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Az ELKH BTK Magyar Ostorténeti Kutatécsoportjanak égisze alatt a hdrom neves kutat6
mar méretre is tekintélyes vallalkozasba fogott: szokatlanul vastag (928 oldalas) és diszes
kiallitasu kotettel alltak el6, amely raadasul az egyik legvitatottabb és nagy érdekl6désre
szamot tart6 témanak, a székely—-magyar rovasirasnak (a szerzék terminoldgiajaban: szé-
kely {ras') kivan 0sszefoglal6 gyljteménye lenni. Egy ilyen dsszefoglaldst, amely mind az
epigrafiai, mind a kéziratos és nyomtatott emlékeket és testimoniumokat is tartalmazza,
bizony mar nagyon régoéta varunk, hiszen ilyen utoljara Sebestyén Gyula 1915-6s kotete
volt,? amely még Osszesen 19 db emléket tartalmazott. Az azoéta megjelent 0sszefoglald
mivek az epigrafiai emlékekre korldtozddtak,’ amelyek persze rovasirasunk legfontosabb
emlékei, de teljes képet ezek alapjan még nem kaphatunk. Régota vartunk tehat a kotet-
re, amelynek késziilését szakman beliil sejtettiik, hallottuk a hireket, hogy (Propertiusszal
sz0lvan) nescioquid maius nascitur Iliade, de nem gondoltunk arra, hogy a szerzok végiil
inkabb Horatius szavat fogadjak meg: nonumque prematur in annum, ugyanis 2012-t6l tarté
kotetszerkeszté munka eredménye jelent meg végiil 2021-ben. Nem a kutatomunkardl be-
szélek, ugyanis egyértelm, hogy a miibe jorészt a szerzok korabbi kutatdsainak eredménye
van bedolgozva, az tehét tobb évtizedesnek mondhato.

1 A szerzdk (13-14. old.) a terminolégia-vélasztast azzal indokoljdk, hogy a szakma mérvadé ré-
sze attért erre a névhaszndlatra. Ez az éllitds nem kis merészségre vall, hiszen pl. Raduly Janos
tudtunkkal tartja magat a ,rovasiras” kategdridhoz, Erdélyi Istvan halalaig tartotta magat hoz-
zd, és egyaltalan, egy olyan szakma, amely tiznél kevesebb tudoményos képzettségli kutatot
foglal magéba, miképpen oszthaté mérvado6 és nem mérvado részre? Vékony Gaboron kiviil, aki
valészintileg els6ként kotelezte el magat a ,,székely irds” terminus mellett, féleg éppen a szer-
z0k hasznaljak, akik eszerint azt vindikaljak maguknak, hogy 6k a szakma mérvado része.

2 Sebestyén 1915.

3 Ferenczi 1997; Erdélyi—-Raduly 2010; Fehér 2020. Kivétel Mandics Gyorgy gylijteménye (Man-
dics 2010), amely azonban mas szerkesztési sajatsagai miatt nehezen kezelhet6 korpuszként.

https://doi.org/10.53644/EH.2022.1.119 2022.1. | EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 119


https://doi.org/10.53644/EH.2022.1.119

Marmost egy kilenc esztendeig érlelt kotett6l az ember azt varja, kiilonosen, ha ha-
rom ekkora szakmai tekintély tolldbdl és az MTA teljes tekintélyével felvértezve* jelenik
meg, hogy valéban minden szempontbdl mérvadé legyen. Nem feltétleniil egyedi hibaktdl
mentes, hiszen minden ember hibazhat, hanem hogy mddszertanilag ne legyen se kdvet-
kezetlen, se szakmaiatlan, és adatmennyisége megkozelitse a teljességet. Sajnos meg kell
mondani, hogy ezt a két célt a kdtetnek nem sikeriilt teljesitenie, ez pedig gyakorlati fel-
hasznalhatdsagat meglehetésen erésen korlatozza — eltekintve itt az egyedi lapszusoktol,
amelyeket recenziémban nem is fogok tételesen 0sszeszedni, mivel a md értékét ezek ér-
demben nem befolyasoljak.

A rovasirasos anyag kozlésének szemmel lathatélag még nincs egységes metodikaja,
sem a targyleirds, sem a szoveg atirdsa és értelmezése szempontjabdl. Az epigrafia mas
témakoreiben ez a metodika nagyjabdl rendelkezésiinkre all, legpontosabban a romai fel-
irattanban, ahol 1ényegében az egész vilag a CIL mddszertani elveit koveti. Marpedig a ro-
vaskutatas sem sokkal fiatalabb szakag, ma mar vagy szazotven éve tudomanyos igénnyel
muvelik, igy elvarhaté volna, hogy ilyen egységes modszertant alakitson ki, s a corpuskép-
zés mellett talan ez volna a legfontosabb célja egy atfogd kiadvanynak — azonban eddig
még egyetlen corpuskisérlet nem teljesitette ezt az elvarast, és sajnos a most targyalt ko-
tet sem tudott e kérdésben lényegesen el6relépni. A feliratok leirdasandl és értékelésénél
érezhetd a metodikai fegyelem hianya, eltér6 modszerek és sémak kovetése, nem egységes
megvaldsitas, és az is, hogy a tobbi epigrafiai szakag eddigi tapasztalatait nem integraltak
— a romai epigrafus szemével nézve tigy fogalmazhatnank, ,hianyzik a CIL kemény iskola-
ja”. Az alapvet6é tudomanyos maddszertani, szemléletbeli hidnyossagok, amelyeket a kotet
szemére vethetiink, a kovetkezok:

1. A kutatas dokumentacidja nincs egyénitve. A szerzok a bevezetésben kozos felelds-
séget vallalnak minden schedaért (20. old.), mondvan, egyiitt dolgoztak, egyiitt hibaztak.
Ez roppant elegans és urias eljaras, de paleografiai szemmel hasznalhatatlan. Minden pale-
ografiai munka alapja az autopszia, a személyes vizsgalat, és ez csak akkor hiteles, ha doku-
mentaljuk, hogy kinek a szemével tortént. Egyaltalan, a schedaknal sehol nincs megnevezve,
vidi vagy contuli: autopszia Gtjan vagy dokumentacio alapjan tortént a leiras. Feltételezhet-
nok persze, hogy valamennyi el nem veszett targy, illetve kézirat leirasa autopszia Gtjan tor-
tént (kilenc év erre épp elég id6t adott), de egyes helyeken® a ,fot6 alapjan”, ,leiras alapjan”
kitételek azt sejtetik, nem igy tortént. Méghozza ez a ,kétes” esetekben siirisodik, holott
elemi logikaval azokat kellene legalaposabban sajat szemmel is megnézni!

2. A munka gerincét kitévo feliratos anyag nincs felirattani atirasban kézolve. Marpe-
dig mindenféle tudomanyos értékelésnek alapjat kéne hogy képezze, hogy az atiras szab-

4 Ld. Fodor Pal Koszdntdjét (9-10. old.), amely tudoméanyos miiben egészen szokatlan panegyricu-
si stilusban sz6l a szerzokro6l és teljesitményiikrol.

5 P1.817,1.3.; 819, 1.19.; 822, 1.22.; 823, II.2. (e sorok irdja mind a négyet megtalalta és latta).
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vanyos felirattani jelolésekkel (az Un. leideni konvencidk alapjan) torténjék, hiszen ezek
hijan az olvasat nem egyértelm{i. Ehhez képest nem csak elmarad a jel6lés (pl. csonka je-
leket semmi nem kiilonboztet meg a teljest6l), hanem egyes esetekben homlokegyenest
ellenkez6 a szabvanyossal: a szerzok képesek és a ligatirat alahdzassal jeldlik, holott az
alahuzas azt jelenti: az adott bet(ik az elsé lejegyzés 6ta megsemmisiiltek. A dalnoki felirat
melletti latin bet{s feliraton pedig a roviditést jeldlik [ ] jellel, ez viszont azt jelenti: kitort,
megsemmisiilt betiik. Tragikomikus eredménnyel jar ez az abszurd eljaras pl. a székelyda-
lyai felirat (maga a megnevezés is problémads, hiszen itt egyértelmiien tobb feliratrdl van
sz0) atirasanal, ahol a csatolt rajzot (Osi Sandor grafikaja Benké Elek alapjan) egyszerdien
nem lehet egybevetni az atirassal, az annak mintegy szelektiv képét adja, sorrendi cserék-
kel, rdadasul egyes részeit zardjelbe téve — ami pedig annak a szabvany jele, hogy ezek az
eredetin nem szerepl6 réviditésfelolddsok lennének! Ilyen szinvonald feliratkozléseket ed-
dig csak amatér kiadvanyokban lattunk, nem az MTA tekintélyével dicsekvében, s valoban
nagyon jé volna tudni, a harom szerz6 koziil kinek az autopszidja jegyzi ezt a produktumot
(mivel a részletfotok Benkdéi,® legvaldsziniibben az 6vé). Hairmuk koziil Benké Elek az, aki
rendszeresen publikdl felirattani kérdésekben, tehat mindenképpen szakmaibb teljesit-
ményt varunk téle tarsszerzéként is. Nem pedig azt, hogy olyan terminoldgiai abszurdot
engedjen megjelenni, mint az alsészentmihdlyi felirat lefrdsaban, ahol a hederat (boros-
tyanlevéldisz) a szerzok peltanak (amazonpajzs) mindsitik (213. old.). K6lt6i kérdés: ha egy
borostyanlevelet Osszetévesztenek egy pajzzsal, mennyire valdszin(, hogy adott esetben
két elmosddo betiialakot helyesen meg tudnak kiilonboztetni?

3. Egybekapcsolddik ezzel a betialakok nyomtatasanak kérdése. Kétségteleniil nagyon
nehéz dontés el6tt all mindenki, aki székely rovasirasos szoveg tudomanyos publikaciéja-
val probalkozik. Megjelenitse-e nyomtatasban a betiialakokat, vagy atkddolja? Az el6bbi
megoldas talan ugy tiinik, pontosabban visszaadja az eredetit. En mégis azt hiszem, sze-
rencsétlen dontés volt ezt valasztani egy olyan irdsnal, amelynek, akarhogy is forgassuk,
nincsenek normativ bet(ialakjai, azokat csak az 1980-as évekbeli revival-mozgalomban
hoztak létre, tehat egy kdzépkori feliratra egyszerien nem érvényesek. Itt minden betlinél
egyedi dontés kérdése, hogy mivel tekintjiik azonosnak, vagy esetleg parhuzamtalannak
bélyegezziik, s ilyen esetben egy el6re szabvanyositott nyomdai bet(ikészlet nehezen hasz-
nalhat6. Kiilénosen latszik ennek a fondk eredménye olyan problémas szévegeknél, mint
pl. a dalnoki felirat, ahol a szerz6k meg is jegyzik két jelrdl: a helyszinen nem észlelték az
irodalomban leirt alakot (191. old.). Mellesleg, tévednek: alulirott is latta a feliratot, és az
Osszes itt altaluk nem észlelt jel 1étezik. De persze ezt a hianyos leiras és a szabvanybet(s
atiras miatt nem lehet ellenérizni, csak a targy fot6jabol lehetne, és akkor mar hadd emlit-
siik a kotet egyik legnagyobb lapszusat: hogy éppen ennél a targynal egy manipulalt képet,
tkp. fotografikat raktak be hiteles retusalatlan fénykép helyett!

6 Erthetetlen, miért csak két részletkép van teljes fot6k helyett!
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4. A szakirodalom kozlése szelektiv. E16szor is, nem sikeriilt meglelnem azt, hogy id6ben
meddig folytattdk az anyaggy(jtést. A bibliografidban még szdmos 2018-as tétel szerepel,
2019-b6l1 harom kevéssé jelentds publikacié (ami mindenesetre arra utal, hogy ekkor még
folyt a gy(ijtés), viszont a 2019—-20-ban egyébként megjelent, nem kis mennyiségi és nagyobb
szabasu Ujdonsagokat is hozé irodalomra semmi utalas nincs — kivéve Benké Elek és Vasary
Istvan egy-egy sajat publikacidjat 2020-bol. Nem kifejezetten elegans, hogy a szerzdk sajat
cikkiiket feldolgozzak, viszont ugyanabbdl a két évbol egy teljeskord korpuszt, a taszoktetdi
leletek haromnyelvli monografidjat (Puskas-Kolozsvari—-Bolohan 2019), két rovastorténeti
konferenciakotet anyagat (Zelliger 2019; Fehér-Ferenczi 2020) és tucatnyi nyelvészeti és
filolégiai cikket mar nem. Ha lenne egy hatarozott végpont, aminél kés6bbi irasokat techni-
kai okokbol mar nem tudnak feldolgozni, az elfogadhaté lenne (ha erre felhivnak az olvasé
figyelmét), bar egy teljesnek szant korpusznal igazan kivanatos lenne az is, hogy a tordelés
végpontjaig potlolag kiegészitenék a friss irodalommal. Ez az eljaras azonban sokkal rosz-
szabb dologra utal: a szerzok sajat munkassagukat fontosnak tartjak dokumentalni, viszont
azokat a kutatdsokat, amelyek nem kongrualnak az 6 nézeteikkel (pl. Zelliger E., Fehér B.,
Puskas-Kolozsvari F. irasai), meg sem emlitik? Még nehezebben védhetd, hogy deklaraltan
kihagyjak az értéktelennek mindsitett ,,miikedvel6 munkakat” (16. old.). Egyfel6l nemegy-
szer ezekben van az els6 kozlés, illetve egy amat6r kiadvany is felfigyelhet egy jelenségre
vagy egy korabbi értelmezés hibajara;’ masfel6l az ,amatér” és a ,,szakember” elkiilonitése
semmiképp nem objektiv! Irdstorténészi képzés Magyarorszagon nincs, igy {rastorténetileg
valamennyien autodidaktak vagyunk. Mondhatjak a szerzok, hogy torténész vagy filolégus
és nyelvész képzettség kell ahhoz, hogy szakmai publikaciéban idézziik. Mikort6l? 1900-t61?
1920-t61? 1990-t61? Mert ugye Szabd Karoly, akit elsé szaktudomanyos szerzének neveznek
meg (15. old.), végzettségét tekintve jogasz volt. A ma él6k koziil hidnytalanul idézik R4-
duly Janos publikaciéit, aki sem nem filologus, sem nem nyelvész (rovaskutatdi palyaja el6tt
néprajzi targyakban publikalt), és ezt nyilvan helyesen teszik, de meg sem emlitik Mandics
Gyorgyot, aki szintén nem ,,szakember” ebben az értelemben, de hatalmas gyljteménye a
tudomanyos forrashasznalat szabalyait betartja, igy ha értelmezéseib6l nem is fogadnak el
semmit, bibliografiai adatait célszerd lenne minden kutaténak felhasznalni.

Félreértés ne essék, nem lehet mindenkit idézni, aki bolcsészeti ismeretek nélkiil nyil-
vanul meg ebben a témaban, és a szelekcié mindig részben onkényes marad, de talan meg
lehetne fogalmazni valami logikus minimumot. Nem érdemes kitérni olyan futébolondok
munkaira, akik szakmanyban feliratokat talalnak teljesen sima feliileteken és diszitémoti-
vumokban - viszont akik tényleges irdsemlékeket k6zdlnek, és azt a tudomanyos minimum
szerinti szakirodalmi idézetekkel teszik, azokat nem negligalhatjuk (akkor sem, ha egy-
szer-egyszer nyilvanvaléan tévednek, mint ahogy Raduly is legalabb két olyan ,feliratot”

7 Pl. Szekeres 2008. A m{i maga egy teljesen hasznalhatatlan délibabos elméletet ad, de Harmatta
Janos szinte Gsszes olvasati hibajat feltarja.
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vélt talalni Berekeresztiron, amelyek csak rajzocskak, tobb valdéban 1étez6 mellett). A jelen
megoldassal azonban a szerzok — nyilvanvaléan szandékukkal épp ellentétesen — az olvasot
éppen Mandics korpuszahoz iranyitjak, 1évén hogy teljes szakirodalmat csak ott talalhat.

5. Mostanra tarthatatlanna valt a Sebestyén kordban még természetes eljaras, hogy a
feliratokat lelhely szerinti egyedi névvel nevezik meg: ,,Gelencei felirat”, ,Dalnoki felirat”.
Onkényes (a Marsigli-féle botnak féltucat neve van az eddigi szakirodalomban), zavaros
(ha egyetlen épiiletben tobb emlék van, mint Berekeresztdron), és az anyag szaporodasaval
egyre kevésbé kezelheto. Itt az ideje — és a korpusz lett volna az idealis alkalom — attérni a
szamozott kdzlésre: SZIE 1, SZIE 2 stb.

A modszertani kérdésekkel egyenl6 sulyt problémat vet fel az anyagvalogatas. A cim
igérete: ,a székely iras emlékei”, természetesen szé szerint nem teljesithetd. Abba elvileg
beletartoznék a rovasirasos helységnévtabla is 2020-bdl Piripdcson. Nyilvanvaldan kell egy
hatart hdzni, hogy milyen korben gyfijtjiik az adatokat, azonban a szerzok deklaralta hatar
(»a reformkor”) pontatlan is, illogikus is. A testimoniumok kozt pl. szerepelnek az 1830-as
években késziilt féltudomanyos, nyomtatdsban megjelent leirasok is, egészen 1839-ig. Le-
gyen. Kicsi ugyan a valészintsége, hogy ezekben barmi tudomanyos névum volna, és nem a
Bél, Cornides, Révai és masok altal az el6z6 szazadban leirt, a koztudatba bekeriilt allitasok
rekombinacioi, de legalabb miivel6déstorténeti értéke van egy ilyen Osszeallitasnak — vi-
szont akkor miért nincsenek benne a kévetkez6 évtol fogva (!) Jerney Janos kdzleményei?
Tobb Gjat mondanak ezeknél, és legalabbis nem tobb a tévedés benniik. A kéziratos emlé-
kekkel latszatra egyszeriibb a kép, azok ez évtizedekben, legalabbis az eddigi publikaciok
adatai szerint, szépen elapadnak. Nem kutattam annyira a kéziratos hagyomany torténetét,
hogy meg tudjam itélni, valésag-e ez a kép, vagy egyszeriien a késébbi id6kbél vald kézira-
tokat senki nem publikalta — jé lett volna, ha ezt a kézirattani részben a szerzok tisztazzak.
A feliratos emlékeknél viszont biztosra veheté a 19. szazad kdzepére a teljes elapadas, igy
itt természetes lehetne a hatarvonal - viszont az a furcsasag tortént meg, hogy a szerzék
minden Bod Péter fogarasi felirata utani adatot mechanikusan a ,,kétes” kategoriaba raktak,
igy itt a ceztira mesterségesen korai. Es itt jutunk el az anyagvalogatas legstlyosabb prob-
léméajahoz, amely a ml hasznalhatésagat és céljat kozvetleniil érinti: a ,kétes”, a ,,tévesen
meghatarozott” (alienum) és a ,hamisitvany” (falsum) kategériaihoz. Ilyen kategoriakra
minden komolynak tekintheté korpuszban sziikség van, ez evidens. Ami viszont megen-
gedhetetlen: hogy az ezekbe a kategdridkba es6 anyag kozlését felébe-harmadaba, részle-
tes leiras, vizudlis dokumentaci6 nélkiil végezziik, illetve ne indokoljuk a besorolast!

1. A hamisitvanyok kérdése egyszerlbb. Az ide sorolt szévegeknek talan nem min-
den esetben kell teljes fotédokumentacid, ezt elfogadhatjuk. Mindenképp kellene viszont
teljes szakirodalom és részletes érvelés a hamis voltuk mellett. Ugy t{inik, az egyetlen
rendszerszer( érv a kotetben az, hogy ezekr6l mar régen tudjuk, hogy hamisak. Tudoma-
nyos értelemben ez nyilvan nem érv. Allatorvosi 16ként mutatja a problémakat a Somo-
gyi-gyljtemény kérdése: ezt fél oldalban (!) kivanjak lerendezni, nem véve tudomast réla,
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hogy 2016-ig Mandics Gyorgynek tébb olyan kotete jelent meg,® amelyek igyekeznek a
gyljtemény valddi voltat bizonygatni. Ismételten arra kell utalnom, hogy ezzel a hallga-
tassal pontosan a szdndékukkal ellenkez6 hatést érik el, a szélesebb kozonség szemében
Mandics hitelét novelik. Hidnyzik: egy rekonstrukcié a hamisitds koriilményeirdl; lega-
labb a hamisitast kimondo 19. szazad végi érvek idézése; és legféképp hianyzik az egyé-
nités, hiszen nem egyetlen irdsmtrél van sz6, hanem egy bejegyzéssorozatrol, amelynek
minden darabjat egyedileg kell céfolni. Kiilondsen fontos ez az an. Hegyi Tah-féle gyjte-
ményrésznél, amelyet kiilon meg sem emlitenek, holott ez a cédulagyljtemény teljesen he-
terogén anyagot tartalmaz, amelyeknél ha egy hijan mindrél be is bizonyitjak, hogy hamis,
akkor is fennall a lehet6ség (nem csak elméletben, hanem mérhet6 valdszintiséggel), hogy
az az egy egy (eszerint itt kihagyott) hiteles kézirat. Masrészt kozismert hamisitvanyok
egész sora hianyzik, pedig ezek is dokumentalanddék, mar csak azért is, hogy a tovabbiak-
ban ne publikaljak Gjra éket tévesen.

2. A ,kétes” kategoéria pedig egészen nehezen csoportosithaté anyagot tartalmaz. Ide
keriilt a legtobb elveszett, 18-19. szazadi adatbol ismert emlék. Ezek egy részének a hite-
1ét pro vagy kontra a leiras alapjan valészindGsiteni lehet. Szemmel lathatélag ide keriilt
minden, ami nem illik bele a szerzék koncepcidjaba: az alsobti felirat vagy a firtosvari(ak),
de ugyanezt mondhatjuk a kései emlékekrol is, pl. az erdélyi 16portartd szaruk feliratai.
Mindezeket a szerz6k tobbnyire néhany sorban idézik, a leiras értékelhetetlen, a felirat at-
irasat meg sem kisérlik, az irodalom igen hidnyos, az nem deriil ki, lattak-e sajat szemiikkel,
és foleg: nincs semmilyen fényképes és rajzos dokumentacid! Tulajdonképpen mi lehetne
fontosabb célja egy teljes gylijteménynek, mint a mindeddig vitatott anyag tisztazasa, és
mi mas médon torténhetne ez meg, mint teljes dokumentaciéval, személyes megtekin-
téssel és érveléssel? Ehelyett ilyen visszas megjegyzések sorakoznak: ,,tovabbi vizsgalatot
igényl6” (219. 0ld.), ,azonositasa és vizsgalata még varat magara” (819. old.). A kotet kilenc
évig késziilt, miért varjunk tovabbi vizsgalatra, nem ez lett volna az idealis alkalom, hogy
megtorténjék? S nem hallgathatom el gyanimat: az autopszia kérdése egyes esetekben
alighanem azért marad homalyban, mert nem tortént meg. Ha a vadasdi ,kéfeliratot” lattak
volna, nem hihet6, hogy ne azonositottak volna, hogy szandéktalan sériilésekr6l van szo,
nem irdsrdl; ha a kibédi kéemléket megtekintették volna (ami nem nehéz, mert abban az
utcaban és hdzszam alatt van ma is, ahonnan Erdélyi—-Raduly 2010-ben k6zolték®), akkor
nem allitandk a teljesen sima gombformara csiszolt targyrol, hogy természetes, faragatlan
ké. Es még egy megjegyzés: komolytalan, sét nevetséges eljaras négy sort irni a taszoktetei
leletekrél — nem emlitve, hogy legalabb a miizeumba keriilt és ma is megtekintheté két pél-
danyt megvizsgaltak-e, és mellézve az Gjabb roman szakirodalmat is, amelyet mégiscsak
vagy elfogadni, vagy elutasitani kellene. Alapvetden egyetértek a szerzékkel, hogy ezek a

8 Mandics 2012-2016; Mandics 2015.
9 Erdélyi-Raduly 2010, 91.
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leletek nem tartoznak (legalabbis dont6 részben) a székely rovasiras korébe; a probléma az,
hogy ezt négy ilyen sorban nem lehet kimondani.

Szerkezetét tekintve a mi gy(ijteményi része az alabbi f6bb tartalmi egységekre tago-
16dik: 1) ,,a székely irasrol sz6l6 torténeti tuddsitasok tara,”!° 2) feliratos emlékek, 3) csak
kéziratos masolatban fennmaradt feliratos emlékek, 4) kéziratos és nyomtatott emlékek,
5) nagy terjedelmi korai szakmunkak a targyban. Részben ez a felosztas indokolt, rész-
ben kevéssé logikus: a kéziratban fennmaradt feliratokat a felirattan soha nem hatarolja
el élesen a tobbitdl. Ha ezt tenndk, pl. a Corpus Inscriptionum Latinarum feliratainak igen
jelentOs részét ki kellene szelektdlnunk, hiszen csak reneszansz vagy barokk kéziratokban
maradtak fenn. Ez ezeknek 6nmagdaban egyaltaldn nem csorbitja a hitelét: ettdl a tényt6l
teljesen fliggetleniil, torténeti és filologiai elemzéssel kell megdallapitani minden esetben,
hogy hiteles, romlott vagy hamisitott-e a lejegyzés, és természetesen egy romai epigrafus
nemzedékek tapasztalatai alapjan tudja, hogy Felice Feliciano lejegyzései nagy valdszini-
séggel helyesek, Taurinus Ligorius lejegyzései mind hamisak. Ezt az értékel6 munkat itt a
szerzOk elmulasztottak, két (!) kéziratos lejegyzést elkiilonitettek, a tobbir6l vagy elegan-
san elfeledkeztek (igy nem emlitik pl. a Csikszentmihallyal kapcsolatba hozott ,,Sandor csi-
nalta” adatot vagy a balanbanyai sziklafeliratot), vagy mint , kétest” nevezik meg. A kotet
talan legnagyobb Gjdonsaga, hogy az elpusztultnak hitt K. Sebestyén-féle gelencei feliratot
megtalaltdk a SZNM-ban (185. old.), de ennek az értékét maguk romboljak le azzal, hogy
egyetlen bekezdésben irjak le a ,kétes” kategorian beliil, azzal a megjegyzéssel, hogy véle-
ményliik szerint nem alkot irast. Miért kellene ezt az értékelést az olvasénak elhinnie? Hol
az ezt dokumental6 fotd, rajz? A nagy terjedelm(i munkak (Bél Matyas, De vetere litteratu-
ra Hunno-Scythica; Bardocz kompildcidja [Tq 1413]; Hajos Gaspar, Monumentum Litera-
rium Hunno-Scythicum) elkiilonitése elvi szempontbdl szintén nem logikus, de gyakorlati
okokbdl kézenfekvé. Ezeknek a teljes terjedelmd forditasa a kotet kevés szamu hasznos,
Ujdonsagot add, értékes elemei kozé tartozik; de persze Bél forditasa nem a szerz6harmas,
hanem Téth Gergely, a tobbi pedig Szabé Addm!! miive. Amugy a latin és német nyelvii
testimoniumokat kiilénbozé forditék forditdsdban idézik, ezért azok megitélése sem le-
het egységes; egyes helyeken viszont Vasary Istvan szanja ra magat a forditasra, és ezeken
néha megdobbentd hibdkat latni. Miért forditja vajon Vasary az Ackerbauer szot acsnak, 31.
old.? ‘Von den Scythen gedrucket worden’ miért jelentené azt, hogy ,,a szkitdk el6tt nyomtat-
tak”, 54. old.? In conclavi miért lenne ,,termeiben”, 58. old.? A latin nyelvben val¢ feliiletes
jartassagra utalnak az ilyen kodosen fellengz6s megfogalmazasok: cultelli cuspide literas
insculpunt — ,vésik a betiiket kést hasznalva irévessz6 gyanant” (161. old.). Helyesen egész
egyszerlien: a kés hegyével faragjdk be a betiiket.

10 A filolégidban ezt egyszerien Ugy szokas nevezni: testimoniumok.

11 Nem azonos az epigrafus kutaté Szabé Addmmal! A tudomanyos tisztesség megkovetelné, hogy
ezt legaldbb egy irastorténeti targyt munkaban eltér6 névelemmel jel6ljék!
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Mindehhez Osszegzés cimen Véséry Istvan tett hozza egy hat oldalas 6sszefoglalét a
rovasiras eredetérdl. Hat oldalon ezt nyilvan csak feliiletesen lehet megtenni, érvek nélkiili
allitasok sorakoznak benne (ilyen 19. szazadi szemlélettel: ,buivopatakként élt a székelyek
kozt”), és olyan egyértelmi logikatlansdgok, mint hogy az 1/] és U/V bet{ik alaki hasonlé-
saga a latin irds hatasat tiikrozi. A szerz6 arr6l még nem hallott, hogy e maganhangzdk és
félhangzok fonoldgiai hasonlésaga miatt a legtobb irasban azonos vagy rokon jelek szol-
galnak rajuk? Egyedi hibakndal azonban itt is nagyobb baj a szemlélet vaskalapossaga, amit
leginkdbb az egyes betiik eredeztetésénél lehet tetten érni: valtoztatds nélkil koveti azt
a 19. szazadig visszamend axiomatikus allitast, hogy két jel (alaki hasonlésaga alapjan) a
glagolita irasbdl ered. Soha, senki nem veszi a batorsagot, avagy elemi logikat Magyaror-
szagon, hogy megkérdezze: a 863 utan létrejott glagolita irds biztos, hogy forrasa a székely
rovasirasnak, nem pedig kolcsonzott beldle két jelet?

A kéziratos anyag nagyjabdl feldleli az eddigi irodalomban kozolteket. Nem tudom
megitélni, lett volna-e lehet6ség eddig kozoletlen kéziratokat taldlni szorgos gyijto-
munkaval, de az érthetetlen, hogy egy-két elveszettnek gondolt kéziratnak miért nem
mentek utdna;!? és miért hagynak emlitetlen 4ltaldban hamisitvdnynak tekintett kéz-
iratokat, mint az Un. 16csei felirat. Az bizonyos, hogy Telegdi Rudimentdjdnak kéziratait
igen gondosan 0sszegytjtik, és ezek fényképeinek teljes kozlésével pétolhatatlan munkat
végeztek; mas kérdés, hogy a teljes leirasuk ezuttal elmaradt, a varians szévegek atiras-
ban és forditasban nem mindig talalhaték meg. Ehelyett persze megfelel6 lett volna egy
teljeskor(i apparatus criticusszal ellatott kritikai kiadas 1étrehozasa is, de az sem tortént
meg, még csak részletes stemmat sem olvashatunk, csupan néhany elszoért megjegyzést
a kéziratok egymashoz val6 viszonyardl (amelyek egyébként szamomra tobbszor illogi-
kusnak tlinnek, kiilondsen a ,,hamburgi masolat” leszarmazdsaval kapcsolatban Jakubo-
vich Emil nézetének merev és indokolatlan elutasitasa). Igy a kotetet a tovabbi Rudimen-
ta-kutatasok soran mindenki kitelességszertien sokat fogja forgatni, de ez az apparatus
hidanydban nem lesz kénnyld munka. A testimoniumok anyaga a fentebb jelzett id6ha-
taron beliil meglehet6sen teljesnek tlinik, ez az (inkabb kulturtérténeti) rész igy tehat
jol hasznalhato, a forditasi hibaktdl eltekintve. A feliratokndl a kép kevésbé kedvezd: jo
néhany ismert adat biztosan hianyzik (Berekeresztir-2. emelet, Kaposztasmegyer, Mak-
falva, a kétesek koziil Csikmadaras), mint mar emlitettem, nagyon sok a , kétesek” kozé
van sorolva, és egészen biztosan joval tobb hamisitvany is ismert, mint ahanyat emlite-
nek. Egyetlen esetet emelnék ki, azt ugyanis nem értem: a kaposztasmegyeri feliratokat
el6szor az irodalomban Vasary Istvan emlitette, hamisitvanynak értékelve. Nem vilagos
hat el6ttem: miért hagyta ki sajat felfedezését a hamisitvanyok sorab6él? Mar csak azért
is, mert ha nem teszi, akkor most meg lehetne nyitni a szakmai vitat réla, ugyanis az
egyik felirat meggy6z6désem szerint valodi.

12 FIL7,I1.11.,p.527.,D30.
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Fehér Bence RECENZIOK

Egyaltalan, egy ekkora és ennyi er6forrdssal késziilt kotetrdl olyan jé lenne széles kord
szakmai vitdkat nyitni. Csak ehhez nem kellett volna a felsorolt alapvetd hibakat elkovetni,
mert igy szinte kizdrélag a mar rég kozolt, leirt, elfogadott értelmezésii szovegek kozlése
van vitaképes allapotban.

Horatiusszal kezdtem a recenziot, fejezziik is be Horatiusszal: Parturiunt montes... ®
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