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KIVONAT

A Kaukazus északi térségében egyre tobb olyan lelet keriil el6, amely technolégiaban,
diszitésmoddban és funkcidban a 10. szazadi, honfoglaldskori Karpat-medence emlé-
kanyagdval mutat szoros kapcsolatokat. Az egyik ilyen leletcsoport az Anapa (Orosz-
orszag, Krasznodari hatarteriilet) melletti Andrejevszkaja scsel kora kdzépkori teme-
t6jébdl szarmazik. A leletek kozott szablyak, ovdiszek, veretes és lemezes tarsolyok,
palmettamintas, lemezes hajfonatkorong, valamint edények fordulnak el6. Jelen cikk-
ben ezeket a targyakat elemezziik, azzal a céllal, hogy ismételten felhivjuk a figyelmet
a korai magyarsag torténete szempontjabél fontos Eszak-Kaukazus térségére. E szem-
pontbodl jelzésértékiiek azok a tovabbi szorvanyleletek is, amelyek az elmdlt években
szintén Anapa kornyékén (pl. Buzsor, Gaikodzor, Leninszkij Puty, Skolnij stb.) keriiltek
el6, és ugyancsak a Karpat-medencei, honfoglalas kori leletanyaggal allithatok par-
huzamba. A kutatas e kezdeti szakaszaban nehéz egyértelmdi valaszt adni arra, hogy
ezek az észak-kaukazusi leletek kereskedelmi, katonai/politikai vagy kommunikacids,
esetleg rokonsagi halézatok eredményének tekinthet6k. El6relépést csakis a tovabbi
régészeti kutatasok és az azzal parhuzamos interdiszciplinaris vizsgalatok hozhatnak.

KULCSSZAVAK: 10. szazad, Nyugat-Kaukazus, Karpat-medence, Andrejevszka-
ja scsel, hamvasztasos temetkezések, csontvizas temetkezések, palmettadiszes hajfo-
natkorong, tekercselt fejii bronzgyrd, tarsolylemez, szablya és tartozékai, Gvdiszek,
szijvég, kerdmiaedények
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A Kaukazus északi térségében egyre tobb olyan lelet keriil el6, amely technoldgidban, diszi-
tésmaddban és funkcidban a 10. szdzadi, honfoglaldskori Karpat-medence emlékanyagaval
mutat szoros kapcsolatokat.! Az egyik ilyen leletcsoport az Anapa (Oroszorszag, Krasz-
nodari hatarteriilet) melletti Andrejevszkaja scsel lel6helyr6l szarmazik. Jelen cikkben
ezeket a leleteket elemezziik, azzal a céllal, hogy ismételten felhivjuk a figyelmet a korai
magyarsag torténete szempontjabdl fontos észak-kaukazusi térségre.

A lelohely és az elokeriilt leletek

A vizsgalt temet6, Andrejevszkaja scsel az Eszaknyugat-Kaukazus eléterének dombvidé-
kén talalhato, az Anapa varos (Oroszorszag, Krasznodari hatarteriilet) keleti szélén 1évé
Szu-Pszeh-t6l 6 km-re délkelet felé (1. kép). A temetkez6helyet 1987-ben azonositottak
gazvezeték-fektetési munkalatok soran. A leletmentést az anapai régészeti mizeum mun-
katarsai végezték el, tobb targyat azonban a helyi lakosok gytjtottek be, ezek 1987-ben és
2015-ben keriiltek az anapai Régészeti Mizeumba. A topografiai megfigyelések szerint a
lel6hely két részbol all: egy korabbi, 9-12. szdzadi temetébol, amely kurgdn nélkiili és a
domb fels6 részén fekszik, illetve egy késébbi, kurganos temetébdl, amely a 13-14. sza-
zadbol szarmazik, és mar a siksagon talalhaté. 1991-92-ben az anapai régészeti mizeum
munkatarsai A. M. Novicsihin vezetésével feltarast folytattak a kurgan nélkiili temetoérész-
ben,? ennek soran 5 gyermeksir’ és egy jelképes temetkezés (kenotafium) keriilt eld, egy
felszerszamozott egész 16csontvazzal egyiitt.* 2015-ben Sz. G. Bandurko anapai helytor-
ténész tovabbi leleteket adott 4t a miizeumnak, amelyeket 1987-ben taldlt a gdzvezeték
fektetés soran megbolygatott temet6részben. A targycsoportot 2016 6szén tanulmanyozta
és dokumentalta az anapai Régészeti Mizeum gyljteményében az M. Lezsak Gabriella altal
szervezett magyar kutatocsoport.® A leletek tobbsége a funkcid, a technolégia és a diszités

1 Err6l1d pl. Vinogradov 1983, 211-220; Erdélyi 2008, 21-24.; HoBuuuxun 2015,99-111; Toproes
2016, 310-333.

2 A két temet6 megkiilonboztetése érdekében a dombon 1év6 lelShely a 2019-es orosz—magyar
feltarasok soran az ,,Andrejevszkaja scsel 1” megnevezést kapta.

3 Hosumuuxuu 2015,99-111. Novicsihin a gyermektemetkezésekkel kapcsolatban felvetette a ma-
gyar etnikumhoz valo tartozast a csontvazas temetkezés, a Ny—K-i tdjolds, a palmettamintas
tarsolyfliggeszté és a nyakban viselt kék gyongy alapjan. Szerinte a ,tiirk-ugor (magyar)” tor-
zsek a 8—13. szdzadban a ,,Nyugat-Kaukazusban” éltek (HoBuuuxuu 2015, 109.).

HoBuunxun 2008, 26—-41.

5 A 2016-0s els6 észak-kaukazusi kutatout résztvevéi M. Lezsak Gabriella (ELKH BTK Magyar
Ostorténeti Kutatécsoport, Budapest) és Gall Erwin (Roman Tudoményos Akadémia Vasile Par-
van Régészeti Intézet, Romania, Bukarest) régészek, valamint Somfai Kara David (MTA BTK
Néprajzi Intézet, Budapest) és Avar Akos (ELTE, Mongol Tanszék, Budapest) orientalistak vol-
tak. A kutatdcsoport azzal a céllal alakult, hogy a 10. szazadi honfoglalaskori Kéarpat-medence
emlékanyagaval kapcsolatba hozhatd leleteket kutasson fel a térségben. A kezdeményezés nem
el6zmény nélkiili, hiszen mar a 19. szazad végi Zichy-expedicidk és a 20. szazad 60-as, 70-es
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alapjan a honfoglalaskori Karpat-medence jellegzetes leleteivel (pl. tarsoly, hajfonatkorong
és szablya) allithaté parhuzamba. 2018-ban a magyar kutatécsoport régész tagjai Andrej
Novicsihin vezetésével, valamint Ruszlan Szhatum és Konstantin Krutogolovenko krasz-
nodari régészekkel terepbejarast végeztek a lel6helyen.® A terepbejaras sordn a résztvevé
felek kozott megallapodas sziiletett arrdl, hogy az addig el6keriilt szorvanyleletek hitelesi-
tése, illetve Gjabb, a temetkezési szokasok rogzitésére is alkalmas emlékanyag el6keriilése
reményében asatasokat folytatnak a lel6helyen. Az orosz—magyar feltarasra 2019 6szén, a
Magyarsagkutat6 Intézet (MKI) anyagi tdmogatasaval keriilt sor.” A harom hetes id6tartam
alatt a kozel 140 négyzetméteren atkutatott teriiletr6l harom hamvasztasos (7., 8. sir)® és
harom (9-11. sir) csontvazas temetkezés keriilt el6, az utébbiak koziil kett6t (10, 11. sir)
nyugat-keleti irdnyba t4joltak.’

A fenti rovid attekintésbdl kitlinik, hogy a 10. szadzadi Karpat-medence honfoglalas-
kori leletanyagaval parhuzamba allithaté leletek tilnyomé része szérvanyként keriilt
az anapai Régészeti Mizeumba. A leletegyiittes koziil a palmettamintas lemezes haj-
fonatkorong (2. kép), az unikalis tarsolylemez (7. kép), a toredékes szablya a vélhet6en
hozza tartozé markolatgombbal (8. kép 4-5), az Ovdiszek (8. kép 1, 3) és a fiiggeszto-
veretek (7. kép; 8. kép 6-7) hozhatdk kapcsolatba a Karpat-medencei honfoglaldsko-
ri hagyatékkal. Ehhez a 2015-ben bekeriilt leletegyiitteshez tartozhatott az a hasitott
palmettadiszes 6vdisz (8. kép 2) és azok a tovabbi fiiggesztoveretek (9. kép 1), amelyek
a lel6hely felfedezésekor (1987), lakossagi beszolgaltatas soran keriiltek a mizeum-
ba. Az 1991-1992-es régészeti feltaras Karpat-medencei parhuzamait a temetkezési
szokasok!® mellett a tekercselt fejl bronzgydlrd (9. kép 2) jelenti. A 2018-ban végzett
orosz-magyar terepbejarasbol szarmazik a csénak alakd szablyaellenz6 (10. kép), a
2019-es orosz-magyar feltarasbol pedig a besimitott halémintas edények (11. kép). Az
1991-92-es és a 2019-es régészeti feltarassal a lel6hely temetkezési szokasaira is fény
deriilt: az itt temetkez6k a hamvasztasos és a csontvazas (korhasztasos) temetkezési

éveiben Erdélyi Istvan is vizsgaltak a teriiletet régészeti szempontbdl. Az itteni kutatasokat
az Arpad-kori magyar krénikak eredethagyomdnya indokolja, amely a Kaukazus térségére és
kozvetlen kornyezetére utal (Id. pl. a Csodaszarvas monddban a magyarsag 6shazajaként meg-
nevezett Me6tisz [Azovi-tenger], illetve a Terra Evilath foldrajzi fogalmakat és a Joria [Gruzia]
vagy a Tarsia [Krim-félsziget] megnevezéseket).

6 A terepbejaras soran a gazvezeték részben ma is nyitott nyomvonala mell6l egy csénak alakd
szablyaellenzé keriilt el6, 1d. a jelen cikk vonatkozo részét.

7 Az asatas Andrej Novicsihin és M. Lezsak Gabriella vezetésével, valamint Gall Erwin, Ruszlan
Szhatum, Andrej Baranjuk, Konstantin Krutogolovenko, Roman Prokofjev régészek részvételé-
vel zajlott. A feltaras technikai hatterét a krasznodari ArchGeoJug biztositotta.

8 A 8. hamvasztdsos sir paros temetkezés volt.

Az elokeriilt leletek publikdldsa folyamatban van. A csontvazas sirok természettudomanyos
(genetikai, “C-, stronciumizotdp-) vizsgalatat az MKI Archeogenetikai Kutatékozpontja végzi.

10 Ld.a 3.labjegyzetet.
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format egyarant alkalmaztdk.!! A csontvazas sirokat — kivéve a csecsembtemetkezést
- nyugat-keleti irdnyba téjolték, ez a 10. szdzadi Karpat-medence honfoglal6 magyar
sirjainak tobbségére is jellemzé.

A Karpat-medence honfoglalaskori leleteivel
kapcsolatokat mutatoé targyak elemzése

A Karpat-medence és a vizsgalt térség kozott a legfelt(in6bb technoldgiai és diszitésbeli
kapcsolatot a palmettamintds hajfonatkorong jelenti (2. kép).'? A szérvanylelet Sz. G. Ban-
durko anapai helytorténészt6l 2015-ben kertilt az anapai mazeumba. Bandurko elmondésa
szerint a targyat 1987-ben taldlta a lel6hely kurgan nélkiili, domboldalon 1év6 temet6ré-
szében. A rosszabb min6ségl aranyozott ezilistlemezbdl préselt, vékony lemezkorongnak
csak az el6lapja maradt meg, a targy hatlapja nem keriilt a mizeumba. Az Andrejevsz-
kaja scsel-i hajfonatkorong funkciondlis parhuzamai szinte kivétel nélkiil Karpat-meden-
cei temetkezésekbol ismeretesek.'> Ennél jobban leszlikitheté azonban a lemez feliiletén
lathat6 poncolt és vésett mintakincs. Diszitésbeli szempontok alapjan az Andrejevszkaja
scsel-i hajfonatkoronghoz mintainak jellegzetessége alapjan legkozelebb az anarcsi haj-
fonatkorong 4ll. Viszonylag kozeli parhuzama a Tiszaeszlar-Vorosmarty utca 2. sirjanak
bekarcolt palmettacsokor-diszitése, de tavolabbi palmettadiszes analdgidkat is ismeriink
(Csengele, Mor-Soderbanya, Ipolykiskeszi-Kenderesek 104. sir; 3-4. kép). Leszamitva a
Tiszaeszlar-Vorosmarty utca 2. sirjaban lelt példanyt, a Karpat-medencei hajfonatkoron-
gokon megfigyelheté a domboritas technikai megoldasa, ezt viszont nem alkalmaztak az
Andrejevszkaja scsel-i ékszeren. A lemezen megkompondlt mintakincs (palmettacsokor,
ives végl levél, palmettak szara, levélformak, rovatkolas) ismert az emlitett példanyokon
is, azonban a szivforma, amely megjelenik az Andrejevszkaja scsel-i hajfonatkorongon, az
emlitett parhuzamokrol hidnyzik. Azonban a szivforma sem ismeretlen diszitési elem a
Karpat-medencében: négy darab domboritdsos szivforma lathat6 Ibrany-Esbohalom 206.
sirjanak egyik hajfonatkorongjan (5. kép).

Ami a lemezes hajfonatkorongok funkcidjat illeti, érdekes parhuzam az észak-kauka-
zusi Moscsevaja Balka (Karacsaj-Cserkesz Koztarsasag, Oroszorszag) katakombas teme-
t6jében talalt, 12-14 éves kordban elhunyt fiatal lany sirja. Hajfonatat egy atfart érme
diszitette, ami a hajfonatkorongok kialakulasa szempontjabdl talan el6képnek tekinthetd

11  Ez a korlilmény talan etnikai kiilonboz6ségre utal, erre vonatkozo végleges megallapitas azon-
ban csak az ,Andrejevszkaja scsel 1” lel6hely egészének feltarasa és a leletek természettudoma-
nyos feldolgozasa utan tehetd.

12 A hajfonatkorongrdl 1d. részletesen: M. Lezsak — Novichikhin — Gall 2018, 143-168.

13 A Karpat-medencén kiviil eddig csak a Dél-Ural vidékérdl, Karanajevobol keriilt el6 egy eziistle-
mezbol préselt palmettadiszes hajfonatkorong (Maxkntos 1981, Puc. 58., 25).
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(6. kép). A sirt II1. Leo bizanci csaszar (717-741) és fia, V. Konstantin (741) érméi dataljak
a 741 utani id6kre.'

Osszegezve:

1. Az Andrejevszkaja scsel-i hajfonatkorong feliiletét diszité mintakincs szorosan ko-
todik a Karpat-medencei, palmettacsokrot abrdzolé hajfonatkorongok diszitéséhez.

2. A Karpat-medencei otvosmivészetben széles korben elterjedt domboritas nem fi-
gyelheté meg a kaukazusi targyon, viszont a domboritas nélkiili kivitelezésre is van példa
a Karpat-medencében.

3. Funkcionalitas szempontjabdl lemezes hajfonatkorongok — leszamitva Andrejevsz-
kaja scsel és a Dél-Ural-vidéki Karanajevo példanyait — csak a Karpat-medencei 10. szazadi
sirokbdl ismertek.

A Karpat-medencei leletanyaggal szintén szoros kapcsolatot mutat a 2015-ben mu-
zeumba Kkeriilt tarsolylemez-toredék (7. kép).> A tarsolyra fiiggesztett lemezt eredetileg vi-
szonylag vastagabb aranyozott eziistlapbol készitették. A megmaradt rész félkoros formaja
és a toredékes peremére szerelt, kisméret sargaréz veretek utalnak a toredékes targy ere-
deti funkcibjara. A tarsolytoredék széleit félkorben haromkaréjos aranyozott sargaréz ve-
retekbdl 4116 sor diszitette, amit a lemez belsé feliiletén egy Gjabb veretsor kovetett. Ez mar
csak néhany (taldn négy) kerek, préselt gyongysorutanzattal diszitett aranyozott veretbél
allt, amelynek attort kozepébe iivegberakast (rubinvords, zold) helyeztek. A sargarézbdl
ontott, aranyozott, kozépen attort veret formaja jellegzetes: nem a megszokott négy-
szogalaknak felel meg. A méretéhez képest gazdagon diszitett veret formajat és diszités-
modjat tekintve unikalis: a kdzepén 1év6 attorés négyzet alakd keretét harom sav és négy
kerek bemélyitett pont hatarolja. Az alsé részén 1év6 horizontalis nytlvany atmetszete ha-
romszog alakd. A két, lefelé kiugrd nyudlvany alakja absztrahalé zoomorf dbrazolast sejtet
(fej?). Makrogeografiai szempontbdl a tarsolylemezek eddig kivétel nélkiil a Karpat-me-
dencébdl, illetve Kelet-Eurépa északabbi régitibdl, a Volga és a Kdma vidékérol voltak is-
mertek. A Kuban-vidék és a sztyeppedvezet példanyai, beleértve a Mardzsani-gyljtemény
tarsolylemezeit'®, a kovetkez6 id6szakban gyanithatdan alapjaiban valtoztatjdk meg a fel-
fogast e targyak elterjedését illetGen.

Korte alakd lemezes, két részbdl Gsszeforrasztott szablyamarkolatgomb (8. kép 4) a
Karpat-medencében kivétel nélkiil a 10. szazadbdl van adatolva, a 9-11. szazadi Kauka-
zus fegyverleleteinek kiegészit6i kozott viszont egyértelmi ismeretiink ezzel kapcsolatban
nincs. Szoérvanyleletrél 1évén szd, nem tudjuk, hogy az Andrejevszkaja scsel-i markolat-

14  Uepycanumckas 2012, 72-73.
15  Részletesen ld.: Novicsihin — M. Lezsak — Gall 2017, 67-88.
16  Pypenko 2016, 73-79.
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gomb a tdredékes szablydhoz (8. kép 5) tartozott-e vagy sem. A toredékes markolatt fegyver
keresztvasa végének arkolasa a 8—10. szazadi leleteken fordul el6 a Kaukazus el6terében (pl.
Dargavs 31. katakomba-sir'”), de a Karpat-medencében is ismert a 10. szazadban, ahogyan
azt pl. a banai (Komarom-Esztergom megye)!® példany is tandsitja.

Bonyolult a keltezése a két négyzet alaku veretnek (8. kép 1-2),'° amelyeknek a diszi-
tése — Bollok Adam definicidja szerint — az Gn. palmettafa.?’ Legkdzelebbi parhuzama a
dél-urdli isimbaji 2. sz. kurgdn 1. sirjabdl keriilt el6,?! a Kijevi Rusz teriiletérél is doku-
mentaltak hasonld 6vdiszt?. Pontos analégiajat azonban mindeddig nem ismerjiik sem a
Kaukazus térségébdl, sem a Karpat-medencébdl. Az ontott, aranyozott eziist 6vdisz minta-
zata viszont a Karpat-medencei lemezes targyakon 1év6 palmettakat idézi.”s Ez a szétnyild
levélminta jelenik meg a nagykordi (Jasz-Nagykun-Szolnok megye) 6. sir téglalap alaka
aranyozott eziist ovcsatjan,* és hasonld, de duisabb, rovatkolt level(i palmettak lathatok
Sarrétudvari-Poroshalom (HajdG-Bihar megye) 2. sz. férfisirjdnak téglalap alakd aranyo-
zott eziist Ovdiszein is.?® Az ilyen tipusu vereteknek a 9-10. szazadi hasznalata valdszin(i-
sithet6, mivel a tobbi kaukazusi temeté (Kiszlovodszk-Kolco gora, Zmejszkaja sztanyica)
késGbbre datalhatd leletanyagabdl ez az 6vdisztipus hianyzik.

Ugyancsak tavoli analégiaként emlithet6 a niellédiszitést bronz szijvég (8. kép 3) is,
amely a 10. szdzad masodik felére keltezhet6 és kozeli parhuzamai a Kaukazustdl északra
fekvo sztyeppzdénabdl ismertek.?

Szintén 2015-ben keriilt mizeumba egy a Karpat-medence 10. szazadi sirjaiban is je-
lent6s mennyiségben el6forduld Un. Kijev-tipust fiiggesztdfiil (8. kép 6). Parhuzamai megta-
lalhatok a Kaukazus dombos és hegyvidéki teriiletein, illetve a Karpat-medencében is, de
adatolhaté Kelet-Kozép-Eurépabdl Skandinaviatdl délre egészen a Balkanig. Erdekesség-
ként emlithetd, hogy a Karpat-medencében csak a 10. szdzadtol dokumentéalhat6, a Kauka-
zus teriiletén viszont mar a 9. szdzadban ismert volt e targytipus.

Az allatfejet abrazold veret (8. kép 7) tarsolyfiiggesztodiszként funkciondlhatott, de
ovdiszként is hasznalhattak, ahogyan ezt pl. a mordvinfoldi Krjukovo-Kuzsnovoban talalt

17  [3artuatel 2014, Tabl. LXXI.

18  AH 1996, 363. 2. kép.

19 Az egyik veret 1987-ben lakossagi beszolgéltatas soran keriilt a mtizeumba.
20  Bolldk 2015, 260, 53. kép.

21  MaxnutoB 1981, 88. Puc. 46, 14.; Komar 2018, 378, Puc. 62. 6. Mazsitov az isimbaji kurganokat a
9-10. szazadra datalta. (MaxwuTos, 1981, 30).

22 Komar 2018, 321, Puc. 6. 13.

23 Pl a geszterédi szablyavereteken 1évé palmetta-mintat (AH 1996, 80, 6. kép).
24  Madaras 2014, 7. abra, 38.

25  AH 1996, 278, 4. kép.

26 Pl a sarkeli kincs szijvége (Komar, 2018, Puc. 81. 6—7) az Als6-Don, illetve Carjev 23. kurgan 1.
sir szijvége (Komar, 2018, Puc. 83. 27) a Volga alsé szakaszardl.
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ovek? vagy a kaukazusi tarszkojei temet6 egyik Gve tanusitja.?? A Kuban-vidéken is el6-
fordul ez a tipus, ott is szorvanyleletként keriilt a krasznodari mizeumba és Gvdiszként
hataroztak meg a funkci6jat.”” A Karpat-medencében tobb helyr6l is el6keriiltek hasonl
veretek,3 Skandinaviatél a Kaukazuson at az Ural vidékéig megtalalhatok.!

Az 1987-ben lakossagi beszolgaltatas soran az anapai Régészeti Miizeumba keriilt tar-
gyak kozé tartoztak az an. egymdsba illeszthetd tarsolyveretek (9. kép 1). Parhuzamai a Kar-
pat-medencébdl,3? Skandinaviabdl, a Kijevi Rusz teriiletérdl és a Dél-Ural vidékérdl voltak
ismertek,* de a Kaukazusban is dokumentalhaté az el6fordulasuk:3 hasonlé alaka, viszont
eltéro diszitési vereteket a Kozéps6-Kaukazus teriiletén, Kiszlovodszk-Kolco gora 41. sza-
mu katakombasirjaban talaltak (9. kép 2).%

Az 1992-es feltarasok eredménye a tekercselt fejii bronzgytirii, amely egy nyugat—keleti
tajolasu aknasirba temetett gyermek sirjanak melléklete volt (9. kép 2—-3).3° Az ilyen tipusu
gylrlk prototipusa kelta lel6helyekrol, antik telepiilések leletei kozott és késé szkita, vala-
mint meotiszi sirokbdl ismert, a kozépkor folyaman pedig a 9-11. szazadban hasznaltak a
térségben.’” Egy hasonl6 gy(rl a 11. szazad kozepérdl Novgorodbol ismert,’® a Karpat-me-
dencébdl tobb temet6bdl is elékeriiltek, de skandindv teriileten is megtaldlhatok. Ugyan-
akkor azt a tényt is sziikséges megemliteni, hogy a Karpat-medencében egyetlen esetet
leszdmitva (Tiszabercel-Ujsor®®) csak nagy sirszamd, fegyveres-lovas sirt nem tartalmazé
temet6kbol dokumentaltak, datalasukat pedig a 10. szazad masodik felétél lehet adatolni.

A 2018 méjusdban végzett orosz-magyar terepbejaras soran el6keriilt Un. csénak alakd,
9,8 cm hosszuisdgu szablyaellenzé (10. kép) parhuzama szintén megtalalhat6 a Karpat-me-
dencében.”® Az ilyen tipusu keresztvassal ellatott karpat-medencei szablydkat a hazai ku-

27  Komar 2018, 366.

28  Komar 2018, 357-9.

29  IIpsHkoB — XauaTypoBa — lOpuenko 2014, 79.

30 Pl Geszteréd (AH 1996, 79. 5.), Karos (AH 1996, 94: 20.).
31  Ilés-Muszka 2019, 82. és 96. 4. tabla 1.

32 Pl Bodrogszerdahely/Streda nad Bodrogom 3. sir. (AH 1996, 139, 5-6. kép). Tovabbi lel6helyeket
1d.: I1és-Muszka 2019, 81 és 95. 3. tabla 1.

33 Ilés-Muszka 2019, 81-83.
34  Hosuuuxux 2014, 70.
35  Casenko 1986, Puc. 5, 13.

36  HoBumumxuu 2015, 102, Puc. 2, 2. A 2. sz. gyermektemetkezésbdl egy narancssarga besimitott
halémintas agyagkorso is elékerdilt.

37  HoBuumxwuu 2015, 106.
38  HoBuumxwuu 2015, 106.
39  Istvanovits 2003, 199-203.

40 A tipus karpat-medencei parhuzama pl. a Kolozsvar-Zapolya utcai honfoglalaskori temeté 6.
sirjabdl ismert (Gall 2013, I1. 123. tabla 6. a.), tovabbi lel6helyek: Gall 2013, 1. 738.
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tatas a 10. szazad els6 évtizedeire keltezi.*! Az Eszaknyugat-Kaukazusban a Novorosszijszk
melletti diirsz6i temet6 4. kronoldgiai csoportjaban (8. szazad masodik fele — 9. szdzad)
keriilt el6 ebbe a tipusba tartozé szablyaellenz6.#

A 2019-es orosz-magyar feltdrds sordn talalt leletek koziil a voros szind, besimitott hé-
I6mintaval diszitett, gombtest(, kétfiili fazéknak és a szintén voros szind, besimitott ha-
I6mintaval diszitett, tojasformaju fiiles korsénak (11. kép) vannak Karpat-medencei parhu-
zamai. Mindkét edény urnaként szolgalt, a kétfiil(i fazékban az {iszkosodott csontdarabok
mellett egy vaskés és egy ovalis alaku vascsat is fekiidt. Hasonlé tipusu és diszitési edények
a Karpat-medencei 9. szazadi, esetleg a 10. szazad els6 negyedére keltezhet6 temet6kben is
megtalalhatok,* viszont csak azokon a teriileteken (az Erdélyi-medence kézép-Maros-vidéki,
mintegy 70 km hosszasagu régidjdban), ahol megjelent a déli eredetd, bolgar hatalmi struk-
tara. A voros szind, besimitott halomintas edények el6fordulnak a szaltovéi kultdraban,* de
ismertek a 10-12. sz4zadbdl az Eszak-nyugat Kaukazusban® és a Kuban-vidéken is.*

Osszegzés

Osszegzésként az aldbbi tablazatban rendszerezve lathaté a leletanyag, illetve a temetd
leleteinek parhuzamai foldrajzi megoszlas szerint.

41  Gall 2013, 1. 740.
42 Imutpues 1979, Puc. 2, 22.; Imutpues 2003, Tab:. 90, 44—46.

43 Ld. pl. a Gyulafehérvar-Ment6allomas 9-10. szazadi temetérészének (I1. temetd) ,,al-dunai ti-
pusu” leletei kozé sorolt voros szint, haldémintas kétfiill fazekat a 29. sirbdl és a 11. sir kétfiild,
amforaszer( kors6jat (Gal 2014, 3. és 10. tabla), valamint Maroskarna “A” temeté amforait, il-
letve mas lel6helyekrdl valdkat is, mint pl. Szaszsebes, Ompolykisfalud. Szintézisiik: Gall 2019,
79-84., 29. kép.

44  Krasilnikov 1990, 240, Taf. 22.
45  Apmapuyk 2017, Puc. 18, 2.
46  Jlomaue 1995, Ta6m. XXXI, 8.
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Andreievszkaja Kaukdzus Kdrpat- 9-10. szdzadi
Scsel medence?’ Erdélyi-medence

Hajfonatkorong . .
Tarsolylemez . .

Szablya lemezes
markolatgombja

Szablyakeresztvas arkolt
diszitéssel

Négyzetes veretek .
Szijvég .
Kijev-tipusu fliggesztéfil . . . .
Egymasba illeszthetd
tarsolyveretek

Szablya csonak alaku
keresztvassal

Allatfejet abrazolo veret . . .
Halomintas besimitott
amfora
Halomintas besimitott
edény

Leletek

A tablazatbdl levonhat6 kovetkeztetés szerint az Andrejevszkaja scsel-i lel6hely mas
eddig ismert kaukazusi lel6helyhez viszonyitva szokatlanul nagy mennyiségben tartalmaz
olyan leletanyagot, amely jelent8s ardnyban megtaldlhat6 a Karpat-medencében. Egyes
targyak e lel6helyr6l és a Karpat-medence teriiletérél szinte kivétel nélkiil ismertek, a Kau-
kazus mas teriiletén viszont mind a mai napig ismeretlenek.

A kutatasi stadium e szakaszaban els6sorban kérdések vethetok fel, illetve hipotézisek
fogalmazhatok meg. Hogyan értelmezhetd, hogy a Karpat-medencétdl keletre a két haj-
fonatkorong koziil az egyik e lel6helyrdl keriilt el6? Hasonl6képpen hogyan értékelhetd
a régiobol eddig ismeretlen tarsolylemez? Kiilonféle (kereskedelmi, katonai/politikai) ha-
l6zatok eredményének, vagy annal tobb sejtheté mindebben: egyes csoportok — legyenek
barmilyen eredetliek — kommunikaciés/rokonsagi halézatot tartottak fent a Karpat-me-
dencei kozosségekkel? Az utobbi szempontbdl jelzésértékiiek azok a tovabbi szérvanylele-
tek, amelyek az elmult években Anapa kornyékén keriiltek el6 (pl. Buzsor [1-4], Gajkodzor
[5-6], Leninszkij Puty [7], Skolnij [8-10], Anapa kornyéke [11]) (12. kép 1-11) és szintén a
karpat-medencei honfoglalaskori leletanyaggal allithatok parhuzamba. A kutatas e kezdeti
szakaszaban nehéz egyértelmd valaszt adni, elérelépést csak a tovabbi régészeti kutatasok
és az azzal parhuzamos interdiszciplindris vizsgalatok hozhatnak. ®

47 A Karpat-medence esetében a 9-10. szazadot vettiik tekintetbe.
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ABSTRACT

Carpathian Basin analogies of 10th-century finds
from Andreevskaia Shchel near Anapa (Russia)

EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 2021.1.

In the northern region of the Caucasus, more and more archaeological finds have re-
cently been identified whose functionality, technology and ornamentations indicate
close relations with 10%-century finds from the Carpathian Basin. One such group
of finds has been identified in Andreevskaia Shchel’s burial site, near Anapa (Russia,
Krasnodar region).

The artefacts included gilded silver sheet braid ornaments decorated with palmette
motifs, a silver plate of a sabretache, gilded bronze belt mounts, a bronze strap end,
sabre, bow case or sabretache mount, ceramic potteries, fingering, etc.

In this article, these artefacts have been analysed with the goal of underlining once
more the importance of the North Caucasus in the early history of the Hungarians.
However, in the region of Anapa, a few other stray finds have been identified, like ar-
tefacts near Buzhor, Gaikodzor, Leninskiy Put and Shkol’nyy, which are similar to the
material culture from the Carpathian Basin.

In this research phase we cannot give a precise answer as to whether these artefacts
mark a commercial, military/political or communications network, or possibly biolog-
ical kinship relations connecting the Carpathian Basin with the steppe regions of the
Caucasus. Further progress can only be made with archaeological investigations in the
region, followed by various interdisciplinary analyses.

KEYWORDS: 10th century, Western Caucasus, Carpathian Basin, Andreevskaya
Schel, cremation, inhumation, sheet braid ornaments, sabre, sabretache plate, bow
case or sabretache mount, fingering, belt mounts, strap end, ceramic potteries
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KEPMELLEKLET

1. kép: Andrejevszkaja scsel (Oroszorszag, Krasznodari hatarterilet) topografiai elhelyezkedése.
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2. kép: Palmettamintas, aranyozott ezlistlemezes hajfonatkorong Andrejevszkaja scselbél
(fotd: Andrej Novicsihin).

Fincarulir- drimrmarty
wiyE grave b

Group 3E

3. kép: Az Andrejevszkaja scsel-i hajfonatkorong és Karpat-medencei parhuzamai (M. Lezsak —
Novichikhin — Gall 2018, Fig. 11. nyoman).
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4. kép: Az Andrejevszkaja scsel-i hajfonatkorong legkdzelebbi parhuzamainak elterjedési tér-
képe (M. Lezsak — Novichikhin — Gall 2018, Fig. 12 nyoman).

5. kép: Az ibrany-esbohalmi hajfonatkorong (Istvanovits 2003, 103, 72. kép, 102. tab. 2-3
nyoman).
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6. kép: A Moscsevaja balka-i (Oroszorszag, Kabard-Balkarfold) katakomba-temet6 hajfonata
az érmével (Mepycanumckasa 2012, Mn. 42 6. nyoman).
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7. kép: Tarsolylemez téredék Andrejevszkaja scselbdl (fotd: Somfai Kara David).
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8. kép: Ovdiszek, tarsolyveret, fliggesztéfiil, szablyatdredék és szablyamarkolatgomb Andre-
jevszkaja scselbdl (fotd: Andrej Novicsihin, Somfai Kara David).
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9. kép: Egymasba csusztathato veretek Andrejevszkaja scselbdl (9. kép 1: fotd: Andrej Novi-

csihin) és Kiszlovodszk-Kolco Gorabol (9. kép 2: fotd: Gall Erwin), valamint az Andrejevszkaja

scsel-i tekercselt fejl gylirl az 1992-es feltarasbél (Andrej Novicsihin 2015, Puc. 2. nyoman).
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10. kép: A 2018-as Andrejevszkaja scsel-i terepbejaras soran talalt csonak alakl szablyaellen-
26 (fotd: Andrej Novicsihin).

166 | EPHEMERIS HUNGAROLOGICA | 2021.1. https://doi.org/10.53644/EH.2021.1.147



Andrej Novicsihin - M. Lezsdk Gabriella - Gall Erwin TANULMANYOK

11. kép: Az Andrejevszakaj scsel-i 8. szamu paros temetkezés urnaedényei (Fotd: Andrej
Novicsihin).
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12. kép: Anapa kornyéki szorvanyleletek (Foto: Andrej Novicsihin, Gall Erwin).
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