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KIVONAT

A magyarorszagi beseny6k multjaval és miveltségével foglalkozé kutatasban régtol
elfogadott az a megallapitas, amely szerint a Korosok vidékén, az egykori Sarrét rétsé-
geinek peremén létezett egy viszonylag nagy kiterjedésti besenyé szallasfold, amelyet
a bekolt6zo népesség mar a 10. szazadban megiilhetett. Ennek teriiletét és hatarait
Gyorffy Gyorgy olyan helynevek alapjan rajzolta meg, amelyek j6 részét kés6bb mar
maga sem vette fel a hazai beseny6khoz kotheté helyneves anyag korpuszaba - ez
a revizié azonban nem gyakorolt kiilondsebb hatast a sarréti beseny6 szallasteriilet
torténeti megitélésére. Dolgozatunkban ennek Gjragondolasara tesziink kisérletet, be-
vonva a kérdésbe a kés6bb betelepiil6 kunokat is.
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Eltéro allaspontok a hazai kutatasban

IV. Béla kirdlynak egy év nélkiili, de tobbszords atirason (1272, 1326, 1365)! keresztiil 18.
szazadi masolatban fennmaradt oklevelében a kovetkezo kitétel szerepel: ,Ecclesiam va-
cuam Nadany nomine, quae fuisset quondam in Comitatu Bekes Bissinorum sitam” — azaz
’Nadany nevli puszta egyhdzat, amely egykor a beseny6k Békés megyéjében fekiidt’.? Az
oklevélre és annak beseny6 vonatkozasara Vaddsz P4l hivta fel a figyelmet, akit a ,,besenySk
Békés megyéjében” kifejezés arra sarkalt, hogy a valéban ,kissé zavaros szoveglinek latszé”

Vo. AMTF 1. 511.

2 DI. 69947 = DI. 74575. A passzust Kristé Gyula forditasdban idéztiik — 1. Krist6é 1967, 29; Kristo
1981, 35.
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oklevelet agy értelmezze: Békés egyenesen besenyd megye volt.3 A szoveg helyesbitésé-
re Gyorffy Gyorgy tett javaslatot. Szerinte a kivonat szérendje alighanem hibds; a helyes
szorend minden bizonnyal ,,Ecclesiam vacuam Nadany nomine, quae fuisset quondam Bis-
sinorum in Comitatu Bekes sitam” lehet, amelynek jelentése: "Nadany nevi puszta egyha-
zat, amely egykor a beseny6ké volt, Békés megyében fekiidt’.* A keltezetlen oklevél kiada-
sat Gyorffy az 1245-1247 kozotti idore tette — ugyanis 1. Karoly kirdly Pl szolnoki ispan
(1245-1247) iktatdlevele alapjan er6sitette meg IV. Béla adomanyat.®

Igen lényeges, hogy egyetlen okleveles adatunk eredetije még az Arpad-korbdl valé.
Ugyanis az {rott forrdsok (jellemz6en oklevelek) kapcsan a legkevésbé sem mellékes koriil-
mény, hogy ,,azok tilnyomo tobbsége nem a kora Arpad-kori (tehat steppei hagyomanyait
részben még 6rz0, s hadi funkciéinak fénykorat é16) beseny6 nemzedékekroél, hanem a mar
asszimilalt késé kozépkori generdciorodl tudosit, a telepiilésallomany terén sem tiikrézve
a kérdéskor szempontjabdl meghatarozé 10-12. szazadi viszonyokat”.® Ez utébbi kapcsan
ugyancsak 1ényeges megdllapitds az is, hogy bar az irott és a helynévi adatok alapjan leg-
alabb 190 magyarorszagi beseny6 telepiilés 1étével szamolhatunk,” de ezek ,,a hajdani be-
senyé szalldsoknak csak azon részhalmazat jelenti, melyrél valamilyen irott emlék — vélet-
lenszerien — fennmaradt. A tényleges telepiilésszam magasabb lehetett, miként az a kor
magyar telepiiléshaldzata esetében is tapasztalhaté: az irott forrasokbdl ismert telepiilések
mennyiségét nagysagrendekkel mulja feliil a régészeti lel6helyallomany, kiilondsen az Ar-
pad-korban”.?

Ugyan mas irasos forrasok nem 6riztek meg adatokat arra nézve, hogy voltak-e tovabbi
beseny6 telepek ezen az allattartasra igencsak megfeleld, sarréti teriileten, de a kutatas-
ban elterjedt vélemények szerint ezek meglétére utalhatnak azok a hely- és vizrajzi nevek,
amelyek vagy magabol a besenyd népnévbol keletkeztek, vagy torok nyelven fejtheték meg,
és igy torténeti és névfoldrajzi okok miatt legalabbis Gsszefiiggésbe hozhatok a besenydk-
kel. Szokolay Margit, aki el6szor gydjtotte fel a beseny6 népnévbdl keletkezett helyneveket

3 Az oklevélhez 1. Vadasz 1925, 34-35. V6. Gyorffy 1961, 35; AMTF 1. 496, 23. jz; Kristé 1967, 30;
Krist6 1981, 35.

4 Gyorffy 1961, 35-36; AMTF 1. 496, kiilonosen 23. jz. Gyorffy mar 1940-ben igy, ebben a forma-
ban ismertette a passzust (Gyorffy 1940, 424), akkor még nem jelezve az eredeti szérendet, csak
utalva az oklevélre Vadasz Pal munkajaban. Ide tartozik az is, hogy az ecclesiam sz6 helyett itt
terram szerepel, és igy kozli a forrasrészletet bolcsészdoktori értekezésének javitott, 1990-es
véltozatdban is. V6. Gyorffy 1990, 161. L. még Gyorffy 1940, 494, ahol ugyancsak a javitott szo-
renden nyugszik az a megallapitasa, mely szerint ,Nadanyt, a mai Kérosladanyt IV. Béla uralko-
dasa el6tt beseny6k laktak”.

5 Gyorffy 1961, 35; AMTF 1. 511; Gyorffy 1990, 161. A keltezést Kristé Gyula is elfogadta (Kris-
t6 1967, 30; Kristd 1981, 35). Egyébként Gyorffy 1940-ben még 1261-es kiadasi évet javasolt
(Gyorffy 1940, 424).

Hathazi-Paldczi Horvath 2016, 42.
Hathazi-Paléczi Horvath 2016, 41. V6. Gyorffy 1990, 123-167.

Paléczi Horvath 1974, 245-248.
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a Karpat-medencében felsorolt néhany olyan Békés és Bihar megyei adatot, amelyeket a
Koros-vidéki, sarréti besenydkkel szokas kapcsolatba hozni.” Ezeket pontositotta és egé-
szitette ki Gyorffy Gyorgy,'? aki adatainak tiikrében gy itélte meg, hogy a ,Sarrétvidék a
jelek szerint Magyarorszag egyik legkiterjedtebb beseny6 széllasteriilete” volt, ahol ,két-
ségtelentil korai beseny6krol van sz6”.!! Ez a vélemény a kés6bbi kutatdsokra is hatott.!? Az
egyiittesen, nagyjabol egy teriileten felbukkano, besenyd elemi helynevek és a besenyé ere-
detlinek meghatarozott foldrajzi nevek azt a lehetséges értelmezést tamogattak, hogy az itt
megiilt beseny6k maguk adtak nevet a kornyezetiikben talalhaté féldrajzi objektumoknak
(vizeknek, domboknak, egyéb térszini formaknak), s ez tartds, mégpedig korai, a 10. szazad
kozepét koveto idészakra tehet6é megtelepedésiiket igazolja.'s

Mivel a kutatas bizonyitottnak latta a sarréti besenyé telepek koraisagat, felmeriilt
azok lehetséges Osszetartozasa a kemeji beseny6kkel — ennek lehetéségét a kirajzolodd
besenyé telepek — viszonylagos — foldrajzi kozelsége és azok idérendje teremtette meg. A
legjelent6sebb korai besenyd telepiiléscsoport az orszag belsejében, a kozép-Tisza-vidéki
Kemejben alakult ki Jasz-Nagykun-Szolnok és Heves megyék taldlkozasandl. Az itteni be-
seny6ség kapcsan abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy az elbeszél6 forrasokban
(krénikak, legendak) megorokitett események beseny6 szerepléit dssze tudjuk kapcsolni
az oklevelek és helynévi emlékek nyoman ismert telepiilésekkel vagy telepiiléscsoportok-
kal."* A kemeji beseny6k megtelepedésérél Anonymus hagyott rank adatokat, akinek ezen
leirasat hitelesnek tekinti a kutatas: ,,Mikor Zolta fejedelem és vitézei orszagszerte meg-
telepedtek, akkor a fejedelem fidnak, Taksonynak a kunok foldjérél hozott feleséget. |...]

9 Szokolay 1929, 83-85.
10 Gyorffy 1940, 424-425.
11 Gyorffy 1940, 493-494.

12 Paléczi Horvath 1988, 128; Paléczi Horvath 1989, 26-27; Hathazi 1990, 29; Paléczi Horvath
1996, 16; Paléczi Horvath 2014, 43-44. Hasonldan Paloczi Horvath 1994, 9. L. még Vasary 2003,
153.

13 Nem szamolva azokkal a kutatéi elképzelésekkel, melyek szerint mar a magyar honfoglalkkal
(895) egylitt is érkezhettek csatlakozott beseny6 toredékek, az irott forrdsok alapjan legalabb
két nagyobb betelepiilési hullam kiilonithet6 el. Az els6 hullam Taksony fejedelem (955-972?)
idejére tehet6, amikor a magyar—beseny6 kapcsolatok szovetségesi j6 viszonnya fejlodtek. A ko-
vetkez6 a 11. szazad masodik felét és a 12. szazad els6 negyedét lefed6 idészakra esik, amikor a
beseny6k ukrajnai és dél-oroszorszagi hatalmanak 6sszeomlasaval jelentés tomegi menekiilt
vette Utjat nemcsak a rusz teriiletek, hanem nyugat felé is. Bar a beseny6 migracio elsédleges
célpontja ekkor a Bizanci Birodalom balkani hatarvidéke volt, szamos csoport nyert befogadast
a Magyar Kiralysagba is. Ezek szamat késébb jelentésen ndvelhették a balkdni beseny6 haborik
menekiilt talél6i is (1091: Lebunion, 1122/1123: Beroé). Nagysagrendjét tekintve ez a hullam
lehetett a jelentésebb, joval nagyobb aranyud bekdltdzével kell ekkor szamolnunk, mint a steppei
hatalmuk csticsan 4ll6, 10. szazadi beseny6k esetében (Hathazi—Paldczi Horvath 2016, 45). Ett6l
fiiggetleniil ezen id6szakban is johetett ,,utdnpo6tlas” keletrél: Kézai gesztajanak 94. fejezetében
ugy emlit — tovabbi mas népek mellett — magyar foldre k61t6z6 besenydket, hogy azok mar Géza
fejedelem idejében is érkezhettek (Bollok 1999, 122). V6. SRH 1. 192.

14  Hathazi-Paldczi Horvath 2016, 45.
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Taksony fejedelem [...] kegyessége hallatan sok vendég sereglett hozza a legkiilonfélébb
népekbdl. [...] Taksony fejedelem pedig fiit nemzett, Géza néven Magyarorszag otodik fe-
jedelmét. Ugyanekkor érkezett a besenydk foldjérdl egy fejedelmi szarmazasu vitéz, név
szerint Orkénd apja Tonuzoba, akit6] a Tomaj nemzetség szarmazik. Taksony vezért6l szal-
lashelyéiil a Kemeji vidéktol a Tiszaig terjed6 foldet nyerte, arrafelé, ahol most az Abadi rév
talalhatd. Az emlitett Tonuzoba egészen Taksony fejedelem unokdja, Szent Istvan kirdly
idejéig élt. S midén Szent Istvan kiraly az Elet igéit hirdette és a magyarokat keresztelte,
akkor Tonuzoba hitben gyenge 1évén, nem akara lenni kereszténnyé, hanem nejével egyiitt
élve temettetett az Abadi révbe, nehogy keresztelve maga és neje Krisztussal éljen 6rokké,
de fia Orkénd keresztényként, é] Krisztussal mindorokké.”!s

Tomajmonostora, a Tonuzobatdl szarmazo besenyé Tomaj nemzetség kozpontja vi-
szonylag kozel esik az egykori Sarréthez,'¢ a ,Kemeji részek” pedig egészen a Nagy-Sarrétig
huzoédtak.!” Mindezek egyiittesen tehat felvetették annak lehet6ségét, hogy a Sarrét vidé-
kén ,,Tunuzoba népe, kisérd katonak és szabad pasztorok kaptak szallasteriiletet a nemzet-
ségi kozponttol északra és délre, ezen a meglehetésen mocsaras, rétes vidéken, a legeltetd
allattartasra alkalmas teriileten”.!® Erdemes idézniink Hathazi Gdbor megallapitasat is a
kemeji és a sarréti beseny6 szallasteriiletek lehetséges Osszetartozasa kapcsan: ,A sziiken
vett Tomaj birtokrészen kiviil, a Tiszatdl északnyugatra, a Szikszo és Eger patak volgyében
szintén besenyd jelenlétre utalé nyomokat talalunk (Besenyd, Bogorbeseny6, Becsenekfol-
de, Szihalom, Kocs stb.).!” A Tiszanttlon, a Tomaj nemzetség birtokaihoz kozel, a Sarrét vi-
dékén és a Sebes-Kords mentén egy masik korai telepiiléscsoport rajzolddik ki. E teriileten
ugyan a XIII-XIV. szazadi oklevelek etnikai kiilonallasat 6rz6 besenyé lakossdgot mar nem,
vagy alig mutatnak ki, de foldrajzi nevek és hatarrészek fenntartottak az itt megtelepiil6
beseny6k emlékét. Paléczi Horvath Andrés elképzelhetének tartja, hogy ezeket a részeket
szintén a Thonuzo6baval érkez6 besenyGség szdllta meg. Ennek értelmében [...] a Tomaj
nemzetség birtokteste csak belsd, kozponti magvat alkotta a Tisza mindkét oldalan messze
benyulo széllasteriiletnek.?’ A telepités oka [...] — a beseny6 lovassag gyors mozgdsitasi le-
hetGségét figyelembe véve — Heves X. szdzadi el6zményekre is visszavezethetd(?) ispansagi

15  Anonymus 57. (Veszprémy 1999, 48-49). Itt kell megjegyezziik, hogy Bolldk Janos kimutatta:
Anonymus miivének utolsé fejezetét lezard sorai ,a mi leghosszabb, szdmos retorikai elem-
mel diszitett verses betétje” (Veszprémy 1999, 71, 355. jz.), amelynek tartalmi része torténe-
tileg hiteles, azonban az élve vald eltemetés képének biblikus hattere van, tehat az nem Szent
Istvan ,vérrel-vassal folyé térit6 tevékenységének” emlékét 6rzi, hanem ,,Anonymus alapos
irodalomelméleti képzettségének és atlagon foliili szépirdi tehetségének” tantja (Bollok 1979,
97-98, 107).

16  Vo.Paléczi Horvath 2018, 65, 37. kép [Besenyd széllasvidékek és régészeti leletek az Arpad-kori
Magyarorszagon]

17 AMTF IIL. 41.

18  Paléczi Horvath 1988, 128—-129.

19 Vo. Gyorffy 1940, 422-423.

20  L.Pél6czi Horvath 1988, 127-129.
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kozpont?! kozelsége, s bizonyos telepiilésfoldrajzi koriilmények (mocsaras, rétes, elsddle-
gesen nagydllattartdsra alkalmas teriilet) hatdroztdk meg.”?

Igy all tehat el6ttiink a sarréti besenyék megtelepedésének lehetséges ideje, annak
torténeti hattere és szallasteriiletiik viszonya mas egyéb besenyok altal birt foldekkel. Ez
azonban csak a kutatas egyik iranya. Napvilagot latott olyan vélemény is, amelynek elemei
a fentiekben elmondottakkal gyakorlatilag éppen ellentétesek.

A besenyé népnévbol keletkezett helynevek torténeti forrasértékéhez Kniezsa Istvan
mdr Gyorffy munkédjanak megjelenése el6tt (1938), majd azutdn néhdny évvel is (1943)
maig érvényes, id6tall6 megallapitasokat flizott. Nézete szerint ugyan besenyok itteni
megtelepedésére utalhatnak a besenyé népnevet fenntart6 helynevek — de ezek éppen jel-
legiiknél fogva ,szigetszer” telepek lehettek a magyarsag falvai kozott. ,,A szérvany jel-
leget a legjobban az bizonyitja, hogy ezek a telepek altalaban a Besenyd nevet viselik, mar
pedig népnévbdl alakult helynév csak idegen kornyezetben keletkezhetett, hiszen a telep-
nek népnévvel valé megkiilonboztetése a tobbitdl csak ilyen vidéken érthet$”.% Kniezsa
arra is felhivta a figyelmet, hogy még az sem teljesen bizonyos, hogy minden Besenydnek
nevezett helység az ott laké beseny6krol, vagy pedig csupan egy — esetleg besenyé nem-
zetiségli — Besenyd nevi birtokostol nyerte nevét. Ez utdbbi esetben a helység lakéinak
nem Kkellett okvetleniil besenyéknek lenniiik.2* Masik oldalrdl kozelitve, de ugyanigy nyi-
latkozott Gyorffy mar idézett, 1939-ben, majd 1940-ben megjelent bélcsészdoktori érte-
kezésének ismertetése kapcsan is. A besenyd népnévbol keletkezett helynevek teljesen
hianyoznak a Sarviz volgyében, azaz éppen ott, ahol az irott forrasaink alapjan tudjuk,
hogy viszonylagos tombben és nagyobb szamban éltek a Magyar Kirdlysag teriiletén.?
Az okleveles adatok emlitéseire hivatkozva ugy itélte meg, hogy a Karpat-medencében
»hagyobb teriiletet magaban foglal6 beseny6 szallasok” csak a Sarviz volgyében, a Réaba
melletti Arpés és Kajar kozott, valamint Moson megye nyugati részén, a Fert6-t6 északke-

21 V6. AMTEF III, 48-49, 100-101.
22 Hathazi 1990, 30.
23 Kniezsa 1938, 437. Kniezsa megallapitasat Gyorffy is elfogadta — vo. Gyorffy 1940, 432.

24 Kniezsa 1938, 439. Ennek kapcsan Gyorffy ugyan elismerte, hogy ,,fenndll annak a lehet6sége,
hogy Besenyd helyneveink koziil néhany személynévt6l kapta nevét, ezt a lehetGséget azon-
ban adatok hianyaban kénytelenek vagyunk figyelmen kiviil hagyni, hasonl6an a magyar torzs-
nevekhez. (Itt is megvan a lehet6sége, hogy egy-két torzsneviink val6éjdban személynévként
hasznalt torzsnévre megy vissza abban a korban, amikor a torzsnevek emléke még élt; ez az
eshetdség azonban mddszertanilag figyelmen kiviil hagyhatd.) A Besenyé-vel Osszetett hely-
nevek esetében az -a birtokos személyrag mutatja, hogy személynévbdl keletkezett helynévvel
van dolgunk. Pl. Besenydfalva, Besenyduta” (Gyorffy 1940, 432). KésGbb viszont mar maga is gy
latta, hogy ,konkrét példak arra mutatnak, hogy a Besenyd elnevezés(i helyek, f6ként ahol ha-
tarrész nevérdl van szo, sok esetben beseny6 szarmazasu vagy Besenyd ragadvanynevet visel6
birtokosok tulajdonai voltak” (Gyorffy 1990, 167).

25  Kniezsa 1943, 473. Itt kell megemliteni, hogy Gyorffy mind a korabbi, mind a késébbi mtvé-
ben idézett beseny6 népnévbol képzett helyneveket ezekrdl a teriiletekrdl is. L. Gyorffy 1940,
410-417 és 1990, 136-152 vonatkozd helyeit a Sarvidékrol.
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leti partjan és a Lajta mentén talalhatok. A tobbi beseny6 telep ,kivétel nélkiil mindenditt
csak elszigetelt szorvanyt alkotott a magyar lakossag tengerében”?¢ — igy sziikségszertien a
Koros-vidéki is, amely kapcsan éppen arra utalt, hogy ,,a Fels6-Tisza mentén és a Korosok
vidékén, ahol besenydk legfeljebb ritka szérvanyokban lakhattak” fordul el6 a beseny6
népnévbol képzett helynevek tekintélyes része.?”

Kniezsa érvelése tehat ugy Osszegezhet6, hogy a besenyé népnévbol képzett nevek kiza-
rélag szorvanyos beseny6 lakossagra utalhatnak, ha utalnak; bar a nadanyi beseny6k emlitése
miatt torténetileg hitelesnek itélhet6 a Sarréten valo jelenlétiik. A besenyd népnevet hordozé
helyneveink ,beseny6ségét”, a besenydk jelentGsebb létszamat tdmogathatna, ha azok koze-
1ében egyéb mas, azt gydmolité adat is megragadhaté lenne - itt elsésorban térok eredeti
foldrajzi kbznevekre, illetve érvényes régészeti, targyi anyagra gondolhatunk.? Ismét Kniezsa
Istvan megallapitasara kell visszautalnunk, aki a nyugat-magyarorszagi besenyok kapcsan je-
lezte: ,torok népelemek jelenlétére valamely teriileten elsGsorban torok kozszavakbdl szar-
mazo6 helynevekbdl szabad kovetkeztetni.”? Gyorffy a Kords-vidéken a Balkdny, Korhdny,
Kiikiill6, Buz és Kacskara neveket vonta ide — az els6 harombol egyébként tobb is talalhat6 a
Karpat-medencében. Kniezsa kritikajaban éppen ezeket érintette, arra iranyitva a figyelmet,
hogy azok egyike sem adatolhaté ,,zart besenyételepek teriiletén”, és azok valoszintileg ,,ma-
gyar elnevezések egy valamikor a magyarban élt, egyébként torok eredeti” kdzszavakbdl.®

Gyorffy — valészintileg nem fiiggetleniil Kniezsa Istvan birdlatatdl — fél évszazaddal
késGbb sajat gyljtésének anyagat is megrostalta.’! A besenyd népnévbol képzett nevek kap-
csan Gyorffy jelezte: ,[...] azokat az adatokat, amelyekr6l kidertilt, hogy koholmanyon vagy
tévedésen alapulnak, elhagyom”,** és hasonldan jart el azokkal a torok eredet(i foldrajzi
koznevekkel is, amelyekrél fél évszazad tavlatabol ugy vélekedett, hogy azok besenydk-
hoz valé kapcsolasa kétséges. Ezt két oldalrdl is megindokolta: ,,[...] beseny6k nem koltoz-
tek olyan tomegben a magyarok kozé, hogy folyoknak, hegyeknek szamottevé mértékben
nevet adtak volna”.®* Mashol viszont mdr agy irt, hogy ,,[...] a torok foldrajzi kdznevekbdl
altalam beseny6nek itélt nevek koziil azonban ma mdr alig egypdrat mernék ide sorolni,
tekintve, hogy ezek névadéi mas, a Karpat-medencébe sodrodott torék nyelvl népelemek

26  Kniezsa 1938, 437.
27  Kniezsa 1943, 473.

28  Ilyen pl. az alapi és a fels6toborzsoki kengyelpar a Sarviz volgyébol, amelyek kapcsan a lel6he-
lyek nevének torok eredete (FNESz 1997, 1. 65, 94) j6l Osszevag a targyak kései nomad vonatko-
zasaival. Ezekhez 1. Hathazi 1996, 228, 236 [25.], 238 [41.], 248, 4. tabla 1, 3.

29  Kniezsa 1943,472.

30 Kniezsa 1943,474.

31  Vo.Gyorffy 1990, 161-163.
32 Gyorfty 1990, 96.

33 Gyorffy 1990, 8.
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is lehettek.”>* Alapvet6en mindkét érvvel egyet lehet érteni, ugyanakkor kérdésként meriil
fel, hogy ha a névadashoz a besenydk 1étszama elégtelen, mit6l lenne elégséges olyan mas,
torok nyelvi néptoredékeké, amelyek jo eséllyel még a besenydknél is kisebb szamban te-
lepedtek meg a Magyar Kiralysag teriiletén.

Végso soron 1990-re Gyorffy mar csak a térképén 153—156. szamokkal jelzett helyne-
veket vonta a sarréti beseny6khoz.> Ezek: 153) a mar idézett egykori Naddny telepiilés,
kés6bb Naddny puszta, a mai Korosladany.>” 154) Besenyd-to Békés megyében Ecseg (ma
Ecsegfalva) hatarleirasaban Vanya felé (1476: piscinam Bessenyewto ~ Bessenyeito). Az Ecseg
és Bucsa kozti hatart abrazold 1779. évi térképen Besenyo té néven szerepel, a Kédmo-
nds-laponyag mellett feltiintetve. Kodmonos ma Ecsegfalva és Dévavanya hataran talalha-
t6. Osszefiigg ezzel az Ecseg, Vanya és Bucsa kozti hatdrperben 1799-ben emlitett Besnyd.
Ugyanilyen néven jelentkezik 1864-ben, mint lapalyos szanté (hajdan nadas). Egy 1830-as
térkép Besnyd-t Dévavanyatol északra jeloli — ugyanott a BesnyG-part és Besnyé-halom mel-
lett faluhely van.’® 155) Besnyd-ér Szolnok megyében, Mez6tdr hataraban, a varostél déli
iranyban a békési hatar mellett.>® 156) Besenyédomb Békés, Bihar megye és a Nagykunsag,
kozelebbrol Szerep és Bucsa hataran (1772: Besenyd domb).*

34 Gyorffy 1990, 188.

35 Taldn nem véletlen, hogy Paloczi Horvath Andras még 2014-ben is utalt a Sarrét-vidéki be-
senyok kapcsan (a kés6bb még eldkeriilé Balkdny viz mellett) a Kacskara ér és a Buz ér nevére
(Paléczi Horvath 2014, 44).

36  Itt kell jelezniink, hogy Gyorffy a ,,Korosvidék” beseny6 helynevei kozott még megrostalva is
tobbet sorolt fel, mint négy tétel. Azonban az 1940-es munkdjahoz képest az emlitetteken tul
mar csak olyan Bihar, illetve Szatmar és Szilagy varmegyei, a beseny6 népnevet tartalmazd,
Koros-menti vagy kozeli helyneveket talalunk, amelyek - véleményiink szerint — nincsenek te-
rlileti Osszefliggésben a ,,megmaradt” négy, beseny6khoz kothet6 nagy-sarréti adattal. Gyorffy
helyneveinek teriileti Osszetartozasa csak az 1940. évi munkajanak térképérél olvashato le, az
altala revizi6 alé vett adatok viszont mar nem rajzolnak ki 6sszefiiggé szallasteriiletet.

37  Gyorffy 1990, 161.

38  Gyorffy 1990, 161-162. L. még Gyorffy 1940, 424 — ahol némi adattobblet olvashatd, de ezek
mar nem Kkeriiltek be az 1990-es valtozatba: ,Ugyanezen a vidéken 1733. Bessenyd laponyag,
Bessenyo derék, Bessenyd fenék [...] 1800 ... Kbdmonds laponyag vagyis Besenyo ér [...]”. Szokolay
tud Kodmonos vidékén egy Besenybhalomrdl (Szokolay 1929, 84), kérdés, hogy ez 0sszefligg-e a
Gyorffy altal elhagyott Bessenyd laponyaggal. Szokolay nem ismeri a Beseny6-td nevét, a Kris-
t6—Makk-Szegfli féle korpusz viszont igen (Krist6—Makk-Szegfli 1973, 19 [42.]).

39  Gyorffy 1990, 162. L. még Gyorffy 1940, 424. A nevet Szokolay nem ismeri, a Krist6—Makk-Szeg-
fi féle korpusz igen (Kristo—-Makk-Szegf(i 1973, 20 [56.]).

40  Gyorffy 1990, 162. L. még Gyorffy 1940, 425 — némi (elhagyott) tobblettel. Szokolay nem ismeri,
a Kristo—Makk-Szegfi féle korpusz igen (Kristo—Makk-Szegf(i 1973, 19 [41.]). Ez ut6bbi ennek
kozvetlen kozelében, de kiilon sorolja fel a Bessenyd porong dombot Piispokladany hataraban
(Kristo—Makk-Szegfl 1973, 19 [43.]), de valdszindleg a két objektum egy és ugyanaz. Ugyanis
az 1772-es adat kozloje egy 78 éves ladanyi, azaz jo eséllyel piispokladanyi pakasz — Egri Janos
(Gyorffy 1990, 162). L. még Gyorffy 1940, 425.
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Ezeken tul azért Gyorffy jelezte: tovdbbra is beseny6 eredet{inek véli azon Balkdn/Bal-
kdny adatot, amely ,olyan helyen fordul el6, ahol beseny6k ottlakdsa igazolt”.*' Balkdny
nevi ér pedig a besenyé Nadany hatarabdl is adatolhato6 — a vizfolyas Korosladanytol Fii-
zesgyarmatig hdzodott, melynek partjan allt az egykori Balkdny helység, ma puszta.*? A
név etimolégiajat Gyorffy nem biralta feliil, csak kiterjesztette a névadok lehetséges ko-
rét. 1940-ben ugy vélte, hogy ,Balkany helyneveink valészintileg egy beseny6 *balqan ’sar’
jelentési kozszdéra mennek vissza”,** 1990-ben pedig részben a beseny6khoz kapcsolta a
balyq 'mocsar’ szot és képzovel ellatott balgan alakjat — de megjegyezve, hogy ezek névaddi
nemcsak beseny6k lehettek.* Rasonyi Laszl6 anatoliai adatokra hivatkozva ugyancsak egy
balkan’saros hely, mocsar’; balgan ’tocsa’ szora vezette vissza a helynevet, melynek magyar
jelentése ’vizallasos hely, csatés foly6 vagy alld viz’, melyet a magyar nyelv torok jovevény-
szavainak kozépso rétegébe sorolt — de nem hatarozta meg pontosan az atadot.* Késébbi
munkéjdban viszont — Gyorffy utdn — mar maga is beseny6 eredetilinek vélte a helynevet.*
A TESz balkdny szécikke is hasonlé véleményt képvisel: a balkdny sz6 ,,valészintleg torok
eredetd; v0.: oszm. N. balgan *técsa’, balgam ’saros hely, mocsar’, balkan *ua’”. ,Mindezek
egy *bal- iget6bol képzettnek latszanak, amelynek az egész torokségben elterjedt szar-
mazéka él ’sar’ jelentésben.” ,Mivel a Balkdny helynév f6leg Magyarorszag besenyo6k lakta
teriiletein fordul el6, feltehet6leg a beseny6bol vald.”*”

Azonban, ha Nadany besenyd volta legalabb a kozvetlen kiézelében 1évé Balkany be-
seny6 eredetét tamogatja, logikai alapon ugyan igy allhat a helyzet azzal a két, Korhdny
nevet visel6 foldrajzi objektummal, amelyek ugyancsak Nadany hatardban talalhaték: nyu-
gatra Korhdny halom, északra, a dévavanyai hatar felé Korhdny diil6.*® Ezt ugyan Gyorffy igy
nem irta le, de allaspontja szerint a Korhdny helynevek kiilonb6z6 torék nyelvl népekhez
is kothetok — igy pl. ,,az Alfold kunok lakta vidékein talalhat6é Korhdny-ok kétségkiviil a ku-

41  Gyorffy 1990, 97.

42 Gyorffy 1940, 471. Jankovich B. Dénes szerint a helység egyeztethet6 azzal a Szeghalom nyugati
hatdraban azonositott kdzépkori telepiiléssel, amely ,a 14-15. szdzadban Csépany hataranak
déli részén alakult” (Jankovich B. 1983, 122, 214. jz). Az elpusztult falu késébbi megnevezése
Balkdnyi-telek, amely a Balkdnyi-diilében taldlhatd, ,mellyen elpusztult falunak nyomai latsza-
nak”. Ismeretes a Balkdnyi-halom neve is, ,melyben ember csontok taldlhatok” — nyilatkoztak
Szeghalom kozség el6ljaréi 1864-ben (Jankovich B. 1983, 97-98). A Magyarorszag Régészeti To-
pografidja szeghalmi jarast ismertetd kitetében is elGkeriilnek a nevezett helyek Balkdn-diild
[11/32.], Balkdan-halom [11/33.] és Balkdn [11/36.] nevek alatt (MRT 6. 146—147). L. még ugyanitt
a 144-145. oldalak kozotti térképet.

43 Gyorffy 1940, 471.

44  Gyorffy 1990, 97.

45  Rasonyi 1941, 98-99.

46  Rasonyi 2004, 269.

47  TESz 1. 230.

48  Gyorffy 1940, 476. L. még a munkahoz tartozo térképet.
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nokhoz kapcsolhatok”,* tehat elviekben lehetséges a beseny6 névadas is ott, ahol igazoltan
beseny6k éltek. Baski Imre a korhdny sz targyaldsa kapcsan ugy fogalmazott, hogy ,,a kun
(esetleg besenyd) quryan [CC]’sirdomb’ sz6 korhdn ~ korhdny ~ horhdn formaban sok helyen
fennmaradt az orszagban”.>

Kovetkeztetések

Adatainkat 0sszegezve magunk a kovetkezoképpen latjuk a sarrétvidéki besenyok és szal-
lasteriiletiik kérdését. A nadanyi besenyéket emlit6 oklevél vilagosan mutatja, hogy egy be-
seny6 csoport szallast kapott a Sebes-Kords menti rétségi teriileten. Megtelepedésiik idejét
az eddigi kutatasok hozzavetélegesen a 10. szazad masodik felére helyezték — azaz ezek a
csoportok a két nagy beseny6 betelepedési hullam koziil a korabbival érkezhettek a Kar-
pat-medencébe. Ezt tdmogatja a ,beseny6 kivaltsagok” szempontjabodl valéo megkozelités
is: ugy tlnik, hogy ,e sajatos tarsadalmi statusszal — a vele jar6 hadi kitelezettségekkel és
kollektiv jogokkal (igazgatdsi és birdskoddsi autondmia, részleges ad6 és vimmentesség) —
nem rendelkezett minden beseny6 kozosség, s ennek idérendi konzekvencidi is vannak. A
magyar allamalapitas el6tti, nomad hagyomanyokon nyugvé szokasjog idészakaban érke-
zett besenydknél magatdl értetédéen nem meriilt még fel statuszuk koriilhatarolasa, irasos
megorokitése, sem igényként, sem lehetéségként. Ennek jogi keretei és gyakorlata (pl. hos-
pes jog) a mar kialakult, és stabilizalt feudalis rendszerben johetett csak létre, a 11. szazad
kozepétdl. A »beseny6 szabadsagban« az 4j jovevények részesiilhettek elsésorban, a korab-
ban érkezettekre vald kiterjesztés nem lehetett gyakori. Ezt 1atszik jelezni a Képes krénika
adata is, mely szerint 1074-ben Zoltan vezér, a Fert6-vidéki besenyok ura szabadsagjogok
megszerzése fejében vallalta csak a harcot a lazad6 hercegek oldalan, Salamon kirallyal
szemben.>! A 10. szazadi csoportok beolvadasat még nem lassitottak a jogi elkiiloniilés
kotottségei, feudalizalédasuk szerves része volt a sziileté Magyar Kiralysag egészére hato
tarsadalmi-kulturalis folyamatoknak. Ezt sejteti a korai csoportok gyors felszivodasa, mint
ahogy az altaluk lakott térségek, telepiilések emlékét is els6sorban a beseny6 eredet hely-
és foldrajzi nevek 6rzik, ezzel szemben az okleveles anyagban nem vagy alig mutathatdk
ki”.52 A sarréti beseny6khoz kapcsolhat6 adatok éppen ilyenek: egyetlen irasos forrasunkon
tal csupan beseny6kkel kapcsolatba hozhaté helyneveket tudunk felvonultatni. Ezeknek

49  Gybrffy 1990, 97.
50  Baski 2007, 273.

51  Képes Krénika 125. ,,Abban az id6ben a besenydk egy akarattal megkovették Géza kiralyt, hogy
ha megajandékozza 6ket a szabadok jogaval, 0k teljesen megfékezik Salamon kiraly tdmadasait,
ugy, hogy ki sem mer jonni Mosonbdl és Pozsonybdl lazitani Magyarorszagot” (Bollok 2004, 82;
SRH I. 395).

52  Hathazi-Paléczi Horvath 2016, 45-46. Ehhez a kérdéshez 1. még Gyorffy 1940, 402, 433-434;
Gyorffy 1990, 114, 169; Hathazi 1990, 33-34; Kordé 1990, 10-20; Hathazi 1996, 226.
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szamat az utdbbi idészakban mar jéval kevesebbnek {télhetjiik, mint korabban tette a ku-
tatds, és ezek is meglehetds szortsagban jelentkeznek a Sebes-Koros és a Berettyd egykori
rétségi teriileteinek peremén. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a régi Sarréten megiilt beseny6
csoportok foldje kozel sem ,,Magyarorszag egyik legkiterjedtebb beseny6 szallasteriilete”>3
— mint ahogy az utébbi idészakban nem is keriilt el6 ez a régi jellemzés.

Ami a Kemej-vidéki beseny6 szallasteriilettel valé kapcsolat lehet6ségét illeti, a telepi-
tés valoszind ideje miatt ez valéban mérlegelhetd, azonban a foldrajzi kdzelség meglehe-
tosen viszonylagos. Magunk elképzelhetének tartjuk, hogy mindkét teriileten a Tonuzoba-
val érkezett besenydk szalltak meg, azonban nem tartjuk valdszin{inek a két térség kozotti
szorosabb kapcsolatot. Alapvetéen Kniezsa Istvan felfogdsahoz csatlakozunk az itteni be-
senyé telepek és a magyar lakossag aranyat tekintve, mely szerint az 4j jovevények telepei
csak szigetek a magyarsag tengerében. Ez viszont arra mutat, hogy nem egy nagy kiterjedé-
st beseny¢ szallasteriilettel kell szamolnunk a Kozép-Tisza-vidéken, hanem egykord, a 10.
szazad masodik felében viszonylagos szértsagban letelepitett besenyé elemekkel ugyan-
itt.>* Erre a ,mozaikossagra” — azaz, hogy a beseny0 telepiilések lancolatat rendszeresen
szakitottdk meg magyar falvak — mar tobbszor utaltak a kutatdsban.>

Egy masik lehetoség: Kotony népének besenyo és oguz
elemei

Azonban azzal is szamolnunk kell, hogy a teriileten fellelhet6 és a besenyé népnevet fenn-
tartd helynevek nem ahhoz a korai beseny6 néprészhez kothet6k, amelyhez a Nadanyban
é16 besenyok is tartoztak. A magunk részérdl ugyanis figyelemreméltonak tartjuk, hogy a
Gyorffy altal 1990-ben is fenntartott helynevek mindegyike a Nagykunsaggal — gyakorlati-
lag kozvetleniil — hataros teriiletre lokalizalhat6. A Besenyd-to Békés megyében Ecseg (ma
Ecsegfalva) hatarleirasaban bukkan fel, amely Vanya (ma Dévavanya) felé esik — az emlitett
foldrajzi objektumnak Ny-16l Tarkeve, ENy-16l Kistjszallas a szomszédosa. MezStur haté-
rdban, a varostol D-i irdnyban a békési hatar mellett folyik a Besnyd-ér Szolnok megyében
- ez mar eleve a Nagykunsag DK-i részére esik. Végiil Békés és Bihar megye, valamint a
Nagykunsag 0sszeszogelésében, Szerep és Bucsa hataran iil Besenyddomb — a halom meg-
lehet6sen kozel esik Karcag DK-i hatardhoz — joval kozelebb, mint az egykori Nadanyhoz
(Korosladanyhoz).%®

53 Vo.Gyorffy 1940, 493.

54  Hasonl6 véleményt fogalmazott meg Kazinczy Istvan is ,,a Koroskoz Ny-i sarkaban” 1étesiilt be-
seny6 szallasteriilet kapcsan, azonban telepitésiik idejét Vata bukasa, azaz a 11. szazad kozepe
utani id6szakra helyezte (Kazinczy 2002, 174-175).

55  Hathazi-Pal6czi Horvath 2016, 43. L. a tovabbi irodalmakat ugyan itt a 28. jegyzetben.
56  Egyébirant mar kozel szaz éve Bartucz Lajos is megjegyezte: ,,Eddigi vizsgélataim alapjan kiilon-
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Kun szallasteriileten mas esetekben is adatolhaték besenyokre utald helyneves adatok.
Természetesen elvileg elképzelhetd, hogy ezek a kunok bejovetelétdl korabbi telepitések
emlékeit képviselik, azonban ennek ellentmond, hogy - leszamitva a sarvidéki besenydk és
a mez6foldi kunok esetét — a magyarorszagi beseny6telepitések és a kés6bbi kun teriiletek
kozott nem tudunk torténetileg igazolhat6 kapcsolatot kimutatni. Ahogy a csengelei kun
vezéri sir bontdsa soran elékeriil, a kései nomadok miiveltséghez tartozé kengyeltipus
kapcsan Horvath Ferenc fogalmazott: ,Igaz, egészen hasonlé kengyel a nomad besenydk
lovaskelléktaraban is el6fordul. Csakhogy e korszak torténetével valamelyest is bibel6d6
szakember Csengele tdjan nemigen kutat beseny6ék utan. Mar csak azért sem, mert a 10.
szazadtol betelepiilt beseny6 néptoredékek nagyobb telepiiléstombijeit foként a Dunanti-
lon, a Tisza kozépsé folyasvidékén és a Temes-Maros kdzében talaljuk.”*” Igaz ez az alabbi
nagykunsagi és kiskunsagi példara is.

Bar Gyorffy Gyorgy nem emlitette, de szintén Kisdjszallastol kb. 2 km-re DK-re, te-
hat ugyancsak Ecsegfalva iranyaba talalhaté a Pecsene vagy Pecsene-sziget, Becsene vagy
Becsene-sziget, Gjabban pedig Pecsenei-sziget, amelyet mar Mandoky Kongur Istvan olyan
beseny6 néprésszel hozott kapcsolatba, amely Kotony népének részeként foglalt szallast a
teriileten.’® A kun gyoker( kiskunsagi Tortel falu E-i hataraban teriil el a Besnyd nevet vi-
sel6 hatarrész (Besnyd-puszta), amelyen a hasonl6 nevid kurgan (Besnyd-halom) emelkedik.
A neveket a [2. katonai f.] és a [3. katonai f.] is ismeri, amelyek az egykori Besenyd falu ne-
vét tartottak fenn.* Mindkét helynév kétségtelen kun szallasteriiletrél adatolhatd — utobbi
helyrél kun tipust, tizenottiiskés csillagbuzogany is napvilagot latott.®° Végiil utalnunk kell
még a Kunhegyes hatdrdban 1évé Besenyd nevii dll6re®! — ez j6 eséllyel azonosithat6 a He-
ves, utdbb pedig Szolnok varmegyében 1év6 Besenydtelekkel (1521: Besenye-thelek),** amely
Kunhegyes hatarosa E-on, a mai Tomaj puszta helyén,® igy konnyen lehet, hogy nagykun-
sagi vonatkozasa ellenére a helynév a kemeji beseny6kkel all kapcsolatban.

Noha a kun nyelv a t6rok nyelvek kipcsak dgdhoz tartozik, ennek ellenére Mandoky
Kongur Istvan tovabbi mas, a magyarorszagi kunokhoz kotheté tdjszénak és kunsagi hely-
névnek mutatta ki oguz vonatkozasat.** A neves ,kunologus” arra a kovetkeztetésre jutott,

ben nagyon valdszintinek tartom, hogy a nagykinsagi kunok kozott szamottevé besenyé-elem
lehetett, amit e koponyakon s egy csomd helynéven kiviil a nagykdnok kozott ma is meglévo s
elég gyakori mongoloid arcvondsok igazolnak” (Bartucz 1923, 84).

57  Horvath 2001, 93.

58  Mandoky Kongur 1993, 151-152; Mandoky Kongur 2012, 185-186. L. még Horvath 2003, 377.
59  1434: Bessenyeweghaz; 1458: Besenew (AMTF IV. 510).

60  Giedl 2021, 181, 189 [12.].

61  Bognar 1978, 143.

62  Gyarfas 1870-1885, III. 747.

63  AMTF III. 72-73. Bedekovich Lérinc 1763. évi térképén Kis- és Nagy-Besenyéd Halom (Gyorffy
1990, 158 [134.]).

64 Ilyen pl. az dkos (’folyam, folyo; vizfolyas; aradaskor b6vizi, szarazsagban elapadé ér’) tajszo,
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hogy a Magyarorszagra érkezett kunok nyelvében 1évé oguzos nyelvjaras talan a legy6-
zOtt izok toredékeinek jelenlétével magyarazhato, vagy olyan nemzetségekkel, amelyek az
oguzokkal valaha szoros kapcsolatban élltak.®> Torténeti és idérendi megfontolasok alap-
jan azonban szdmolnunk kell az egykor a Rusz déli hatdrainak védelmére besenyd, oguz
és berend néptéredékekbdl (valamint csatlakozott kun elemekbdl) megszervezett csorniije
klobuki (’fekete siivegesek’) oguz komponenseivel is, mert a kijevi szolgalatban allt feke-
te siivegesek bizonyos részei a mongol héditas utan kénytelenek voltak a kunok sorsaban
osztozni, és egy résziik csatlakozhatott Kotony népéhez, illetve az 1246 koriil masodjara
is Magyarorszagra kolt6z6 kunokhoz.®® A mongol tdmadas kivaltotta torzsi felbomlds és
menekiilés tehat azt eredményezte, hogy még az eddiginél is kevertebb népesség kérte be-
koltozését a Magyar Kiralysagba. Kotony népe tehat nem tekinthet6 ,,ép” torzsi alakulat-
nak — ellenkez6leg: a kunok adott nemzetségének feje minden bizonnyal csak a menekiilés
éveiben, vagy mar itt, a Magyar Alfoldon szervezte Gjja népét, egyebek mellett kiilonbozé
csatlakozott elemekbdl.6” A régészet oldalarol Horvath Ferenc a csengelei és a kiskunmajsai
kun vezéri sirok kapcsan tobbszor is utalt a hazai kun emlékanyagban kimutathat6 besenyé
és oguz, fekete siiveges vondsokra,® s végsd soron e lel6helyek foldrajzi helyzete alapjan a
Kiskunsag kozponti teriileteire telepitett kunok kapcsan tigy nyilatkozott, hogy azok tomb-

valamint a valdszindsithetéen egykori kun torzs- vagy nemzetség-toredék emlékét 6rz6 Bodog-
ldr (Agak’), illetve a Kocsér helynevek is (Mandoky Kongur 1993, 112-113, 135-136, 150-151;
Méandoky Kongur 2012, 165-166, 174-175, 185). Talan ide tartozik a csolldk, illetve csoldk, csaldk
alakban és’féllaby, santa; kancsal’ jelentésben ismert tajsz6 is. Ugyan Mandoky Kongur sz6fold-
rajzi okokra hivatkozva kunnak tartotta, de azt is jelezte, hogy a szé csak a Kiskunsagon, illetve
az attdl délre es6 Szegeden és HodmezG6vasarhelyen ismert — marpedig az eddig oguzos karak-
tertinek itélt kun elemek kivétel nélkiil a Kiskunsagbol keriiltek lejegyzésre, a sz6 pedig az oguz
nyelvjarasokban is megvan (Mandoky Kongur 1993, 120-121; Mandoky Kongur 2012, 168-169).
Oguzos vonas a ,,Kun miatyank” szovegében is felfedezhet (pl. adiy, diissiin stb.) (Mandoky
Kongur 1993, 50-52, 151; Mandoky Kongur 2012, 125-127, 185). Végiil itt utalunk Mandoky
Kongur Istvan megjegyzésére, mely szerint ,a Kiskunsagon egyébként valéban nem egy oguzos
nyelvjarasra utal6 egyéb nyom is taldlhatd, és nemcsak a kun eredetd tdjszok kozott, hanem a
csalad- és helynévanyagban is, err6l azonban itt most nincs terem bévebben szélni” (Mandoky
Kongur 1993, 113; Mandoky Kongur 2012, 166).

65  Mandoky Kongur 1993, 113, 151; Mdndoky Kongur 2012, 166, 185.

66  Horvath 2001, 262; Horvath 2003, 376, 377. Az elgondolast tamogatja, hogy Victor Spinei a kései
nomdadok moldvai és havasalfoldi leletanyaganak teljes kord elemzésébdl arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Duna-torkolatban a 13-14. szazadban mar nem azok a nomdadok éltek, mint a
mongol invazi6 el6tt. A késobbi temetkezések parhuzamait az Als6-Dnyeszter-vidék és a Rosz
folyé medencéjében talalta meg, a korabban kijevi szolgalatban allt fekete siivegesek szallas-
teriiletén, amibdl arra kovetkeztetett, hogy a csorniije klobuki harcosainak egy része elhagyta
korabbi hazéjat. Ezért nem lehetetlen, hogy K6tony népe, amely 1241-ben éppen az Al-Duna-
hoz vonult Magyarorszagrol 1246-ban mar ezeket a néptoredékeket is , felvéve” tért véglegesen
vissza a Magyar Alfoldre. Spinei véleményét ismertette Horvath 2003, 377. Ugyancsak a fekete
siivegesek szétszorddasara utal Sz. A. Pletneva eredménye is, aki Moldvaban azonositott mon-
gol héditas utani fekete siiveges temetkezéseket (Pletneva 1958, 172).

67  Hathdzi 2005, 22.
68  Horvath 2001, 171, 179-180, 260-262; Horvath 2003, 372-374, 376-377.
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je ,valéjaban egy kiilonboz6 torzsi-nemzetségi toredékekbdl Gsszeallt népesség lehetett,
akiknek egyes csoportjai bizonyos ideig tovabbra is szivésan 6rizték egykori hovatartoza-
suk emlékét”.®

Mindezek tiikrében nem tlinik lehetetlennek, hogy az amuigy a magyarsag részérdl egy-
ségesen kunnak tekintett népességnek lehettek nem kun, alkalmasint beseny6 elemei is,
amelyek emléke fennmaradhatott kunsagi helyneveinkben is. Ennél fogva elképzelhetd,
hogy a Nagykunsdag és a Koros-vidéki Sarrét hatarvidékén feltliné és eddig a 10. szdzadi be-
seny6khoz kotott helyneveket is ennek figyelembevételével kell magyaraznunk. Ez viszont
azt is jelentené, hogy a Sarrét-vidéki beseny6k nyomat mindossze az altaluk lakott Nadany
képviseli. ®
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ABSTRACT

On the issue of the Pecheneg settlement area in Sarrét

It has long been accepted in research on the past and culture of the Pechenegs in
Hungary that there was a relatively large Pecheneg settlement area in the region of the
Koros rivers, on the edge of the former Sarrét marshes, where the population may have
settled as early as the 10t century. Gyorgy Gyorffy defined this area and its boundaries
on the basis of place names, many of which he himself later did not include in the cor-
pus of place-name material related to the Hungarian Pechenegs - this revision, how-
ever, had no particular effect on the historical assessment of the Pecheneg settlement
area in Sarrét. In our paper we attempt to reconsider this issue, including the Cumans
who settled in later times.

KEYWORDS: Arpéd era, Sarrét, Pechenegs, Cumans, place names
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