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A TARTALOMBÓL: Élő kultúrában minden
mozgásban van

Interjú Lakatos Mónika Womex-életműdíjas énekesnővel

– Az apai nagyszüleim meghaltak, amikor 
még kicsi voltam, de azért emlékszem rá
juk. Anyai nagyszüleimre jobban emlék
szem, sőt ott még az egyik dédnagyanyám
mal is találkozhattam. Anyám ágán a csalá
dom nagy része Vácon és környékén élt. A 
zene és a kultúra, ami tovább él bennem, a 
két családból táplálkozik.
– Nálatok mindenki zenélt és énekelt?
– Apámék négyen voltak testvérek, s ő is 
meg a nénéim is nagyon szépen énekeltek. 
Apám annyira, hogy nem csak a pesti, de 
a vidéki cigányok is arról ismerték, hogy 
szép hangja van. Anyámék tizenegyen vol
tak testvérek és a bácsikáim és nénikéim 
ott is daloltak, főleg azt, amit nagyanyám
tól tanultak. Emiatt is készítettünk egy le
mezt a férjemmel Romanimo címmel, ami
nek az alapja egy házi felvétel, amin apám 
énekelt, de az egyik anyai néném is énekel 
ezen az albumon. Nagy boldogság, hogy ez
zel a lemezzel megmutathattuk, hogy hon
nan jövünk. Fontos ez azért is, mert akiket 
a lemezen hallani lehet nem közönség előtt, 
nem színpadon énekeltek, hanem a közös
ségünkben vagy otthon a maguk örömére. 
A családomban nem volt senki, akit színpa
don láthattam volna.
– Azokat a dalokat énekelték, amiket általad 
megismert ország-világ?
– Igen, vannak olyan dalaim, amik a ha
gyományos formában, szájhagyomány út
ján jutottak el hozzám. Ebből a szempont
ból én is autodidakta vagyok, de nem is na
gyon ismerek az oláh cigányok között olyat, 
aki nem így tanult énekelni és muzsikálni. 
Éppen ezért nem tudunk kottát olvasni...
– Nem hiányzik néha a kotta ismerete?
– Irigylem azokat, akik ismerik a hangjegy
olvasás tudományát. Volt részünk olyan 
helyzetben, amikor szükség lett volna rá, 
megvan annak a maga haszna. Például 
DélKoreában egy koncertnek volt olyan 
része, amit más zenészekkel közösen kellett 
előadni: mindenkinek volt ebben egyegy 
szólója a dalban. Amikor megkaptuk a kot
tát, akkor csak néztünk egymásra tágra nyílt 
szemekkel. Volt, amit hallás alapján megol

dottunk, a többiben pedig segített a Ro
mengo hegedűse, Kovács Misi, aki tud kot
tát olvasni. Megtanultuk volna azt a dalt is 
hallás alapján, de biztos, hogy könnyebb 
volt Misi tudására támaszkodva.
– Visszatérve a pályád elejére vagy még ko-
rábbra: ezek szerint nem volt előtted olyan 
minta, miszerint a dalolásból meg lehet élni...
– Én ebben a zenében úgy nőttem fel, mint 
ahogy a gyerek megtanul járni vagy beszél
ni a szüleitől, s nem is gondoltam arra, hogy 
ez lehetne az élethivatásom. A gyerekek már 
csak olyanok, hogy utánozzák a felnőtteket. 
Mi így szedtük magunkra a stílust. Észrevét
lenül. Gyerekként magunk közt énekeltünk 
és táncoltunk, amikor a felnőttek nem lát
ták. Aztán az unokatestvéreimmel alapítot
tunk egy zenekart. Csak a magunk örömé
re. A XVI. kerületben a Holdvilág Kamara-
színházban próbáltunk, és a színház igazga
tója, Malgot István figyelt fel arra, hogy ez 
több is lehet, mint a gyerekek egymás kö
zötti játéka.
 Az én saját szüleim sem hallottak éne
kelni, addig, amíg fel nem léptünk a szín
házban. Az első fellépésünk igazi rácsodál
kozás volt a rokonoknak: nem is sejtették, 
hogy a gyerekek mit csinálnak maguk kö
zött. Malgot István a tudtunkon kívül neve
zett be minket 1995ben a Ki Mit Tud?ra, 
amit népdal kategóriában megnyertünk 
’96ban. Így kezdődött a zenei pályafutá
sunk, és az életünk is, hiszen a férjemmel 
a televíziós vetélkedő ideje alatt lettünk egy 
pár. Később ez a kapcsolat lett az alapja an
nak, hogy születtek új dalok, amikkel már a 
saját gondolatainkat és érzéseinket is meg
mutathattuk. Így alapítottuk meg a Romen-
go zenekart, aminek az első neve Jagalo Vur-
don (Tüzes szekér), de ezt nehéz volt meg
jegyeznie a nemcigányoknak, meg a kiejtés 
is problémát okozhatott, emiatt váltottunk 
2004ben Romengora.
– Mennyire volt nehéz zenészként átlépni a 
cigány és nem-cigány közönség közötti határt?
– Attól, hogy megnyertük a Ki Mit Tud?ot, 
nem indult el velünk a szekér, tenni kellett 
volna ezért. Sokat. De mi még gyerekek vol
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Lakatos Mónika, a Romengo és a Cigány Hangok énekesnője kapja a Womex idei 
életműdíját. Jó apropó ez arra, hogy beszélgessünk cigányságról, hagyományról, kö-
zösségről és zenéről. De kezdjük a történetet az elején...
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tunk, nem volt, aki felkarolja a zenekart, s 
gyerekésszel fel sem fogtuk, hogy milyen le
hetőség úszik el éppen. A környezetünk, a 
szüleink sem tudták, hogy mivel jár mind
ez. Nem is gondolták, hogy hosszú távon 
ennek lenne értelme. Közben megszületett 
a lányom, s úgy gondoltam, hogy a vele el
tölthető időt nem szeretném elvesztegetni... 
Aztán, amikor újra zenéléshez fogtunk, ak
kor szinte a nulláról kellett elindulni. Azt 
hitték, hogy megszűntünk, így nem is ke
restek már minket.
– A közösségen belül azért csak másként ment!
– Persze, ott egészen máshogy mennek ezek 
a dolgok. Ha tudják, hogy a társaságban 
van valaki, aki szépen énekel, azt megkérik 
egyegy dal erejéig. Az egy másfajta előadás
mód, egy másfajta közeg, egy egészen más 
érzés, mint ami a színpadon működik.
– A döcögős újraindulástól hogyan jutunk el 
a mostani szárnyalásig?
– Kevesen tudják, mert nem látnak be a 
színfalak mögé, hogy mennyi munka van a 
sikerek mögött. Sok ember munkája ez, de 
közülük a legfontosabb, aki nélkül nem len
ne szinte semmi, az a férjem, Rostás Mihály 
Mazsi. Sokan azt hiszik, nem cigányok, de 
cigányok is, hogy biztosan valaki más, egy 
nemcigány működteti a három zenekarun
kat. Furcsa, hogy sokszor még a cigányok 
sem tartják képesnek a másik cigány embert 
arra, hogy úgy menedzselje a zenekarokat, 
ahogy az nálunk megy. A férjem munká
ja mellett persze szükség van arra a kapcso
latrendszerre, amit ő kiépített. A Romengo 
sem tudna működni hosszú távon, ha Mazsi 
nem ilyen ember lenne. Talán emiatt is van 

az, hogy szívesen dolgozunk olyanokkal, 
akiknek az emberi mivolta, habitusa, hoz
záállása közel áll hozzánk... amellett, hogy 
kitűnő zenészek.
– Kezdetben volt a Romengo, de mostanra 
már három formációban is dolgoztok. Miért 
nem elég a Romengo, mi „nem fér bele”?
– A Romengo javarészt családtagokból áll. 
Balogh Tibor, a férjem unokatestvére, Laka
tos János Guszti, és nagyon fontos a hege
dűsünk Kovács Mihály. Misi nem cigány, de 
most már fogadott családtag. Ebben a for
mációban saját dalokat is előadunk az álta
lunk feldolgozott tradicionális dalok mel
lett.
– Miből áll, mit jelent a „feldolgozás”?
– A dalok hagyományos stílusát és hangu
latát megtartjuk, de ízesítjük őket, így ke
rül bele például a hegedű, de nem állt tá
vol a zenénktől a jazz vagy a flamenco sem. 
Hiszen, ha vendégelőadókkal dolgozunk, 
ők hozzák a maguk stílusát: Dresch Mihály, 
Lukács Miki, Juan De Lerida... Ők színesí
tik a Romengo által képviselt világot a saját 
egyéniségük szerint.
 A Romanimo azért jött létre, mert szíve
sen megmutatjuk a cigányság ritmustalan 
balladáit, a „hallgatókat”, azokat a régi dalo
kat, amelyeket már nekünk is nagyon mély
ről kell előásnunk. A férjemmel úgy gondol
tuk, hogy jó lenne ezt megmutatni a cigány
ságnak, a fiataloknak, de a széles közönség
nek is. Még létezik, megvan ez a tudás, de 
eddig nem volt olyan lemez, amin cigány 
hallgatók hallhatók. Azt hiszem a cigányok 
ezt féltek eddig megmutatni, mert a nagy
közönség azt hiszi, hogy a cigányság zenéje a 

táncos, ritmusos, pörgős dalokból áll. Köz
ben én azt gondolom, hogy a mi zenénk va
lódi lelke a hallgatókban van, hiszen ezekkel 
kifejezzük az élet és az érzelmek széles ská
láját. Öröm, bánat, a szeretet minden for
mája, beleértve ebbe a gyerekeinket ugyan
úgy, mint Istent... Ezek a dalok elénekelve 
sokkal erősebbek annál, mint amit a pusz
ta szavakkal ki lehet fejezni. A közösség leg
erősebb összetartó ereje a mindenkit átjáró 
zene. De általánosságban is azt gondolom, 
hogy a művészetek közül a zene az, ami leg
közvetlenebbül szólítja meg az embert.
– Mennyire képlékenyek, mennyire változtat-
hatók ezek a dalok? Vagy éppen mennyire van 
megszilárdult megcsontosodott formájuk?
– Nagyon fontos, hogy spontán módon 
változnak ezek a dalok, hozzákapcsolódnak 
az alkalomhoz vagy akár az előadó lelki ál
lapotához. Sőt, mert élő kultúráról beszél
hetünk, a dallam is változhat a helyzetnek 
megfelelően.
– A harmadik formáció a Cigány Hangok...
– Szerettünk volna régi, hagyományos da
lokat bemutatni a legletisztultabb formá
jukban, énekekkel, szájbőgővel. hiszen nem 
feledkezhetünk meg arról, hogy a táncos da
lainknak mennyire fontos eleme a szájbő
gő, a kanna és az ének. Illetve azt hiszem, 
mára az „alapfelszerelés” része a gitár is. Azt 
szeretnénk, ha minél több hangot sikerül
ne megmutatnunk, olyan előadókat, aki
ket ismerhet a nagyközönség, aztán olyano
kat, akiket régen nem hallhattak énekelni, 
de olyanokat is, akiket még nem ismerhet 
a közönség.
– Van „utánpótlás”?

ROMENGO
Fotó: Farkas András
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– Akad, bár a mai fiatalok már egy kicsit 
más technikával énekelnek. Az én generá
cióm még régies módon énekel, de az utá
nunk jövők változtak: az általuk ismert ze
nei irányzatok érezhetően befolyásolják az 
előadásmódjukat is.
– Ez baj?
– Nem hiszem, a világ változik, és benne 
a zene is. A mai fiatalok a saját hangjukon 
fogják a későbbiekben képviselni a cigány
ságot. Egy élő kultúrában minden mozgás
ban van. Miért pont a zenének kellene ki
maradnia ebből? Főleg akkor, ha nem isko
lában tanuljuk, hanem otthonról hozzuk 
a zenei ízlésünket és kultúránkat. Úgy ala
kult, hogy elsősorban női énekesekkel dol
goztunk eddig, de szerepel a terveink kö
zött, hogy férfiakat is bevonjunk ebbe a for
mációba.
– Meddig él, meddig élhet a cigány kultúra 
ebben a változó világban?
– Szerintem erre senki nem tud válaszol
ni, de félek, hogy nem sok ideje van hátra. 
Nem tudom, hogy a dédunokám mit fog 
magáénak érezni ebből a kultúrából. Meny
nyire fogja még ismerni a nyelvünket? Dol
gozunk azért, hogy megmaradjon az, ami
től mi oláh cigányok vagyunk. A gyerekein
ken és az ő gyerekeiken múlik, hogy mit ad
nakvisznek tovább. Hiszen mi csak gazda
gabbak vagyunk a kettős identitásunk által. 
A magyar nyelv és a magyar kultúra a sajá
tunk, hiszen ebben a közegben élünk és nö
vekedünk, de a cigány kultúra az otthon ré
sze. A fiatalok közül sokan már csak értik, 
de nem beszélik a nyelvet, őket talán pont a 
zene által lehet a közösségben tartani.
– Összefügg ezzel, hogy keveset énekelsz ma-
gyarul?

– Vannak dalok, amiket magyarul éneklek, 
de tényleg nem sok. Könnyebben jön, mé
lyebbről az éneklés cigány nyelven. Talán 
jobb is ez így, hiszen az utánunk jövő ge
nerációk, talán csak hangfelvételekről fog
ják ismerni ezeket a dalokat, ezt a nyelvet. 
Azok a cigányok, akik hallanak minket, ta
lán jobban átérzik, hogy a nyelv mennyire 
fontos. Vannak olyan szövegek, amiket nem 
is tudnánk teljesen átültetni magyar nyelv
re, mert máshogy szól, s ha a szavak meg is 
felelnek egymásnak, mégsem lehet ugyan
az az értelme. Az, aki benne él a cigány kul
túrában, úgy fogja érteniértelmezni a dala
inkat, ahogy azt mi elénekeltük, s azt fogja 
hallani, amit üzenni szeretnénk.
 A családon belül, a lányomtól és a ki
sebb gyerekektől is gyakran megkérdezem: 
mi az, amit tovább fogtok adni a cigány
ságotokból? Mert az biztos, hogy a bőrünk 
színét, a formánkat nem tudjuk megtagad
ni. Az, hogy cigány vagyok, akkor is látszik, 
ha elhagyom a kultúrámat és a nyelvemet. 
De, ha elvesztegetjük a kincseinket, akkor 
mi marad? Szerintem ez bármelyik kultúrá
ra igaz. A széles nagyvilágban mindenki fel
teheti magának ezt a kérdést.
– A beszélgetésünk apropóját a Womex élet-
műdíja adta...
– Nem tudtunk arról, hogy lesz egy ilyen 
díjunk. Amikor a Womex szervezői talál
kozóra hívtak minket és elmondták, ak
kor nem is akartuk elhinni. Azt sem tud
tuk, hogy volt ilyen jelölés, s álmomban sem 
jutott eszembe, hogy esélyünk van a díjra. 
Annyira hálásak vagyunk, amennyire nagy 
meglepetés volt.
 Magyarországon, a Muzsikás után máso
dikként kaphattuk meg a díjat, cigányként 

pedig mi vagyunk az elsők. Kettős identitá
sunk miatt is gondolom, hogy ez óriási do
log, talán így a cigányzene felé is megnyílik 
egy olyan csatorna, ami itthon is felnyithat
ja az emberek szemét arra, hogy létezik Ma
gyarországon egy élő és értékes kultúra.
– Ez a díj, túl a visszaigazoláson, még több 
munkát és még nagyobb felelősséget jelent?
– Abszolút. Olyan szakmai visszajelzés, ami 
elismeri a munkánkat és a közösségünket, és 
biztatás arra nézvést, hogy járjunk tovább 
ezen az úton. Az, hogy „életműdíj”, kicsit 
úgy hangzik, mintha véget ért volna valami, 
de szerencsére nem így van. Sőt ez inkább 
ösztönzés a munkára, példa a fiataloknak. A 
férjem szerint egy működő zenekarnak mu
száj eljutnia a Womexre, mert olyan kap
csolatok épülhetnek, s olyan embereket is
merhetünk meg, akikkel nem biztos, hogy 
különben kapcsolatba kerülnénk.
– Milyen terveitek vannak itt a világjárvány 
közepén?
– A Romengo új, harmadik lemezén is dol
gozunk már, készül a második Romanimo 
album, már elkezdtük felvenni a dalokat. 
Utóbbira szeretnénk még néhány vendég
elő adót meghívni. Még nem árulhatom el, 
hogy kikre gondoltunk. A harmadik formá
ció, a Cigány Hangok az október végi díját
adóra készül: a Womex díjátadó egyben le
mezbemutató is lesz. Addigra megjelenik a 
lemez a Hangvető kiadásában. Az előző két 
Romengo lemez és a Romanimo is a Gryllus 
Kiadó gondozásában jelent meg, s meg kell 
jegyeznem, hogy nagyon szerettünk Dani 
bácsival dolgozni, mert vele úgy tudtunk 
működni, hogy az adott szó fontosabb volt, 
mint bármilyen papírhalom.

Grozdits Károly
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A kun identifikáció vizsgálata
a Kunszövetség tevékenységének kapcsán

Dolgozatomban a kun identitás jellemzőit vizsgálom. A témával már régebb óta foglalkozom. A jelenlegi kutatásomat a 2011-es év-
ben már megelőzte egy terepmunka, melynek során Karcagon olyan személyeket kerestem fel, akik kunnak vallják magukat. Első 
körben a kun eredettudat keltette fel az érdeklődésemet. A kutatás során kiderült, hogy a megkérdezett három személy nem tudott 
megbízható adatokat szolgáltatni arról, hogy ténylegesen rendelkeznek-e kun felmenőkkel, mert egyrészt nincs birtokukban családfa, 
és a még számontartott felmenőik vezetéknevei alapján igazolható volt, hogy nem kun eredetű családokról van szó. A továbbiakban 
arra voltam kíváncsi, hogy milyen tényezők játszanak szerepet abban, hogy valaki ennek a lovas-nomád sztyeppei népnek leszárma-
zottjaként tartja magát számon. A kutatásomat Karcagon, a Kunszövetség Közgyűlésén készítettem 2012-ben.

A szervezet 1998ban jött létre azzal a céllal, hogy a magyaror
szági kun és besenyő tudattal rendelkező emberek összefogá

sát segítse elő, intézményes keretekbe foglalva azt. A Kunszövetség 
[www.kunszovetseg.hu] a kun hagyományok életben tartását és a 
kun kultúra elemeinek terjesztését tűzte ki célul. Emellett nemcsak 
a hazai, hanem az Ázsiában élő kunkipcsak közösségekkel történő 
kapcsolattartást is szorgalmazza a szervezet. A Kunszövetség tagja 
lehet minden olyan személy, aki kun eredet vagy identitástudattal 
rendelkezik. A szervezet évente közgyűlést tart, melyen a szervezet 
tagjain kívül a téma iránt érdeklődő személyek is részt vehetnek. A 
Kunszövetség tagjai mind a Kiskunságból, mind a Nagykunságból 
érkeznek, emellett sok Heves megyei tagot is számlálnak.

* 
Milyen okok vezethettek hazánkban a középkorban 
letelepült és a magyarságba beolvadt kunokhoz 
köthető identitás továbbéléséhez? 
A kunokat a magyarság keleti elemeiként tartjuk számon, mert egy
részt belsőázsiai török népként keletebbi területről származnak, 
mint a honfoglaláskorabeli, a Kárpátmedencét megszálló magyar
ság, másrészt – és nyilván ennek köszönhetően – a magyar népes
ség szokásaitól is elkülöníthető kulturális szokásokkal rendelkeztek. 
Meg kell említeni, hogy a kunokkal egy időben jászok is érkeztek 
hazánk területére, akiknek identitása ugyanúgy fennmaradt nap
jainkig, mint a kunoké.
 Tálasi István szerint a kunok a IV. Béla királlyal szövetséget kö
tött Kötöny kán idejében történő, negyvenezer család makrómigrá
ciója előtt még két ütemben érkeztek a Magyar Királyság területé
re. Az elsőt Szent László királyunk idejében a XI. század végétől da
tálhatjuk, majd II. István király uralkodása alatt is érkeztek, a XII. 
században kun elemek. Talán ők lehetnek a palócok, akik ugyan 
teljesen beleolvadtak a magyarságba, de szláv elnevezésük tükrözi 
az egykori etnikai hovatartozásukat. Tálasi István szerint azonban e 
két megtelepedés inkább mikromigrációs folyamat volt. 
 A kun öntudatot fenntartó tényező lehetett, hogy még a török 
időkben, illetve a reformáció terjedésének idején is élt a kun nyelv, 
amely a török nyelvek keleti ágához tartozott. Egy XVI. századi 
török utazó és történetíró, Şeyh Ali 1588ben hazánkban számos 
olyan faluban járt, ahol „külsejükben, viseletükben és szokásaikban 
tatárok és tatárul is beszélő emberek élnek”. Ők kunok lehettek. 
Kun nyelvemlékeink, többek között a Kun Miatyánk török nyelvű 
imádsága igazolja, hogy töredékes formában, de később is megőr
zött a Kunság népe a régi, elfeledett nyelvből valamit. 
 Ugyancsak tényező lehet a kunok speciális közigazgatási szerve
zete, melyről először az 1279es I. és II. kun törvényből értesülünk. 
A törvények értelmében a kunok nemzetségeik rendje és ágazatai 
szerint telepedtek le és maguk között osztották fel a területeiket. Ez 
adhatott alapot arra, hogy úgynevezett vármegyés közigazgatás he
lyett először a székelyek mintájára kun székeket hoztak létre, majd 
jász és kun kerületek alakultak. Mivel a kun közösségek életében 

a vezető tisztségeket betöltők eredetileg valóban kunok lehettek, 
ezért egyfajta identitáspolitika jellemezte ezeket a kun helységeket. 
 Gergely András szerint „a magyar történelem évszázadai alatt a 
kunok számára az egy tömbben élés volt a kun tudat megtartásá
nak egyik előidézője. Az önelhatárolódásuk népszomszédjaiktól, a 
térbeli mozgás szabadsága mind hozzájárult a másságuk kifejező
déséhez”. 
 A Jászkunság eladása, majd a terület visszaváltása, a redempció 
1745ben új erőt adhatott a kun identitás megtartásában, felerő
södésében, ugyanakkor erre a területre többszöri migráció eredmé
nyeként az ország más területeiről római katolikusok érkeztek. A 
folyamat felerősíti a Hármas Kerület törzsökös lakosságának az el
zárkózását az idegenektől és egyfajta kettős társadalmat hozott lét
re: a redemptusokét, akik részt vettek a Jászkunság földjeinek visz
szaváltásában, és így privilegizált helyzetből eredő személyi jogokat 
gyakorolhattak, és az irredemptusokét, akik nem tudtak hozzájá
rulni a terület visszaváltáshoz. 

A karcagi Nagykun millenniumi emlékmű sziluettje
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 Mivel az egykori kun népesség már bele
olvadt a magyarságba, így a kun származás 
nehezen vagy egyáltalán nem bizonyítható, 
bár születtek kísérletek többek között Kun
szentmiklóson a kun leszármazás bizonyítá
sára. Bolyó János jegyző 1790 körül össze
állított egy Kun Liszta nevű iratot, melyben 
ötvenhatra tette a kunnak tartott családok 
számát, de később kiderült, hogy megállapí
tásai tévesek. A kun származás azért sem bi
zonyítható, mert a török hódoltság alatt so
kat szenvedett Kunság népe a XVI. század 
folyamán elhagyta a kunsági területeket, il
letve közeli városokba húzódott, és sok he
lyen csak a visszatelepülők névsora találha
tó meg a Pentz féle 1699. évi összeírásból, 
melynek célja a Jászságban és a két Kunság
ban élő, adóra kötelezhető népesség számá
nak felmérése volt.
 A XIX. században már összefolyt a kele
tiesség tudata a kisnemesség protestáns cso
portjaiban, kapcsolódva az ellenzéki, nem
zeti függetlenséget őrző hagyományokkal. Kedvezett a történeti ha
gyomány megőrzésének a mezővárosi helyzet, a lokális öntudat és a 
hagyományrendszer falusi szintet meghaladó kidolgozására.
 A kun identitás vizsgálata szempontjából nem mellékes, hogy 
mást jelent kiskunnak és nagykunnak lenni. Ugyanis a török hó
doltság utáni visszatelepülés során a Kiskunságba kevesebb, a Nagy
kunságba feltételezhetően több eredeti kun elem érkezett vissza és 
az ottmaradottak alkalmazkodtak hozzájuk. A „jászkun” pedig ere
detileg politikai fogalom volt és csak utána került a köztudatba.
 Bartha Júlia a kun identitást és kun tudatot együtt említi meg. 
Véleménye szerint a kun identitás fennmaradásának elsősorban 
kulturális okai vannak. A megállapítása a következő: „a kun tu
dat a magyar társadalmi tudat egyik része. A magyar kultúrába ol
vadt kun elem oly módon integrálódott az itteni hagyományok
hoz, hogy közben az átmeneti rítusoknak köszönhetően megtar
tott olyan ősi, keleti, kulturális elemet, melyek hagyományozódva 
a mai napig fennmaradtak”. 
 Mint láttuk a fentiekben, próbáltam összegyűjteni azokat a té
nyezőket, folyamatokat melyek a kun identitás fennmaradásához 
vezettek és azt próbáltam vizsgálni, hogy a megkérdezettek eseté
ben ezen tényezők szerepet játszanake az identitásuk felépítésében.

*
A kutatásról
A kutatás során tíz interjút készítettem, melyeknek száma alacsony 
ahhoz, hogy értékelhető adatokat kaphassunk a kun identitás meg
nyilvánulási formáiról, ezért egy tervezetnek kell tekinteni a továb
bi, a témával kapcsolatos kutatómunkához. 
 A kutatáshoz az interjúim során a beszélgetés menetétől függő
en négyöt kifejtős kérdést tettem fel. (A megkérdezettek mind kö
zépkorúak voltak. Közülük két fő volt nő, a többiek férfiak.)
 Elsőként kíváncsi voltam, hogy a megkérdezett személy rendel
kezike kun felmenőkkel. Ha nem, akkor miért tartja magát kun
nak. Illetve, hogy a családja történetéről mit tud az interjúalany, 
készítetteke valaha családfát a felmenői. Itt a származástudat és az 
identitás kapcsolatát vizsgáltam. Másodjára az érdekelt, hogy mi
lyen szimbólumokat kapcsol az illető a kunokhoz, és szerinte léte
zike egyáltalán magyar mentalitás, valamint ahhoz képest a kun 
mentalitás mennyiben tér el. Továbbá, hogy az illető ismerie a ku
nokhoz kapcsolódó szellemi és tárgyi kulturális emlékeket, vagyis 
a hasonlóság és különbözőség viszonyai mennyire fontosak az ille

tő életében. Továbbvezetve az előbbi témát úgy véltem, hogy a ku
nok identitása kunmagyar kevert identitás, ezért a kérdésekből ar
ra is választ szerettem volna kapni, hogy az interjúalany hogyan vi
szonyul a magyarságához a kun tudata mellett.

*
A kutatás eredményei
A megkérdezett tíz főből egy személy rendelkezik családfával. A 
többiek közül egy kivételével mindenkinek vannak redemptus fel
menői. Náluk ez az egyik alap, amiért kunnak tekintik magukat, 
bár tudjuk, hogy a redempcióban nem csak kunok vettek részt, 
melynek bizonyítéka a helységenként a redemptusok névsorát tar
talmazó, 1745ből származó Liber Fundi [Földkönyv – a szerk.]. 
Az is ismeretes, hogy nem minden kun vált redemptussá. Viszont 
a megkérdezettek szinte mindegyike a redemptusságot összekö
ti a kun származással. A megkérdezett személyekből öt fő, akik
nek mindkét szülője kiskunsági vagy nagykunsági, a többieknek 
az egyik szülője már nem a kunsági területekről származik, hanem 
többek között a Nyírségből, Erdélyből, ahol nem élnek kun közös
ségek, vagy legalábbis nem tudunk róluk. Az interjúalanyok eseté
ben mindig a kunnak tartott szülőhöz kötődik az identitásuk. En
nek oka, hogy mindegyikük vagy a Kiskunságban vagy a Nagykun
ságban nőtt föl. Az egyik megkérdezett személy kiskunfélegyházi, 
ahova a török hódoltság utáni visszatelepülés során valójában já
szok telepedtek meg. A városban a feltételezett kunok száma elha
nyagolható, ő mégis kunnak tartja magát. Rendelkezik redemptus 
ősökkel, de családfa nem készült. Úgy tartja, hogy a redempciós 
terhek miatt a kunok nem tudtak figyelni arra, hogy az eredeti nép
viseletükben járjanak és a szokásaikat fenntartsák, de úgy véli, hogy 
van kontinuus kun népesség Kiskunfélegyházán, márcsak azért is, 
mert ők bizony reformátusok, a jászok pedig katolikusok. Az ő ese
tében tehát megjelenik a református tudat összekapcsolódása a kun 
tudattal, ami általános jellemzője a Kunság lakosságának. Az álta
lam végzett kutatásban mindegyik fő református vallású, és mind
két szülője szintén ezt a vallást gyakorolja vagy gyakorolta. 
 Egy fő azt válaszolta a származást felmérő kérdésre, hogy egyrészt 
minden felmenője redemptus volt, de azért is kunok, mert kunnak 
néznek ki: „húzott szemük van” a szüleinek és neki is. Elmondása 
szerint „a kunok zömök testalkatúak és ellenállók a betegségekkel 
szemben. Másképp hogy tudtak volna megmaradni ezen a lápos, 
szikes, barátságtalan tájon?”.

„Iloncsuk szabadcsapat – hagyományos kun harcmodor Kunszentmiklósról”
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 Hogy voltake egyáltalán a kunoknak a magyarságtól elkülö
níthető antropológiai jegyeik, elsősorban Bartucz Lajos és Henkey 
Gyula vizsgálták. Henkey Gyula a fülöpszállási kun temetőt tárta 
fel. Vizsgálatai során a turanid, előázsiai és mediterranoid típusra 
gondolta, hogy esetleg jellemző lehetett a kunokra, de bizonyítani 
nem tudta a magyarságtól eltérő fizikai jegyeket.
 A „milyen kun szimbólumokat és tárgyi emlékeket tud felso
rolni” kérdésre általában ugyanazok a válaszok születtek, melyek 
a témával foglalkozó könyvekben is megtalálható. Többek között 
a kunsüveg, árkány, daku stb. A kunhalmokat többen említették 
mint a kunok jellegzetes temetkezési szokását, és a kunbabákat.
 Szellemi termékként a kun verbunk, a kun nyelvemlékek, mint 
a Kun Miatyánk, a Petrarcakódex. Elsősorban a Kun Miatyánk, 
ami a redempció során a legerősebb bizonyító eszköz volt a ku
nok szellemi hagyatékára és arra, hogy a kun valóban egy különálló 
nép a magyarságon belül. Úgy tűnik, hogy ez a nyelvemlék a köz
tudatban mind a mai napig erősen él. Emellett több megkérdezett 
említette a vőfély személyének fogadását az esküvőknél, mint Bel
sőÁzsiából hozott kun szokást.
 Mint az az interjúkból kiderült, kun szokásokat már nem tarta
nak a megkérdezettek családjaiban, a kun verbunkot nem tudják 
táncolni, azonban több válaszadó, három fő is, a lótartást nevezte 
meg a kun életmód és szokások legjellemzőbbjeként, és ők maguk 
tartanak is lovakat. Az egyikük egy hagyományőrző egyesületnek 
is tagja, ők olyan rendezvényekre járnak, ahol a hagyományos kun 
harcmodorral ismertetik meg a Kunság népét. 
 Az egyik válaszadó elmondta, hogy vissza szeretné hozni a kun 
hagyományokat a mindennapi életbe. Ezen okból ellátogatott 
Mongóliába és megfigyelte a mongolok tradicionális közösségei
nek életét. Úgy gondolja, hogy a kunok régen úgy éltek, mint a 
mongolok. Ez természetesen nem igazolható. Tehát az ő esetében 
megfigyelhetünk egy olyan folyamatot, ami leginkább a „sosem 
volt hagyomány” irányába mutat. Ezek szerint olyan szokásokat 
tulajdonít a kunoknak, melyekkel az adott nép nem rendelkezett, 
vagy legalábbis nem bizonyíthatóan. Ez a jelenség a tévesen újra
alkotott hagyomány kategóriájába tartozik. A válaszadó elmondta 
továbbá, hogy a kun megmaradás útja az lenne, ha a kunok „újból 
nomád életmódot folytatnának és visszatérnének a természetközeli 
élethez, akkor az megoldás lenne a boldogságukhoz”. A válaszadó 
úgy látja, hogy „akár a kazak sztyeppére való visszatérés is lehetne 
megoldás, hogy a kunok megmaradjanak igazi kunnak”. Itt nagyon 
erős az „őshazatudat” jelenléte.
 A kun mentalitás és a magyar mentalitás kérdésében a kunokról 
a magyarok által jellemzett tulajdonságokat sorolták fel. Például: a 
kun „makacs, nyakas, konok, kálomista, a sziken is megél”. Egyik 
válaszadó sem említette a kunok harcias, bátor természetét, holott 
ez volt évszázadokon keresztül a kunokról a leggyakoribb vélemény. 
Hiszen ez a nép – bizonyos megszakításokkal – nem volt adóköte
les, viszont hadkötelezettséget kellett vállalniuk. Említésre került 
ugyanakkor, hogy a kunok összetartóak. Ez a tudat valóban végig
kísérte a kunok magyarországi történetét, miszerint a magyar tör
ténelem viharos évszázadai során folyamatosan küzdöttek a privi
légiumaik megmaradásáért, illetve a redempció is az összefogásuk 
eredményeképpen jött létre. A magyar mentalitás esetében határo
zottan negatív tulajdonságnak említik meg, hogy „összeférhetetlen, 
túl szerény, emiatt tart ott, ahol tart”. A magyarhoz képest a kun 
mentalitás elemeit egy kivétellel pozitívnak értékelik. 
 Három válaszadó úgy látja, hogy nincs különálló kun mentali
tás. A két nép kultúrája közel azonos, csak néhány elemben tér el. 
Úgy gondolják, hogy a kunok azért alakítottak ki eltérő szokásokat, 
mert egy tömbben éltek, és a lokalitás szerepe volt fontos a kultúra
teremtésnél, hagyományozódásnál. 

 A válaszadók úgy látják, hogy a kunoknak szerepe van a magyar 
kultúra és a magyarság további életének, sorsának alakulásában. A 
„kunok a legnagyobb magyarok” elmélet szerint a kunok hazánk
ba jőve a magyarság kultúráját, amely már inkább nyugati irányba 
kezdett elmozdulni az 1200as évek közepén, keleti elemekkel gaz
dagították, mintegy keleti elemekkel felülrétegezték azt. Ezeknek a 
tárgyi és szellemi termékeknek a mai napig, ha nem is a használata, 
de legalább az emléke megmaradt a Kunság lakóinak tudatában. 
 Az egyik válaszadó szerint „a kunok sokáig voltak nomádok, 
sokkal tovább, mint a magyarok. Még a betelepülés után is sokáig 
ragaszkodtak a nomád életmódhoz, a vándorláshoz, a jurtában va
ló élethez. Ez megmaradt a tudatunkban, és ezért vagyunk mások, 
mint a magyarok.”. Itt a nomád sátor mint lakhatási mód és a ván
dorlás összetartozó fogalmakként kerültek elő. A jurtát mint kun 
tárgyi szimbólumot egy másik válaszadó is említette. A dolog érde
kessége, hogy a honfoglaláskori magyarság is jurtalakó népként sze
repel a forrásokban, tehát ebben az életmódbeli sajátosságban meg
egyezik a két népesség. Több válaszadó említette, hogy kun szimbó
lum a puszta, a síkvidék. A hortobágyi, kiskunsági pusztát magya
ros tájnak szoktuk tartani, de valójában ezen a területen eredetileg 
kunok telepedtek meg, és ők lakták be az alföldi, szikes tájat. Tehát 
egy eredetileg magyarnak tartott tájat a Kunság lakói kun tájnak 
tartanak, mert úgy gondolják, hogy a kunok élnek azokon a terüle
teken. Egyik interjúalany a ménest és a szürkemarhát is kun szim
bólumnak tartja. A magyar szürkemarha eredetileg a kunokkal ér
kezhetett hazánkba, így az valóban a kunoknak tulajdonítható.
 Több válaszadó is megemlítette, hogy a kunok már asszimilálód
tak hazánkban, de a szokásaik, identitásuk révén él tovább a kun 
név, és fontos, hogy legalább az identitás fennmaradjon. Tehát, az 
elmondottak alapján úgy értelmezhetjük, hogy a kun identitás va
lóban kevert identitás. A magyar és kun identitás elemei kapcso
lódnak egybe.

Kunbabák – Ópusztaszeri Nemzeti Történeti Emlékpark
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Megállapítások
Bár az elkészített tíz interjú alapján mélyebb összefüggéseket nem 
lehet megállapítani, de a következő észrevételeim vannak.
  A vizsgált kun identitás esetében a református, mezővárosi, pa
rasztpolgári tudat összefolyik, szervesen összetartozónak tűnik, ez
zel együtt az erős redemptus tudat, a kun származástudat összekap
csolódik az identitással. A redemptus tudat keveredik a törzsökös
ség tudatával. Véleményem szerint, mivel a Jászkunság társadalma 
sok feudális vonást megtartott az újkorban is, és a társadalom meg
határozó alakjai (például a kunkapitányok) általában valóban kun 
eredetűek voltak, igazodási alapot jelentettek a többiek számára, 
ezért a népesség többi tagja hozzájuk akart hasonlítani. Így a végén 
már a betelepültek leszármazottai is kunnak tartják magukat. 

  A földrajzi környezet, a Kunságban történő tartózkodás előse
gíti a kun identitás meglétét. A Kunságba máshonnan beházasodók 
hatása a megkérdezett személyek szerint nem volt olyan erős, mint 
a helyben lakóké.
  Újraalkotott hagyományképzés: a XXI. század elejétől kezdő
dően a globalizált világban az emberek számára fontossá vált a kö
zösséghez való tartozás tudata. Mivel a Kunságban valóban a kun 
hagyományok továbbélése a jellemző, így a lakosság ezeken a ha
gyományokon keresztül próbálja a népszokásokat újra feleleveníte
ni és gyakorolni. Ezzel együtt a kun hagyományoknak az írott for
rások alapján lehet kontinuitása, de az nem volt olyan meghatározó 
az évszázadok során, mint amennyire a mai hagyományőrzők pró
bálják azokat megjeleníteni. A kun identitás felerősödése, megléte 
véleményem szerint kapcsolódik a magyarságtudat és a magyar ha
gyományok őrzésének az újraéledéséhez, így – szintén az én meg
ítélésem szerint – a Kunszövetség tevékenysége a revival jelenségek 
körébe tartozik.
  Megfigyelhető a tévesen újraalkotott hagyomány jelensége is. 
A kunok mongolokkal való azonosságának a tudata téves, hiszen a 
kunok a mongolok elől menekültek hazánkba. A két nép összemo
sása annak a téves történelemszemléletnek az eredménye, miszerint 
minden sztyeppei lovasnomád nép kultúrája megegyező volt. Itt 
kell megemlíteni, hogy amíg a magyar ligetes sztyeppei és félnomád 
nép volt, addig a kun száraz sztyeppei és teljesen nomád.
  Véleményem szerint különbség van a két Kunság identitása kö
zött is. Nem véletlen, hogy a Kunszövetség Karcagon, a Nagykun
ságban alakult meg, és ezen a területen sokkal több a kun hagyo
mányokat őrző rendezvény. A Kiskunságba a török uralom után 
kevesebb kun elem települt vissza, illetve a fent említett Kiskunfél
egyháza esetében jászok telepedtek meg, ezért feltehetően nem tud
tak olyan erős kulturális hatást gyakorolni a nem kunokra, mint a 
másik területen. A Kiskunságban az egyéni identitás az erősebb, a 
Nagykunságban pedig kollektív identitásként maradhatott meg a 
kun tudat.

Kép és szöveg:
Werschitz Annamária

Hímzett párnák – Györffy István Nagykun Múzeum (Karcag)
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TÁR

„Erdély körül van kerítve,
mégis kimegyek belőle...”

(népdal)

KACSIREK OTTÓ

SZÁRNYAK ÉS GYÖKEREK
(EMESÉNEK)

Ahogy kilépett az ajtón, azonnal meglegyintet-
te a völgy hűs levegője, s így szorosabbra húz-

ta magán a vállaira hevenyészve ráterített kardigánt. 
Pillantása a horizontra vetődött, ahol az áprilisi haj-
nal éppen vörösbe öltöztette a dombok kéklő szilu-
ettjeit. Végigsétált az udvaron, magába szívta a meg-
újuló természet felszálló páráit, melyet az ébredező 
szellő összevegyített az istállók és disznóólak kigő-
zölgéseivel. Más, talán szagnak titulálta volna ezt a 
sajátos elegyet, de az Ő szívéhez közel állt ez az illat, 
hiszen szorosan hozzátartozott a falu mindennapjai-
hoz, a szülőföldhöz, és nem utolsósorban, gyermek-
korához.
 Sok éve már, hogy háta mögött hagyta ezt a vi-
lágot, minden átkával és áldásával egyetemben. Az 
útra csupán egy táskányi holmit, s melléjük még 
egy annyi reményt csomagolt, hogy ott, mindentől 
és mindenkitől távol, ami valaha is kedves volt ne-
ki, megkezdhessen egy új, s talán az eddiginél élhe-
tőbb életet. Azért, ha csak tehette, hazajárt. Otthon-
ról haza, ahogy ezt egy kesernyés mosoly kíséreté-
ben szokta emlegetni. Ám akárhányszor tért is visz-
sza, mindig megdöbbentette az a változás, melyen 
távolléte alatt a falu ment keresztül. De Istennek há-
la, volt, ami megmaradt olyannak, amilyennek em-
lékezete őrizte meg. Szeretettel simított végig a szü-
lői ház falán, számba véve az ismerős repedéseket, 
a megvetemedett, száznál is több évet megélt ablak-
kereteket, majd tekintete megakadt a verébdeszkák 
alatt üresen árválkodó fecskefészkeken. Már régen 
itt kellene lenniük, gondolta, de mire is számítson az 

ember egy olyan faluban, ahol tíz-húsz temetésre jut 
egy keresztelő.
  Kitárta az utcaajtót, mely hangos nyikorgással 
tiltakozott a korai zaklatás ellen, majd kilépett a híd-
ra. Az utca csöndes volt, csak a sánc csordogáló vi-
ze fecsegett magában, ahogy át-átbukdácsolt a med-
rét tarkító köveken. Régen ez is sokkal mélyebb volt, 
gondolta. Emlékezetében még élt egy eset, mikor 
gyermekekként bújócskát játszottak, s ő az egyik híd 
alatt rejtőzött el. Ekkor talált rá arra a rozsdás pisz-
tolyra, amit aztán nagy büszkén mutogatott körbe 
a többieknek. Már azon törték fejüket, miként is le-
hetne megtisztítani és kipróbálni valahol, mikor egy 
felnőtt észrevette mesterkedésüket. Hamarjában el-
vette tőlük a fegyvert, majd egy használaton kívüli 
kútba dobta. Még szerencse, gondolta, hiszen olyan 
idők jártak akkoriban, mikor még a használhatatlan, 
rozsdás pisztolyokat sem volt tanácsos megtalálni, 
nemhogy megtartani.
  Talán nem tudatosan tette, de az alszeg felé vet-
te az irányt. A meredeken lejtő utcán úgy hallatszot-
tak lépteinek koppanásai, mintha azok jóval meg-
előznék őt. Talán nem is az én lépteim hangjai ezek, 
gondolta, talán azoké, melyek még régről marad-
tak itt, s melyeket mementóként őrzött meg az utca 
csendje. Néptelen udvarok, zárt szemű házak előtt 
sétált el. Némelyiket már derékig belepte az ég felé 
kapaszkodó gyomok szövevényes hálója. Tetejüket 
megroggyantva, tapasztásukat nagy foltokban elen-
gedve várták végső pusztulásukat. Szinte minden 
harmadik ház üres, sóhajtott magában. Arról hallott 
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ugyan, hogy néhányan számításba vették a hazaköl-
tözés lehetőségét, sőt, olyan hírek is eljutottak hoz-
zá, hogy Kolozsvárról is akadnak érdeklődők, akik 
házat vennének a faluban, de ez az adott helyzetben, 
az adott körülmények között, teljességgel hihetetlen-
nek tűnt. 
  Időközben a templom kapujához ért. Felsétált a 
csorbult lépcsőfokokon, majd tett egy próbát a temp-
lom ajtajával, ami csodák csodájára engedett. Leült 
az egyik kopottas padra. Tekintete végigpásztázta a 
beázásoktól foltos mennyezet kazettáit, megpihent 
az úrasztalán, a festett karzaton, s az idő hámlasz-
totta falakon, melynek repedéseiből, egyszerre mint-
ha a múlt emlékei kezdtek volna előszivárogni. El-
feledettnek hitt arcok bukkantak elő elméjének rej-
tett zugaiból, s lassanként már el is tudta helyezni 
őket a padokban, aszerint, hogy ki hol foglalt helyet 
a valamikori istentiszteletek alkalmával. Pillantása 
végigsiklott a hímzett falvédőkön, melyeket emlék-
képpen adományoztak a konfirmálók a templom ja-
vára. Sorra olvasta a rajtuk szereplő neveket. Akár-
ha egy hiányleltár tételei lennének felsorolva, cifra, 
és gondosan kivarrott betűkkel, gondolta. Gondolat-
ban megpróbálta követni, kiket, s hova sodortak az 
élet viharai. Voltak, akiket csak a közelben lévő vá-
rosokig, falvakig, olyanok is akadtak, akik, a most 
közös hazájukként emlegetett országig merészked-
tek, de jutott belőlük ennek a széles világnak még a 
legtávolabbi pontjaira is. Mára, talán nem is maradt 
semmi más, ami összeköthetné őket, mint a szülő-
föld fel-felvillanó emlékképe, s ennek a málladozó 
templom harangjának képzeletbeli kondulása, ahol 
egykor mindnyájukat keresztvíz alá tartották, s ahol 
bizonyságot tettek Krisztus és Isten egyháza mellett. 
Hiszen sokuknak már a szülei is kiköltöztek a temp-
lom körül elheverő, és egyre terebélyesedő temető-
be, gondolta komoran.
  Felállt, és kibaktatott a sírok közé. Ahogy néze-
gette a régi és újabban állított fejfákat, sírköveket, né-
hány verssor kezdett motoszkálni fejében:

...magam előtt láttam a nagy szétszórattatást,
azokat, kik távol remélték az élhetőbb életet,
de álmodni a végsőt, mégis haza vágytak,
hisz’ minden oda térül vissza, ahonnan vétetett...

  Hiába, van, aki már csak így tér haza, ötlött fel 
benne keserűen a gondolat. Megkerülte a templo-
mot. Innen már rálátott arra a földdarabra, melyet 
egykor ők dolgoztak meg. Szép, napsütötte lejtőn 
terült el, ahol mindig mézédesre, és akár két ököl-
nyi nagyságúra nőttek az ott termett paradicsomok. 
Csak ne a csorgóról kellet volna a vizet felhordani 
az öntözésükhöz, mosolyodott el magában az emlék 
hatására. De azért megérte, azóta sem ettem olyat, 
de még hasonlót sem, milyen jól is esett az egy szelet 
zsíros kenyér vagy akár egy darab szalonna mellé. 

A telken állt egy közel kétszáz esztendeje, még ük-
apja által ültetett cseresznyefa is. Ez alatt pihentek 
meg, ha a kapa már megzsibogtatta a derekukat, s er-
ről lakmároztak jóízűen a gyümölcsérések idején. De 
nem csak egy egyszerű fa volt ez. Valamikor, a törté-
nelem előtti korokban, mikor nyiladozni kezdett az 
emberi értelem, válaszokat keresve az őt körülvevő 
világ által felvetett kérdésekre, az ehhez hasonló fák 
miatt alakulhatott ki az életfa, a világfa jelképe. En-
nek a fának is nagy jelentősége volt, legalábbis a csa-
lád történetében. Mindenkinek megvolt a saját ága, s 
rajta a saját helye. Oda kapaszkodott fel a szülőkkel, 
nagyszülőkkel, hogy a munka végeztével, vidám be-
szélgetéssel múlassák az időt, s gyermekként is ezen 
játszottak, ha erre vitt az utuk. S mintha a fa érezte 
volna az idők változásában betöltendő szerepét, va-
lahányszor a családból elragadott valakit Szent Mi-
hály lova, egy ága mindig vele halt. Vagy a nagyidő 
szakította le, vagy csak egyszerűen magától száradt 
el. Utolsó ottjártakor, már csak néhány ágát himbál-
ta a szél szomorúan, s akkor Ő odasétált hozzá, és 
törzsét átölelve keserves zokogásba kezdett. Siratta 
mindazokat, akik már elmentek, akiket ismételten itt 
kell hagyjon, siratta ezt az egész halódni látszó vilá-
got, az életét, önmagát. S most, hogy ilyen távolról 
nézte a fát, azt, ami még megmaradt belőle, megint 
elfogta a hiábavalóság, a veszendőség érzése.
  Egy alkalommal, párjával Horvátországban jár-
tak. Kirándulásaik során eljutottak egy elnéptelene-
dett hegyi településre is, s ahogy az üresen kongó 
házak között sétáltak, amint falu gazdátlanságában 
roskadozó temploma előtt megálltak, önkéntelenül 
is párhuzamot vont a település, és saját szülőfalujá-
nak lehetséges sorsa között. Elrettent saját gondola-
taitól. Ez soha nem történhet meg, gondolta akkor, és 
messzire űzte magától ennek a szörnyűségnek még 
a lehetőségét is. De mégis, volt ott valami, ami egy 
életre beleégette magát a lelkébe, s az egy kivénhedt, 
ágas-bogas olajfa képe volt. Az otthoni cseresznye-
fa jutott eszébe. Vajon, ehhez a fához is vissza-visz-
szajár valaki, hogy törzsét átölelve sirassa mindazt, 
amit maga mögött hagyott? Akad-e valaki, aki ide 
tér vissza, kétségbeesetten kutakodva egyre véko-
nyodó gyökerei után, melyek, ha gondolatban is, de 
ide kötik, ehhez a rögös, szikár földhöz, örök és soha 
el nem szakítható köteléket képezve? Ki tudhatja?
  Szótlanul indult hazafelé. Ám ahogy az utcán 
felfelé bandukolt, egyre több helyen nyíltak meg az 
ajtók, mozgással teltek meg az udvarok. Ismerős mo-
solyú arcok köszöntek rá, és néhány házból gyerme-
kek önfeledt kacagása szűrődött ki, s ahogy belépett 
házuk kapuján, egyszerre fekete fehéren megcikkant 
a levegő. Fecskék szelték át meg át az udvart, majd 
felröppentek a verébdeszka alá, és hangos csivitelés 
közepette elfoglalták eddig magányosan várakozó 
fészküket...
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A bőrduda Európában
Kozák József, Vácduka, 2020

Kozák József – magánkiadásban megjelent könyvének borítószövege szerint – az ezerkilencszázhetvenes években kiteljesedő „Nomád nem-
zedék” mozgalom művészeként élen járt a magyar dudahagyomány újjáélesztésében. Múzeumi példányok mintájára hangszereket készített 
és régi felvételekről újratanulta az évezredes magyar dudazenét. Kárpát-medencei gyűjtései során megismerte a magyar duda rokonait is, 
ezért tanulmányozni kezdte a bőrduda múltját, eredetét. A szerző több évtizedes kutatómunkája eredményeit összegzi kötetében, amelyből 
az alábbiakban a bevezetőt közöljük, néhány képszemelvény kíséretében. [Vásárlási lehetőség: kozak.jozsef@invitel.hu; +36.30.4893522; 
www.pipemusic.hu/kiadvanyok.html]

A bőrduda iránti érdeklődés az 
elmúlt évszázadban jelentő-

sen megnövekedett, az utóbbi har-
minc-negyven évben pedig min-
den korábbit fölülmúlt. A század-
forduló idején már alig akadt nem-
zet Európában, amelyik valami-
lyen formában föl ne élesztette vol-
na rég elfeledett bőrdudahagyo-
mányát. A szerencséseknek nem is 
volt szükségük újjáélesztésre. Volt, 
ahol a bőrduda hangja sohasem né-
mult el, másutt pedig igyekeztek a 
modern hangrögzítő eszközök be-
vetésével konzerválni a perifériára 
szorult hagyományt, vagy megfa-
kult fóliánsok alapján rekonstruál-
ták néhány évszázaddal korábban 
használt hangszereiket. Napjaink-
ra mind a bőrdudatípusok, mind 
az azokon játszó zenészek száma 
örvendetesen megszaporodott.
 Már a legkorábbi idők óta nagy 
erőkkel kutatják – szakemberek és 
műkedvelők egyaránt – a hangszer 

eredetét, kialakulásának vélhető he-
lyét, idejét és módját. Az eddigi ered-
mények nem hoztak sok sikert. Ennek 

okát egyebek között abban láthat-
juk, hogy nem jó helyről, és nem 
jó irányban haladtak a kutató pró-
bálkozások. Így például kimaradt 
a vizsgálódásból az a közép-euró-
pai műveltség, ami az utolsó jég-
korszak óta jelen van sajátos nyelv-
vel és már a kőkorszakból adatol-
ható írásbeliséggel. Ez a kultúra az 
elmúlt évezredek során folyamatos 
kapcsolatban állt a kelet-európai 
és nyugat-ázsiai kultúrákkal, része 
volt annak a sztyeppei műveltség-
nek (szkíták, hunok), aminek Euró-
pa például a lovas kultúrát köszön-
heti. Ezt a hiányt feltétlenül pó-
tolni kellett, hiszen a hun-magyar 
kultúrkörben találjuk meg azokat a 
legkorábbi próbálkozásokat, ame-
lyek nélkül a bőrduda nem alakul-
hatott volna ki. Nagyon sok ener-
gia ment el annak bizonygatására, 

hogy a bőrdudák genetikus kapcsolat-
ban állnak az ókori kultúrák széttárt 
szárú kettőssípjaival. Közismert és el-

Hólyagduda-család – A hólyagdudák tömlője a mellkas előtt helyezkedik el, így a befújt levegő közvetlenül a sípok felé irányul. A bőrtömlős 
dudák legkorábbi változatai ezt a sajátosságot megőrizték. • Dudafejek – Amikor az állatbőr tömlők a hón alá kerültek szükség lett a dudafejre, 
hogy a bőr nyaki része ne törjön meg. A dudafejbe ezért derékszögű légjáratot fúrtak. A faragó pásztorok a dudafejet mitikus szarvas-állattá 
mintázták (bak), ami az égitestek jelét magán viseli, akár a mesebeli napos-holdas paripa. A homloktükör a nap szimbóluma, a szarvak végén lévő 
gömbök a szilaj bikára utalnak, amelynek szarva a fekvő holdsarlót idézi, a szemek pedig csillagokként ragyognak.
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Szabott-varrott tömlők – Európa nyugati felén méretre szabott 
tömlők voltak szokásban, amihez a derékszögben megtört dudafej már 
nem volt előnyös. Ezek helyett kiegyenesített dudafejekre tértek át, 
amelyeket eleinte ember- és állatfejekkel díszítettek. Ma már a szimpla 
sípszárat tartalmazó dudafejek esztergált hengerfejekké egyszerűsödtek. Kozák József

terjedt tévedés ez. Néró császár nem 
játszott bőrdudán.
 Az alaposabb vizsgálat kimutatta, 
hogy a széttárt szárú kettőssípok fej-
lődésük végső fázisában az ún. szabá-
lyozott rezgésű nyelvsípok csoportját 
alkották, amelyek nem építhetők be a 
bőrdudába (oboa- és klarinétféle sí-
pok). 
 Vagyis a bőrdudák kialakulása 
ezektől függetlenül történt. Mégis, a 
bőrdudákat rendszerbe foglaló tipo-

lógiák a rég elavult mintát vakon kö-
vetik még napjainkban is.
 Közelebb juthatunk a valósághoz, 
ha a már jól ismert európai dudatí-
pusok mellé odatesszük a kevésbé is-
mert, vagy félreértelmezett változato-
kat is, amelyekkel jócskán színesíthet-
jük a palettát. Így nagyobb figyelmet 
kell fordítani az ún. „primitív” dudák 
felé, amelyek archaikus változatai va-
lóban genetikus kapcsolatban álltak és 
állnak a szimpla nyelvsípos kettőssí-

pokkal, amelyek máig megmaradtak 
szabad rezgésű nyelvsípnak. Ez alap-
feltétele a bőrduda használatának.
 Ez a munka kísérlet arra, hogy meg-
tudjuk, a bőrduda kialakulásának kér-
dését más szemszögből vizsgálva mi-
lyen eredményre juthatunk. Az elté-
rő kiindulásból természetesen a meg-
szokottól eltérő végeredmény szüle-
tett, amit azonban a logika vastörvé-
nyei éppen eléggé alátámasztanak.

Kozák József

Népművészet Mestere Díj 2020
Bocsi Éva baba és viseletkészítő népi iparművész | Gulyás Magdolna hímző népi iparművész | Györgyicze András népzenész
Józsa János fazekasmester | Kovács Alajos fafaragó népi iparművész | Sasvári János József fafaragó, bútorfestő népi iparművész

Tankó Anna „Csukuj" táncos | Türi István népzenész | Újvári Sámuel táncos | Zsoldos István táncos

Népművészet Ifjú Mestere Díj 2020
Juhász Dénes zenész | Kovács József és Kovács-Jelinek Emese néptáncosok | Mundrusz Anett viseletkészítő

Slíz Róbert harangöntő | Tóth Gyula zenész

Martin Györgydíj 2020
Bali János néprajzkutató | Istvánfi Balázs népzenetanár | Tötszegi András néptáncgyűjtő | Virágvölgyi Márta népzenész, hegedűtanár

Csokonai Vitéz Mihálydíj 2020
Bogyiszlói zenekar – Mihalovics Zsolt, Bartha Zalán, Orsós Zoltán, Kovács Ferenc, Orsós Tibor, Debreceni István, Kovács Pál 

Magyar arany érdemkereszt (polgári tagozat) 2020
Halmos Attila népzenész, zenetanár | Kovács Marianna, a Honvéd Együttes művészeti titkára

Hetényi-Kulcsár Klára Judit táncművész | Raffai Judit néprajzkutató, egyetemi tanár

Magyar ezüst érdemkereszt (polgári tagozat) 2020
Lendvai Károly, a Duna Művészegyüttes világosítója | Dusa Gábor fotográfus, újságíró

Magyar bronz érdemkereszt (polgári tagozat) 2020
Török János, a Palócföldi Népi Iparművészek Egyesületének elnöke
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A kamera mögött
A folkvilág rögzítője, Török Béla

Több ezer videó az elmúlt közel tíz év népzenei, világzenei eseményeiről: a HUNGARIAN and other TRADITIONS YouTu-
be-csatornán fesztiválok, táncelőadások, koncertek elevenednek meg. A csatorna készítője Török Béla – vagy ahogyan a felvéte-
leken is szerepel, Oldboy. Elhivatottan, de nem hivatásszerűen járja a koncerteket, fesztiválokat, és naponta oszt meg videókat a 
Kárpát-medence és a világ sokféle zenéjéről, táncáról. Török Bélával külföldi nézettségről, a YouTube népdalfelismerési nehézsé-
geiről és egy szerencsés eltévedésről beszélgettünk.

– Mióta készít videókat?
– Mindig szerettem felvenni, ami körülöttem zajlik. A 
YouTube csatornán fent vannak ezek is, utazós videók és 
több hajós is. A természetfilmezés úgy kezdődött, hogy 
a gyerekek padlásszobájának a könyvespolcára beköltö-
zött egy rozsdafarkú pár. Fészket raktak, én pedig vide-
ón rögzítettem az egészet, odáig, amíg az utolsó fióka is 
elhagyta a fészket. A nejem biztatására beküldtem a kisfil-
met a Pusztaszeri Természetfilm-fesztiválra, és közönség-
díjat nyertem, majd később néhány amatőr pályázat fődí-
ját is megkaptam. Ma is készítek természeti témájú filme-
ket, van például egy „Vadállatok a ház körül” című soro-
zat a csatornámon – népzenei aláfestéssel.
– Hogy született meg az első népzenei felvétel?
– Tizenhárom évvel ezelőtt kirándulni mentünk a felesé-
gemmel. Ekkor még nem volt GPS, elnéztünk egy keresz-
teződést, és betévedtünk egy faluba, Bozsokra. Fiúk-lá-
nyok népviseletben, szólt a zene, szüreti mulatság volt. 
Végül maradtunk, és felvettem videóra a falunap prog-
ramjait. Szeretek vidám embereket videózni. A folklór-
videózásának nagy előnye – más témájú felvételeimmel 
szemben –, hogy nem kell alá szabad felhasználású zenét 
keresgélni, itt adva van a népzene.
– Mikor indult a YouTube-csatorna?
– Az első videót 2007-ben tettem közzé. Azóta egész év-
ben járom az országot, Nyíregyházától Kapuvárig. Van-
nak nagyobb rendezvények, amikre rendszeresen me-
gyek, ilyen a Békéscsabai Országos Szólótáncfesztivál, en-
nek az ifjúsági változata Egerben, vagy a Szolnoki Orszá-
gos Néptáncfesztivál és a Táncháztalálkozó.

– Mivel foglalkozott korábban?
– Villamosmérnökként dolgoztam egy német cég itthoni 
leányvállalatánál automatizálási területen, majd saját vál-
lalkozást vezettem. Ipari berendezések vezérlésével fog-
lalkoztunk.
– Honnan a kötődés a folklórhoz? Táncolt, zenélt korábban?
– Korábban sosem foglalkoztam népzenével – eltekintve 
néhány furulyázási és hegedülési kísérlettől. Mikor nyug-
díjas lettem, valami elfoglaltságot kerestem. Nem a né-
pi kultúra iránti elhivatottságból kezdtem videózni, ha-
nem passzióból. De az évek során azért ragadt rám vala-

mi, már meg tudom különböztetni a 
rábaközit a somogyitól. A videók le-
írásánál mindig a műsorfüzetre, kon-
ferálásra hagyatkozom, nem tippelem 
a tájegységet. Mindig szerettem volna 
jól táncolni, énekelni, zenélni, de nincs 
hangom meg hallásom, így aztán fel-
veszem azokat, akik mindezt tudják, 
és a kamera mögül csodálom őket.
– A csatorna neve is jelzi, hogy nem csak 
magyar népművészetre lehet számíta-
ni: HUNGARIAN and other TRADITI-
ONS.
– Járok például a Summerfestre, amit 
három kisváros szervez (Ráckeve 
után most Szigetszentmiklós, Százha-
lombatta és Tököl), ez egy nemzetkö-
zi fesztivál. Idén elvétve voltak külföl-
di fellépők a járvány miatt, így a hazai 
nemzetiségi táncok és népzenék kap-
tak nagyobb hangsúlyt.
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– Külföldről is nézik a videóit?
– A YouTube statisztikája szerint a nézettség fele itthoni, 
utána Románia tizenöt százalék, majd Mexikó, az Ameri-
kai Egyesült Államok, Németország, Szlovákia, Szerbia a 
sorrend. Sok külhoni magyar írt már köszönő kommen-
tet. Összességében hamarosan elérkezik a csatorna az öt-
venmilliomodik megtekintéshez és a negyvenezredik fe-
liratkozóhoz.
– Hogy néz ki egy felvétel?
– Úgy videózok, mint egy néző, a közönség soraiból, lehe-
tőleg az első sor jobb széléről. Sokan erről ismernek meg, 
hogy én vagyok, aki a színpad sarkáról videózik. Ez nem 
egy koreográfusi nézőpont, de ha beülnék középre, akkor 
vagy az előttem ülők volnának a képben, vagy a mögöttem 
ülőket zavarnám. Szeretek közelről videózni. A sarokpo-
zíciónak persze hátránya is lehet, ha a koreográfus elfelej-
ti, hogy nem csak közepe van a nézőtérnek. Tettek már le 
elém egy szőttessel padlóig letakart asztalt. A videó: per-
cekig egy, az asztalon égő gyertya, majd a végén egy pánt-
likás fejecske elfújja a gyertyát. A zene jó volt.
– Mennyi időt tölt a videókkal?
– Egy koncert körülbelül egy heti munkát jelent. Volt már 
kétszáz felvétel is raktáron. Fontos a raktárkészlet, mert 
ebből lehet válogatni, változatos műsorfolyamot összeál-
lítani. Minden reggel felteszek egy új videót a YouTube-ra, 
az előző napit pedig a saját Facebook-profilomra, illetve 
néhány tematikus Facebook-oldalra. A covid járvány alatt 
nagyon lecsökkent a készlet, de most is megyek, ahova tu-
dok, most talán még nagyobb az érdeklődés a koncertfel-
vételek iránt.
– Vannak felkérések?
– Többnyire magamtól megyek, de van, hogy hívnak, pél-
dául a Táncháztalálkozón minden évben számítanak rám. 
Homokbödögén van egy kis kamaratánc-fesztivál, oda is 
mindig meghívnak. Nemrég volt a Tizenkét banda koncert-
je a Fonóban, előtte kérdezték a zenészek, hogy ugye me-
gyek. Volt, hogy táncegyüttes keresett meg. Teljesen ama-
tőr videós vagyok, sosem fogadok el semmilyen fizetséget, 
ha az üveg bort, CD-t vagy a táncegyüttestől kapott pólót 
nem tekintjük annak. Engem nem lehet megbízni videó-
zással – de meg lehet rá kérni.
– Ismer még olyat, aki rendszeresen rögzíti a folkvilág esemé-
nyeit?

– Rengeteg alkalmi feltöltő van a neten, de akik hobbisze-
rűen, naponta osztanak meg saját felvételt, kevesen. Meg-
említhetném például Málnási Pált Kolozsvárról. A videó-
zásban Zagyi Lajos volt az ikon, ő néhány éve sajnos meg-
halt. Rengeteg felvétele van az interneten népművészeti 
műsorokról, koncertekről, táncházakról.
– Akadt már problémája feltöltött videó miatt?
– A csatornámon jelzem, hogy aki érintett, és észrevéte-
le van, írjon. Vettem már le videót kérésre. Ha kritikusnak 
érzem a dolgot, akkor megosztás előtt elküldöm a felvételt 
engedélyezésre. A YouTube csatornámon a bevételszerzés 
nincs bekapcsolva, azért is, hogy ne jelenjenek meg reklá-
mok lejátszás közben. A YouTube-nak viszont van egy tar-
talomfelismerő rendszere, ahová az egyes kiadók bekül-
denek a lemezeikről hangmintákat. Ha a rendszer a feltöl-
tött videón felismerni véli az azonosságot egy mintával, 
akkor alapesetben reklámokat jelenít meg rajta, és az ab-
ból származó bevételből a minta beküldőjének fizet. Na de 
mi van akkor, ha népzenéről van szó? A népzenei dallam 
közkincs, tehát nem lehet rá szerzői jogot szerezni, csak 
egy konkrét interpretációra. Tehát a dolog rendben van, 
ha a táncelőadás alatt a kíséret egy védett CD-ről megy. 
A probléma ott van, hogy a rendszer azt még nem tud-
ja megállapítani, hogy a népzenei dallam a mintaként le-
adott CD-ről szól-e, vagy egy másik zenekarnak ugyanazt 
a népzenei motívumot feldolgozó előadásáról van-e szó. 
Így aztán a videó után olyan kap pénzt, akinek az adott 
előadáshoz semmi köze, aki meg a videón zenél, az csak a 
reklámot. Eleinte reklamáltam, a YouTube el is fogadta, de 
aztán arra gondoltam, hogy így is népzenészeknek hoz ez 
bevételt, és hosszabb távon talán kiegyenlítődik.
– Miről készít felvételt legszívesebben?
– Táncról... Már a nézésétől is fiatalabbnak érzi magát az 
ember. A táncfesztiválokat nagyon jó videózni, és persze 
a kötetlen táncos eseményeket is, a táncházakat is. No meg 
a népdalénekeseket, róluk külön egyéni listákat vezetek a 
csatornán. Igazából nincs kedvenc.
– Jár külföldi fesztiválokra, koncertekre?
– Jöttek már oda hozzám azzal, hogy látják, járom a vilá-
got – mire mondtam, hogy én nem járom a világot, a vi-
lág jön ide.

G. Szabó Sarolta
(ritmuseshang.blog.hu – 2020. október 12.)
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Tisztelgés Dsupin Pál előtt
Ötvenhét éve született Dsupin Pali. Teremtője bőven ellátta talentumokkal: egy tarisznya zenei tehetséggel, okossággal, szépre va-
ló fogékonysággal, ember- és hazaszeretettel, a népzenész életút talentumaival. És ha mindez nem lett volna elég a felismeréshez – 
vonzásnak ott voltak az idős falusi mesterek talentumai: gyönyörű zenéjük, sajátos gondolatviláguk, emberségük, hűségük, haza-
szeretetük. Pali tehát rálépett a neki szánt útra, és a nyaláb furulyát már maga készítette el a tarisznyába.

Aki vele volt az életút kezdetén is, 
tudja, hogy nem volt ott semmi 

bizonytalanság, ingadozás: a talentu
mok lökték, a pásztorság zenéje pedig 
ellenállhatatlanul vonzotta pályájá
ra, hogy összegyűjtse a magyarság leg
régibb zenei hagyományát – érdeklő
désből, szeretetből, és mindig a meg
mentés szándékéval is. „Mit csinál ná
lad ez az ember?” – kérdezték a szom
szédok egyik nagy mesterünket, Kará
csony Lázárt Gyimesben. „Zenét sze
rez” – válaszolta Lázár, aki ritkán véti el a 
szög fejét. Evvel a „szerzeménnyel” tartott 
aztán a népzenész Dsupin Pali tükröt szere
tett nemzete elé, hogy a szétszabdalt, meg
gyötört képmás helyett ebben a tükörben a 
magyarság igazi, nemes, mindenkor sérthe
tetlen arca nézzen vissza ránk. 
 Palinak a falusi mesterekkel való kapcso
lata valójában sokkal több volt „zeneszer
zésnél”. Őt mindig őszintén érdekelte az 
egész ember, a maga valójában, kultúrájával, 
hagyományaival, saját lelki világával együtt. 
Ahogy ő és családja befogadta őket, úgy fo
gadta be családostól őt a tereskei Pál István, 
a siroki Novák Pál és mind a többiek az égi 
legelőkön. 

 Ezekre a kapcsolatokra építette a terem
tett világról és benne a zenéről vallott remek, 
eredeti, útmutató gondolatait, melyeket a 
kereső ember szerénységével osztott meg ta
nítványaival, barátaival. Ezért írta róla egyik 
tanítványa: „Mesternek a legjobb barát, ba
rátnak a legjobb mester”. Amikor tanított, 
ugyanaz a cél vezette, mint amikor tanult: az 
egészet kell megérteni, átérezni, átvenni és át
adni, a rész, a zene csak így lehet örökíthető.
 Az egésznek pedig a zene mellet maga a 
hangszerkészítés is része. Ezt a tudást sem 
engedte elveszni, amikor átvette Pál István 
furulyakészítő tudományát, a hozzá társu
ló tárgyalkotó, fafaragó művészettel együtt. 
Sőt, ami már elveszett, azt hosszú, küzdel

mes munkával, sikeres és kudarcos pró
bálkozások közt ingázva újra feltalálta 
– ezért él ma a dunántúli hosszúfuru
lya, ez a csak ránk jellemző „hungari
kum”. 
 Felbecsülhetetlen értékű gyűjtések, 
hangversenyek, CDlemezek, oktató
anyagok, mesteri hangszerek, átadott 
tudás, tanítványok és barátok emléke
zete – mindez együtt Dsupin Pali ha
gyatéka. Ami pedig családjában, lánya
iban tovább él majd belőle generáció

kon át – az Dsupin Pali öröksége. 
 „Nagy küzdő” mondta reménykedve fe
lesége, Panni, amikor a kórházban állapota 
válságosra fordult. Félelem és remény közt 
imbolyogva figyeltük küzdelmét, a kilen
gések és – orvosai szavával – „stabilizálódá
sok” hosszú sorát, de elképzelni sem mertük, 
hogy ezt a harcot a „nagy küzdő” Dsupin Pa
li el is veszítheti. Ha a nekünk hagyott örök
ségét – talentumait – nézzük, biztos, hogy 
győzött. A pásztorok zenéje végigvezette az 
úton, amelyet a Teremtő épít általunk – ön
magához. Gyergyói barátai szavaival: „A 
Fennvaló stabilizálta állapotát”.
 2020. október 2.

Juhász Zoltán

dsupin pál (1963–2020) rövid szakmai életrajza

- 1986-tól foglalkozott magyar népi fúvós hangszerekkel.
- 1989-től gyűjtött népzenét, kb. 250 órányi hangfelvételt rögzített.
- 1991-ben az Egri Tanárképző Főiskolán magyar–népművelés 
szakos tanári diplomát szerezett.
- 1991-ben megszervezte az első Egyszólam Népzenei Tábort, ami 
azóta minden évben megrendezésre került.
- 1992-ben megkapta a Népművészet Ifjú Mestere címet.
- 1993–2008. A Nyíregyházi Főiskola Énekzene Tanszékének 
népzene tanára.
- 1994-től készített pásztorhangszereket, különböző népi furulyákat.
- 2009 óta egyéni vállalkozóként folytatta a fent leírt tevékenységeket 
és CD-kiadványokat készített.
- 2015 szeptemberétől tanított a Liszt Ferenc Zeneművészeti 
Egyetem Népzene Tanszékén.
- 2019. augusztus 20-án az MMA elismerő oklevelét vette át. 

saját Cd kiadványai

- „Zöld erdőben lakom”. 2010. Pál István, az utolsó hagyományőrző 
dudás zenéje.
- „Mátraalja a hazám”. 2011. Egy mátraaljai pásztorcsalád zenei 
emlékei.
- Arany János daloskönyve. 2012. Válogatás a költő 
dalgyűjteményéből.

- Bárdosi Ildikó: Megjövendölve volt régen. 2012. Dalok, énekek, 
köszöntők a magyar néphagyományból – adventtől újévig. (Ezt a 
lemezt kiadóként jegyzi és zenészként is közteműködött rajta.)
- „Túl a vízen”. 2016. Népzene Gyergyóból. A lemez két év 
gyűjtőmunkáinak eredményeként készült gyergyói hagyományőrző 
zenészekkel és hazai népzenészekkel.
- Mátrai képek Népzenei képzést segítő audiovizuális szakmai anyag 
megjelentetése a http://dsupinpal.hu/ webhelyen (2018.)
- Noszvaji daloskönyv. Összeállítás Noszvaj község népzenei 
emlékeiből. Saját népdal- és népi játék gyűjtések közzététele a http://
dsupinpal.hu webhelyen (2020.)

Zenei köZreműködései Cd-lemeZeken

Egyszólam zenekarral:
- „Ég felettünk, ég alattunk”. 2000. Magyar dudazene
- „Zöld erdőben táncolnak”. 2004. Dél-dunántúli magyar népzene
- Népzene Bartók Béla Nyárádmenti gyűjtéséből. 2011. (kiadatlan)
Berecz Andrással:
- Szegen csengő. 2004. Nagykunsági népzene
- Sinka ének. 2007. Sinka István versei népi dallamokkal
- Sördal. 2009. Csuvas népdalok magyarul
- Hazakísérlek. 2011. Gyergyói népzene
- „Láttam a Holdat előttem”. 2016. 
Bárdosi Ildikóval:
- „Ki a hegyen túlhaladtál”. 2004. Kis-Küküllő menti népzene
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Dalinda: Átjárók
Fonó • FA461-2 • 2020

A Dalinda acappella trió énekesnői – Nádasdy Fanni, Paár Ju-
lianna és Tímár Sára – mindannyian a magyar népzene elköte-
lezettjei. Zeneiségükben mégis arra törekednek, hogy színpad-
ra vigyék a népdalokból áradó hiteles, ösztönös éneklési stílust, 
modern, többszólamú formában, érzékenyen átdolgozva, újraér-
telmezve. Dalaik mindannyiunkról szólnak, hiszen a mindannyi-
unkban mozgolódó gondolatok, érzések kollektív hordozói nép-
dalaink. Önkifejezésünk legtisztább forrása. Átjárók című leme-
zük a Fonó gondozásában jelenik meg, kapható a Fonó webbolt-
jában, a terjesztőknél és a digitális felületeken.

A Dalinda tagjai:
Nádasdy Fanni, Paár Julianna, Tímár Sára
Ütőgardonon közreműködik: Hargitai-Halászi Lehel

A felvételeket Mohai György készítette a Pannónia Stúdióban, 
az utómunka és mastering Glaser Péter munkáját dicséri.
Grafika: Kiss Dóra | Nyomdai előkészítés: Szilasi Marianne
Felelős kiadó: Horváth László

Ötödik évszak: Ne rejtsd el
Fonó • FA4532 • 2020

A világzene hazai és nemzetközi porondján is a trónkövetelőkön a 
sor, hogy kijelöljék a műfaj XXI. századi határait, meghatározzák 
szerepét. Az Ötödik Évszak első albuma – válaszként a kihívásra – 
pozitív, játékos, népzenei hangszereléssel játszott akusztikus városi 
zenét ajánl, elidőzve a Budapest–Párizs kulturális tengelyen. A sok
nemzetiségű Kárpátmedence lírai dallamai és népköltészete József 
Attila, Szép Ernő, Csoóri Sándor és Victor Hugo költeményeivel 
egységes szövetté válnak az albumon. Zenéjükben a kétnyelvűség 
mint pikáns szín jelenik meg, a Szajnaparti séták és a kanyargós Ti
sza hangulatát egyaránt megidézve, megszólítva és megszelídítve a 
hallgatóságot. Akusztikus emberzene világi felfogásban. 

A zenekar tagjai: Izabella Caussanel (ének), Hegedűs Máté 
(hegedű), Csoóri  Sándor „Sündi” (brácsa, hosszúnyakú tambura, 
koboz, ének), Zimber Ferenc (cimbalom), Szabó Csobán Gergő 
(bőgő, ének)
Közreműködik: Takács Ádám (hegedű)

Poklade:
Balkántransz

Fonó • FA4592 • 2020
Van egy soknemzetiségű kisváros a Duna part-
ján, melyet hazánkban „a tamburazene felleg-
vára”-ként is emlegetnek: Mohács. A déli ha-
tár menti településen egykoron 13 kocsmában, 
13 tamburazenekar szórakoztatta a vendége-
ket. A déli szláv dallamok fontossága itt azóta 
sem csökkent, nem veszített létjogosultságából. 
A tamburazene Mohácson ma is él, fejlődik, és 
a mindennapok részét képezi. 
Ez nagymértékben köszönhető a Tiszai György 
és Versendi Kovács József által alapított Mohá-
csi Tamburaiskolának, melynek apró zeneter-
mében a mai napig tehetséges fiatalok tanul-

nak, feltörekvő zenekarok alakulnak önálló 
formációvá. A Poklade zenekar alapító tagja-
ival sem történt ez másként, így egy életre szóló 
kötelék alakult ki köztük, melyet a tambura-
zene szeretete és a rengeteg közös fellépés, buli és 
élmény sodort elszakíthatatlan húrrá.

Hat fiatal: Andrics Attila, Bischof Dávid, Bó-
ka Balázs Andor, Pávkovics István, Róka Ro-
land, és a virtuóz tamburaprímás, Balog Ta-
más „Cérna” 2010-ben alapította meg a Pok-
lade zenekart, melyhez nem sokkal később 
csatlakozott Cselinácz Marko, aki ifjabb Peti 
Kovács István „Cini” kezei alatt sajátította el 
a délszláv harmonika zene alapjait, majd ké-
pezte tovább magát kiváló és szenvedélyes har-
monikássá, melynek vele született látássérült-
sége sem szabott gátat.
A zenekar már évek óta dolgozik együtt, a cso-
dás énekhangú Gráf Viviennel, aki a koncer-
tek mellett a korábbi, Poklade című lemezen 
is énekel. A balkáni muzsikákat „pokladesan” 
újraértelmező Balkántransz korongon, a zene-
karral jó baráti kapcsolatban lévő Babra zene-
kar egyik tagja, Babcsán Bence is közreműkö-
dik (klarinét, szaxofon).
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TALLÓZÓ P. VAs János roVATA

A TŰZ
Nincs olyan népe a világnak, amelynek hiedelemvilágá-
ban komoly szerepet ne kapott volna a tűz. A magyar pa-
rasztság ugyan már nem tisztelte a tüzet természetfeletti 
lényként, mégis a tűz tiszteletben tartásának és a megsze-
mélyesített tűzhöz fűződő számtalan előírásnak még a XX. 
században is sok nyomát találjuk. Ezek a hiedelmek kétar-
cú jelenségnek mutatják a tüzet, mint ahogy a valóságban 
is az: a mindennapi élet nélkülözhetetlen kelléke és egyút-
tal félelmet keltő, sok bajt okozó hatalom.

A tűz tiszteletben tartásának szinte mai napig fennma-
radt megnyilvánulásai azok a tilalmak, amelyek szerint 
nem szabad a tüzet szidni, nem szabad bele szemetet dob-
ni. Néhol úgy tartották, hogy aki a tűzbe köp, kisebesedik 
a nyelve. Ezzel együtt az a hit is ismert volt, hogy az erő-
sen morgó tüzet köpéssel lehet lecsillapítani.

Általános szokás volt a magyar parasztságnál a tűz jel-
képes etetése: főleg a főzéskor, sütéskor leejtett ételeket – 
elsősorban főtt tésztát – dobták bele. Néhol kötelezőnek 
tartották, hogy kenyérsütés előtt kis lisztet szórjanak a tűz-
re vagy a kenyér kiszakajtásakor egy marék tésztát dob-
janak bele. Sok helyütt ez már csak a hagyomány fenntar-
totta cselekmény volt anélkül, hogy tudták volna, miért 
teszik, de néhol úgy tartották: a tűznek is jól kell laknia. A 
Nyugat-Dunántúlon pl. úgy vélték, hogy ha nem kap en-
ni, a szomszédba megy panaszkodni, hogy rosszul bán-
tak vele.

Nem csak ételt dobtak tűzbe, hanem némely vidéken 
rendszeresen mást is. Általánosan elterjedt volt az a hit, 
hogy a levágott hajat és körmöt nem szabad elszórni – 
egyedül a tűzbe szabad dobni, másképp a halott vissza-
járna érte a túlvilágról. Ha a szoptatós anyának túl sok te-
je volt, a kifejt anyatejet csak a tűzbe önthette, különben el-
vinnék a tejét a hangyák. A karácsonyi étkezés maradékait, a 
húsvéti tojás héját szintén csak a tűzbe volt szabad szórni. 
Mindez arra vall, hogy a tüzet tiszta, szinte szent helynek 
tartották; emellett élt az az elképzelés is, hogy ha a halott 
hozzátartozó a túlvilágon éhezik, enni adhatnak neki ke-
nyér, só stb. tűzbe dobásával.

Nem beszélve a tűz ősi, rontáselhárító, tisztító funkci-
ójáról, a tűzzel kapcsolatos mágikus eljárások leggazda-
gabb területe a tűzvész elleni védekezés volt. Természete-
sen régen sem helyettesítették e tűzelhárító cselekmények 
a vízzel való oltást, de mégis országszerte elterjedtek vol-
tak a tűz terjedésének megállítását célzó eljárások, ame-

lyek legtöbbje igen régi, Európa-szerte elterjedt bajelhárí-
tó cselekményekből, gesztusokból tevődik össze. Legálta-
lánosabb volt ezek közül Magyarországon és másutt is a 
ház megkerülése, gyakran háromszor, kilencszer, esetleg 
meztelenül, szó nélkül. A Dunántúl nagy részén szokásos 
volt, hogy a pénteki vagy a sütéskor utolsónak kiszedett 
kenyeret tűzték a kapura. Másutt az asztal felborításával 
vagy rostaforgatással vélték a tüzet megállítani.

A tűznek az említetteken kívül sok egyéb vonatkozá-
sa van: alig van a magyar népi hitvilágnak olyan terüle-
te, ahol valamilyen formában ne bukkannának fel tűzzel 
kapcsolatos hiedelmek. Csak példaképpen említjük a föl-
det rosszul mérő mérnök lelkéből lett tüzes embert, vagy az 
elásott kincs helyét jelző tüzet.

Pócs Éva

*

AZ ÉLET VIZE
A víz szerepe az élet, a termékenység, a megújulás me-
netében a primitív embert arra a meggyőződésre vezette, 
hogy az élet egyik föltétele, a víz, természetfölötti erőkkel 
rendelkezik, ezért istenekkel van kapcsolatban, ha ugyan 
nem maga is istenség.

Az emberiség történelem előtti korszakaiban kialakult 
ilyen fölfogást már költészetté alakulva mutatják a nagy, 
öntözéses folyami kultúrák teremtésmítoszai, pl. a babilo-
ni Enuma Elis teremtéstörténete, mely talán a leghűebben 
érzékelteti a vízzel kapcsolatos ősi képzeteket, kezdetleges 
kozmogóniai elképzeléseket.

Az istenség lényegi jegyeivel fölruházott víz már az an-
tik kultúrákban a folyékony ősállapotból való fokozatos 
létté válásnak jelképévé lett. Mivel istenek származtak be-
lőle és istenek lakóhelye, kiemelt tisztelet övezte. Kultusza 
keletkezett. Egyes források, tavak, folyószakaszok kulti-
kus központokká, áldozati helyekké váltak, ahol a közös-
ség vízrítusai játszódtak le. A beavató, megújító, gyógyító 
rítusok nagy része a vízben való alámerüléshez kötődött. 
A jelzett ősi felfogásban az alámerülés az élet előtti álla-
potokhoz való visszatérés jele; a formák fölbontását, föl-
bomlását idézi. A vízből való fölbukkanás, kilépés pedig 
a formába öntés teremtő aktusát jelképezi, vagyis az újjá-
születést. A víz e különleges jelentését, szerepét, s a kap-
csolódó gyakorlatok továbbélését látjuk az ókor során más 
kultúrákban, így az ószövetségi zsidó vallásban is. A Ge-
nezisben ezt olvassuk: „... sötétség vala a mélység szinén és 

Kis magyar néprajz a rádióban
In: Jávor Kata – Küllős Imola – Tátrai Zsuzsanna (szerk.): Kis magyar néprajz a Rádióban.

RTV-Minerva, Budapest, 1978.
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az Isten lelke lebeg vala a vizek felett...”. Megtaláljuk Mózes 
sziklából fakasztott, életet adó forrásában vagy a prófétai 
könyvek csodás gyógyulásaiban. Ugyancsak vízben, a Jor-
dán vizében játszódott le a kereszténység jelképi ősgesz-
tusa, a megkeresztelkedés: Jézus és Keresztelő Szent Já-
nos újszövetségi szellemnek megfelelő újjászületése víz-
bemerülés révén.

Az Újszövetség könyveinek számtalan, vízhez kötődő 
szimbolikus mozzanata az ősi képzetek szívós továbbélé-
séről tanúskodik. A teológiai értelmezés a kezdetben má-
gikus értékű vizet misztikus erők hordozójaként láttatja – 
gondoljunk csak a Jelenések könyve élet vize képére – anélkül 
azonban, hogy az eredeti újító, tisztító, gyógyító, életadó 
képességén változtatott volna. Sőt, a Krisztusban élő szá-
mára örök életet adóvá fokozta. Az életadó, életet megújí-
tó, életbe visszavivő, gyógyító víz az élet vize. Ezzel hintik 
meg az alvilágban a babiloni Istárt, hogy feltámadjon s a 
szerelmesével, Tammuzzal, a vegetációistennel visszatér-
hessen a földre, ahol új életet ad a természetnek. Ez az élet 
vize képzet élt a különböző népek hagyományában az ősi, 
mágikus, szakrális funkciók örökségeként, pl. a Kalevalá-
ban, aholis ennek erejével kelti életre Lempi a szétszabdalt 
Lemminkejnent.

Leggyakrabban az emberiség mitikus emlékeit jól meg-
őrző folklórműfajokban, a mese, monda, rege anyagában 
maradt fenn nyoma. Az Aarne Thompson-féle mesekata-
lógus 551-es jelzésű típuskörében számtalan változatban 
találkozunk a fiatalító, gyógyító, termésbiztosító, szépsé-
get szerző élet vizével, aranyvizével. Átkerült az iroda-
lomba is, ahogy János vitéz Iluskájának az élet vizéből való 
feltámadása, vagy Rózsa és Ibolya varázserejű, kerek tava 
s abból kerekedő aranykarimájú fellege mutatja. A víznek 
ilyen funkciója az emberiség közös szellemi élményeként 
– ahogy látjuk – mélyen belevésődött a népi tudatba. Ám 
a tudat alatti régiókba is, ahonnét már csak álmok, jelené-
sek, látomások formájában vetülhet ki.

Egyik 80 éves adatközlőnk Lellén 1972 augusztusában 
elmondotta, hogy látomása volt: látta Máriát. „Abba’ a gyö-
nyörű nagy virágos kertbe’ legalább két-háromszáz apró gyerek 
szaladgált, játszott... És láttam a Kutat. Tele vót vizzel, és aztán 
mondom a Szüzanyának, hogy hát, hát ez mi? Azt mondja, ez az 
élet vize. A kút vize kristálytiszta vót, nagyon tiszta vót az a viz. 
Aztán mondom: jaj, Istenem, de gyönyörű tiszta ez a viz. Aztán 
akkor a Szüzanya ujra ráfelelte: ez az élet vize!”

Erdélyi Zsuzsanna

*
A „SZÓTALAN” VÍZ
A vízhez s annak mágikus értelemben vett tisztító erejéhez 
számos babonás cselekmény és hiedelem fűződik az em-
beriség történetének korai szakaszától kezdődően. E má-
gikus cselekmények egy része megelőző célt szolgál, míg 
másik része elhárító jellegű. Mi most a víz tisztító, egész-
séget biztosító, bajelhárító szerepének azon mozzanatait kí-
vánjuk bemutatni, amelyek szerves kapcsolatban állnak 
szokásainkkal, és hasonló formában, ugyanilyen célzattal 
megtalálhatók más népeknél is. Jelen esetben a magyar és 
délszláv szokások párhuzamait kívánjuk ismertetni.

A címadó szótalan víz (Göcsej) vagy szótalan-kezdet-
len víz (Ormánság), szótalan hált víz (Szeged és környéke) 
hangsúlyos helyet kapott népszokásaink során. Az elneve-
zések mind arra utalnak, hogy a szóban forgó vízzel kap-

csolatos cselekmény vagy praktika csak akkor érhette el 
célját, ha azt szótlanul merítették a kútból vagy hozták a 
patakról. E víznek „kezdetlen” jelzője meg azt jelzi, hogy 
a mágikus cselekmény végrehajtása előtt tilalmas volt bár-
milyen más, köznapi használatra. Mindezek a vízzel kap-
csolatos cselekmények szerves részei azoknak a katartikus 
– tisztító – szertartásoknak, amelyeknek egyházi és vilá-
gi változatai egyaránt ismeretesek. Az egyházi rítusok és 
a profán szertartások között kölcsönhatás mutatható ki.

A vízzel kapcsolatos mágikus cselekmények szem-
pontjából kiemelkedő jelentőségű a húsvéti és karácsonyi 
ünnepkör, vagyis a természet megújulásának és az új év 
kezdetének időszaka.

Róheim Géza megfogalmazása szerint „a testi és lelki 
tisztálkodás ideje Európa-szerte a nagypéntek”. Hazánk ma-
gyar és délszláv lakosságánál is általánosnak mondható, 
hogy a nagyhét valamelyik napján – többnyire nagypén-
teken vagy nagycsütörtökön – kimentek a patakhoz meg-
fürödni vagy megmosakodni, de már Jugoszlávia népei-
nél ez az időpont rendszerint a húsvétot követő csütörtöki 
napra esett. A Dunántúlon több helyen nagycsütörtökön 
este fürödtek meg a patakban, Eger környékén nagypén-
tek hajnalán merítették a patakból a mosdásra szánt vizet. 
Igen archaikus formában őrződött meg ez a szokás a Pest 
megyei szerbek körében is. Pl. Pomázon a Dera patakhoz 
érve köszöntötték a vizet – ezzel mintegy megszemélyesít-
ve azt: „Jó reggelt, vizecske, én neked jó reggelt kívánok, te pe-
dig adj nekem szerencsét és egészséget!”. (A vízhez mint élő-
lényhez való viszonyulás Jugoszláviában is általánosan is-
mert.) Ezután a patak vizében megmosták a kezüket és ar-
cukat, kannájukba vizet merítettek, és hazafelé menet út-
közben csalánt is szedtek, amit otthon a vízbe tettek, majd 
az egész család megmosakodott, hogy olyan egészséges és 
friss legyen, mint a csalán. Ez a szokás a század elején még 
általános volt. Más változat szerint ezt a műveletet teljesen 
szótlanul kellett elvégezni, mint pl. Lóréven. A néphit sze-
rint a mágikus erejű fürdés, mosdás az állatokra is kedve-
ző hatású, ezért aztán több helyütt a lovakat is megfürösz-
tötték (pl. Dusnokon).

A tisztálkodásnak az évkezdő, illetve a karácsonyi szo-
kásokban is jelentős szerep jutott. Martonfalvy György kál-
vinista professzor pl. már 1663-ban megrója azokat az em-
bereket, akik „Karátson napján jeges vízben mosdanak”. 
A karácsonyi vizet több helyen aranyvíz, életvíz néven is-
merték. Az Ormánságban újév reggelén a szótalan-kezdet-
len – azaz a másra még nem használt – vízbe piros almát, 
ezüstpénzt helyeztek. Ebben mosdott meg az egész ház-
nép, hogy szép piros és serény legyen az új esztendőben.

A karácsonyi ún. szerencsekalács (česnica) készítéséhez 
szükséges első víznek (prva voda) vagy megkezdetlen víznek 
nagy szerepe van a délszláv népek körében. Erről a vízről 
rendszerint a családfő gondoskodik. Bevitelekor a felesé-
ge megkérdezi: Mit hozol? – Egészséget és boldogságot – fe-
leli a férfi. A párbeszéd lezajlása után az asszony elkészíti 
a kalácsot, amelyből a család minden tagjának ennie kell.

Kitűnik, hogy az imént bemutatott magyarországi nép-
szokások vízzel kapcsolatos változatai közeli rokonságban 
állnak a délszláv népek szokásaival, azonban a víz mági-
kus erejébe vetett hit egyformán sajátja nemcsak Európa, 
de a világ összes népeinek, hiszen egyik alapvető, életadó 
eleme az életnek.

Kiss Mária
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Timár Sándor első gyűjtőútja a magyarországi
román nemzetiségi településeken

1954. július 17–27.
Timár Sándor életművében kiemelt szerepet játszik a magyarországi román néptánckultúra gyűjtése, tanítása és színpadra állítása. 
A legtöbbet a méhkeréki és az eleki román táncokkal foglalkozott: évtizedeken át többször visszatért gyűjteni, segítette az ottani ha-
gyományőrző együttesek munkáját, emblematikus koreográfiái épültek ezekre a tánchagyományokra (pl. „Kezdődik a zsok”, „Bihari 
román táncok”, „Méhkeréki tapsos”), illetve a táncházmozgalom kezdeti időszakában is fontos szerep jutott elsősorban a méhkeré-
ki táncoknak. Kukár Barnabás Manó kutatásai szerint a magyarországi románság táncéletéről beszámoló első tudományos igényű 
publikáció is Timár Sándor nevéhez fűződik:1 „Zsok” Kincigpusztán2 címmel jelent meg 1956-ban az Elek környéki puszták táncal-
kalmait bemutató tanulmánya. Írásomban ennek a munkának a kezdeteire szeretnék rávilágítani, bemutatva azt a tíznapos, úttörő 
jellegű gyűjtőutat, amellyel az akkor 23 éves Timár Sándor feltérképezte a magyarországi, románok lakta településeken – Elek kivé-
telével, ahova ugyanezen év decemberében külön látogatott először – még fellelhető hagyományanyagot. A gyűjtőút nagyrészt kéz-
írásos, kisebb részben gépelt dokumentumai a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Zenetudományi Intézet Népzene- és Néptánc-
kutató Osztály és Archívum kézirattárában találhatók Akt. 428a-n jelzet alatt, a gyűjtőúton készült, adatokkal ellátott 81 fénykép-
felvétel pedig a Timár-család tulajdonában van.

Előzmények
Az 1940es évek végétől kezdve már készültek filmfelvételek a ma
gyarországi román táncokról, ezek azonban nem néprajzi szemléle
tű gyűjtések, hanem többnyire a korszakra jellemző kultúrversenye
ken készült dokumentációs célú felvételek voltak.3 Ilyen felvételeket 
készített mások között Timár Sándor mestere, Molnár István is. Ti
már Sándornak a méhkeréki Nyisztor György halálára írt visszaem
lékezéséből4 megtudjuk, hogy Timár fiatal táncosként a SZOT Mű
vészegyüttes próbáján látott először méhkeréki hagyományőrző tán
cosokat, akiket Molnár István hívott meg az együttes próbatermé
be. „Itt és ekkor kezdődött a kapcsolatom a magyarországi román 
táncokkal... Én már sokszor találkoztam az élő népművészettel, ... 
de ilyen mély benyomást reám a néptánc egyszer sem tett, mint a 
méhkerékiekkel való találkozás.”5

 Később Timár Sándor megbízást kapott a Magyarországi Román 
Kulturális Szövetségtől a magyarországi román művészeti csoportok 
munkájának segítésére.6 A fenti idézet alapján érthető lelkesedéssel 
és alapossággal kezdett a megbízás teljesítéséhez. A munkához a te
rep megismerésével, gyakorlatilag a teljes, Magyarországon elérhe
tő román táncanyag feltérképezésével látott hozzá. Az első, tíznapos 

útra 1954. július 17. és 27. között került sor, tizenhárom román la
kosságú községben gyűjtött a románmagyar határ mentén Pocsaj
tól déli irányban Magyarcsanádig.
 Saját maga így fogalmazta meg munkájának célját a gyűjtésekről 
írt jelentésében:
 „Utam célja: felderíteni azokat a román lakosságú falvakat, ahol 
él még a román néphagyomány. Mik a táncok nevei, kik tudják 
táncolni, a tánc származására vonatkozó adatok, a tánc szerepe. Ez 
a gyűjtés tulajdonképpen kezdete egy részletes, alapos, többirányú 
gyűjtésnek.”7

 „A munka sikerült, mert minden jelzett községben láttam tán
cot, ha keveset is, és hallottam zenét.”8

 Körösszakál, Mezőpeterd és Gáborján községekben csak szórvá
nyos emlékeket talált a táncról, leginkább a csárdásra emlékeztek 
vissza. A többi településen azonban gazdag anyaggal találkozott, 
ezek közül is kiemelkedik Méhkerék, ahová később is rendszeresen 
visszatért gyűjteni.

*
A gyűjtés módszere
A fiatal Timár Sándor munkamódszere ezen a gyűjtőúton – a jegy

zetek tanúsága szerint – inkább a táncfolk
lorista szakemberé, mint a táncművészko
reográfusé. Nem kifejezetten a táncmotí
vumok, folyamatok rögzítése a cél – eze
ket a későbbi, célzott gyűjtésekre hagyta –, 
hanem annak a közegnek a megismerése, 
amelyben ezek a táncok élnek. Megfigyeli 
a környezetet, igyekszik megismerkedni az 
emberekkel, a tánc szerepét kutatja a közös
ség életében.
 A későbbi, célzott gyűjtések előkészíté
se érdekében mindenhol igyekszik megtud
ni, kik azok az adatközlők, akiknek a táncát 
érdemes rögzíteni, illetve kik szoktak mu
zsikálni. Rákérdez a táncalkalmakra, azok 
szervezésére, a táncok nevére, szokásos sor
rendjére, a tánc térbeli szervezésére. A vise
let, a böjti játékok, a fonó és a lakodalmi 
szokások után érdeklődik. Fényképezőgépé
vel hétköznapi pillanatokat, hagyományos 
munkafolyamatokat és lakókörnyezetet is 
rögzít az adatközlők portréin, a viseletekről 
és a táncról készült fényképek mellett.

Férfitánc, Körösszegapáti, Hajdú-Bihar m.
Az erdélyies tánc csapásolója és tapsos figurája. (1954. VII. 25. T.S.)
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 Technikai eszköze pusztán a jegyzetfüzet és a fényképezőgép. A 
legtöbb településre azonban javasolja jelentésében a filmfelvevővel 
és magnetofonnal való visszatérést. (Ebben az időszakban ez nem 
volt magától értetődő: a gyűjtők komoly eszköz és nyersanyaghi
ánnyal küzdöttek).

 A jegyzetek alapján témakörök szerint cédulákat készít, ezzel vá
lik áttekinthetőbbé az anyag.
 Gyűjtőútja első napján felkeresi a gyulai múzeumban az akkor 
ott dolgozó Lükő Gábor etnográfust, aki már foglalkozott a ma
gyarországi román folklórral, elsősorban a dalokkal és szokások

kal.9 Áttekinti a múzeumban fellelhető ke
vés írott anyagot.
 Saját anyagának jobb megértéséhez a kö
vetkező év márciusában feldolgozza Moldo
ván Gergely A magyarországi románok című 
munkáját,10 negyvenegy cédulára kigyűjtve 
elsősorban a táncra, zenére, lakodalmi szo
kásokra vonatkozó adatokat.11

 A bölcsészeti módszerek alkalmazása és 
a tudományos jellegű megközelítés hátte
rében nyilvánvalóan ott van barátjának és 
munkatársának, Martin Györgynek a hatá
sa, aki ebben az időszakban nemcsak hiva
tásos táncos, hanem az ELTE bölcsészhall
gatója is. Azonban azt is tudnunk kell, hogy 
Timár Sándor már fiatal koreográfusként 
is alapvető fontosságúnak tartotta a meg
felelő folklorisztikai ismeretek megszerzé
sét a színpadi munka megkezdése előtt. Jól 
dokumentálja ezt az ebben az időszakban, 
1956ban a Néptáncosok Kiskönyvtára soro
zatban megjelent Bagi táncok című koreog
ráfiája betanításához írt útmutatója, amely
ben már a táncoktató irányában is magas kö
vetelményeket támaszt: „A tánc betanítója 

1. Gyula (Békés vm.) 1954.07.17.
Látogatás a gyulai múzeumban, 
konzultáció Lükő Gáborral
11 cédula
8 oldal kézirat (Akt. 428a 3-10. o.)
Összegző jelentés: hiányzik

2. Méhkerék (Bihar vm.) 1954.07.17-19. 
(Később: rendszeresen)
82 cédula gépelve
27 oldal kézirat (Akt. 428b 11-38. o.)
36 fénykép
Összegző jelentés: „Viseletet lerajzolni, 
lakodalmat részletesen leírni, a fonót 
szintén, tánctanulás módját, a »joc« 
szokásokat (zenét és éneket felvenni)”

3. Kétegyháza (Békés vm.) 1954.07.20. 
(Később: 1955. 09. 11.)
27 cédula kézírással
6 oldal kézirat (Akt. 428c 39-44. o)
12 fénykép
Összegző jelentés: „Zenét megkeresni, 
táncot filmezni, lakodalmat leírni!”

4. Battonya (Csanád vm.) 1954.07.21-22. 
(Később: 1955.08.05.)
105 cédula kézírással
6 oldal kézirat (Akt. 428d 45-50. o.)
13 fénykép
Összegző jelentés: „Zenét felvenni, a 
táncot felvenni! Szerb hatás!”

5. Magyarcsanád (Csanád vm.) 
1954.07.23. (Később: 1954.09.05.)
21 cédula kézírással
6 oldal kézirat (Akt. 428e 51-56. o.)
3 fénykép
Összegző jelentés: „Táncokat filmezni, 
zenét fölvenni!”

6. Körösszakál (Bihar vm.) 1954.07.24-25.
11 cédula kézírással
3 oldal kézirat (Akt. 428f 57-59. o.)
Összegző jelentés: „Táncra alig 
emlékeznek.”

7. Gáborján (Bihar vm.) 1954.07.24.
1 oldal kézirat (Akt. 428g 60. o.)
7 fénykép
Összegző jelentés: hiányzik

8. Mezőpeterd (Bihar vm.) 1954.07.25.
1 oldal kézirat (Akt. 428h 61. o.)
Összegző jelentés: „Hiányos emlék a 
táncról, zenéről.”

9. Bedő (Bihar vm.) 1954.07.25., 
1954.10.17. (Később: 1955.09.30.)
19 cédula kézírással
33 cédula gépelve
3 oldal kézirat (Akt. 428i 62-64. o.)
1 fénykép
Összegző jelentés: „Táncot fölvenni, 
zenét fölvenni!”

10. Körösszegapáti (Bihar vm.) 
1954.07.24.
3 oldal kézirat (Akt. 428j 65-67. o.)
8 fénykép
Összegző jelentés: „Táncokat filmre 
venni, zene szomszéd falvakból!”

11. Pocsaj (Bihar vm.) 1954.07.25.
4 cédula kézírással
3 oldal kézirat (Akt. 428k 68-70. o.)
Összegző jelentés: „Táncot filmre, zenét 
magnetofonra venni!”

12. Esztár (Bihar vm.) 1954.07.?
Akt. 428 l (hiányzik)
Összegző jelentés: „Csak zene van, mert 
magyar falu. Zenét fölvenni!”

13. Medgyesegyháza (Arad vm.) 
1954.07.? Akt. 428 m (hiányzik)
Összegző jelentés: „Aradi zenekar, 
fölvenni!”

A gyűjtés
eredményeinek
áttekintése
helységenként
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először ismerkedjék meg a néprajzi tanulmánnyal12 és az eredeti 
táncokkal. A néprajzi tanulmányból az oktató megismerheti a ba
giak táncéletét, tánctípusait, azok funkcióját, eredetét. (...) Ha te
heti, nézze meg az eredeti táncot a helyszínen, ...ismerje meg leg
alább fényképről a viseletet és a tájat...!”.13 Ha ennyit várt egy be
tanító próbavezetőtől, nem csoda, hogy koreográfusként az eredeti 
néptánc terepen történő, tudományos igényű megismerését, doku
mentálását tartotta az első és legfontosabb lépésnek, a későbbi mű
vészi munka alapjának.

*
A gyűjtőút eredménye: folytatás
„Most vázlatában látom magam előtt az egész román anyagot. Van 
még egy pár helység, ahol nem jártam, a mostani képleten ezek 
meglátása nem sokat változtathat. Ezt a gyűjtőmunkát szeretném 
befejezni részletes adatgyűjtéssel, tánc és zene lejegyzéssel stb.
Szolnok, 1954. augusztus 15én”14

 Ezekkel a sorokkal záródik a gyűjtőutat dokumentáló kézirat. A 
gyűjtés folytatására irányuló elhatározást hamar követi a gyakorlat. 
1954 szeptemberében – már filmfelvevővel – ismét a terepen talál
juk Timár Sándort, ekkor rögzíti Méhkeréken a Zenetudományi In
tézetben őrzött Ft. 310. és Ft. 381. jelzetű filmfelvételeket, illetve 
Magyarcsanádon Maácz Lászlóval és Gulyás Lászlóval közösen fel

veszik az Ft. 652. jelzetű filmet, decemberben pedig Elekre érkezik, 
ekkor kezdődik az eleki románokkal és az eleki tánccal évtizedeken 
át tartó szoros kapcsolata, ezt azonban egy külön írásban szeretném 
majd bemutatni.
 A következő év, 1955 szeptemberében Méhkeréken kívül újra 
felkeresi Battonyát, Bedőt és Kétegyházát. Innentől kezdve – Ele
ken kívül – a méhkeréki gyűjtések maradnak rendszeresek Timár 
Sándor életében: munkatársakkal együtt és egyedül is készít film 
és hangfelvételeket a Zenetudományi Intézet számára,15 később pe
dig saját videokamerával rögzít Méhkeréken funkciós felvételeket, 
illetve Nyisztor György és más méhkeréki hagyományőrző tánco
sok különböző színpadi fellépéseiről is több videofelvételt készít. A 
gyűjtések hangsúlya folyamatosan eltolódik a tudományos anyag
gyűjtés felől az újabb művészi inspiráció szerzése, illetve a pedagó
giai cél felé. Timár Sándor tanítványait is rendszeresen magával vi
szi Méhkerékre, vagy megszervezi az adatközlőkkel való találkozást 
a tánctanítás helyszínén. Rendkívül fontosnak tartotta az élő, friss 
kapcsolat fenntartását a helyiekkel és a táncanyaggal a maga és ta
nítványai számára egyaránt.

*
Záró gondolatok
Timár Sándor életművében elválaszthatatlanul fonódik egybe a 
táncművészkoreográfus, a folklorista gyűjtő és a táncpedagógus 
egyénisége. A három szál egymást feltételezi és támogatja. A Ma
gyar Művészeti Akadémia hároméves ösztöndíjprogramjának kere
tében most alkalmam nyílik alaposabban is foglalkozni édesapám 
e hármas életművével. Különösen érdekes az olyan korai folklorisz
tikai munkáinak feldolgozása, mint a fentiekben bemutatott gyűj
tőút eredménye: édesapám ismerős, de számomra mégis teljesen új 
arcát látom meg bennük. A kutatni való anyag nagy és sokrétű. A 
következő időszakban publikációim segítségével szeretném az ed
digieknél részletesebben és élesebben megrajzolni a folklorista Ti
már Sándor portréját.

Timár Mihály
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Daróczi László hegedűs, Bedő, Hajdú-Bihar m. (1954. VII. 25. T.S.)
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Balladák filmje – Kallós Zoltán
Részletek egy dokumentumfilmből

Kallós Zoltán: 1926ban születtem, Kolozs 
megyei faluban, Válaszúton, néprajzilag a 
mezőségi egységhez tartozik. Édesanyám 
feketelaki, a Mezőség szívéből. Apáméknak 
kocsmája volt az épületben, egy nagyobb és 
egy kisebb helyiség, mivel a falunak kéthar
mada román, egyharmada magyar. Egyszer
re voltak a táncok, semmi kötekedés, vagy 
civakodás nem volt. A magyarok bementek 
a románokhoz, a románok a magyarokhoz, 
táncoltak, virtuskodtak, legényes tánc köz
ben, melyik táncolja le a másikat. Talán itt 
kaptam az első zenei élményeimet, akarva, 
nem akarva megtanultam, annyit hallottam.
 Az első osztályt magyarul, utána követke
zett egy szorítás, Antonescu idejében, bezár
ták a magyar iskolát és a II–III–IV. osztályt 
már románul végeztem. Onnan bekerül
tem a kolozsvári református kollégiumba, 
első gimnáziumtól; a hatodikat aztán Sepsi
szentgyörgyön végeztem, a líceum és kép
zőben, szintén református líceum és kép
zőben, mivel nem bírtam a latint. Onnan visz
szakerültem Kolozsvárra. '46ban végeztem a tanítóképzőt és ak
kor kihelyeztek Magyarvistára, az egy Nádas menti kalotaszegi falu, 
körülbelül 19–20 éves voltam ekkor, onnan mentem katonának. 
Közben megismerkedtem Jagamas Jánossal, volt folklórtanárom
mal, aki aztán engem bevitt Kolozsvárra, a Zeneakadémiára. Tulaj
donképpen az egész zenei tudásomat neki köszönhetem, fontosnak 
találta ő is, hogy megtanuljak népdalt jegyezni. Ott aztán az osz
tályharc szellemében kinyírtak másodéven.
Gulyásék: Mikor volt ez körülbelül?
Kallós: Hát, ez '52ben, majd visszavettek azzal, hogy szerencsém, 
hogy volt Vistán egy parasztasszony, aki képviselőnő volt, és prezi
diumi tag, Nyilas Ilona, ő közbenjárt, és visszavettek.
 Ötvenben apámat elítélték szabotázsért, hogy többet vetett, hat 
hónapi elzárás, és teljes vagyonelkobzással. Szerencsémre ösztöndí
jam volt. Aztán bekerültem Kolozsvárra, és akkor jött egy törvény, 
hogy akinek a szülei Kolozsváron laknak, nem jogosak ösztöndíj
ra. Segítséget nem kaptam sehonnan, kénytelen voltam kimarad
ni, hiányoztam és exmatrikuláltak. Akkor Jagamasnak a tanácsára 
elmentem Moldvába, hogy majd ott tovább folytassam a népdal
gyűjtést. Lészpeden tanítottam egy évet, három hónapot. Akkor 
Bakóban magyar tanítóképző volt, oda jártak ki gyakorló tanításra 
a növendékek, minden héten egyszer. Tulajdonképpen meg akar
tam csinálni a falunak a monográfiáját, de főleg a balladai anyagot 
szerettem volna összegyűjteni, sajnos, ez nem sikerült. Onnan Vá
sárhelyre kerültem, a népi alkotások házához. Megmondjam őszin

tén, nem szerettem, mindennel foglalkoztunk, csak amivel kellett 
volna, avval nem. Onnan aztán Gyimesre, Gyimesen hat évig vol
tam, ezért tudtam aztán olyan gyönyörű anyagot felgyűjteni. Jaga
massal voltunk '50ben egyszer egy hónapot Moldvában, fonográf
fal gyűjtöttünk. Magnetofonnal leghamarabb, nem tudnám meg
mondani hányban, volt egyszer egy folklór kongresszus valami, Bul
gáriában és Borsai Ilona ment le erre a kongresszusra. Engem érte
sítettek. Nem is ismertem Ilonát. Felszálltam Brassóban a vonat
ra, és megkerestem. Borsai Ilona hozott magával egy magnót, egy 
rugóval felhúzható magnót, az elektronikus rész az pedig elemek
kel működött. Butóba gyártmányú volt, úgy emlékszem, legalább 
tíztizenöt kilós. Akkor azt elvittem Gyimesre, és ott ugye a gyűj
tés megvolt, úgyhogy körülbelül 800 dallamot vettem fel akkor egy 
hét alatt. Ilona jött vissza Gyimesre, megkeresett engemet, s aztán 
ő vitte az anyagot és a magnót magával. Megvan az Akadémián az 
egész anyag. Aztán mikor Moldvában tanítottam, egy alkalommal 
Andrásfalvy Berci mint diák, kirándulni jártak, a társai lementek 
a tengerre, valaki megadta a címemet neki, egy közös ismerős Ko
lozsvárról, Bogdán Imre, és lejött Lészpedre, hozzám.
 Ez '55ben történhetett. Akkor gyalog átmentünk Kalugerbe. 
Lészpeden vagy két napig volt ott. Aztán rajta keresztül ismertem 
meg Martin Gyurkát, Hofer Tamást, Pesovár Ferit. Ezek mind kol
légái voltak neki, néprajz szakosok.
Gulyásék: Szegény most halt meg.
Kallós: Igen. Aztán én táncgyűjtéssel nem foglalkoztam, de a Mar
tin Gyurkán keresztül aztán kezdtem jobban odafigyelni; felhív
tam a figyelmüket a mezőségi táncokra, ami szinte ismeretlen volt, 
a legtöbb néprajzosnak, így Bartókéknak és Kodályéknak is telje

Rendező: Gulyás Gyula, Gulyás János; operatőr: Gulyás János
Gyártó: Hunnia Filmstúdió, 1983–89

Fáj a szívem, nem tagadom,
Hogy miért fáj, nem mondhatom.
Csak magamban letitkolom,
S azzal magamat hervasztom.

Hasadj meg szívem, haljak meg!
Az egész világ tudja meg,
Tudja meg az egész világ,
Az én hazám ilyen ország!

(Kallós Zoltán éneke a főcím alatt)

Gulyás Buda és Kallós Zoltán (Gyimesfelsőlok, 1983. május 22. – KaZo_FoA_18_12_3)
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sen elkerülte a figyelmét, például a mező
ségi magyarság népművészete. Székelyföld
re ment mindenki, Kalotaszegre, ez volt a 
köztudatban.
Gulyásék: Ami látványos.
Kallós: Nemcsak hogy látványos, de nem is
merték, nem tudták, hogy mi van. Itt, eze
ken a szórvány helyeken talán jobban ra
gaszkodtak a hagyományokhoz, ezért ma
radt meg sok minden épebben és egészeb
ben, táncban és zenében.
Gulyásék: Szegényebbek is voltak, nem?
Kallós: Szegényebbek voltak, jobbágyok 
voltak, jobban ragaszkodtak a hagyomá
nyokhoz, nem jártak jobbrabalra, nem mo
zogtak, olyan tanult emberek sem kerültek 
igen ki erről a vidékről, szegényebb társaság 
volt. Na most, ők aztán rendszeresen átjár
tak. Az első filmezést, közös filmezést, szü
lőfalumban csináltuk, Válaszúton és Kalo
taszegen Mérában, ilyen baráti, rokoni kap
csolatok révén. És a gyűjtéseket is, szintén a 
rokonság körében.
Gulyásék: Szinte amatőr alapon ment, nem?
Kallós: Igen, teljesen maszek alapon az egész. Én annak idején, mi
kor Lészpeden voltam, akkor postára tettem egynéhány balladát, 
dallamtípust és kiküldtem a Tudományos Akadémiára, és ez Var
gyas Lajosnak a kezébe került, és ő válaszolt nekem, hogy hallottak 
róla, hogy van egy helyi gyűjtő ott, és milyen nagy érték az, amit én 
feljegyeztem. Kiküldhetek bármit, de nem tudják honorálni, csak 
könyvekkel. Ezért volt egy kis kellemetlenségem is, viszont egy ilyen 
gyűjtés nem lehet öncélú, nem lehet ráülni. Olyan problémák van
nak, hogy ezt át kell adni a tudományos kutatóknak, a balladákat 
is és a dallamanyagot is, minden néprajzi adat egy közös európai 
kultúrának szerves része.

*
Kallós Zoltán édesanyjánál, Kolozsvárott
Gulyásék: Zoli mikor kezdett el a népdalokkal foglalkozni?

Kallósné (Vilma néni): Amikor gyermek volt, akkor is nem volt 
eszve, az uram hogy haragudott, amikor gyermek volt, kérdezze 
meg.
Gulyásék: Igen? Miért?
Vilma néni: De nem verte meg soha, mert nem feleselt, jó gyermek 
volt. Ilyen jó gyermek nem volt a faluban.
Gulyásék: Akkor miért haragudott rá?
Vilma néni: Azért, mert akarta mindenáron, hogy legyen, azt 
mondta, hogy a gépeké a jövő. Az uram nem tanulta sehol a gé
pészséget, csak könyvekből tanulta, mert tanult ember volt. Érett
ségizett ember, németül is tudott. Járt az iskolába a németekkel, 
mert akart ő gépészmérnök lenni. Aztán nem szerette, mert... az
tán beléverte eztet a fejébe, és ezt csinálta. Aztán tudom én, elvitték 
oda, ahol csinálták a kótákat, és megtanították kótázni, elmentek, 
falura vitte a tanárokat, ahol ő tudott ott járni a rokonokhoz. Az

tán vannak olyanok, akik olyan szépen éne
kelnek, aztán így.
Gulyásék: A rokonságban.
Vilma néni: Buzában van egy olyan asszony, 
hogy még egy színésznő sem nem vágja ki, 
úgy énekel. Tetszik tudni, volt egy nagy há
zunk, a folyosó olyan széles volt, mint ez a 
szoba, három méter, ez teli volt ilyen... kan
csókkal, szentképekkel. Ott maradt mind.
Gulyásék: Román ikonokkal?
Vilma néni: Román ikonokkal. Minden ott 
maradt. És azt mondta az elnök, hogy visz
szaad belőle. Ha maga látta, ő is látta.
Gulyásék: Melyik elnök?
Vilma néni: Aki ott volt, a gazdasági elnök.
Kallós: Elvitték a szamosújvári múzeumba 
és onnan lába kelt az egésznek.
Vilma néni: Mindent összeloptak. Voltak 
olyan kancsói, habán kancsói, tudja?
Gulyásék: Miért kellett elköltözni abból a 
házból?
Vilma néni: Miért? Mert 11 hold földdel az 
uramat kuláknak nyilvánították.
Gulyásék: Melyik évben?Balogh László és felesége, Kallós Zoltán (Csíkszentdomokos, 1983. július 23. KaZo_FoA_18_22_4)

Lakodalom (Méra, 1984. május 9. – KaZo_FoA_18_28_3)
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Vilma néni: Ötvenben. Igen. Ottmaradt az 
összes ruhánk, egy ilyen ebédlő maradt ott, 
a szekrényem maradt ott, sok minden ma
radt ott, három szoba berendezés, szépen, a 
vendégszobával. A konyha egy hétméteres 
hosszú konyha.
Kallós: Ott is teli kancsóval.
Vilma néni: Jaj, mi volt nekünk ott, iste
nem, minden ottmaradt.
Gulyásék: És akkor hova költöztek, vagy hol 
éltek?
Vilma néni: A világba. Jártuk a világot, isten 
tudja hol, ahol nem jártunk soha. Megta
nultam öregen, 52 éves koromban traktort 
vezetni. Az uramnak fájtak a kezei, egy Hof
fer traktoron dolgozott és olyan terűt vitt 
vagonnal, egy vagonnal két nagy kocsin. És 
azt mondja nekem, gyere, ülj ide mellém, és 
gyere, vezesd a kocsit, megtanítlak. Megta
nultam három napon. És vezettem, mit csi
nálhattam volna?!
Gulyásék: Mit tetszett csinálni, amíg a Zoli 
például Magyarországon volt, Pesten?
Vilma néni: Jaj, lefogytam 67 kilót, nem tudtam éccakákat aludni, 
féltem, hogy ottmarad. Még sírtam is mérgemben. Bizony.
Gulyásék: És írt neki levelet, vagy nem?
Vilma néni: Írtam és írt ő is.
Gulyásék: Mit írt neki?
Vilma néni: Nem tudom, elfelejtettem már. Én annyit imádkoz
tam a gyermekeimért, hogy az nem igaz. Ha maga látta volna, hogy 
hogy voltunk mi otthon, mint egy kicsi mennyország. Gyönyörű 
szép kertünk. A magyar állam bejött '40ben, az uram tíz mázsa bú
zát adott, vetőmagnak. Olyan búzája nem volt senkinek, olyan ma
gos, mint a fiam. És hogy mondjam meg magának? Kalász nélkül 
volt. Hogy honnan volt az uramnak a magja, nem tudom, abban 
egy gaz nem volt. Csóré búza, 120 szem volt egy kalászban, én meg
olvastam a konyhában az asztalon. Egy holdból 18 mázsát eresztett. 
De eresztett, amikor nem volt elverve 26 vagy 27 mázsát. És az ár
pa eresztett 35 mázsát, még Magyarországon sincs úgy. Most van, 
mert jó föld, de a mi földünk erdő volt, az uram az mindent tudott, 
az tudott gazdálkodni, még az állami gazdaság sem tudott úgy gaz

dálkodni, mint mi. Én is úgy tudok kertészkedni, hogy komédia.
Gulyásék: Énekelni is szeretett az ura?
Vilma néni: Mint a fiam, tudott énekelni, szépen. Én nem tudok, 
csak mint a szamár, csak „á, bá”. Jaj már öreg vagyok, és elfelejtem, 
hogy mit főztem tegnap.
Gulyásék: A bort, azt szereti?
Vilma néni: Szeretem, mint a vizet, itt az üvegem, hol volt?
Gulyásék: Tessék!
Vilma néni: Mindennap innék, addig, amíg nem is látnék. A bor 
egészség, az én falumban az emberek olyan szépek, pirosak, mint 
a rózsa.
Gulyásék: A bortól?
Vilma néni: A bortól. Inkább bort isznak, mint pálinkát. Megszok
tam gyerekkoromban a bort. Betegek voltunk, járt ez a fene malá
ria akkor, tizenhétben, haltak az emberek, mint a legyek, minden
nap temetett a pap négyetötöt, a román négyetötöt, és mind fia
talok haltak meg.

*
Gyuri bácsi, énekes, Széken

Ha kél az ég szép hajnala,
Kezemben az eke szarva.
Ekém előtt négy tulok jár,
Csákó, Szilaj, Gyöngyös, Bogár.

Végigszántok az ugaron,
Járok-kelek, gyöngyharmaton,
Csillagok, és gyöngyharmaton,
Mezei szép virágakon.

Kis pacsirta, ég madara,
Száll fölöttem, zeng a dala,
Párja vígan száll elébe,
Csalogatja a fészkébe.

Szántó pajtás, kis madárkám,
Nézz fel, nem látod a rózsám?
Hej, ha én fenn lebeghetnék,
Mindig babám felé néznék.Kallós Zoltán a „Balladák filmje” forgatásán (Visa, 1984. május 10. – KaZo_FoA_18_35_4)

Kallós Zoltán Szabó Varga Györggyel (Szék, 1986. október 2. – KaZo_FoA_18_57_2)
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Gulyásék: Kitől tanulta ezt?
Gyuri bácsi: Hát, én nem tudom, csak az ilyesmit meg szoktam 
jegyezni.
Gulyásék: Ez egy Kisfaludy-vers.
Gyuri bácsi: De ez egy földműves embernek, egy ilyen nagy, ilyen 
szép nóta, ha megérti, nem mindenki érti, aki hallgatja, ugyebár. 
Itt régen jó középgazdáknak volt, meg is volt a négy tulka, reggel 
korán nekifogott szántani, pont úgy, mint ahogy megy a dolog...
Gulyásék: Ahogy a nótában...
Gyuri bácsi: Az a kis pacsirta az korán reggel ott fenn dalol.
Kallós: Mennyire büntették?
Gyuri bácsi: 300 lej.
Kallós: És máskor?
Gyuri bácsi: Máskor is.
Kallós: Mindig?
Gyuri bácsi: Igen, aztán egyszer bekerültünk a kocsmához, ott a fia
talemberek már ismernek, ó Gyuri bácsi hogy van ez? Hogy van az? 
Ne féljek semmit, mert így lesz, úgy lesz, nem hagyják. Hát, egy
szer jön fel a kicsi miliciás: Gyuri bácsi, jöjjön! Aztán gondoltam, 
csak viccel. A sógorom mondta, – szegény, nyugodjék, csak meg
hótt már a sógorom, a Rózsinak a bátyja –, akkor kicsi volt az el
ső büntetés, 50 lej, nesze, azt mondja, fizesd ki. Hozták az embe
rek a sört, csakhogy...
Kallós: Csak énekeljen...
Gyuri bácsi: Csak fújjam. Hát, nekem is volt a fejembe, mikor 
jön másodszor, megint bosszankodtam, s megfogtam kéthármat, 
így a kezembe, ment elöl a milica és én nemhogy idétlenkedjek, 
be az irodába, letettem a sört. Hát, aztán úgy vette, hogy én csú
folódok, bánja a kutya, bassza meg, akkor hozatták ki a kapitányt, 
mert még volt egy, az a Győri Sándor, megütötte a milicát, satöb
bi, engemet is odatettek. Aztán nem volt mit csináljon a kapitány 
se, hát nem loptam.
Kallós: Csak énekelt.
Gyuri bácsi: Igen. Hagyjon békét a kapitány úr, mondom, mert 
aki danol, az nem lop.
Kallós: Mit mondtak, hogy miért büntetik meg?
Gyuri bácsi: Aztán mit tudom én, mondtak valamit, hogy nem 
szégyellem? De hát, ott az egész... a kocsmáros is nem bánta, hogy 
fújjam csak.

Kallós Zoltán fotógyűjteménye 
a Hagyományok Házában

Kallós Zoltán, a Nemzet Művészet címmel kitüntetett, kétszeres 
Kossuth-díjas erdélyi magyar néprajzkutató neve minden folk-
lór iránt érdeklődő számára jól ismert. A táncházmozgalom tán-
cosai, zenészei és kézművesei a mai napig táplálkoznak a gyűj-
téseiből, kiadványok sokasága fűződik a nevéhez, és a válaszúti 
Kallós Zoltán Alapítvány meghatározó szerepet tölt be az erdé-
lyi és moldvai magyarság oktatási és közművelődési tevékeny-
ségében, hagyatékának gondozásában. 2018. februárjában bekö-
vetkezett halála pótolhatatlan veszteség a néprajz területén. So-
kat idézett mottója: „Addig leszünk magyarok, amíg magyarul 
énekelünk és magyarul táncolunk”.
Kallós Zoltán népzenei és fotógyűjteménye 2001-től több rész-
letben került be a Hagyományok Házába. A fotók 1956 és 1983 
között készültek, a Martin Györggyel közösen végzett erdélyi és 
moldvai gyűjtőútjaik alkalmával. A Médiatár Archívumában 
több mint 11000 fotó áll rendelkezésre különböző gyűjteményi 
egységekben. Ezekből tett elérhetővé egy 450 tételes reprezenta-
tív fotóválogatást a Folklórdokumentációs Könyvtár és Archí-
vum. A képek a Hagyományok Háza Médiatár alábbi internetes 
oldalán találhatók: https://hagyomanyokhaza.hu/hu/node/5248

Kallós: Melyik volt az a 300 lejes nóta?
Gyuri bácsi: Nem tudom... én aztán annyit fújtam nekijek 300 le
jért.
Kallós: Megérte?
Gyuri bácsi: Meg is érte, ha úgy akarják cipolni a népet. Csak az 
fáj nekijek, hogy miért mind magyarul. Miért danolnak a magya
rok, miért magyarul. Aztán tudták, hogy ha engem lestoppolnak, 
akkor leállanak, mert csak én vagyok a vezető.
Kallós: Gyuri bácsi, akkor csináljunk másikat! Nem hiszem, hogy 
valakinek még elfújta azt, hogy álldogálok a tó partján, szomorú fűz 
mellett.
Gyuri bácsi: Biz' én sokat el... annyit elfújtam, hogy teli az egész 
ország már vele, csak nem tudják, úgyse tudják fúni. Na, nem baj, 
fújjuk azt is. [Petőfi vers:]

Álldogálok a tó partján,
Szomorú fűz mellett.
Nekem való hely
Bú-szomszédság illet.

Nézem lecsüngő ágait
Szomorú fűzfának.
Mintha csüggedt lelkem
Szárnyai volnának.

Nézem lecsüngő ágait
Szomorú fűzfának,
Mintha csüggedt lelkem
Szárnyai volnának.

*
Rebi néninél, Válaszúton
Kallós Zoltán: Szülőfalum, Válaszút. Itt vé
geztem a négy elemi osztályt, román nyel
ven, majd bekerültem a kolozsvári reformá
tus kollégiumba. Egy alkalommal ott járt 
egy regőscsoport Debrecenből a 40es évek
ben és előadás után megkértek, én is éneGyerekjátékok (Visa, 1984. május 10. – KaZo_FoA_18_39_4)
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keljek valamit. Azt hittem, amit én tudok, mindenki tudja, kide
rült, hogy nem. Azt a feladatot kaptam, hogy vakációban írjak ösz
sze mindent. Hozzá is láttam, így vezetett el az utam Rebi nénihez. 
1942ben jegyeztem föl az Utra Mari balladát, ami a szégyenbe esett 
lánynak a mezőségi változata, egy régiesebb dallammal.
Kallós: Jaj Istenem, milyen rég volt, mikor énekelt nekem, igaz?
Rebi néni: Jaj...
Kallós: Negyvenkettőben.
Rebi néni: Szégyelltem én, hogy énekeljek, de nekem jó hangom 
volt, és hiába el voltunk foglalva... sok dologgal, mostmár máskép
pen fordult ez az élet, hogy mindenki szolgálatban van. Nem is 
jut eszembe olyan hamar minden, amit kéne, hogy beszélgessünk.
Kallós: Így van az öregség... Marika, hány párnád van ilyen szép? 
Amit anyád varrt? Nem is tudod? Szeretnék egyet emlékül. Mennyit 
énekelt nekem.
Rebi néni: Kettőt is adnék.
Kallós: Gyógyszer nem kell valami, Marika? Kaptok? Mit használ? 
Orvosság nem kell valami?
Rebi néni: Orvosság? Nem használok, csak sósborszeszet haszná
lok, és lehet, hogy az öregség, rég húzom eztet, Zoltika drága, én 
már kútba is voltam beesve, én már a farkastól is valahogy megme
nekültem az erdő közepén.
Kallós: Hol?
Rebi néni: Ott...
Kallós: Menjen el, ezt nem is tudtam!
Rebi néni: A hintásban... Nagyon sokon mentem én keresztül 
már...
Kallós: Negyvenkettőben, mire emlékszik, hogy énekelt nekem? „Jaj, 
de hosszú, jaj, de széles az az út...”
Rebi néni: Jaj... Csak nem énekeltem azt is?
Kallós: lgen... „Amelyiken kilenc betyár megindult”. Igen.
Rebi néni: Jaj, nézzen oda, na, nézz oda, és az, azért még most is 
eszembe jut, hogy milyen szomorú volt az a...
Kallós: Utra Mari volt a legszebb. Nem?
Rebi néni: Igen?
Kallós: „Utra Mari belépett a kiskertbe, lefeküdt a...”
Rebi néni: „...diófának tövibe, Utra Mari nem félsz, hogy ott meg
látnak, az emberek árulkodnak utánad?” Három éve lehet, vagy 
két éve lehet, miótától ez a történet történt Kolozsvárt, nem hal
lotta a Zoltika?
Kallós: Nem.
Rebi néni: Hogy három gyermeke volt egy asszonynak, és az a há
rom gyermek megölte őket, igen. Először megölte...
Kallós: Ez az ének is igaz lehetett. Azt mondják a vistaiak, hogy olyan, 
mint Utra Mari, csak az tett el annyi gyermeket, úgy mondják a vis-
taiak.
Rebi néni: Igen, azt mondják? Na...
Kallós: A nótára emlékszik?
Rebi néni: Mire? [Rebi néni éneke:]

Utra Mari belépett a kiskertbe,
Lefeküdt a diófának tövébe.
Utra Mari nem félsz, hogy ott meglátnak?
Az emberek árulkodnak utánad.

Utra Mari nem vette ezt tréfára,
Belépett a nagy szegedi csárdába.
Egy icce bort kéretett ki számára,
Egy icce bort kéretett ki számára.

Eredeti megjelenés: Filmvilág, 1989. március
Forrás: www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_id=5324

Pásztorhangszeresek
versenye

A Hagyományok Háza a kecskeméti Hírös Agóra Kulturá-
lis és Ifjúsági Központtal közösen versenyt hirdetett a ma-
gyar pásztorhangszereken (furulyák, duda) játszók számára. 
A Magyar Pásztorhangszerek I. Kecskeméti Versenye 2020. 
szeptember 19-én a XXX. Kecskeméti Népzenei Találkozó ke-
retében került megrendezésre. A versenyre 16 és 35 év közöt-
ti, hagyományos magyar népzenét játszó furulyások és dudá-
sok jelentkezhettek.
A zsűri tagjai Lányi György, Sáringer Kálmán, Salamon So-
ma, valamint dr. Agócs Gergely voltak.
A verseny fődíja a dudások számára egy díszes palóc duda, 
amely Bese Botond műhelyében készült, a furulyások számá-
ra pedig a magyar nyelvterület különféle tájegységeinek furu-
lyatípusait reprezentáló, összesen kilenc hangszert számláló 
furulyakészlet neves magyar furulyakészítő mesterek (Gye-
nes Tamás, Pásztor Endre és Juhász Zoltán) műhelyeiből.

A furulya kategória eredménye:
1. díj: Dobos Levente

2. díj: Barta Ábel Nándor
3. díj: Kiss Levente

Különdíj: Kiss Levente

A duda kategória eredménye:
1. díj: Király Dávid

2. díj: Mokos Csongor Bálint
3. díj: Dobos Levente

Gratulálunk a díjazottaknak!

Király Dávid
Fotó: Farkas József
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Lőrincz Gergely írásai és rajzai
Szaggatnak, valaki meghótt
Mári néni éppen a szomszédasszonya kapu
ján akart befordulni, amikor megkondult a 
falu harangja. Megütődve állott meg a szo
katlan időben történő kondulásra. Kicsit 
várt, míg meggyőződött afelől, hogy rövid 
szünet után újra panaszkodik a sokat tudó 
harang.
 – Édes Istenem! Megin’ meghótt vala
ki a faluba’. Esent temetni kell. Vajon nem 
Cserike Anti ejtettee el a kalánnyát? Őt tu
dom, hogy nehán napja imá’ nem eszik; he
jába kénálják akármivel, csak legyint, és for
dul az ágyba’, a fal felé.
 Párszor megrúgta a küszöb külső felét, 
hogy a sár nagyobb részét ne vigye be a szo
bába. Megoldotta a kendőjét is és megleb
bentette hátrafelé, így szabadítva meg az 
eszterhéjról lecsepegő tavaszi nedvességtől.
Felhőktől lehelt félhomály terjeszkedett az 
egyszerű szobában, amelybe Mári néni is ve
gyített a kinti levegőből.
 – Halltade, Trézsi, hogy szaggattak? 
– ijesztette a hangját köszönés helyett is a 
szomszédasszonyra. – Meglehet, hogy Cse
rike Antinak, másra nem tudok gondolni... 
A faluba’ ő a nagybeteg.
 – Nem neki, met csak egy jó fertály órá
ja, hogy nálik vótam, s nemhogy meghótt 
vóna, hanem mintha egy cseppecskét job
ban es vóna. Egy csiporka kurászlát es megi
utt, amég ott üdőztem nálik, met most a na
pokba burnyudzott meg a tehennyik. Szép, 
kicsi ünőbornyucska. 

BUKOVINAI ÉLETKÉPEK
Kóka Rozália rovata

 – Hát, akkor kinek szaggattak? – húz
ta szorosabbra a kendője csomóját Mári né
ni. – De menyek es – emlékezett arra, hogy 
nem akart sokáig maradni. – Csak egy tá
locska terebuzalisztet akartam kölcsönkér
ni, míg Mihály őröltet.
 – Ülj egy kicsit veszteg, na! Hova sietsz 
úgy? – marasztalta a szomszédasszonya.
 – Menyek, met meg kell nézzem, hogy a 
kotló visszaülte a tojásokra, nehogy kihül
jenek.
 – Várj! Csak félrehúzom a fazakat a tűz
ről s kikésérlek.
 Ahogy kiértek a kapuba, látták, hogy Ví
ró jön arrafelé. Hát, ezt mi lölték, hogy mi
esnap ejen kiőtözve járkál a faluba’. Ahogy 
odaért, akkor látták, hogy ki vannak sírva a 
szemei.
 – Hát, téged mi lölt, hogy elig állasz a 
lábodon? Métt sírsz annyira, ugyan biza? – 
sajnálták meg a nedves arcú és zsebkendőjű 
lányt, biztosra véve, hogy a jajgató harang 
neki segít sírni valami nagy tragédia miatt.

 – Jaj, Mári né! Édes Trézsi né, jaj! Mün
köt osztá’ meglátogatott a Jóisten. – emel
te újra zsebkendőjét kisírt szemeihez. – Me
jink Jakab... – csuklott el a hangja. – Mé? 
Már’ja anyám! 
 – Mi lett Jakabval? – ijedtek meg. – Há 
’beteg se vót. Mi lölték ejen hirtelen?
 – Elvágta a gőzős! – mondta majdnem 
sikítva a leány.
 Rövid megrettenés után megpróbálták 
vigasztalni, bár érezték, hogy itt az ilyesmi 
fölösleges szószaporítás.
 – Lohászódj no, egy kicsitt! A Jóisten
nek gondja van mindenkire. Ő tudja csak, 
hogy mit miétt teszen. Szegén lejánkám! 
Meg es lehet érteni, hogy kétségbe vagy es
ve. Há, ugyan biza hogy került Jakab a gő
zös elé?
 – Jaj! Mondtam én neki, s apám es, hogy 
ne vegyük meg azt a fortiós lovat, csak ba
ja lesz vele, de annak mondhattad. Aszon
ta: hogy ő majd leszoktassa a fortiósságról. 
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S nemhogy leszoktatta, hát nem a vágányon 
állott meg öppe, amikor a reggeli sebes jött?! 
Annyi üdeje se vót biztos, hogy leszökjön a 
szekerről – rázta meg a sírás újra a lányt. – 
A ló es megdöglött, hogy döglött vóna meg 
háromnapos korába!
 – S most hova mensz? – tudakolták az 
asszonyok mikor látták, hogy megnyugo
dott egy kicsit.
 – Bé kell jelentsem a kancellárián a sze
rencsétlenséget. A papnál es vótam imá.
 – Igenigen – mondta a két asszony egy
szerre. – Hallottuk, hogy az elébbecske szag
gattak.
 – Én meg arra gondoltam vót, hogy 
Cserike Anti bád hótt meg. Ki gondolta vó
na hogy szegén Jakab pacilja így meg.
 – Hát, Erzsi tudjae imá? Szegén leján az 
es! Úgy tetszik elyen formán belölle se lesz 
mostanába’ hazai, hejába egyedülvaló leján. 
Neki se szeretnék szegénnek a bőribe lenni 
most. Nem es tudom, hogy hogy’ éli ezt túl. 
Úgy hallottam, hogy az esküvői gúnyája es 
meg van varrva.
 – Tudja imá ő es. Nem lehet vele onnat
tőte beszélni. Békócsolkodott a nagyházba, 
s heába könyörögnek neki, nem nyit ajtót 
senkinek. Félő, hogy nagy bánatába’ vala
mit csinál magával – mondta még a lány s a 
szerencsétlenséget imbolygó léptekkel vitte 
tovább a községháza felé.

*
Virrasztás
– Erzsike, édes lejánkám! Gyújtsd csak meg 
a két gyertyát a nyújtópad fejinél s az asz
talon es! Minnyá jőnek a virrasztók. Lehet, 
hogy még a tisztelendő úr es eljő valameny
nyi időre – mondta a halott legény anyja a 
sok sírástól berekedt, gyenge hangon a már 
odaszokott, „majdnem” menyének.
 – Úgy gondolom, sokan lesznek, met Ja
kabot mindenki szerette.
 Dobogtatás hallatszott kintről. Nyílt az 
ajtó s háromnégy szomszéd nyomult a szo
morúságtól teli szobába. Egyenként tér
det hajtottak a ravatal előtt, s meghintették 
szentelt vízzel, ami egy karosszéken volt egy 
tálacskában. Sűrűlevelű ágacska volt ebbe 
téve vízhintés céljából.
 Az anya – ahogy illett – mindegyik láto
gató vigasztalásánál szepegett egy kicsit, de 
már hosszú időre elsírta minden könnyét. 
Megilletődve mondott adjonistent, vagy 
mindörökkét a gazda is, aszerint, hogy jó
estétvel, vagy dicsirtessékvel köszönt a láto
gató, milyen formába’ hozta a friss levegőt a 
nyomasztó levegőjű szobába. Megteltek las
san a szomszédból hozott padok s székek is.
Most Kajtár Zakariás dicsírtessékelt a töb
biek közé. Ő volt az a faluban, aki ilyen al
kalmakkor nem hiányozhatott, mert ő ve
zette le az ilyen virrasztó éjjeleket. Egy üveg 

mézelt pálinka is előkerült, kicsi, talpas po
hárkákkal, amiből majdnem mindenki 
kortyolgatott, kívánva a háznépinek, hogy 
„megtudnának nyugunni e szerencsétlen
ség után”.
 Most az apa állt a ravatal mellé. Sokáig 
nézte mozdulatlan gyermekét. Alig mozgó 
szájjal mondta neki:
 – Hát, te osztá jól magamra hagytál édes 
fijam! Ládde, hogy majdnem könyörög
tem; ne vegyük meg azt a lovat. Igaz, szép ló 
vót, de, amelyik egyszer fortiós, az örökké
tig az es marad. De te most az egyszer nem 
hallgattál reám, s látode, hogy mi lett a vé
ge?! – csípte a szemét a visszafojtott könny, 
de csak az ajkai remegtek meg egyegy ilyen, 
gyermeket dorgáló szóra, gondolatra.
 Ilyenkor jobban félrefordult a gyászolni 
segítőktől, hogy ne lássák jogos elgyengü
lését. A halottal való beszélgetésből imád
ság hívta vissza a valóságba. Zakariás bám 
indítványozta, hogy imádkoznának köz
ben a halott lelkiüdvéért. Utána egy szent 
éneket kezdett, amibe először az asszonyok, 
de egykét sor után a férfiak is, hangjukat 
egyengetve mordulták hozzá a maguk tisz
teletét, a halott emlékét becsülve. Ezután 
Ferenc bám, a halott bérmakeresztapja egy 
pakli kártyát vett elő a mellyes bunda zsebé
ből. Páran el is helyezkedtek a kártya közelé
ben. Mindegyik elé egy marék kukoricasze
met tett az egyik legényke, hogyha huszon
egyezni akarnak, legyen, amit egymástól el
nyerjenek.
 – No, komámuram, mit játszódjunk? 
Kezdjük zsírozásval, vaj durákozzunk? 
 – Én azt mondanám, hogy zsírozzunk 
egyet komacska, met ezt a sok, szép terebu
za szemet elveszteni semmi kedvem olyan 
hamar a durákon. Elig kezdjük el a játékot, 
s imá Jakab bám előtt egy málécskára való 
terebuza van. Ő tud a legjobban csalni.
 – Dörgöld meg a szájodot te, met miny
nyá én dörgölöm meg! – évődtek ilyenkép
pen a rokon s szomszéd férfiak.
 – No! Ezt zsírozza meg, me’ megéri. 
Van benne vaj négy disznyó. Mire vár? Üsse 
meg, no! Ütném te, de mivel? A kujakom
val, ha meg nem ütöm. Másom nincs – han
goztak el ilyen, s hasonló ízes szavak.
 – Körbementek újra a talpas pohárkák. 
Imádkozás s szenténekek szakították meg 
mindig újra a társalgást, s az asszonyok sut
togó vagy sápítozó sajnálkozásait. A ravatal 
fejénél többször felhangzott az anya felsírá
sa, sok jajszó között, emlegetve ismételten 
a jó fia érdemeit. Most egy halkabb, őszin
te kesergésre lett csendesség. A szerencsét
len menyasszony borult elveszített üdvössé
ge fölé, igazi fájdalommal.
 – Jaj! Mit vétettem én, édes Istenem, 
hogy ekkara bánatot mértél reám? Akkor 

törted ketté a virágunkot, amikor a leg
szebben kellett vóna nyíljon. Jaj, édessem! 
Ha így tudtam volna, nem mondtam vóna 
örökkédig, hogy várjunk, amíg a pap esz
szead. Jajjaj, édes párom! Így kellett elsza
kadjunk egymástól. Jaj! Elszakadtunk még, 
mikor jóformán jól meg se kóstoltuk egy
mást, essze se melegedtünk a donyha alatt. 
Hogy es tudtál elyent tenni velem, mikor 
olyan szépen elgondoltam a mü életünköt. 
Apámék es adtak vóna egy, szép bornyúdzó 
üszőt. Elrendeződött vóna minden körülöt
tünk, ne félj! Imá jaj, s ezerszer es jaj ne
kem, pedig jó feleséged lettem vóna, de a 
magasságos ég nem úgy akarta. Jajjaj! Imá 
hogy éljek én tovább? Jaj, édes Jakabom, ne
kem ezutánra csak a temető marad, de te 
imá ott se mondasz nekem semmit. Nem 
mondod imá’, hogy melyen szép vagyok, 
melyen pántlikát fonjak a hajamba, s hogy 
hogy’ szeretsz, s hogy imá akkor megszeret
tél, amikor a pipéket őröztem. Nem mon
dasz te imá nekem semmit többet. Lefogja a 
te szájodot a koporsó födele. Jajjaj! – így, s 
ekképp kesergett a szerencsétlen leány, igaz 
szívéből öntve a zokogó szavakat.
 Úgy három óra felé, éjfél után kezdtek 
a gyászolók búcsúzkodni, s elszállingóztak, 
Istennek ajánlva a ház élő tagjait, de legin
kább a halálba békélt Jakabot.

(Lőrincz Gergely: Székely édesanyám sok szép 
szava. Utódainkra bízom. Készült a madéfalvi 

veszedelem 250-ik évfordulójára. Bukovina 
Kiadó, Budapest, 2014.)

Tájszavak és kifejezések:
békocsolkodott = bezárkózott
egyedülvaló leány = egyetlen, nincsenek 
testvérei
elejti a kalánját = elejti a kanalát, meghal
eszterhéj = eresz
fortiós = makrancos, csökönyös, akaratos
hazai = menyasszony
kujakom = öklöm
kurászla = a tehén ellés utáni, vitaminok-
ban gazdag, első teje (fröccstej)
ládd-e = látod-e
lohászódj = nyugodj meg
megiutt = megivott
mejink Jakab = a mi Jakabunk
miesnap = hétköznap
milölték = mi találta, mi történt vele
nagyház = tisztaszoba
nihan = néhány
onnattőte = azóta
öppe = éppen
pacil= szerencsétlenül jár, elszenved vala-
mi bajt, pórul jár
szaggatnak = halálozáskor szaggatottan 
harangoznak
terebuza = kukorica
ülj veszteg = maradj nyugton
ünőborjú = nöstény borjú
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A TÖRTÉNELEM ORSZÁGÚTJÁN
Naplók, levelek, visszaemlékezések – Kóka Rozália sorozata

Istenestől Majosig
– Szőcs Istvánné emléktöredékei –

Életem során soha nem szakadtam ki bukovinai székely közösségem „kötelékeiből”. Gyermekkoromtól kezdve, előbb ösztönö-
sen, majd egyre tudatosabban igyekeztem minden velük kapcsolatos történést, gondolatot, emléket magamba szívni, megje-
gyezni, megérteni, tovább adni, ahogy lehetett. Vannak dolgok, amelyeket már csak a népköltészet virágnyelvén közelíthetek 
meg, más titkok még itt vannak tőlem karnyújtásnyira, csak meg kellene találnom hamar tudóikat, rejtekező elszenvedőiket. 
Csak győznöm kellene idővel, erővel, míg ezeket az emlékeket is el nem nyeli kíméletlenül a feledés homálya. Mióta csak tudok 
róla, keresem az 1944-ben eltüntetett 42 bukovinai székely családapa sorsának ismerőit, keresem a szintén ’44-ben lágerbe hur-
colt székely családok, kb. 1500 ember sorsának ismerőit. 2019. augusztus 3-án a majosi Szőcs Istvánnéval, egykori lágerlakóval 
beszélgettem különös, döbbenetes életindulásáról, életéről. 

*
Az én édesapám László Béla volt, édesanyámat Nyisztor Annának hívták. Anyám halála után engem Miklós Gábor és felesé-
ge, Lőrincz Borbála örökbe fogadtak, így Miklós Erzsébet lett a nevem. A szüleim Bukovinában, Istensegítsen éltek eredetileg, de 
1941-ben kitelepítették őket Bácskába, ahol Istenesen települtek le. Én ott születtem az Istenesi tanyán, 1943. november 12-én. 
Istenesről 1944. október 24-én kellett elmenekülnünk. Amikor felhívták a figyelmünket, hogy menekülni kell Magyarországra, 
akkor mi is felkészítettük a kocsinkat, apámék szalmát tettek a kocsi aljába és sátort húztak föléje, majd elindultunk, de hama-
rosan a szerb partizánok megtámadtak bennünket és nem engedtek tovább. Sokáig ott áztunk-fáztunk az útszélén, az esőben a 
szabadkai úton, aztán a szerb partizánok erőszakkal visszafordítottak bennünket Istenesre. A visszafordításnál olyan dolgokat 
műveltek velünk, hogy rettenetes, ezért a katonaság be kellett avatkozzon. Mialatt mi oda voltunk, minden házba visszajöttek 
a szerb gazdák, és nem akartak beengedni bennünket semmiképp. Valahogy aztán mégis elhelyezkedtünk. Három hétig ma-
radhattunk a faluban. Addig elvégeztük az elmaradt betakarítást a mezőn, s akkor, december 8-án újra jöttek a partizánok, és 
kiűztek bennünket a faluból... Menni kellett. Kétoldalt lovas katonák kísértek bennünket Szikicsre, ott bezártak egy nagy kaszár-
nyába. Ez egy munkatábor volt. Onnan kellett eljárjanak az emberek – de az asszonyok is – dolgozni. A kisgyerekeket rábízták 
a nagyobbakra. Nagymamám mesélte, hogy mindennap kihajtották őket a hidegbe, télen is, hiába, hogy hó volt, kellett szedni 
a répát és törni a kukoricát. Olyan is volt, hogy kivitték még a kismamát is. Sírva kérték az asszonyok az őröket, hogy engedjék 
vissza, mert nagyon rosszul van, lehet, hogy meg fog szülni. Visszaengedték szegényt, és meg is szülte a gyerekét, az unokatest-
véremet. Azért ott is voltak olyan szerbek, akik megsajnáltak bennünket és segítettek. Nem mindenki volt gonosz. Olyanok is 
voltak, akik adtak valamit. Nagyon sovány koszton éltünk, sokszor olyan ételt adtak a gyerekeknek, híg máléleveket, hogy bete-
gek lettünk tőle. A későbbi férjem is ott volt az anyjával meg a testvérivel. Olyan hasmenést kaptunk, hogy egyszerűen nem állt 
meg bennünk az ennivaló. Egy nagy, hideg helyiségben voltunk, ahol szalma volt a földre leterítve. Mindenfélét rátettek a szü-
lők, csak, hogy valahogy megvédjék a gyerekeket a hidegtől. Ott voltunk 1944 októberétől ’45. február 28-ig. Szerencsére édes-
apám végig velünk volt. Mi akkor hárman voltunk testvérek, édesanyám kismama volt. Amikor Szikicsről elengedtek bennün-
ket, akkor született meg Csátalján a húgom. Édesanyám nemsokára meghalt. Az orvos szerint azért halt meg, mert a menekü-
lés alatt nagyon megázott a kocsin, megfázott, kapott egy tüdőgyulladást, és az el is vitte. Édesanyám húga 1945 húsvét szom-
batján halt meg. Édesanyám meg 1945 pünkösd szombatján. Jeles napon haltak meg mind a ketten. Édesanyám húga nem 
volt velünk a lágerban, Babi néniék akkor Zalában voltak. Az egész család szét volt szórva. Ő is a menekülés alatt fázott meg.
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 Ahogy édesanyám meghalt, két hétre rá meghalt a kishúgom is, a kis Borika. Ezután apám elköltözött Csátaljáról Dúzs-
ra, ott éltek a szülei és a testvérei is. 1946-ban megházasodott újra. Minket, gyerekeket elosztottak. A nővéremet nagypapa vitte 
el, édesapámhoz került a bátyám, én meg idekerültem a nevelőszüleimhez. Amikor a szerbek elengedtek bennünket, ők is Csá-
talján telepedtek le. Édesanyám halála után mindjárt magukhoz vettek. Nekik is született egy kisfiuk, de ő még Bukovinában 
meghalt másfél éves korában. Érdekes, én is másfél éves voltam, amikor örökbe fogadtak.
 A nevelőszüleimnek nagyon sokat köszönhetek. Engem nagyon szerettek, mindent megadtak, amit csak lehetett, ki-
taníttattak, Bajára járattak a nővérképzőbe. A nevelőapám juhász volt, nagyon szerettem kinn lenni az esztenán. Majos végén 
volt az esztena, oda kellett nekem jönni-menni minden nap. Legeltetni nagyon sokat kellett. Amíg apám megcsinálta a sajtot, 
az ordát, én legeltettem. Volt egy kutyám, Rigó, annak, ha intettem, mindjárt szaladt, ha a birka nem jó felé ment. Amikor már 
nagyobb voltam, meg tudtam csinálni a sajtot, az ordát ki tudtam főzni egyedül. Kenyeret is tudtam sütni. Nannyóval jó korán 
bedagasztottuk itthon kenyeret, a tésztát bevittük Bonyhádra, ott megsütötte az Árvai pék. Hét óra előtt már vittem is a friss ke-
nyeret az esztenára. Azután mentem iskolába. Úgy is volt, hogy a lisztet vittük a pékhez, és elcseréltük kenyérre. A nevelőanyám 
nagyon okos asszony volt, nem járhatott magasabb iskolákba, de egész életében mindene volt a tanulás. Nagyon szeretett ol-
vasni. Három gyerekem született, őket is szinte ő nevelte fel, sőt, még az unokáimat is, mert mi az urammal dolgozni jártunk. A 
gyermekeimet megtanította játszani, olvasni, gyorsan olvasni, sakkozni, malmozni. A gyerekeket nagyon szerette. Mindent föl-
adott, csakhogy velük lehessen. Mikor még Istenesen laktunk édesapámékkal meg a nagymamámmal egy szerb család házá-
ban, apám egyszer csak észrevette, hogy valaki bujkál a padláson. Meglátta, hogy egy szerb katona felment a padlásra. Mond-
ta mindjárt édesanyámnak is, nannyámnak is, hogy ne menjenek a padlás felé, mindig csak az utcafront felé menjenek, mert a 
padláson van valaki. Sok idő eltelt. 1987-ben a családunk felkerekedett, és elmentünk Jugoszláviába, Csantavérre, hogy meg-
nézzük azt a templomot, ahol az uramat is, és engemet is kereszteltek. Ott, a templom szomszédságában laktak valakik, akik 
nagyon jólelkű emberek voltak, és akikkel anyámék tartották a kapcsolatot. Az a szerb ember, akinek a házában mi laktunk, 
megtudta, hogy ott voltunk. Megadta a címét ezeknek az ismerősöknek, hogy írják meg nekünk, mert amikor ott laktunk a há-
zukban, akkor nem volt köztünk semmi rossz viszony. Felvettük a kapcsolatot. 1988-ban eljöttek ők hozzánk. Elhívtuk őket a la-
kodalomba, a fiamnak az esküvőjére. Eljött az az ember, a fiával együtt, aki a padláson bujkált. Mesélte, ha apámék akkor fel-
jelentették volna, lehet, hogy a fegyverét is használta volna. Nemsokára mi is visszamentünk hozzájuk látogatóba.

*
 Szószedet
 esztena = juhakol tejfeldolgozó épülettel
 Istenes (Szerbia) = a falu szerb neve Radivojevićevo
 láger = munkatábor
 nannyó = nagyanyó
 Szikics (Szerbia) = magyar neve Szeghegy 

*
Sorozatunk jelen epizódja alkalmat ad arra, hogy a 2018/6-os lapszámunk 24. oldalán közölt, a jobb oldalon felül látható kép 
hibás aláírását kijavítsuk, az alábbiak szerint. 

Miklós Erzsike – az általa nannyónak szólított – fogadott nagyanyjával,
özv. Lőrincz Antalnéval, Kodály Zoltán kedves adatközlőjével
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A paraszti értékrend néhány elemének
változása a moldvai magyaroknál1

A hagyományos társadalmakban a paraszti – és bizonyára nem 
is csak a paraszti – értékrendet elsősorban két tényező befolyá

solja, éspedig a szégyenérzet és a lelkiismeret. „Szégyen esetében a te
kintélyt azok a külső társadalmi szokások jelentik, amelyeket »má
sok tekintete« képvisel; a lelkiismeret esetében a józan ész, mely bel
ső hangként nyilvánul meg. A tradicionális társadalmakban a nor
mák legitimitásának egyedüli forrása a szégyen, míg a funkcionális 
társadalmakban a lelkiismeret válik meghatározóvá.” – idézi a szoci
ológus Heller Ágnest Kotics József.2 A szégyen tehát nem más, mint 
a külső megítéléstől való félelem, a lelkiismeret pedig a belső norma, 
ami a hagyományos közösségekben fokozott mértékben érvényesül.

*
A tolvajlás
Az Úristen által kinyilvánított parancsolatok közül manapság talán 
a hetedik az, amelyiknek a gyakori megszegése a moldvai csángóma
gyarok életét leginkább keseríti. Ebből következik ugyanis a szántó
földi növénytermesztés, a gyümölcs és szőlőtermelés egyik fő kor
látja, mégpedig minél munkaigényesebb növényről van szó, annál 
bizonytalanabb, hogy a jogos tulajdonos takaríthatjae be a termést. 
A mezei tolvajlást ugyanis már egyre kevésbé szégyellik, a lelkiisme
ret pedig még nem működik megfelelően. Ezért sokan a kollektív 
gazdálkodással járó „szocialista” erkölcsök, pontosabban erkölcs
telenségek elburjánzását okolják az állapotokért. Erőteljesen felve
tődik azonban a moldvai katolikus egyház felelőssége is, mert csak 
az „erkölcsöt” meglehetősen egyoldalúan, szinte kizárólag a misén 
való részvételre korlátozott vallásgyakorlatra és a szexuális kérdésekre 
szűkítve értékelik. A hívektől – az egyházi adón kívül – elsősorban a 
templomlátogatást, a román nyelvű vallásgyakorlatot és magyarságuk 
megtagadását várják el. De aki rendszeresen eljár a templomba, az – 
„megélhetésből” – esetenként akár lophat is. Egy pusztinai esetről 

az egész falu tudott: valaki elpanaszolta a papnak, hogy ellopták a 
földjéről a pityókáját. Mire a pap, románul: 
 – Maga pedig biztosan megátkozta azt az embert. 
 – Igen, kértem az Istent, hogy büntesse meg!
 – Látja, ez vétek! Mert az az ember lehet, éhes volt, lehet, beteg volt, 
s nagy szüksége volt arra a pityókára. 
 És penitenciát mért az asszonyra. A falu értékrendjének egész
séges működését jelezte, hogy mindenki felháborodva beszélt erről 
az esetről. Másfelől az értékrend korlátait mutatja, hogy senki sem 
tette szóvá a helyi egyház szegényeket támogató, karitatív tevékeny
ségének hiányát. Az ilyen és hasonló erkölcsi torzulások okozzák, 
hogy a magántulajdon sérelmére esett vétkeket a közösség ítélete 
már egyre kevésbé képes fékezni – nemhogy megtorolni –, a külön
féle hatóságok pedig még nem, vagy csak igen korlátozott mérték
ben alkalmasak erre a feladatra, hiszen többségük nyakig ül a ha
sonló vétkekben.
 A tolvajlás elleni hagyományos védekezési módszer, amint azt 
egy külsőrekecsini asszony elmondta, a következő: „Ha valakinek 
elvész valamije, elmegy a paphoz és mondat misét, hogy takaróggyék 
ki, ki vette el. Ezelőtt” – az 1990es évek elején – „mi is fizettünk mi-
sét. Elrontották a veteményünket, s kértük, hogy az Isten takarja ki, ki 
csinálta. Ne csánjon vele semmit, csak mondja ki, ki csinálta. S én fo-
gattam, hogy három imáccságot elmondtam Páduai Szent Antalnak, 
kilenc kedden. Hogy takarja ki. Mert ilyenkor az augusztban, Nagy-
boldogasszonykor, összetörték a horbuzusunkat3 odakint. Ott őrözte az 
ember, csak éppen hazajött, hogy egyék. S azalatt mit tudtak, elvittek, s 
még össze is törték... S én mondtam: ki csánta lesz, az Úristen mondja 
meg. S fizettem egy misét, de nem akkor, hanem éppen karácsonykor. S 
egy ember megmondta egy nyámomnak:4 »én csináltam az embernek, 
mert haraguttam rivá«. S nyám volt az es, de valamiért megharagutt. 

S az a misétől volt, s az imádságért, mert a kettő összefogott. 
Páduai Szent Antal minden eldugottat kitakar.”. 
 A falubeli és a mezei lopások ellen a hatékonynak 
vélt imádság és misemondatás számos pozitív példával 
bizonyított erejével szemben negatív példákkal „igazol
ják” a különböző hatóságok tehetetlenségét. Kinda Ist
ván a rendőrséggel szembeni társadalmi idegenkedésről 
a következőket írja: „Klézse egyik legpolgárosultabb csa
ládja, amikor a mezőről ellopták a kukoricakórójukat, a 
tolvaj kilétének felfedését és a kár megtérítését nem a te
kintélyét veszített helyi rendőrség bevonásával, hanem 
az isteni igazságszolgáltatás igénybevételével kívánta el
végezni. »Az emberem a papnak aszanta: Tisztelendő úr! 
Akarok fizetni egy misét, hogy kerüljön ki, kicsoda volt 
az, ne paciljon5 semmit, ne dögöljék meg! Semmi! De 
– aszongya – bár tudjam én es, hogy ki tudta ezt meg
csánni! Egy hónap nem tölt el, s idejött hezzánk a ka
puba: Né, István! Én loptam el a huruzsodat. Ugyes va
lamit csak használnak ezek a misék.«”. „Erkölcsi válság
helyzetben” – folytatja – „az emberek nem bíznak a kül
ső világból betelepedett, a beilleszkedés elemi formáit is 
elutasító román rendőrökben, s főleg a lopások felderí

„HOL MOLDOVA ÉS A SZERET ORGONÁLNAK VÖLGYEKEND...”
(Lakatos Demeter: Itt születem)

Hordófenekezés Bukilán. Budó Ferenc, aki a gazdálkodás mellett bognárkodott is.
(Csoma Gergely felvétele, 1990.)
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tésében, szívesebben megmaradnak a jól bejáratott és hatékonynak 
bizonyuló cselekvésminták, a mágikusrituális eljárások mellett (...), 
másrészt a legidősebb generáció általában nem beszéli olyan szin
ten a román nyelvet, hogy azzal az idegen nyelvű hivatalhoz for
dulhatna.” 6 Hasonló megfontolásokból óvakodnak attól is, hogy 
különféle egyéb megkárosításuk esetén bírósághoz forduljanak. A 
„pénzhiány, kapcsolati tőke hiánya, információszegénység stb. mi
att »egy kicsiért« nem perelnek, de a szerzési ösztön lopással egyen
értékű incidensei következtében gyakoriak az örökösödési perek.”7 
 A nehéz, sokszor keserves munkával megtermelt javak eltulajdo
nításának minden formáját bűnnek tekintette a közvélemény, külö
nösen akkor, ha az saját közösségen belül történt. Enyhébb a lopás 
megítélése, ha más faluból lop valaki, a kollektív gazdaságból pedig 
– mint mindenfelé – szinte erény volt az eltulajdonítás. Sokak vé
leménye szerint az emberek a kollektív gazdaságokban tanulták meg 
a lopást. Lehet benne igazság, bár itt alig több mint száz éve, hogy 
megszűnt a Török Birodalom, ahol közkeletű mondás volt, hogy a 
szultán vagyona egy nagy tó, disznó,8 aki nem iszik belőle. Korábban, 
ha a tolvajt rajtakapták pl. gyümölcslopáson, elegendő volt, ha bo
csánatot kért, s megígérte, hogy többet nem lop. De előfordult, 
hogy elverték, s átadták a hatóságnak.9 
 A körülmények ismeretében nem csodálkozhatunk azon, hogy a 
hagyományos közösségekben a magyarországi és erdélyi újabb ko
ri állapotokhoz képest jóval nagyobb szerepet kaptak az önbírásko
dás különböző formái. Szabófalván például korábban a tolvaj hátá
ra kötötték az ellopott holmit és végighajtották a falun, miközben 
kiabálnia kellett: „aki úgy tesz, mint én, úgy jár, mint én”.10 Újab
ban pedig, mióta – a modernizáció velejárójaként – egyre kevésbé 
érvényesül a hagyományos társadalmi kontroll, a helyzet elmérge
sedése miatt az önbíráskodás durvább formáival is találkozhatunk. 

*
Közösségi jelenségek
A hagyományos paraszti értékrend szerves része volt a kollektív segít-
ségnyújtás vagy az elítélés különböző formája. A csángómagyar fal
vak népe segítette egymást – leginkább az atyafiság, a rokonság – a 
házépítésben, a kapálásban, szénacsinálásban, ősszel a pityóka és cu
korrépa betakarításban, a tavaszi szántásban. Tűz esetén is mindenki 
támogatja a károsultat, a rokonok, szomszédok félretették az ellen
ségeskedést, és segítettek minden ellenszolgáltatási igény nélkül.11 
Moldvai útjaim során többször találkoztam a jelenséggel, hogy va
lamilyen közeli, vagy akár távoli falu károsodottjai – miután a pap 
kihirdette a templomban – végigjárták a települések családjait, s le
égett, vagy árvízsújtott házuk újjáépítésére adományokat gyűjtöt
tek. Az ilyen szerencsétlenül jártakat tapasztalatom szerint mindig 
viszonylag jelentős összeggel támogatták, elbeszéltették velük tragé
diájuk részleteit, éreztették velük segítőkészségüket, együttérzésü
ket. A közösségi segítségnyújtásnak ez a formája ma is él.
 A jelenkori munkaerővándorlás során is megfigyelhető a falu
közösség összetartó erejének továbbélése. Az egyazon településről 
elvándorolt vendégmunkások rendszerint azonos városban vagy a 
környékén települnek le, s a résztvevők segítik falustársaikat pénz
kölcsönzés, munkahely és lakásszerzés tekintetében.12 Az a moldvai 
magyar ember, aki Magyarországon, vagy NyugatEurópában vál
lalkozásba fog, a szükséges munkaerőt többnyire a saját falujabeli
ek közül választja, még akkor is, ha egyikkelmásikkal később ked
vezőtlen tapasztalatai lesznek.
 Ahogy van kollektív segítségnyújtás, ugyanúgy ismeretes vala
mely – akár a hatalom, akár az egyén által elkövetett – büntetendő 
cselekedet közösségi elítélése. Ilyen az a Klézsén szállóigeként fenn
maradt, immár apáról fiúra öröklődő emlék, miszerint a kollektív 
erőszakos szervezésekor Istók Márton apójának bekenték tintával a 
lábujját – mert a kezét nem hagyta –, „s azt tették fel arra a kérvény-

re. Megfogták, s reatették. Aztot ők megírták, megkenték, s reanyomták. 
Beteg vót a zöreg, feküdt, nem is tudott a zágyból felkelni. Akkor azt 
mondta nekiek: »Hazudva kezdtétek, s hazudva vesztek el!«”.13 A kol
lektivizáláskor számtalan esetben megalázott falubeliek ilyen, száj
hagyományban is fennmaradt emlékből merítettek erkölcsi erőt a 
hatalom erőszakosságával szemben.
 A bűncselekmények napjainkra jellemző közösségi elítélésének 
példája, amikor „... a falvakon belül a hitelüket vesztett egyéneket, 
a hazudozókat, csalókat, tolvajokat a falu élénk figyelemmel kíséri, 
s ha például a szőlőbe vezető úton látják, de még akkor is, ha csak 
olyan utcarészen, ahol egyébként nincs mit keresniük. Számon tart
ják, figyelik, hogy mikor, mennyi idő elteltével jön vissza, és főleg, 
hogy mit hoz a tarisznyájában, zsákjában.”.14 

*
A kézművesség mint életminőséget javító tényező
Számos adatból arra következtethetünk, hogy a Moldvában élő né
pek között az évszázadok során kialakult munkamegosztás kereté
ben a magyar lakosságú falvakban meglehetősen intenzív áruter
melés alakult ki. A moldvai magyarok árutermelésben való jelen
tős részvételével függött össze, hogy náluk jobban kialakultak és el
terjedtek a belterjes, munkaigényes termesztési módok, az intenzív 
gazdálkodás technológiái, mint a többi, Moldvában élő népcso
portnál. Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy az áruterme
lés Moldvában a magyarok sajátossága lett volna, csupán azt, hogy 
a moldvai magyarok számarányuknál nagyobb mértékben vettek részt 
a cserére, illetve az értékesítésre kerülő javak előállításában. De a kéz
művességre nem volt jellemző a tökéletes munkamegosztás, hiszen 
a legtöbb falusi „mester” a földművelés mellett foglalkozott a mes
terséggel.
 A csángómagyar vidékeken a hagyományos kézművesség terüle
tei közül legelterjedtebb volt a fafeldolgozás és a feldolgozott termé
kekkel való kereskedelem. Egy 1772–1774ből való nyilvántartás 
szerint a Tatros vidéken nyolcvan, fával foglalkozó mestert (lemnar) 
tartottak nyilván. Csaknem a felük kerékgyártó volt, több mint ne
gyedük bodnár, a többi bordakészítő, szitás, zsindelykészítő, fatálas, 
ládakészítő, asztalos, ács, orsó- és hegedűkészítő.15 Jelentős volt a ká
dármesterség Mardzsinénban, egy Fundu lui Bogdan nevű telepü
lésen, továbbá Klézsén, Nagypatakon, Diószénben, Lujzikalagor
ban. Klézse, Pânceşti, Forrófalva híres volt a faedényeiről (hordók, 
csebrek, sajtárok, fatálak, bóták). A legszebb ácsolt és karcolással dí
szített észreládákat Klézsén, Lujzikalagorban, Nagypatakon, For
rófalván állították elő.16 Ezek az adatok azt jelzik, hogy az említett 
településeken a fatárgyakat készítő mesterek a szokásos paraszti ön
ellátáson kívül, értékesítésre is termelve, a szokásosnál intenzívebb 
gazdálkodást folytattak, folytathattak.
 A fafeldolgozás mestersége egészen a XX. század közepéig virág
zott, később azonban legföljebb a „szövetkezetekbe” és az állami 
iparba kényszerített egykori mesterek félillegális „kontár” tevékeny
ségéről beszélhetünk, ami persze az adott viszonyok között nem a 
„hozzá nem értést”, hanem a szakképzetlenséget jelentette. Termé
szetesen azok a hajdani mesterek sem kizárólag a kézművességből 
éltek, emellett gazdálkodtak is. „Télben dolgoztak a mesterséggel, nyá-
ron meg földdel” – mondta egy kelgyeszti asszony.
 Zsindelyhasítással és -árulással elsősorban Moldva nyugati részén, 
a fenyőövezetben lakók foglalkoztak. Készítettek zsindelyt a Tázló 
mentén (Frumósza, Kukujec) élő magyarok is. Frumószán többen is 
hasították a zsindelyt, amit aztán törökbúzára, borra, pálinkára cse
réltek a Szeret menti falvakban, akiknek vásárolniuk kellett a zsin
delyt és a drányicát. 
 A kádármesterség volt a fával való foglalatosság másik legelter
jedtebb formája: számos adatot ismerünk, amik a csángómagyarok 
több száz esztendővel ezelőtti kádármesterségéről tudósítanak. Már 
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az 1646–47. évi Bandinusféle összeírásban a második leggyakoribb 
családnév a Kádár, csak a szintén foglalkozásból származó Mészáros 
név előzi 17 előfordulással.17 Szerepel Kádár nevezetű (Kadar Jano) 
a híres, 1671ben született szabófalvi levél aláírói között is.18 Tud
juk, hogy Moldva számos magyar településén jelentős volt a szőlő
termelés, ehhez pedig kádakra, csebrekre és hordókra volt szükség. 
Különösen Forrófalva kádárjairól írnak sokat a források. A XVIII. 
század utolján, 300 akós hordókat is készítenek itt, s a lengyeleknek 
meg az oroszoknak adták el.19 Egy másik forrás ugyancsak Forró
falváról azt írja, hogy lakosai csaknem mind bognárok, vagy kádá
rok.20 A Forrófalvával szomszédos Klézséről Petrás Ince János tudó
sít arról, hogy „...a’ bor’ eltartására szükséges edényeket, hordókat 
készítenek, nem csak magok számára, hanem nagy mennyiségben 
az Orosz és Lengyelországi borárusok’ számára, Moldvábul minden 
évben ki viendőket”.21 Természetes, hogy Moldva leghíresebb bo
rát adó Kotnáron is szükség volt a hordókra. A hagyomány szerint 
a régi kádármesterek magyarok voltak, s a település Balhoj felé eső 
részén laktak.22 A helyiek szerint a nevét is a hordó23 szóból eredez
tető Butea településen a XIX. század végén kádármesterséggel fog
lalkoztak.24 Lészpeden is volt az 1940es években hordókészítő mes
ter, aki „olyan szép hordókat csinált, mint egy tojás”. Az a körülmény, 
hogy a szőlőműveléssel foglalkozó lakosságnak legalábbis egy része 
maga készítette a bor erjesztésére és tárolására alkalmas edényeket, 
sőt még értékesítésre is jutott belőlük, azt mutatta, hogy azokon a 
vidékeken a szőlőtermesztés magasabb értékrend szerint alakult.
 A kerékgyártó mesterségnek ugyancsak fontos szerepe volt a hagyo
mányos paraszti életben. A legtöbb parasztember el tudta ugyan ké
szíteni magának a szekeret, de a kereket mesterrel kellett csináltatni. 
Annak ellenére, hogy – a már többször – emlegetett 1772–1774ből 
való jegyzék szerint a Tatrosvidék nyolcvan „famesterének” csak
nem a fele kerékgyártó volt, úgy látszik, hogy a hordókészítéssel 
szemben kerékgyártó – románosan rotár – nem dolgozott minden 
településen. De ha valakinek kerékre volt szüksége, elment akár a 
hetedik faluba is, hiszen kerekesek elsősorban ott működtek, ahol 
a lakosok áruértékesítéssel vagy fuvarozással egészítették ki gazda
sági tevékenységüket. Kerékgyártók működtek egészen, vagy rész
ben magyar népességű településeken a Nagy Földrajzi Szótár szerint 
Békáson,25 Buteán,26 valamint Halasfalván,27 ahol a kerék mellett 
szekereket és szánokat is készítettek. Kerékgyártók dolgoztak még 
Kelgyesten, ahová messzi falvakból eljöttek a vevők. Ezzel szemben 
az onyesti magyarok és románok az 1930as években a helyi piacon 
árulták az általuk készített kereket, szánt és szekeret,28 ami bizonyá
ra összefüggött a gorzafalvi fazekasok fuvar iránti számottevő igé
nyével.
 Ismeretes még több egyéb famesterség, amelynek a művelői vagy a 
vásárlói magyarok voltak. Így a Szeret és a Tatros összefolyásánál lé
vő Ploszkucén falu a hagyomány szerint arról kapta a nevét, hogy a 
XIX. században Szabófalváról települt lakosai fából készült kulacso-
kat (ploscă) árultak a különböző piacokon. Pusztinában pedig úgy 
emlékeznek, hogy régebben fakéregből készítettek túrótartó borí
tót, és vásárokon árulták jövedelmük kiegészítése érdekében. 
 Elterjedtebb volt a kasok, kosarak, kosornyák készítése veszőből, 
csigolyából. Gyakorlatilag csaknem minden hagyományos parasz
ti gazdaságban maguk fonták a kosaraikat, de nem mindenki tud
ta szépen és tartósan megcsinálni. Ezért, aki megengedhette magá
nak, az előszeretettel vásárolt kosarat azoktól a kézműves mesterek
től, akik erre szakosodtak. Dorinel Ichim is felsorol öt Bákó kör
nyéki települést – Săuceşti, Letea Veche, Negri, Traian, Buhoci –, 
ahol különböző méretű és formájú kasokat készítenek.29 Több Ro
mán [Románvásár] környéki csángó faluban is foglalkoznak kasok 
kötésével, főként ott, ahol a föld csekélysége miatt szükségük van 
erre a jövedelemkiegészítő tevékenységre, s „vannak lunkáik”, vagy

is folyó menti vizes területeik, ahol megterem a vesszőt adó fűz. A 
Szabófalvától északnyugatra eső Barticsesten kis kosarakat (coşîrci) 
készítenek és a környékbeli falvak piacain árulják. A szomszédos Bí
rófalván ugyancsak foglalkozik néhány család piacra szánt kasok kö
tésével. A Szeret bal oldalán lévő Tamásfalva kosarait Román, Sza
bófalva és más települések piacain értékesítik.
 Talán a Tázló menti Pusztinán foglalkoztak a legnagyobb mér
tékben piacra szánt kosarak fonásával. Erre megvolt minden adott
ságuk, a szükség és a lehetőség egyaránt. A kollektivizálás előtt, 
1949ben 1600 lakosra 500 ha föld jutott. Kós Károly szerint száz
ötven földtelen családnak a kaskötés jelentette a megélhetést. Való
jában nem csak a nincstelenek éltek a fűzvesszőből, hiszen az elké
szült kosarakat a lóval, szekérrel rendelkezők „terítették” a piacon. 
Sokan voltak, akik – földtelenek lévén – a lovukat is a piacozásból 
tartották el. Összeszedték a kosarakat a szekérrel nem rendelkező 
kézművesektől, s maguk vitték a piacokra, majd a jövedelmen meg
osztoztak. A legeredményesebbek azok voltak, akik családon belüli 
munkamegosztás keretében oldották meg a termelést és az értéke
sítést, nem szorultak a viszonteladókra. Természetesen a faluból, s 
a szomszédos településekről is eljöttek a kosarakért, mert Pusztina 
környékén máshol nem foglalkoztak kosárkészítéssel. Itt azonban 
már a XIX. század második felében kötötték a fűzvesszőt. A mold
vai részeken szekerezők általában csöves vagy szemes kukoricára cse
rélték a kosarat, a messzebbre eső vásárokon pénzért árulták. Annyi 
törökbúzát kértek érte, amennyi 23szor belefért. Voltak akkora 
kasok, hogy belement 50 kg törökbúza is. A csöves kukoricával be
mentek egyegy ismerős gazdához, leverték a lészán, s tették a zsák
ba. Szemes kukoricából másfélszer töltötték meg a kasokat. „Elmen-
tünk száz kassal, s hoztunk ezer kiló pujt. Három esztendő alatt ebből 
csináltam házat és istállót” – dicsekedett, méltán, egy pusztinai ko
saras. Száz kast különben négy nap alatt tudott kemény munkával 
megkötni. „De méges könnyebb, mint a kapálás” – tette hozzá, érzé
keltetve a paraszti értékrend szemléletében megmutatkozó raciona
lizmust. 
 A kézművesség területei közül kétségtelenül a fazekasság termé
kei voltak a legszélesebb körben elterjedtek, s a tevékenység a pa
raszti értékrendbe való beépülése is itt érvényesült a leginkább. Pár
száz esztendővel ezelőtt Moldvában sokkal több helységben készí
tettek fazekakat, s egyegy fazekassággal foglalkozó helyen jóval töb
ben űzték a mesterséget, mint manapság. A Bandinusféle 1646ból 
való névösszeírásban tizenkét Fazekas (Fazakas, Fazakos, Fasakas) 
családnév szerepel, ami elsősorban a foglalkozásból keletkezett név 
elterjedtségét jelzi.30 Dorinel Ichim többször idézett jegyzéke szerint 
1772–1774ben a Tatrosvidékén összesen öt faluban dolgozott fa
zekas, Bákóvidékén pedig tizenhat faluban huszonhat fazekas ko
rongolt.31 A Bákó és Román között elhelyezkedő Icuşeşti egyik ré
szének Olăreşti volt a neve, Bákóban pedig Olărilor utcát tartottak 
számon. Figyelemre méltó, hogy a fazekasokat foglalkoztató tele
pülések felében magyarok (is) élnek.
 Ahhoz, hogy valahol kisebb vagy nagyobb számban fazekasmű
helyek jöjjenek létre, elsősorban két tényező szükséges, mégpedig 
– akárcsak a kosárfonás esetében – a szükség és a lehetőség. A szüksé
get a fazekasság esetében is az egy családra jutó földterület csekély
sége, a lehetőséget pedig a korongoláshoz szükséges agyag és egyéb 
kedvező tényezők megléte jelentette. A legismertebb, legnagyobb 
és legtovább működő moldvai fazekas központban, Gorzafalván a 
XX. század derekán egy lélekre mindössze 0,12 ha földterület jutott. 
1953ban 360 fazekasmester dolgozott itt. Kós Károly megállapítá
sa szerint a gorzafalvi magyar lakosság „kizárólag fazekasságból él – 
mint fazekas, vagy mint fuvaros”.32 A fazekas korongozó és a fuva
rozó igen szoros kapcsolatban volt egymással, szükség is volt a köl
csönös bizalomra, ezért leginkább rokonok, testvérek fogtak össze, 
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s aztán rendszerint felefele arányban osztoztak a kapott pénzen és 
terményen. Az árucsere sajátos és nyilván régies formáját jelentette, 
amikor nem szekérrel, hanem gyalogosan vitték és árulták vagy cse
rélték a cserépfazekakat. Rendszerint a fazekasok növendék lányai 
járták így a mezőségi falvakat tarisznyában vitt fazekakkal, hogy az 
észréjükhöz 33 szükséges kendert beszerezzék.34 Ilyen módon néha tíz 
kg kendert is összegyűjtöttek.35 A fazekasmesterek értékrendje a ha
gyomány szerint alakult, és mert a környezetük társadalmi igénye 
gyorsan változott, a gorzafalviak nem álltak át emléktárgyak vagy 
dísztárgyak készítésére. Vevőik elsősorban nem a városiakból, ha
nem a környékbeli falvakból kerültek ki, a használati tárgyak terü
letén eluralkodó műanyagok miatt beszűkölő vevőkörből egyre ke
vésbé tudták fenntartani magukat. Az utolsó gorzafalvi fazekasok 
a hagyományos értékrendhez igazodva, hasított mogyoróvesszőből 
készült kosarakkal próbálkoznak.
 A szűcsmunka elterjedt mesterség volt Moldvában mind a romá
nok, mind pedig a magyarok körében. Miron Costin román törté
netíró szerint Szucsáva (Suceava) városa a középkorban magyar szű
csökről kapta volna a nevét.36 Ennek ellenére ritka a Szűcs, Szőcs 
családnév a moldvai magyarok körében, noha Tatros városából már 
a XVI. század végéről ismerünk egy Szűcs Mihály nevű soltészt.37 
A Bandinusféle összeírásban egyáltalában nem szerepel, Domokos 
Pál Péter moldvai névjegyzékei szerint is csak Lábnyikban38 és Pusz
tinán39 élt Szőcs nevezetű család. Ez utóbbi településen azonban a 
Szőcs a legnépesebb famíliák közé tartozott,40 és Tímár nevezetűek 
is élnek a faluban. A moldvai magyarok körében ma már külön
ben sem igen nevezik szűcsnek a keptárokat, bundákat, kozsoko
kat, kucsmákat készítő mestert, hanem román néven kozsokárnak 
(cojocăr) mondják őket.
 A moldvai magyarok gazdasági stratégiájában jelentős szerepet 
játszó „melléktevékenységek” a táji adottságoktól való folyamatos 
elszakadás következtében egyre kevésbé szolgálják a falusi társada
lom kiegyensúlyozott megélhetését.

*

A munkába való nevelődés
A falusi társadalom értékrendje szempontjából nagyon fontos volt 
a paraszti munkába való belenevelődés módja, mikéntje, különösen 
az olyan nagycsaládos, még a térségre jellemző silány színvonalú 
szakképzéstől is többnyire elzárt közösségek esetében, mint a mold
vai csángómagyaroké. Itt szinte csak a kisebbnagyobb családi kö
zösségben tanulhatták el a gyermekek a munkafolyamatok mód
ját, technikáját.
 Ennek részleteit számtalan visszaemlékezés őrzi. Az 1903ban, 
Lujzikalagorban született Kozsokár Mihályné Bogdán Nyica így 
mesélt róla: „Tátám tanított kapálni. Vitte a mezőre a kapecskát, s tar-
tott így, s megtanóltam. Akkorák vótunk, egy morzsa, s megtanított ka-
pálni. Máig jól kapálok.” (Lujzikalagor)41 „Errébb, mikor kicsit meg-
növekedtünk, akkor vettük a kapát hátunkra, mentünk kapálgatni, 
ki mekkorát tudott. Édesapám mondta, ki tepelődik42 a céklával, an-
nak csináltat papucsokat. Ha resztelitek kapálni, nem kopogtattok a 
papucsokval. Mentünk regvel el, hogy termődjék jól meg a cékla, hogy 
legyen mivel csináltasszon apika papucsokat. Kopogtasszunk mi esz. 
Akkor nem úgy volt, mint maszt, akkor a tizenöt évesz isz rosszul ka-
pott papucsokat. Csak bocskorkát.” (Nagypatak)43 A kelgyesti Deák 
Antiné Dinka Róza arról beszélt, hogy „Nőttünk hej, nőttünk nehe-
zen, nagy kapákat adtak, húztuk nehezen a kapát. Kapák nagyok vó-
tak. Nehez világot vittünk.”.44 A kalagori Farczádi Péter pedig: „Fő-
di munkások vótunk. Tíz esztendőtől felfelé bírtam menni lóval, mar-
hával, nem egyedül, valakivel. Ganyét a mezőre, marhát a köteliről, 
hordoztak kapálni, mi gyermekek ott a többi között kapáltunk.”.45 A 
klézsei Hadarog Luca mesélte gyermekkoráról, hogy amint növeke
dett, „immár etetni nem mentem többet. Immár megindultam kapál-
ni, ugye tizenegy-tizenkét évesen mentem kapálni. Tanyítottak kapál-
ni, aratni, s attól felé megindult a munka, mindig mentünk nyárba a 
mezőre. Aztán megkezdtem a munkát, napszámba menni, ugye bojé-
rokhoz, abból csántam őtözetet, a lábamba a készületet. Édesanyámék 
szegény emberek vótak, de én mentem s dógoztam, s vettem, mi kellett. 
Kapáltam, aratni jártam, mindent, mi kellett.”.46 
 A munkába nevelődés hagyományos értékrendjének hatása idő
vel visszaszorulóban van, de – különösen az átlagosnál nagyobb csa
ládoknál – még mindig erőteljesen érvényesül.

*
Az örökösödés
A paraszti értékrend nehezen megragadható világa talán az öröklés 
rendjében tükröződik a leghatározottabban. A történelmi időben 
az öröklés módját egyrészt a közösség szokásrendje, másrészt a tu
lajdonos személyes döntése szabta meg, s a hagyományos társadal
makban ezek aránya mindig fontos és tanulságos. A moldvai kö
zösségekben ezt a jelenséget még motiválta, hogy a csángómagya
rok anyanyelvük és kultúrájuk tekintetében a mai napig a szóbeli
ség állapotában élnek, és az 1864. évi jobbágyfelszabadítás előtt je
lentős részük nem is rendelkezett földtulajdonnal. Az értékrendjü
ket is mutató örökösödési gyakorlat ez ideig jórészt föltáratlan volt. 
Miklós Zoltán részletes tanulmánya tisztázta a kérdés számos ösz
szetevőjét.
 A moldvai magyarok esetében mindenkor földműves közösségről 
beszélhetünk. Európában ez a társadalmi réteg a késő középkorban 
is egyazon sorsközösségben élt, s a vérrokonsági örökösödés rend
je, az egész nemzetségirokonsági rendszer a gazdasági szempontok 
alapján jött létre. „A XIX. századi állami rendeletek, amelyek a job
bágyfelszabadítás céljából léptek érvénybe, korlátozták a kiosztott 
földterület feletti rendelkezés jogát, s az így szerzett (kapott) telket 
harminc évig nem lehetett eladni.(...) Moldvában még az a szokás 
is érvényben volt, hogy az utód nélkül elhalálozott falusi parasztnak 
minden vagyona a földesurára szállt. Hasonlóképpen az örökös nél
kül meghalt földbirtokos vagyona pedig az államra.”47 

Gábor Mundi volt az egyik utolsó fazekasmester Gorzafalván.
(Csoma Gergely felvétele, 1992.)
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 Aztán változtak az idők, de „az 1950es években kisemmizett pa
rasztréteg körében még elevenen éltek a népi jogszokások, s az át
örökítés pillanatában igyekeztek az egykori közösségi normákat kö
vetni. A földművelő társadalomban az ingatlanokra és főleg a föld
területre nagy hangsúlyt fektettek, a tulajdonlás megszűntével azon
ban ezek a rendeltetések jórészt funkciójukat vesztették. A kollekti
vizálást követő időszakban már egyre jobban a tételes jog vált mér
vadóvá, s a fokozott állami ellenőrzés lehetetlenné tette a szokáson 
alapuló öröklést. [...] Bár több mint száz éve megszűnt az öröklés
kor a nemek közti különbségtétel, a magyar falvakban a XX–XXI. 
század fordulóján gyakran felvetődött az »egyenlő arányú osztás« le
hetősége.”.48 
 Tárkány Szűcs Ernő hangsúlyozza, hogy Moldvában általában 
egyenlően osztják meg a leszármazottak között a vagyont.49 Az ott 
élő magyarok körében viszont előfordul, hogy amikor az elhunyt 
különböző helyeken lévő, eltérő fekvésű és termőképességű földjein 
osztoztak az örökösök, sorsot húztak. Klézséről ismerjük azt az ese
tet, amikor „.. egy papírkára felírták, hogy ez a darab itten, az a da-
rab ott, s bétették azokat a papírokat egy kalapba, esszekeverték, aztán 
belényúltak és kivették. S melyiket vette ki, az volt az övé.”.50 Az ilyen 
és ehhez hasonló osztozkodás hagyományos elterjedtségének mér
tékéről és formáiról csak további kutatások adhatnak pontos felvi
lágosítást.
 Az idők változásával a csángómagyar közösségek körében érvé
nyesülő örökösödési gyakorlat három formában valósult meg, de 
akadt néhány egyéb módon követett megoldás, amik azonban nem 
egymás mellett, hanem inkább egy időben, másmás hangsúllyal 
érvényesültek. Hagyományosnak tekinthető és Moldvában megle
hetősen sokáig, számos tekintetben még a XX. század végén is ér
vényben lévő gyakorlat volt a szokásjog és annak többféle változata. 
Ezt váltotta fel fokozatosan az egyre nagyobb hangsúlyt kapó, egyéni 
döntésen alapuló örökséghagyás, ami mellett aztán a jobbágyfelsza
badítást követően fokozatosan előtérbe került az állami törvények-
kel szabályozott örökösödés gyakorlata.
 A szokás volt tehát a régi, az általánosan elfogadott gyakorlat, ami 
– ha íratlanul is –, de általában dominált az ingatlanok, elsősorban 
a föld öröklésében. Eszerint a „földterület elosztása akárcsak régen, 
ma is két részletben történik: házasságkötéskor az apa a család gaz
dasági potenciáljától és a gyerekek számától függően meghatározott 
nagyságú földterületet juttat a fiataloknak; a szülők halála után pe
dig az általuk még művelt földet osztják fel az örökösök, ugyanis a 
csángómagyarok körében nem volt gyakori a telek közös erővel tör
ténő művelése.”.51 Ezt az alapelvet aztán számos tényező árnyalta. 
Szabófalván például a gyermektelen családból elhalt nő hozománya 
a férjnél maradt, csupán a jésztrefődet igényelhették vissza a hozzá
tartozói. Moldvában ugyanis a lány az ingatlanok közül földterület-
re is jogosult volt, aminek osztása helyenként nem egyenlő arány
ban történt a nemek között. Bogdánfalván – és talán máshol is – a 
kenderföld kivétel volt, az ugyanis kizárólag női ágon öröklődött.52 
Szabófalván szokás volt az is, hogy olykor a lánynak több földet ad
tak abban a reményben, így hamarább férjhez tudják adni. Ha pe
dig a nászéjszakán kiderült, hogy a nyirásza – vagyis a menyasszony 
– nem érintetlen, a legénynek joga volt többlet földet követelni a 
lány szüleitől. 
 Klézsén a lánynak kevesebb földet adtak, mert ő menen ki jésztré-
vel, vagyis hozománnyal. Pusztinán a megesett lánnyal a szülők több 
földet kínáltak, de az ilyeneket csak nagyon szegény legények vették 
feleségül. Itt a jésztrefőd nem volt kötelező, mert a lány a felek köz
ti megegyezés alapján részesedett.53 Erről a gyakorlatról Kós Károly 
így írt: „Általános érvényű volt a magyar nyelvterületen, hogy az in
gatlanokból a lány keveset, esetleg semmit sem kapott, hiszen őt ke
lengyével adták férjhez. Az apa halála után azonban az osztásban a 

lányokat és a fiúkat egyenlő rész illette meg. (...) Az északi csángók 
körében olyan eset is volt, hogy a lány kapott nagyobb részt a föld
területből, mintegy kérőstimulálóként. A kenderes földet leányágon 
számították és adták tovább.”.54 
 „Az állami ellenőrzés csak fokozatosan tudta eltompítani a ha
gyományos normarendszert, így az archaikus közösségekben még 
ma is megtalálhatók az egykori jogszokások csökevényei.” A három, 
csángó vidéken a közösségi norma különbözőképpen való értelme
zése nem egy esetben egészen változatos joggyakorlatot alakított ki, 
ezért a csángó falvak esetében nem lehet általános öröklési gyakor
latról beszélni.55

*
A paraszti értékrend torzulásai
Végezetül vessünk pillantást arra, miként torzult a gyakorlatban 
a hagyományos paraszti értékrend a „szocializmus”, elsősorban a 
kollektivizálás idején. Egy 1954ben született pusztinai asszony el
mondása szerint a pityókát, paprikát, káposztát, paradicsomot, ep
ret, murkot, hagymát napszámra gyomlálták, kapálták, de terményt 
nem adtak a tagoknak, csak kevés pénzt kaptak, amiért az általános 
áruhiány miatt szinte semmit sem tudtak vásárolni.
 „Édesapám volt a páznyik,56 s mindenkinek engedte, hogy vigyen 
belőle, hiszen mindössze 3–3,5 lej volt egy napszám. Este, mikor vége 
volt a kapálásnak, aki maradt öntözni, az kapott még fél napszámot. 
Kevés volt, de ha nem mentél, ámendáztak57 meg. Kellett csinálj húsz 
napszámot vagy negyvenet, s ha nem mentél, büntettek, jött a zsandár 
a kapudba. Tavasszal kiosztották, ki mit vállal, miből hány sort. Cso-
kánvágni, törökbúzát kasba emelni. Aki az istállókban dolgozott az 
állatokval, azoknak nem kellett menni törökbúza kapálni. Édesapám 
ment kaszálni, adtak napszámot is, meg négy buglyából egyet. Aztán 
micsináltunk? Csináltunk három kicsikét, s magadnak akkorát, hogy 
egy szekerrel nem tudtad elhozni. De naponta hoztál egy hát szénát es, 
csak úgy. Így kénlódtunk. Akik ott ültek a kollektív mellett, azok még 
többet loptak. A fiam egyszer meggyónta a Bogris papnak, hogy loptak 

Demse Márton, Somoska utolsó bundakészítő keptárosa.
(Csoma Gergely felvétele, 1988.)
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a kollektívből. »Az nem bűn« – mondta a pap. De esténként alig mer-
tél egy-egy cső pujt elhozni, mert ki voltak állva a hídnál a zsandárok, 
máskor kerültek ki a hegyen. Tizenhét prezsina volt a lót.58 Az a tiéd 
volt, de ha nem csináltad meg a napszámot, amit kellett (40-60), ak-
kor vették el. Azt te szántottad, te kapáltad, te vetetted, azok ilyen kis 
sarkos helyek voltak, amit a kollektív nem használt. Mikor aztán vége 
lett a kollektívnak 1990-ben, akkor adtak ki először harminc prezsi-
nát. Egy évet mentünk a harmincval, s 1992-ben visszaadták minden-
kinek, hol volt a darabja azelőtt. Ha nem volt meg, akkor adták egye-
bütt. Ha öt helyen volt úgy kapta. Itt volt öt prezsina,59 ott tíz, amott 
negyven, s így. Mondták: ne ez volt a szomszédom, ez volt a szomszé-
dom, s akkor tették oda. Akkor mindenki meg tudta művelni, mert 
amikor visszaadták, olcsóbb volt a megszántás. Mindenki maga intéz-
te a szántást, de a kollektívnek voltak gépei, utilázsei,60 s volt egy, ame-
lyik megvette, s hordozta. Olcsóbb volt a szántás is, a diszkvilás61 is, a 

vetés is. De most nagyon drága lett. Másnak a lovával pedig majd’ drá-
gább, mint a traktor. Ha saját lova van, akkor megcsinálja magának. 
Összefogtunk a sógorommal s a két tehénnel megszántottuk, boronál-
tuk. De összevesztünk. Most reakapott a világ a traktorra, s a tehenet 
minek fogjam bé?”
 A hagyományos paraszti értékrend jelentős mértékben megköny
nyítette az emberek életét, mert apáról fiúra öröklődő természetes
séggel tudtak igazodni hozzá, s ily módon könnyebben viselték a 
társadalmi és gazdasági megpróbáltatásokat. Amióta azonban el
vesztették ezeket a közösségi fogódzókat, mindenkinek magának 
kell – kellene – megtalálnia a számára legkedvezőbb megoldásokat. 
A biztonságot jelentő paraszti értékrend az utóbbi néhány ember
öltő során eltorzult, ami bizony szétzilálta a moldvai magyarság szá
mára megtartó identitást jelentő faluközösségeket.

Halász Péter
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Koncz Gergely: MAGYARPALATKA
Avagy hogyan reptessük vissza a „hosszú farkú díszmadarat” a helyére?

2019. február 9., Hagyományok Háza. Épphogy sikerült Budapestre 
érkeznem Bécsből, készültem nagyon, hogy láthassam János bácsiékat, 
Feri bácsiékat, régi visai barátaimat, hiszen már nehezen mozdulnak ki 
otthonról. Fodor „Selyem” János és Erzsi néni, Fodor „Répa” Feri bá-
csi és Rózsi néni, Fodor Kiss Mihály és Marika, Fodor „Jancsika” János 
és Páskom Mária visai táncos emberek, akikkel oly sok szép élményem 
volt Visában, juhmérésekkor, de sok más alkalomkor is, amikor a Mező-
ségen járva felkerestem őket. 
A Babinecz Sándor által moderált, Szappanos Tamás és Deffend Irén, 
valamint hat pár bartókos táncos részvételével zajlott a régi visai tánc-
életet és szokásokat színpadra hozó „A visai Kőris alatt” című remek 
produkció zenei kíséretét Koncz Gergely prímás, Fekete Antal „Puma” 
és Liber Endre kontrások, valamint Havasréti Pál bőgős szolgáltatta. 
Nagyon szép emlék ez is, nagy ajándék volt. Nem tudhattam, hogy ez 
az alkalom kezdete volt egy lemez születésének is, amiről most értekezni 
szeretnék. Akkor, ott már lehetett érezni, hogy ez valami különleges lesz. 
2020 áprilisában készültem aztán egy lemezbemutatóra, Szentgálra, 
ami az ismert, sajnálatos pandémia miatt dugába dőlt. El is felejtettem. 
Sokan elfelejtettünk sok mindent ebben a felfoghatatlan és gúzsba kö-
tött időszakban. Ilyenkor csak a csend maradt, a tétlenség és tehetetlen-
ség érthetetlen és értelmezhetetlen száműzöttsége. Se koncert, se tánc-
ház, se Erdély, se tánctábor, se fesztiválok, se semmi. 
2020. október 17-én aztán létrejött a lemezbemutató. Újfent Szentgálon 
és megint csak a megkötöttségek között, ám mégis feledtetett mindent. A 
lemezt addig nem láthattam, nem hallhattam, de jobb volt ez így. A ze-
nészek a rájuk jellemző szerény módon egyszer csak megjelentek, gyors 
hangolás, a bekészített modern, „úri” székek gyors cseréje a régi szoc-
reálra, a prímás legyintett, neki jó az is. Aztán elkezdődött a csoda, ter-
mészetesen akusztikus módon. Milyen ritka ez manapság! Belekezdtek 
az első rendbe a lemezről, „Viszlek magammal” – szökős, sűrű csárdás, 
két magyar eredetű, nyolc szótagos keserves, sűrű magyar, ritka ma-
gyar, korcsos, mintegy tizennégy percben. 
Ezt követően Koncz Gergő felvázolta a lemez keletkezésének történetét. 
Szép, ahogy ír erről a lemez füzetében: „Huszonéve motoszkál bennem, 
hogy talán jó volna egy olyan felvétel, amire magam hívok zenészeket, 
s olyat próbálunk muzsikálni, ami velük együtt sikerülhet igazán jól, 
ami velük a leghitelesebb. Csak hát, minek ilyen felvétel? Sok zenekar 
van, sok album. Nem kell egy hatszázadik... 2019 elején lehetőséget kap-
tam még egyszer nyolc visai ember lába alá zenélni. Lehetőség volt, hogy 
megpróbáljam, vajon jól gondolom-e [...] talán a lehető legjobban meg-
közelíteni azt a muzsikát, ami mára a szülőhelyén is nagyon megválto-
zott, vagy ki is halt. S amit sok jó kolléga másképp hall, másképp érez. 
A vélt igazamat kerestem.”.
Sorjában bekapcsólódtak a többiek is, egy-egy anekdotával, nagyon szó-
rakoztató, kedves konferanszié kerekedett. Milyen jó lenne, ha egy-egy 
népzenei koncerten ez működhetne, nagyon sok szép történet kerülhet-
ne elő a sokat látott zenészek másutt meg nem osztható örökségeként.
Következett a második menet, az „Egy pár” – lassú cigánytánc, ritka, 
azaz lassú csárdás, szökős, sűrű csárdás, nagyjából tizenhat perc. Újabb 
történetek, immár a zenekar többi tagjától is, egyre szerethetőbb, benső-
ségesebb hangulatot teremtve.
Aztán újfent Gergő vette át a szót, bekonferálva a lemez záró, „Emléke-
zünk” tételét – három keserves, ami különleges vonulat, hiszen az első 
kettő személyes és mély indíttatású zenei szegmensként van jelen Ger-
gő világában. „Az első a katonakísérő, a második az Ica bácsié (Kodoba 
Károly, a sámánujjú bőgős [sic!]), lehet, hogy a két dallam összetarto-
zik, szerintem viszont önálló dallamok, egyszerűen csak hasonlóak.”. A 
harmadik pedig ugyancsak keserves, mintegy öt és fél perc.

Vissza a lemezhez. Szép az időtartam (kb. 36 perc), mértékadók az ará-
nyok, nincs hivalkodás, nincsen erőltetett menethuzam. Végighallgat-
va az ember pont egy olyan zenei léptéket kap ebből a dialektusból, ami 
megpezsdíti, elgondolkodtatja és egyben meg is érteti annak szépségét 
és fontosságát.
A lemez nem azért jó, mert „úgy” muzsikálnak, mint a régiek. Úgy nem 
lehet. A mostaniak, Florin, Lőrinc, Rémusz és Boldi vagy Mircea sem 
úgy muzsikál, mint Béla bácsi, Marci bácsi, vagy Imre bácsi, Stefán, Pu-
ki vagy Ica bácsi muzsikált. Máshogy, felismerhetően és megkülönböz-
tethetően máshogy, de hitelesen, alázattal, az örökölt dallam-, díszítés- 
és ritmikai jelleget tudatosan megtartva. Hát, pontosan ez érhető tetten 
Gergőék megszólalásában. 
Hogy megjelenjen még egy személyes töredék a történethez, ami miatt 
szerettem volna a lemezről írni, az 1999 novemberéhez datálható. Ko-
doba Béla prímás virrasztása, temetése, Magyarpalatka. Akkor ismer-
tem meg Koncz Gergőt. Jött velem szembe egy kisírt szemű, teljesen ma-
gába roskadt, roppant szimpatikus ember, akiről nem tudtam semmit. 
Nem ismertem. Újonc voltam a népzenei világban. Később aztán meg-
tudtam, ki ő. Akkor, abban az elkeseredett ábrázatban megéreztem va-
lamit, amit most ez a lemez megértetett velem. A mélységes alázatot, 
amit egy ember hitelesen közvetít azóta, hogy tudatosan a zenészei közé 
helyezte magát és csak figyelt, tanult rendületlenül, soha nem enged-
ve a megalkuvásoknak. 
Végül, a lemez kiállítása pont olyan szerény, letisztult és magasztos 
(vagy alázatos?), mint maga a zenei választás. A már említett, tuda-
tosan magyar anyag talán megjelenik a lemezborító tipográfiájában is: 
„MAGYAR-PALATKA”, elválasztva, sugallva a választott koncepciót. 
Idézem Koncz Gergőt: „De változnak az idők, mára a mesterek szinte 
mind elmentek, magunkra maradtunk. Sokan élünk a muzsikából, úgy, 
ahogy lehet – és ahogy tudunk. A mai ember már másra gondol, amikor 
meghallja a szót: népzene. Koncertekre, együttesekre, zenekarnevekre, 
hosszú farkú díszmadarakra, amik elszállnak. Ritkán az eredeti felvé-
telekre, emlékekre.”.
Akkor hát, szálljon vissza a „hosszú farkú díszmadár” a helyére, mind-
annyiunk fülébe, szép örökségünket megszólaltatón. Ajánlandó min-
denkinek, hallgatáshoz, énekléshez, tánchoz, gyakorláshoz!
Legvégül nagy köszönet Buzás-Jáger Anikónak és Bodor Dezső Károly-
nak, hogy éltetik a szentgáli táncos-zenés világot, otthont adva nagyon 
régóta az efféle összejöveteleknek, ott a Bakony mélyén, nagy szívvel és 
szeretettel. Nagy dolog, amit tesznek, sokunk örömére. 

Kép és szöveg: Henics Tamás

Koncz Gergely, Fekete Antal „Puma”, Havasréti Pál és Liber Endre
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A legrégibb emlékek a húsfalatok nyárson sütéséről az ókori Görög
országból kerültek elő, ahol már Homérosz, Arisztophanész, Xe
nophón, Arisztotelész és mások is említik műveikben obeliszkosz 
néven. Athéneusz még egy főleg kenyérből és húsból álló kando-
ulosz nevű étel receptjét is leírja egyik könyvében, amely sok ha
sonlóságot mutat a mai görög pita szuvlákival. Santorini szigetén 
a régészek egy i.e. XVII. századból származó, állatalakú grillező
kőkészletet is találtak.

*
A saslik
Sokan gondolják, hogy a saslik eredetileg és kizárólag kaukázu
si étel, de ez ebben a formában nem igaz. Az biztos, hogy a sas
lik egyik „hazája” a Kelet, ahol mindegyik nép készíti az ókor óta. 
Maga a saslik megnevezés sem kaukázusi, hanem krími tatár ere
detű (jelentése: nyárs), amely csak a XVIII. század vége felé kezd
te kiszorítani az eredetileg használt nyársashús (верченое мясо) ki
fejezést. 
 Orosz gasztrotörténészek szerint a saslik eredetileg kizáró
lag bárányból készült, amelyet előzőleg többnyire valamilyen fű
szeressavas  páccal kezeltek. A páclé összetétele nagyon sokféle le
hetett a legegyszerűbbtől (só, bors, ecet) a sokösszetevős, bonyolult 
eljárással készített marinádokig. Amikor az oroszok a krími és aszt
rahányi tatároktól eltanulták a hússütés e hatékony és gyors mód
szerét (az egybensütés helyett), egyúttal a megnevezést is átvették. 
Ezzel együtt került az orosz nyelvbe az arab eredetű, lábakon álló 
fém grillsütő jelentésű mangal szó, és örmény vagy grúz közvetítés
sel a szír eredetű, nyárs értelemben használt sampur kifejezés. 
 Az étel a keletre terjeszkedő orosz birodalomban, majd a Szovjet
unió valamennyi köztársaságában népszerű lett, és persze azt is nyu
godtan kijelenthetjük, hogy minden népnek megvan a maga sas
likszerű étele. Neve Örményországban horovac, Azerbajdzsánban, 
a Kaukázuson túl, az egész Közelkeleten kebab, Törökországban sis 
kebab. A saslik görög megfelelője szuvláki névre hallgat. Franciaor
szágban és a franciaajkú északafrikai régióban brochette a nyárson 
sült aprópecsenye elnevezése. Amerikában nyárs helyett a roston
sütés terjedt el, barbecue néven, amelyhez egy speciális, fedeles sü
tőszerkezet is tartozik.
 Az ázsiai és afrikai száraz pusztaságokon tüzelőanyagként az otta
ni szakszault és puszpángot használják, amelyek megfelelő hőfokú, 
tartósan izzó parazsat képeznek. Afrika egyes törzsei az ilyen parázs 
fölött egyébként gyakran belsőségeket – szív, máj, vesedarabokat 
– sütnek nyárson.
 Grúziában a legkedvesebb vendégek számára a húsnak különle
ges aromát kölcsönző, száraz szőlővenyige tüzénél készül a mtsvadi. 
Ugyancsak sajátos ízt eredményez a gyümölcsfákból (például alma, 
cseresznye) rakott tűz parazsán való sütés. 
 DélnyugatÁzsiában, Thaiföldön, Malajziában, Indonéziában 
satay néven, elsősorban sertéshúsból, csirkéből és garnélából készül 
nyársas aprópecsenye. Japánban igen népszerű a csirkéből készült 
jakitori, amelynek sokféle változata létezik, attól függően, hogy a 
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csirke melyik részét (a combjától a belsőségekig, sőt a bélig!) tűzik 
a nyársra. Nemcsak csirkéből sütnek nyársas aprópecsenyét a japá
nok: a kusijaki fogalom alá valamennyi saslikféleség beletartozik.
 Most, hogy így nagy hirtelen végigszáguldottam ezt a rengeteg 
országot, már magam is beleszédültem a sokféle elnevezésbe és az 
ételek színes kavalkádjába. Azt hiszem, jobb lesz, ha – maradva a 
mesés Keleten – egyegy konkrét példa és recept segítségével egy 
kicsit közelebbről is szemügyre vesszük a saslik néhány változatát. 
Látni fogjuk, hogy ezek annyira nem különböznek egymástól, de 
az ördög mindig az olyan részletekben rejlik, mint a hús minősége, 
a helyi tűzifa fajtája, a fűszerek, a pácolás, a kenegetés, a sütésfor
gatás, végül a tálalás.
 Az előző részben már bemutattam a tipikus „szovjet” saslik re
ceptjét, most menjünk először Üzbegisztánba, ahol nemcsak nagy 
múltra tekint vissza ez az étel, de személyesen is megkóstolhattam 
néhány ottani változatot.

*
Üzbég saslik
A tizenöt milliós Üzbegisztán az európai ember számára még ma 
is a mesék birodalma, a kelet titokzatos ékszerdoboza, amely egy
szerre viseli magán a történelem folyamán a területén egymást kö
vető hódító hatalmak – ókori görögök, türkök, arabok, a nomád 
üzbégek, végül az oroszok – és az országot átszelő, Európát és Kí
nát összekötő selyemút kulturális lenyomatát. A kereskedők állo
máshelyein, például Szamarkandban, Bukharában az úgynevezett 
karavánszerájokban az utazók akár maguk is nekiláthattak a saslik
sütésnek, természetesen a legegyszerűbb eszközökkel, ahogy a félig 
nomád üzbégek is tették. Vámbéry Ármin (1832–1913), aki ma
gát dervisnek álcázva járta be a vidéket, is említi az ételt, maga is 
készített ilyet.
 A selyemút nagy kereskedelmi központjaiban persze régóta mű
ködik a „fizetővendéglátás” is: a bazárokban, piacokon és az utcán 
is kínálták az átutazóknak a friss ételeket, így a nyárson sült apró
pecsenyét is. Szergej ProkudinGorszkij az 1900as évek elején két 
saslikárust is lefényképezett Szamarkandban, akiknek késői utódai
nál én is falatozhattam üzbegisztáni utazásom során. Ők egyébként 

„Népi grill”
Szabadban sült hagyományos ételek – 3.

Nemzetközi saslik körkép
Amikor belekezdtem a „népi grill” témába, nem gondoltam volna, hogy ilyen gazdag anyaggal találom szembe magam. Az előző 
két írásomban csak a nyárson egészben sütésig, illetve a magyar rablóhúsig jutottam, némiképp érintve a volt Szovjetunióban oly 
népszerűvé vált, keleti eredetű saslikot. Akkor most nézzük, hol milyen változatai vannak ennek a nyárson sütött aprópecsenyének!

I.e. XVII. századi terrakotta „tűzikutyák” Santorini szigetéről
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kebabnak nevezik a saslikot, bár ez utóbbi 
megnevezést is ismerik és használják.
 A fotón jól láható az egyszerű, vályú
szerű, parázzsal töltött sütőszerkezet. Álta
lában lefedett edényben tartják a bepácolt 
húsdarabokat. Ez utóbbi fontos momen
tum, ugyanis a rekkenő hőségben a friss hús 
egykettőre megromlana, és fedetlenül a le
gyek, a sivatagi por is hamar belepné. Való
színűleg tehát nemcsak a hús porhanyósab
bá, ízletesebbé tétele, de a tartósítása is volt 
a cél az előzetes pácolással. A mai sasliko
zókban erre a módszerre már nem feltétle
nül van szükség, hiszen az előkészített, be
fűszerezett/előpácolt nyers nyársashúsokat 
a hűtőpultban teszik közszemlére, ahonnan 
a kedves kuncsaft által kiszemelt adagok a 
grillrácsra kerülnek. Tapasztalataim szerint 
korántsem könnyű a választás a sokféle tí
pus közül.
 Az üzbégek már a történeti feljegyzések
ben is ínyencként jelennek meg, akik min
dig szerettek finomakat enni. A disznóhú
son kívül, amelyet a muszlimok tiltólistán 
tartanak, sokféle húst fogyasztanak – bir
kát, bárányt, marhát, borjút, csirkét, ka
csát, galambot. Nyársashús szinte mind
egyikből készülhet, de azért az örökös, első 
számú kedvencük a bárány. A rostonsülte
ket általában kézzel eszik, hozzá friss saláta
féléket és a jellegzetes üzbég gömb alakú ke
mencében, a tandírban sütött lepénykenye
ret fogyasztják. A tányérnyi nagyságú, szé
pen megcifrázott kenyér egyébként az éltető 
napot szimbolizálja, nem is szabad késsel hozzáérni, csak törni. Az 
üzbég konyha gyakori fűszerei: a hegyes pirospaprika (frissen és szá
rítva), a fekete bors (egészben és őrölve), a pisztácia, a koriander, a 
babérlevél, a fahéj, a borsmenta, a kakukkfű, a római kömény. Még 
most is orromban van az a szédítő aroma, amely az üzbég fűszer
piacokra oly jellemző. Az üzbégeknél – hasonlóan más keleti né
pekhez – a nyárson sütés szigorúan férfi foglalatosság, nő a közelé
be sem mehet. Az alábbiakban Szali Bibihanum: Az üzbég konyha 
remekeiből című könyve és Sztalik Hankisijev nyomán adok közre 
két nyársashús receptet.

*
Üzbég rablópecsenye ürüből
Az ürü kiherélt, hímnemű juh. Főleg hizlalásra használják, faggyútar-
talma miatt húsa szaftosabb a kosénál és az anyajuhénál. 50 dkg ürü-
combot felaprítunk, megsózzuk, 15 dkg birkafarok-faggyút vékony sze-
letekre vágunk. Négy fej hagymát félbe, 4 db paradicsomot és 2 db sós 
uborkát karikára vágunk, majd a hússal és a faggyúval együtt váltako-
zó sorrendben négy nyársra feltűzzük az egészet. Egy lapos cseréptál-
ban elkeverünk 4 evőkanál olajat sóval, borssal, egy csokor apróra vá-
gott kakukkfűvel, 2 gerezd szétnyomott fokhagymával és egy citrom le-
vével. Sütés előtt és közben is többször jól megforgatjuk benne a nyár-
sakat. A húst előre is bepácolhatjuk kevés vízben elkevert fűszerekkel, 
citromlével vagy ecettel és karikára vágott hagymával (legalább egy 
órán keresztül, de inkább tovább). A páclében ázott hagymát a húsról 
mindig eltávolítjuk, mert ráég. Faparázson lassan sütjük. Egy nagy 
tál felszeletelt paradicsommal tálaljuk, amiből mindenki tetszés sze-
rint vesz a sültjéhez.

*

Haszán kedvence: nyárson sült darált hús
40–40 dkg marha- és birkahúst jól megmosunk és kétszer átdaráljuk, 
sóval, borssal fűszerezzük, majd jól összedolgozzuk 2 fej apróra vágott 
hagymával és két tojással. Fél óra pihentetés után vizes kézzel kb. öt-
dekás adagokra osztva a masszát, kis kolbászkákat formálunk, és só-
val-borssal elkevert lisztben megforgatjuk. Minden kolbászkát egy 
hagyma és paradicsomkarika közé kis nyársra feltűzünk, olajjal meg-
kenegetjük, és parázs fölött megsütjük. Egy személyre négy ilyen kis 
nyársat számoljunk. Vékonyra szeletelt hagymakarikákkal tálaljuk.

*
Grúz saslik
A grúzok saslikja és az ehhez szokás szerint tálalt fűszeres, ajvár
hoz hasonló adzsika mártás (egyben egy csípős fűszer neve is) lett 
a szovjet saslik prototípusa, bár ha hűek akarunk lenni „Aladdin 
konyhájához” ügyelnünk kell a többi apróságra is. A grúz asztalról 
például „soha, egyetlen étkezéskor sem hiányoznak a zöld fűszer
növények, a menta, a koriander, a csombor, a bazsalikom, a kapor, 
a kerti zsázsa, a tárkony stb. – attól függően, hogy minek van ép
pen a szezonja –, amelyeket kis vázákban tesznek ki az asztalra, és 
sóba mártogatva vagy anélkül rágcsálnak” – írja Bíró Margit Alad-
din konyhája című grúz szakácskönyvében. Ugyanígy elmaradha
tatlan a zöldhagyma, a paradicsom, az uborka, és a retek. A nyárson 
sült húsaikhoz mindig tesznek az asztalra valamilyen pikáns, fűsze
res, kissé csípős mártást, például fokhagymából, paradicsomból, 
vagy tkemaliból. A tkemali apró, savanykás ízű, ringlóhoz hasonló 
gyümölcs („meggyszilva”), amelyből különböző fűszerekkel ízesít
ve készül a mártás. Mindig kerül az asztalra savanyúság is, amely
nek ugyancsak rengeteg változata ismert. Szinte nem létezik olyan 

Saslikozó Szamarkandban. Fotó: Szergej Prokudin-Gorszkij (1905–1915 között)
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emberi fogyasztásra alkalmas zöldségféle vagy növény, amelyből a 
grúz háziasszonyok ne készítenének ízletesnél ízletesebb savanyúsá
got. Természetesen a saslik mellől nem maradhat el a grúzok vala
melyik kenyérfélesége sem: az üzbéghez hasonló tányérnyi lepény
kenyér vagy a féltenyérnyi kerek kukoricalepény, a mcsadi.

*
Saslik-baszturma / mtsvadi 
50 dkg bélszínt kockákra vágunk, és beletesszük egy porcelántálba vagy 
zománcozott edénybe. Rászórunk két fej apróra vágott hagymát, meg-
locsoljuk 1–2 evőkanál borecettel, babérlevelet adunk hozzá, megsóz-
zuk, megborsozzuk, és két-három órára hideg helyre tesszük. A húsda-
rabokat nyársra húzva parázs fölött sütjük. Tálaláskor apróra vágott 
zöldhagymával és petrezselyemzölddel díszítjük, mellé pedig jöhetnek 
a zöldségek, mártások, savanyúságok és a lepénykenyér.

*
Padlizsánsaslik bárányfaggyúval és mentával
Ez tulajdonképpen egy kiegészítő a bárányból vagy marhából készült 
saslik mellé. Személyenként egy közepes nagyságú padlizsánt hideg 
vízben megmosunk, a kocsányát levágjuk, majd késsel hosszanti irány-
ban nem túl mélyen bevágjuk. A nyílásba megsózott, megborsozott fa-
rokfaggyút, valamint ízlés szerint apróra vágott korianderzöldet, pet-
rezselyemzöldet, mentát teszünk. Az így elkészített padlizsánokat ke-
resztben felhúzzuk a nyársra, és parázs fölött puhára sütjük. A padli-
zsánokat először a bevágott oldalukon sütjük meg.

* 
Örmény saslik
Az örmény saslik neve horovac, melynek jelentése sült. Ez az ör
mény konyha legtipikusabb étele, akár étteremben eszünk, akár 
családi összejövetelen veszünk részt – nemcsak Örményországban, 
de az örmények körében világszerte. Hagyományosan ezt is min
dig férfiak készítik, legalább húszfélét, a hús és a marinád fajtájától 
függően. Érdekes az örmények sütőberendezése, amely egy téglá
ból kör alakban épített, felül nyitott katlan. Ebbe felülről függőle
gesen lógatják bele a nyársakat, amelyeknek legalább 1215 cmre 
kell lenniük a katlan falától, egymáshoz viszont lehetnek ennél kö
zelebb. A nagyobb darab húsokat pedig mindig középre kell elhe
lyezni, mert ott éri legjobban a hő.
 Az örmény horovac gyakran készül csontos húsból, főként bá
rányból, de a sertés is előfordul. Az ország területén kívül élő nyu
gati örmények előnyben részesítik a csont nélküli húst, és az ételt is 
török elnevezéssel, sis kebabként emlegetik, míg az anyaországban a 
kebab a darált húsból formázott grillezett fogást jelenti.

*Karsszki horovac
Ez a horovac a bárány lapockájából és fartőjéből készül, melyet a cson-
tokról lefejtve kisebb, lapos darabokra vágnak. A szalonnát is felszele-
telik és a hússal együtt egy zománcos vagy porcelántálba teszik, fel-
aprított zöldfűszerekkel bőven megszórják, sóval, borssal, szegfűszeg-

gel, apróra vágott vöröshagymával fűszerezik, 
és kevés ecettel, valamint konyakkal locsol-
ják meg. Néhány órás pihentetés után a húst 
és a szalonnát felváltva nyársakra tűzik, és a 
jól felizzított faszénparázs fölé lógatják, amíg 
el nem készül. Paprikát, paradicsomot, padli-
zsánt sütnek mellé, szintén nyárson, majd a 
sült zöldségeket a nyársról leszedve egy edény-
ben zúzott fokhagymával, sóval és némi olaj-
jal ízesítik.

*
Bár az idő már korántsem olyan barátságos, 
hogy a szabadba vágynánk sütögetés végett 
(bár ki tudja), azért a grill témára még visz
szatérünk, távolabbi vizekre evezve, hogy 
aztán kalandozásunkat egy jó ízes flekken
nel végleg lezárjuk.

Juhász Katalin

A féltenyérnyi kerek kukoricalepény, a mcsadi

Örmény horovac

Grúz savanyúságok (mzsaveuli)
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Page 3 Lakatos Mónika singer with the 
groups Romengo and Cigány Hangok has 
just received the 2020 WOMEX life time 
achievement award! Here she talks about being 
a Hungarian Gypsy, about tradition, passing on 
tradition, singing in the Gypsy language, music 
and their recording called “Romanimo” which 
contains the ‘rhythmless’ listening, balladlike old 
songs sung in her family’s community  which is 
where she began to sing and learned her songs. 
With the Romanimo recording they wanted to 
share this kind of song that ‘comes from a place 
deep down’ and to remind today’s young folks in 
the Gypsy communities about this genre and their 
heritage. Interview by Grozdits Károly. 

Page 6 Examining ‘Kun’ or Cuman identity 
in Hungary with regards to activities of the Kun 
Association. “The Cumanians, also known as 
Polovtsians or Polovtsy were a Turkic nomadic 
people in the western part of the Eurasian Steppe. 
After the Mongol invasion (1237), many sought 
asylum in the Kingdom of Hungary.” While true 
Cumanian roots are difficult to demonstrate, the 
field research for this article was carried out in 
the town of Karcag, Hungary in 2012 amongst 
people who consider themselves to be Cumanian. 
Results included: there is a distinction made 
between Kiskun (small Cuman) and Nagykun 
(large Cuman); there is mention of Cumanian 
mentality, Cumanian outlook on life, Cumanian 
physical features and affinity for horses. Some 
things thought of as being connected to the 
Cuman Hungarians are: the Komondor dog 
breed, the Cumanian gate, Cumanian lion, the 
yurt, lamb stew, Cumanian mounds. By Werschitz 
Annamária.

Page 10 Wings and roots. A melancholy story 
about someone returning to visit their native 
village (presumably in Transylvania) after having 
left to find the world…revisiting a favorite tree, 
familiar cracks in a wall, family memories and 
wondering if the village would die out. Then 
finding children, swallows and hope in the 
courtyards. A short, short story by Kacsirek Ottó.

Page 14 “Hungarian and other Traditions” is 
the name of a YouTube channel established and 
maintained by Török Béla (code name: Old Boy) 
a retired Hungarian electrical engineer whose 
hobby has become videoing at folk events in 
Hungary. He posts his videos on YouTube and has 
a significant number of viewers both in Hungary 
and abroad. He likes to video at folk festivals 
particularly when there is folk dancing. This 
hobby didn’t start from a longtime interest in the 
dance house movement or folk music; it evolved 
as a pastime in retirement, not a source of income. 
Interview by G. Szabó Sarolta from October 12, 
2020 / ritmuseshang.blog.hu

Page 16 Salute to Dsupin Pál 1963–2020 
– folk musician, folk music researcher, music 
teacher, instrument maker, teacher at the Folk 

Music Department of the Liszt Academy of 
Music in Budapest. He was a resident of the 
village of Noszvaj, Heves County, Hungary. 
His main subjects were performance, teaching 
and repertorie of traditional shepherd’s flutes. 
He did folk music collection work in Bükkszék 
(Hungary), in the Gyimes, Mezőség and Felcsík 
regions of Transylvania, in Moldavia and in 
Noszvaj. He published recordings of traditional 
music from those areas and made a recording 
with Berecz András “Hazakísérlek”. Printed here is 
Juhász Zoltán’s eulogy from his funeral on Oct, 3, 
2020 in Noszvaj, Hungary.

Page 20 Timár Sándor’s first collection trip 
to Romanian communities in Hungary in 
1954 July 17–27. A description of his dance 
ethnography collection work done during that 
10 day period. He visited 13 villages along 
the HungarianRomanian border collecting 
information about Romanian folk tradition, 
names of the dances, who could dance them, 
origin of the dances and the dance’s role. Most 
of the reports he made mention need to return 
for recording music and film documention of the 
dances. Later that year he returned to Méhkerék, 
Elek, and Magyarcsanád to film the dances, etc. 
The location of documentation in the archives 
from these collection trips is provided. This 
information highlights another side of Timár’s 
work: field collection work on traditional dance 
for his method for teaching Hungarian folk dance. 
Report by Timár Sándor’s son, Timár Mihály.

Page 31 Ethnographic photos from the Kallós 
Zoltán Collection. 450 photographs from Kallós’ 
vast collection of photographs have recently 
been posted on the Hungarian Heritage House 
Médiatár website. The photos were taken between 
1956 and 1983 in Transylavania and Moldavia 
during collection work done by Kallós and Martin 
György. Selected photos from the collection are 
printed in this issue along with excerpts from the 
film “Balladák filmje” directed by Gulyás Gyula 
and Gulyás János filmed between 1983–1989 
about Kallós’ extraordinary life. Kallós Zoltan 
(1926–2018) was the Transylvanian inspiration 
and resource person for the táncház movement. 
He was a lifelong collector of Transylvanian 
and Moldavian traditional music, song and folk 
art. His collection is preserved by the Kallós 
Foundation based in Válaszút/Răscruci, Romania.

Page 40 Examining some elements of the 
peasant scale of values and morals amongst 
the Hungarians of Moldavia. The main factors 
affecting the scale of values in this ethnic group 
and rural society are: shame and conscience. 
Specific areas discussed: stealing (especially 
stealing food from the fields), community 
manifestations/phenomena (community shaming 
or approval/disapproval), collective offering of 
help (mainly within the network of extended 
family and neighbors), handwork/handcrafts/
traditional handcrafts as lifequality improving 

factors (making of roof shingles and other 
practical objects from wood, barrel making, basket 
weaving, ceramics, leather crafts, furriers), being 
raised with a strong work ethic, inheritance, 
distortions of peasant values. By Halász Péter.

Page 46 Review: “A visai Kőris alatt” Mezőség 
music and dance. This was the title of a concert in 
February 2020 at the Hungarian Heritage House 
in Budapest, of traditional music and dance from 
the Mezőség region of Transylvania concentrating 
on the village of Visa. There was to have been a 
record release concert for the recording of this 
material in April of 2020, which was cancelled 
due to the Corona virus pandemic. The record 
release was finally held at an event on October 
17th 2020 in the village of Szentgál, Hungary. 
Musicians: Koncz Gergely (violin), Fekete Antal 
Puma (kontra), Liber Endre (kontra), Havasréti 
Pál (double bass). Dancers at the Hungarian 
House event were Szappanos Tamás, Defend Irén, 
and several couples from the Bartók Ensemble. 
Highly recommended by Henics Tamás.

Page 47 Food and tradition. Continuing 
with the “folk grill” theme, this issue discusses 
international versions of shishkebab, focusing 
particularly on this meal of bits of meat 
marinated, then skewered and roasted over a fire 
as done in Uzbekistan, Republic of Georgia and 
Armenia. By Juhász Katalin.

Sue Foy
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