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Amikor olyan emberről írsz, aki barátod, kollégád, vezetőd, művésztársad, meg-megakad 
a penna a kezedben, hiszen hogyan adhatod át azokat az érzéseket, amelyeket az úton gyűj-
tögetsz? Mégis, veszem a bátorságot, és megpróbálom néhány mondatban összefoglalni a 
gondolataimat. 

Mihályi Gábort, akinek a neve az elmúlt jó néhány esztendő óta egyet jelent a Magyar Ál-
lami Népi Együttessel, szerencsés embernek látom. Szerencséjét nem az jelenti számomra, 
hogy olyan közegből érkezett, amely a magyar népzene és néptánc világának, a táncház-
mozgalomnak az egyik nagy bölcsője hazánkban. Nem az, hogy mesterei ikonikus alakjai 
művészeti életünknek. Nem az, hogy olyan alkotókat választott maga mellé, akikkel gyö-

nyörű előadásokat állít színpadra, vagy az, hogy az együttesi munkáiban milyen érdemei vannak. Élete sze-
rencséje, hogy a Jóistentől olyan adományokat kapott, amelyeket tehetséggel őriz és hint szét a nagyvilág-
ban. A tehetséges művészi lélek nehéz útvesztő: sokszor az égben szállsz, repülsz a madarakkal, sokszor 
gyötrődsz a világ zajától. Mégis, azok az őszinte pillanatok, amikor születni látsz egy érzést, újra az égbe 
emelnek. 

A közös alkotások új utakat nyitottak életemben és megtanítottak elemelkedni a hétköznapi világból.
Pál István Szalonna,

a Magyar Állami Népi Együttes művészeti vezetője
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Jelen kiadványunk szakmai partnere a Hagyományok Háza
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Győrött születtem, 1951. december 31-én. Egyetemi tanulmányaimat Szegeden, majd Buda-
pesten végeztem bölcsészkaron: magyar nyelv és irodalom, történelem, esztétika, majd filo-
zófia szakokon szereztem diplomát. A nyolcvanas években öt éven át tanítottam az Állami 
Balett Intézetben közismereti tantárgyakat, majd 2007 szeptemberétől nyugdíjba vonulá-
somig (2014 január) a Magyar Táncművészeti Főiskola Táncelméleti Tanszékén dolgoztam 
adjunktusként. Közben öt éven át szerkesztettem a Zene-Zene-Tánc című folyóiratot, továb-
bá szakíróként is dolgoztam, több mint negyven kritika van már mögöttem. 2004-től kurá-

torkodom is, kezdetben az Nemzeti Kulturális Alap, majd az Emberi Erőforrások Minisztériuma megbízá-
sából. 2012 áprilisában a Magyar Táncművészek Szövetsége a „Táncművészetért” díjjal tüntetett ki, ismerte 
el ezzel szakmai munkámat.

Hegedűs Sándor
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Hegedűs Sándor

A Magyar Állami Népi Együttes
a XXI. században

„Amit kimondunk, nem minden. A ki nem 
mondott teszi a kimondottakat olyan szóvá, 
amely képes elérni bennünket. Azt hiszem, 

közlésre legérdemesebb mindig az, amit 
nem tudunk közölni.” 1
(Hans-Georg Gadamer)

	 (Filozofikus) bevezető
Mielőtt a Magyar Állami Népi Együttes (MÁNE) történe-
tének közelmúltjáról, jelenéről bármit is mondanék, en-
gedtessék meg nekem egy, a szokásosnál talán kissé hos�-
szabb bevezető az esetleges félreértések kiküszöbölése, il-
letve az általam felvett (elfoglalt) nézőpont legitimálása 
érdekében. Viszonyom a szóban forgó időszak történései-
hez ugyanis nem magától értetődő lesz; nem az objektív – 
tárgyszerű – folyamatokról mondok majd szubjektív vé-
leményt, miként az a tudományos diskurzusnak, vagy a 
szakírók kritikai elemzéseinek mindmáig lényegi sajátja. 
De még csak ezen időszak történeti összegzésére sem vál-
lalkozom. Átengedem azt a tánctörténészeknek. Az álta-
lam választott nézésirány a laikusoké inkább, mégpedig a 
szó eredeti értelmében. A laikus ógörögül a „néphez tar-
tozót” jelenti – a nép (laos) szóból származik –, szemben 
azokkal, akik arisztokratának születtek.2 A Szentírásban 
pedig a „nem beavatottakat” hívták így, illetve a minden-
napi (világi) életben érintetteket, szemben az ún. kleriku-
sokkal, akik Istennek szentelték életüket. Ám, ha valaki 
majd a szó mai – közkeletű – értelmére asszociálna íráso-
mat olvasva, miszerint az az avatatlanságról, a hozzá nem 
értésről árulkodik, hát legyen. Vállalom akár azt is, mivel 
nem áll szándékomban alábbi észrevételeimnek – szemé-
lyes tapasztalataimnak – objektív igazságértéket tulajdo-
nítani. (Már csak azért sem, mert osztom a XX. század 
egyik legjelentősebb német fenomenológusának, Martin 
Heideggernek az álláspontját: „A szubjektum és az objek-
tum a metafizika téves elnevezései, amely a nyugati logika 
és grammatika formájában kezdettől fogva kisajátította 
magának a nyelv interpretációját. Hogy mi rejlik ebben a 
folyamatban, azt ma még épphogy csak sejteni kezdjük. A 
nyelvet kiszabadítani a grammatikából, és utat nyitni ne-
ki egy eredendőbb lényegszerkezet felé; ez a gondolko-
dásra és a költésre vár.”3) Nézőpontom laikus mivoltának 
hangsúlyozása – ragaszkodás tehát az egyes szám első 
személy érvényéhez, a saját tapasztalatra való támaszko-
dáshoz – nem a néptánc (illetve a színpadi néptáncművé-
szet) tematizációjában érintett különféle tudományok 
„diszpozícióinak” (módszereinek) elvitatását célozza, de 

még csak elvi kritikáját sem, vagy akár nyelvhasználatuk 
megkérdőjelezését. Nem velük szemben határozom meg 
a magam sajátos, egyéni nézőpontját, hanem rajtuk kívül. 
(A kívülállásban pozicionált implicit kritikát sem szeret-
ném explicitté tenni – erre itt és most nyilván nincs lehető-
ségem –, csak abban az esetben, ha azt mondandóm hite-
le, nézésirányom legitimálása kifejezetten megköveteli.) 
Az általam használt nyelv úgyszintén nem tudományos; 
filozófiai inkább: nem pusztán tárgyára reflektál, hanem a 
vele való folyamatos diskurzusban – szándékolt megfele-
lésben – saját magára is. Az ellenőrizetlen fogalmi eszkö-
zök, a megörökölt – naiv – kritikátlan nyelvi sémák ko-
moly veszélyt jelenthetnek ugyanis a megértés/értelme-
zés dolgában. Többnyire csak arra jók, hogy előítéleteink-
re fény derüljön, arra már nem, hogy a szóban forgó tárgy 
inherens sajátosságai is láthatóak legyenek. Különösen 
igaz ez a non-, illetve preverbális művészetek esetében – 
mint amilyen a tánc is –, mert a nem megfelelő (inadekvát, 
reflektálatlan) nyelvhasználattal szemben, lényegükből 
következik ez, képtelenek védekezni. Csak a nyelvhez va-
ló dekonstruktív viszonyban nyílhatnak meg olyan szem-
léleti horizontok, melyekben a dolog maga is láthatóvá vál-
hat, s nem csak az azt elfedni (uralni) képes, előítéleteket 
visszhangzó fogalmi közhelyek. Mindenekelőtt a nyelvi 
akadályokkal kell tehát megküzdenie annak, aki nem 
mellé- (alá-, fölé-) beszélni akar tárgyának, hanem uralás 
helyett megnyitni próbálja azt; engedi saját hangján szóla-
ni. (Hasonlatos ez ahhoz, amit az ógörög szobrász művelt: 
kimenekíteni igyekezett csupán a kőben eleve ott rejtőző 
szobrot, azaz eltávolította azt a kőréteget, mely ormótlan 
akadálya volt tiszta láthatóságának.) Nézőpontom épp 
azért vállaltan laikus, hogy szükség esetén filozofikus le-
hessen, s ne pusztán elemzendő tárgyára, hanem annak 
nonverbális nyelvére is figyelni tudjon. „Az értelmezés-
nek, mint a múlt megértés általi elsajátításának szituáció-
ja mindig valamely élő jelen szituációja. A múlt csak a fel-
táró képességre irányuló eltökéltség és erő ama mértéke 
szerint nyílik meg, amellyel valamely jelen rendelkezik”4 
– írta Heidegger valamikor 1922-ben, s úgy gondolom, ak-
tualitása, érvényessége ma sem vitatható. Mindenkori je-



4

lenéről (saját diszpozíciói tartalmáról) igenis számot kell 
adnia annak, aki interpretációra vállalkozik, azaz dialogi-
kus – megértő/értelmező – viszonyba próbál kerülni tár-
gyával. Különösen igaz ez esetünkben, amikor a MÁNE 
közelmúltjának művészi gyakorlatához, Mihályi Gábor 
koreografikus alkotásainak mélyrétegeihez szeretnénk 
kulcsra találni. Egy, mozgásformájára tekintettel imitatív, 
a hagyomány által inspirált esztétikai képződmény – a 
néptánc –, mint energikus testi aktivitás fenomenológiai/
hermeneutikai hátvéd nélkül elemezhetetlen maradna. 
Két meglehetősen masszív – még jelenleg is eleven, a min-
dennapi életben (tudatban), s a társadalmi intézmények-

ben (ideológiákban) érvényesnek látszó – metafizikai tétel 
radikális kritikájával (előítéletek közé száműzésével) egy 
olyan szemléleti horizont nyílhatott meg ugyanis a XX. 
századi kontinentális filozófiában, melyben a táncot (pon-
tosabban annak befogadását) immár saját közegében, ér-
zéki valóságában tette leírhatóvá, megközelíthetővé. Az 
egyik az az evidensnek tűnő előítélet, hogy mi mindan�-
nyian szubjektumként létezünk, s állunk szemben egy ob-
jektív világgal; az igazság pedig e kettő hibátlan, hiányta-
lan megfelelése egymásnak. („Veritas est adequatio rei et 
intellectus” – „a gondolkodó képzetalkotás [kijelentés] 
adekvációja magával a dologgal”5 – így tematizálta, s per-
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sze erős kritikával illette Heidegger a 
napnyugati [európai] ember évszáza-
dokon át – Platóntól napjainkig – ér-
vényes tételezését az igazságról.) 
„Vissza dolgokhoz! – a fenomenológi-
ai mozgalom emblematikus jelszavát 
fogalmazta így annak alapítója, Hus-
serl; majd a tanítvány, Heidegger meg 
is ismételte – szemben minden szaba-
don lebegő, semmire se kötelező 
konstrukcióval, esetleges ötlettel, 
szemben a csak látszólag megalapo-
zott fogalmak átvételével, szemben 
azokkal a látszatkérdésekkel, melyek 
gyakran egész nemzedékeken át mint 
problémák terpeszkednek el.”6 Ám, 
ha ezekre a dolgokra nem az objektív-
ként elgondolt (tételezett) világban 
találunk, hanem a módszeresen meg-
tisztított, s így originálissá tett – ko-
rábban szubjektívnek hitt – tapaszta-
latban, akkor semmi sem maradhat 
ugyanolyan, még a múlt (a hagyo-
mányhoz való viszony) sem lehet a 
régi. Az objektum-szubjektum vi-
szony problematikussá válása egy ve-
le szorosan összefüggő másik metafi-
zikai tételt is diszkreditált, története-
sen a test-lélek dualizmusát. A maga egészében vett em-
beri test (a saját testem az, aki én vagyok) kiszabadulni 
látszik így a lélek évezredes börtönéből. Alárendeltsége – 
tárgyias mivolta – megszűnőben, vagyis nem pusztán egy 

bonyolult, ám titkaitól egyre inkább megfosztásra ítélt 
mechanikai szerkezet, nem egy biofiziológiai nagyüzem, 
ahogy a medicina mindmáig viszonyul hozzá. Temati-
kánkat – illetve a tánc mibenlétéről folyó aktuális diskur-
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zust – közvetlenül is érinti ez a változás, mivel lehetővé 
teszi, hogy a táncos testében ne csak mély érzelmek – 
magvas gondolatok – kifejezésére alkalmas kommuniká-
ciós eszközt lássunk, hanem elevenséget, aktivitást, rit-
musra (vagy annak ellenében) mozgó energia-centrumot. 
(Később még szó lesz erről.) Talán mondanom sem kell, 
hogy ilyen mértékű, mélységű szemléleti változásban az 
európai ember tradicionális – több mint 2000 éves – fogal-
ma (önképe) sem maradhatott érintetlenül. De, kérdem én 
– két világháborút követően, s egy „ökológiai katasztrófa” 
valós veszélyének tudatában –, ki merné ma már felelősen 
állítani, hogy az embert a gondolkodás, az észhasználat 
különbözteti meg az állatvilágtól, mivel ő (az) animal rati-
onale? Kérdésessé váltak tehát korábban megkérdőjelez-
hetetlennek tűnő igazságok, evidenciák. Ám ennek nem 
az lett a következménye, hogy a régi, immár érvényüket 
vesztett válaszok gyorsan lecserélődtek, újak kerültek he-
lyükbe, s így értelmét vesztve megszűnt a kérdés maga. 
Nem! Egy olyan (posztmodern) idő köszönt ránk, mely-
ben meg kellett tanulnunk együtt élni a bizonytalanság-
gal, a gondolkodás nyitottságát, befejezhetetlenségét ga-
rantáló kérdésekkel. Soha nem múlt még olyan gyorsan 
az idő, mint manapság. A folyamatos változás tapasztala-
tával együtt mi magunk is változunk (változóban va-
gyunk): ön- és valóságismeretünk válsága permanens, 
nélkülözi a stabilitást. Nyilván ez az egyik alapvető oka 
annak, hogy a kérdés-válasz dialektikában a kérdések (a 
kérdezni tudás) fontosabbá váltak, mint a (többnyire csak 
ideiglenesnek tekinthető) válaszok. A filozófiai hermene-
utika, konkrétan Gadamer, meg is fogalmazta ezt: „Kér-
dezni annyi, mint feltárni és nyitottá tenni. Ellentétben a 
vélemények szilárdságával, a kérdezés ingataggá teszi a 
dolgot, lehetőségeivel együtt. Aki képes a kérdezés művé-
szetére, az képes védekezni az uralkodó véleménynek a 
kérdezést elnyomó hatalmával szemben.”7 Valóban: mi 
más is lehetne a nyitottság, ha nem az előzetes várakozá-

sainkat meghaladó, azokat keresztező új tapasztalat’ em-
fatikus igenlése, folyamatos akarása? Hogyan lehetnénk 
úrrá előítéleteinken, fogadhatnánk be ismeretleneket (ide-
geneket) – jöjjenek azok a múltból vagy bárhonnan –, ha 
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nem önmagunk folyamatos megkérdőjelezésével, a kér-
désessé tétel és válás feszültségének bírásával? A herme-
neutika egyébként épp azért (akkor) vált filozófiaivá, mert 
(amikor) kérdésirányt váltott: nem a félreértések kiküszö-
bölhetőségének mikéntjét, módszertanát firtatta, hanem a 
megértés aktusára, a tapasztalat lehetőségfeltételeire kér-
dezett, s kérdez azóta is. Eredetileg a tradíció elsajátításá-
ra, az írott szövegek magunkévá tételére koncentrált csak, 
de később már a nem-nyelvi megértés problematikájában is 
elmélyült. Tanulságai meghatározó fontossággal bírnak 
majd számunkra a tánc (a néptánc is tánc) értelmezésé-
ben. A hagyományhoz való viszony kérdése pedig – mint 
par excellence hermeneutikai kérdés – a MÁNE művészi 
programját, s annak kivitelét (a művészi teljesítményt) 
közvetlenül is érinti, megkerülhetetlen tehát szóba hoza-
tala. Még kiderülhet az is: a tradíció ápolásának, őrzésé-
nek közismert programja egy mára már tarthatatlan törté-
nelmi tudat következménye, amely épp azt teszi lehetet-
lenné, hogy – legsajátabb sajátunkként – lenni tudásunk 
gyökereiben ismerjük fel azt. Metaforáink ezúttal is meg-
lehetősen beszédesek, árulkodóak: az, aki/ami ápolásra 
szorul, nyilvánvalóan beteg, igényt tart a mi jótékony 
gondoskodásunkra, aktív szeretetünkre; nélkülünk halott 
(felejtett) lenne. Nem lehet, hogy ez fordítva van? Mi va-
gyunk (leszünk) betegek – múlt és jövő nélküli, gyökérte-
lenül tébláboló élő halottak –, ha nem engedjük, hogy ha-
gyományunk ápoljon minket; nem hagyatkozunk rá, mert 
nem ismertük fel aktív hatását, jelenlétét szervezetünk-
ben.
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	 Előzetes megjegyzések, hipotetikus állítások
A dolog maga – amely értelmezésre/megértésre vár – ese-
tünkben egy szemünk előtt épülő, folyamatosan átépülni 
kész, s így befejezetlen világ lesz. Egy érzékletes, mozgás-
ban lévő költői világ; mondhatni: Mihályi Gábor koreog-
rafikus világa, az elmúlt 15 év művészi teljesítménye. Be-
fejezetlenségének hangsúlyozásával ennek a világnak lé-
nyegi nyitottságára utalok csak, karakteres jelenidejűsé-
gére, s nem arra, hogy az életmű még lezáratlan, s így nem 
tudni pontosan, hová (merre) vezetnek útjai. Mivel nem 

egymást követő – kronologikus rendben sorjázó – esztéti-
kai tárgyak, zárt műobjektumok állnak nézőpontom fóku-
szában, hanem egy eleven, dinamikus, saját jelennel bíró – 
abban épülő – világ (a MÁNE szóban forgó világa, egy fo-
lyamatos változásra kondicionált állapot), jövőjében épp 
úgy, mint múltjában is, ugyanaz a jelen jelenel, a minden-
kori. Tapasztalatom szerint az ezredforduló óta, Mihályi 
Gábor művészeti vezetése alatt – szemben az ezt megelő-
ző 50 évvel – nem egy mozdulatlan, mozdíthatatlan múlt-
ra (a gyűjtők által rögzített, fixált néptánckincsre) fóku-
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szál a MÁNE, hanem saját mindenkori jelenére, s így az-
tán az abban foglalt emlékezet- és várakozás-horizontok-
ra is. A hagyományhoz való viszony a szó formai értelmé-
ben nem változik, csak annak módja, mikéntje – az attitűd 

– alakult át a paradigmaváltással. Mihályi koreografikus 
jelenében ugyanis nincs közvetlenül adva, nem áll kézhez 
hagyomány. Keresnie kell azt, s amit talál, arról sem állít-
hatja biztosan, hogy az már az. Az elmúlt 15 évben a MÁ-



10

NE világában a hagyomány keresése történt, s történik je-
lenleg is; nem, mint nagy elődöknél, akiknek megadatott 
még a találás, s az annak megfelelő tálalás is. Mi változott, 
hogy ma már keresni kell azt, amit az előző generáció még 

képes volt találni, s aztán abból építkezni? Egy, a gyűjtők 
által (talán a felejtés előtti utolsó pillanatban) megmen-
tett, összegyűjtött, s azt hagyományként kultivált uniká-
lis táncforma jelentés-telítettsége látszik most homályo-
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sodni; az, ami eredetileg identifikálhatóvá, s így nyilván 
identikussá is tette, ahogy aztán néhány generáció hasz-
nálhatta. Ahogy én most látom: a múlt az, ami elmúlóban 
van belőle, s ami marad, az egyre inkább csak jelenel, sima 
felületet (tiszta lapot) – s nem utolsósorban vitális affek-
tusokat – nyújt befogadóknak, szabadságot az értelem- s 
jelentésképzésnek. Mintha a néptánc metamorfózisa zaj-
lana épp szemünk előtt, mintha műtánccá próbálna vál-
ni, s csak idő kérdése, mikor lesz teljesen az. Sok oka van 
ennek nyilván. Globális és posztmodern világunk, illetve 
aktuális társadalmi, politikai közegünk egyaránt felelős 
érte, ám legkevésbé a MÁNE jelenlegi művészi gyakorla-
ta, Mihályi Gábor és alkotótársai. Lehetne persze nem ész-
revenni a változást, múltba temetkezve (felejtkezve) vir-
tualizálni a jelenvalót, kábítószer gyanánt használni a ha-
gyományt, ám az nem a művészi érzékenységről szólna. 

Miután a hagyományhoz való viszonyunk társadalmilag 
átalakulóban van, egyre inkább kiürül, formálissá, kérdé-
sessé válik, egy magára valamit is adó – elhivatott – kore-
ográfus nem tehet mást, mint ilyenként mutatja azt fel, az-
az ő maga is kérdezi, kérdésessé teszi. Keresni, amiről fen-
tebb már szóltam, nem is lehetne másképp, mint tradicio-
nálisan (előzetesen) adott tartalmának kérdezésével, „kér-
désessé” tételével, válásával. Hogy történik ez? Hogyan 
kérdezhet (tehet kérdésessé) egy eredendően nonverbális, 
s így moderátorra szoruló tánchagyományt egy koreog-
ráfus, miközben dolgozik – diskurál – vele, anyagát fogja 
vallatóra, épp színpadképessé teszi? Hát úgy, hogy a nép-
tánctudomány által kanonizált jelentésétől megfosztva ál-
lítja elénk, nem tekinti azt evidenciális válasznak az ere-
det kérdésére, s így a maga naturális (érzéki) valóságában, 
jelentés- és válasznélküliségében engedi létezni. Úgy is fo-



12

galmazhatnék: a néptáncból mindenekelőtt a tánc jelenik 
meg Mihályi színpadán, valamiféle tiszta tánc (dance pu-
re), s mindaz, ami azzal együtt jár: a táncos test elevensé-
ge, jelenvalósága, s affektív szövegei, transzfiguratív ké-
pek, a lineáris idő, illetve a mimetikus és reprezentatív tér 
eliminációja stb. Hiba lenne persze Mihályi koreografikus 
gyakorlatát Cunninghaméval párhuzamba állítani, de az, 
hogy a tánc nála sem merül ki (oldódik fel) a kifejezés el-
vében, szándékolt narratívák szolgálatában, s így tapasz-
talati közelségbe kerül annak nyers (vad) érzékisége (im-
manens tartalma), nehezen vitatható. Van hagyományér-
téke ennek is, noha az nem történeti, inkább antropológi-
ai. Igaz, meglehetősen keveset tudunk róla – inkább csak 
sejtelmeink vannak –, mint ahogy keveset tudunk erede-
tünkről, emberlétünk sajátosságairól is. A tánc őrzi a tit-
kot, őrzi saját titkát is. A verbális nyelvek mindezidáig al-
kalmatlannak bizonyultak rá, hogy napvilágra hozzák 

azt, s gyanítom, azok is maradnak. (Talán csak a költészet 
– „az emberiség anyanyelve”8 – lehetne kompetens, roko-
nítható is imigyen a tánccal. Hitem szerint egyazon csil-
lagzat alatt születtek.) Ha röviden – egyetlen szóval – kel-
lene megjelölnöm Mihályi Gábor koreográfiáinak atema-
tikus rétegét (világának gravitációs centrumát), azt a kér-
déskört tehát, mely közvetlenül nincs ugyan érintve (lát-
hatóvá téve) műveiben, ám áthatja azokat, akkor az eredet 
problematikáját kell említenem. Már az előadások címei is 
sejtetik ezt a maguk enigmatikusságával, s talán épp ezért 
erős mágneses erejükkel. Édeskeserű, Álomidő, Naplegen-
da, Hajnali hold, Labirintus: ezek igazi hívószavak. Rejté-
lyesek, nem konkretizálják a tematikát; egy ismeretlen vi-
lágba csábítanak, ám egy érzéki, poétikus világba, mond-
hatni források közelébe. Ennek a tiszta forrás-közelség-
nek előérzete az, mint ki nem mondott ígéret, ami vonzó 
Mihályi előadás-címeiben, mert eredetünk rejtélyére utal.
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	 Eddig következetesen Mihályi Gábor koreografikus 
világának jellegzetességeiről beszéltem csak, s azokat egy 
az egyben, vagyis különbségtevés nélkül a MÁNE elmúlt 
15 évének művészi teljesítményeként méltattam. A kér-

dés jogos: a személyazonosság önmagában elég ok-e ar-
ra, hogy ne tegyünk különbséget az alkotó és a művészeti 
vezető között. Különösen akkor, ha tudjuk: a MÁNE szó-
ban forgó idejében közel sem csak annak művészeti veze-
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tője alkotott. Az előadások zömében társkoreográ-
fusok állnak a rendező-koreográfus mellett, nem 
egyszer 3–5 is. (A Hajnali Holdban 3: Furik Rita, Ge-
ra Anita, Orza Călin; az Álomidőben 5: Orza Călin, 
Gera Anita, Juhász Zsolt, Katona Gábor, Kökény 
Richárd); illetve önálló műveket is koreografálnak, 
rendeznek más alkotók: Kovács Gerzson Péter pél-
dául a Bartók-trilógia első két darabját – a Kincses 
Felvidéket (2006), majd a Labirintust (2008). Továb-
bá Farkas Zoltán „Batyu” 2005-ben Az örök Kalo-
taszeget – In memoriam Varga Ferenc „Csipás”, 
majd 2012-ben a Mezőség – Mikrokozmoszt.) A MÁ-
NE sokszínűségét, gazdagságát bizonyítja mind-
ez, ám – véleményem szerint – nem mond ellent 
annak, hogy egyben lássuk az ott zajló folyamato-
kat, az elmúlt 15 év mozgásait összefoglaló törté-
néseket. Mihályi Gábor nevét így továbbra is emb-
lematikus és szerzői névként használom majd. Az 
előbbi azt jelenti, hogy rá, mint egy csapatmunka 
koordinátorára, a néptáncművészetben zászlósha-
jónak számító együttes vezetőjére tekintek (az ez-
zel járó felelősséggel együtt), s személyében – ne-
ve alatt – testesítem meg alkotótársait, legyenek 
azok koreográfusok, zeneszerzők, vagy akár lát-
ványt tervező szakemberek. (A táncosokról már 
nem is beszélve.) Az a nézőpont – s természete-
sen a belőle következő látótávolság –, ahonnan 15 
év alapmozgásaira azokat összefoglalni szándéko-
zó igyekezettel nézek, úgy gondolom, legitimálja ezt. Már 
csak azért is, mert emblematikus mivoltát az ő szerzőinek 
a nevében konkretizálom, ami nem igazán tulajdon- ill. 
civil név, hanem jogi kategória elsősorban – Michel Fou-
cault9 vagy Roland Barthes10 idevonatkozó tanulmányai 
szerint legalábbis. Egyvalakit azonban kiemelnék szerző-

társai közül: Kovács Gerzson Pétert. Ő ugyanis nemcsak a 
MÁNE világának építésében – koreográfus, látványterve-
ző –, hanem annak alapozási munkálataiban is részt vett, 
elméletileg (teoretikus gondolkodóként) segítette egy új 
esztétikai bázis kialakítását. Erről Mihályi maga nyilatko-
zott nem egy interjújában.
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	 A hagyomány sorsa, avagy sorstalansága
„A tradíciónak, melynek lényegéhez tartozik a hagyo-
mány magától értetődő továbbadása, kérdésessé kell vál-
nia, hogy kialakulhasson a hermeneutikai feladat, a ha-
gyományelsajátítás világos tudata.”11 Gadamert idézem 
ismét, s nem véletlenül. Mindenekelőtt rögzíteni szeret-
ném ugyanis: a hagyomány kérdésessé válása nem azo-
nos annak megkérdőjelezésével vagy elvitatásával. Épp 

fordítva: a tradíció igenlése követeli meg, hogy ne tradici-
onálisan – vagyis kritikátlanul – találjunk utat hozzá, ne a 
hagyományos – az előző generáció által épített – hidakon 
közlekedjünk, mert azok könnyen beszakadhatnak. A tör-
ténelmi távolság ugyanis sosem csökken, hanem folyama-
tosan nő, ezért minden generációnak új támpillérekre lesz 
szüksége az egyre nagyobb történelmi fesztáv áthidalásá-
hoz. Úgy is fogalmazhatnék: ha mi változunk, s ez ugye 
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nem lehet kérdéses, velünk együtt változik a hagyomány 
is, pontosabban annak értelme, számunkra való tartalma. 
Ez a változás az, amit nem lehet figyelmen kívül hagyni a 
vele való – dialogikus – viszonyban. Csak ha kérdezünk, 
ha kérdezzük (mindenekelőtt magunkra – magunkról – 
persze), akkor adhat rólunk nekünk szóló, hiteles választ. 
Csak arra a kérdésre felelhet, amit felteszünk neki! Lássuk 
ezek után: mit kérdez a MÁNE (Mihályi Gábor), s men�-
nyiben más ez, mint az elődöké; s mit válaszol rá a hagyo-
mány? (Nem az elődök által rá testált, a mára már objek-
tívnek tetsző; nem, amit ők őriztek, ápoltak, s ilyen mó-
don áthagyományozni igyekeztek. Nem!) A kérdés jelen-
leg, s valójában így szól: mit jelent nekünk (aktuális vilá-
gunkban) a hagyomány? Miként válhat a benne talált – ci-
tálható, táncolható – múlt sajáttá, s épülhet (épül) szerve-
sen jelenünkbe? Ha csak használná a hagyományt (s nem 
tenné kérdésessé), ha kritikátlanul ráhagyatkozna annak 

konvencionális – ma már szinte semmitmondó, kiürült – 
jelentésére, bálványt faragna belőle, vagy nyersanyagként 
saját mondandó szolgálatába állítaná, akkor a nagy elő-
döket követné, az általuk kitaposott úton járna. Lehetne 
a szóban forgó viszony ismeretterjesztő-autentikus, vagy 
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színházszerűvé tett – dramatizált – (szélsőséges esetben 
kleptomán is akár), de egyik esetben sem kérdéses. Mint-
ha a gyűjtők által lejegyzett, s folyamatosan gyarapodó 
népi táncanyag önmagában is forrásértékekkel bírna, s a 
tisztaság netovábbjaként követelné a színpadra vitelt így 
vagy úgy. A néptáncművészet vitáiban nem a hagyomány 

vált kérdésessé – vagyis nem bocsátkoztak párbeszédbe 
vele, adottként könyvelve el azt –, hanem használatának 
különböző módjai, az ún. tiszta forrás megjeleníthetősé-
gének mikéntje. Zórándi Mária A bartóki út című művé-
ben (doktori disszertációjában) nem szándékoltan ugyan, 
de magyarázatot is ad ennek alap okára: „A bartóki élet-
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mű hatása, illetve a bartóki modell alkalmazása, a tradí-
ció bartóki értelemben vett használata a társművészete-
két talán meghaladó mértékben volt tetten érthető a ma-
gyar néptáncművészetben, ezért kutatása kiemelt jelentő-

séggel bír mind a mai napig.”12 Valóban: Bartók megfel-
lebbezhetetlen tekintéllyé vált a néptánc esztétikaivá sti-
lizálásában. Konkrétabban: azzal, ahogy Bartók használ-
ta a népzenei hagyományt – amit aztán életművével egy-
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szersmind hitelesített is –, kizárólagos egyeduralomra tett 
szert az összegyűjtött – s népinek nevezett – táncanyag-
hoz való viszonyban. A dolog logikája egyszerű; azért né-
pi, mert a falusi nép táncolta egykoron. Ám, hogy ez miért 
hagyomány, mi a tartalma, ugyanolyan tradíció-e, mint 
a népzenei, arra sem a néptánctudomány, sem a művé-
szi gyakorlat nem kérdezett. (Pedig lett volna mit!) Voltak 
ugyan ádáz viták, de a vitázó felek szinte kivétel nélkül 
Bartók „köpönyegéből bújtak elő” – vagy talán szerencsé-
sebb lenne úgy fogalmaznom: bújtak Bartók köpenye alá 
–, s arról vitatkoztak, hogy tekinthető-e önmagában is esz-
tétikai értéknek a nép ilyetén tánca, vagy az csupán kor-
szerűsítve válhat színpadképessé. (Nyilván lehet esztéti-
kai értéket látni benne, amennyiben van – manapság már 
mindenben lehet –, de ebből még nem következik, hogy 
volt is neki ilyen egykoron. Voigt Vilmos A folklór esztéti-
kájához [1972] című művében a következőket írja: „Némi 
túlzással azt is mondhatnánk, hogy a folklór keretein be-
lül nincs önálló táncművészet, a tánc mindig valamilyen 
szokáshoz vagy szórakoztatáshoz kapcsolódik, és ilyen 
módon tisztán esztétikai szempontok alapján meg sem 
ítélhető.”13) Itt és most nincs lehetőségem a néptánctudo-
mány vitáinak történetét taglalni, mint ahogy az sem áll 
szándékomban, hogy igazságot szolgáltassak álláspontok 
között, vagy kritikus hangon szóljak a vita eredményeiről 

– legyenek azok teoretikusak vagy művésziek. A néptánc 
nagy teoretikusai épp úgy, ahogy a nagy koreográfusok 
első, majd második nemzedéke – az ún. Magyar iskola – 
csak elismerést érdemel, hiszen igazán jelentős, világhí-
rű, amit alkottak: kivételes történelmi pillanatban szüle-
tett nagy formátumú, hiteles válasz az övék. Ám Mihályi 
Gábor koreográfiái tükrében a gigászi elődök (jeles mes-
terei) által járt út folytathatatlannak látszik, véleményem 
szerint legalábbis. Nem a mindenáron különbözni akarás 
szándéka okán, hanem a történelmi körülmények jelen-
tős változása eredményeképp; szükségszerűen tehát, ha 
szabad így mondanom. A kérdés nekem szegezhető per-
sze, noha abszurd kicsit, meg terméketlen is, s talán csak 
az utókor válaszolhat rá, vagy még az se. Lehet, hogy csak 
én látom így, szemléletemből következik ilyetén látvány, 
nézőpontomból ez a tapasztalat? Halkan jegyezném meg: 
lehet mást, máshogy látni, már hogyne lehetne; szakítás 
a múlttal, átlépés addig sérthetetlennek tűnő határokon, 
nem hangzatos deklarációkon múlik, sőt, nem is feltétle-
nül tekinthető tudatos – reflektív – történésnek, különö-
sen nem a táncművészet esetében, ahol alig észrevehető 
nonverbális – koreografikus – jelek árulkodhatnak csak 
róla. Ezek között az egyik legfontosabb az – fentebb már 
szó volt róla –, hogy a tánc Mihályi koreográfiáiban meg-
lehetősen szabad (tiszta), vagyis nincs, illetve alig van 
(minimális) jelentés-képzés a színpadon. Nincsenek tör-
ténetek (dramatikus anyag), s magában a táncnyelvben 
rejlő jelentés-telítettség sem hangsúlyos, minden további 
nélkül el lehet tőle tekinteni. Táncolhatnak akár autenti-
kus anyagot is, ha nem kap domináns jelentést – jelentő-
séget – autenticitása. Egyébként pedig ma már nem lehet 
nem agressziót, a néptánctudomány kemény diktátumát 
látni abban a – hála istennek – lecsendesülőben lévő vitá-
ban, hogy autentikus legyen-e egy előadás, vagy dramati-
kus inkább, azaz korszerű. Az, hogy a népviseletbe bújta-
tott táncosok pontosan ugyanazt táncolják-e a színpadon, 
amit a gyűjtők lejegyeztek, egy elenyésző kisebbség bel-
ügye csak, azon keveseké, akik ismerik – s táncolni is ké-
pesek – azt. Véleményem pedig ez: a rögzített, kanonizált 
(nép-) táncanyag abban a pillanatban elvesztette már au-
tenticitását, amint kiemelték saját természetes (falusi) kö-
zegéből. Megváltozott ugyanis a kontextusa, s így a jelen-
tése is! A MÁNE (illetve Mihályi Gábor) nem vesz részt 
ebben a vitában. Repertoárja nem autentikus, s nem dra-
matikus előadásokból áll: engedi szabadon érvényesülni 
bennük a tánc (igen: a néptánc!) zabolázhatatlan érzéki 
tartamait, megtestesült valóságát (jelenlétét). 
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	 Jeltelen jelenlét
A MÁNE hivatásszerűen (már nevében, de ars poeticájá-
ban is vállalva azt) a múlthoz viszonyul, a néptánc – gyűj-
tők által rögzített – anyagából építkezik. Ám legalább an�-
nyira fontos hivatásának (létének) egy másik alapkompo-
nense, mely nem szerepel önmeghatározásában, annyi-
ra magától értetődő. Az történetesen, hogy színházként 
(táncszínházként) elemi viszonyt ápolva saját közönsé-
gével, a jelenlét kívánalmának is meg kell felelnie. Nem 

véletlenül fogalmaztam úgy, ahogy. Picit sem gondolom 
ugyanis, hogy a nézők igényeinek, mindenkori elvárásai-
nak kellene megfelelnie, azt hiánytalanul kiszolgálnia. A 
jelenlét problematikája korunk talán legnagyobb teherté-
tele. Olyan korban élünk, melyben a virtuális valóságok, 
különféle narkomániák csábításának egyre nehezebb el-
lenállni. Ember a talpán, aki képes rá. Pilinszky János A te-
remtő képzelet sorsa korunkban című esszéjéből idézek: „Egy 
szép napon arra ébredtünk, hogy az, ami a színpadon tör-
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ténik: sehol sincs jelen. Jelen akarunk lenni mindenáron, s 
legfőképpen épp jelenlétünket semmisítettük meg.”14 Egy 
másik írásában pedig így fogalmaz: „Ha fő vonalában kel-
lene beszélnem a mai színház Achilles-sarkáról, habozás 
nélkül a »jelenlét-problematikáját« választanám.”15 Itt és 

most persze nincs lehetőségem a jelenlét problematiká-
jába bonyolódni, de még csak arra sem, hogy házi hasz-
nálatra definiálni próbáljam, vagy feltételeit számba ve-
gyem. Nem tudok mást, mint szakirodalomra hagyatkoz-
ni. Hans Ulrich Gumbrecht kiváló könyvére (A jelenlét elő-
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állítása), amelyben egy rendkívül iz-
galmas, vitára ingerlő kísérletnek le-
hetünk tanúi – a szóban forgó kérdést 
tisztázandó. Ahonnan Gumbrecht in-
dít, amit céljaként meghatároz, ön-
magáért beszél. Íme: „Elkötelezetten 
fellépni a kortárs kultúra azon ten-
denciájával szemben, hogy a világ-
hoz való jelenlét alapú viszony lehe-
tőségét odahagyják, vagy egészen el-
felejtik. Még pontosabban: elkötele-
zetten fellépni a jelenlét szisztemati-
kus zárójelbe tételével és az értelme-
zés kételymentes középpontba állítá-
sával szemben a művészet és humán 
tudományok tudományterületein. A 
modern (kortárs) nyugati kultúra le-
írható ugyanis úgy, mint a jelenlét el-
felejtésének, az attól való távolodás-
nak a folyamata...”16 Azért idéztem 
hosszabban Gumbrecht szavait, hogy 
tisztán láthatóvá, hozzáférhetővé te-
gyem a kérdéshorizontot legalább, 
melyen tájékozódni próbál – témáját 
illetően függetlenül válaszaitól. Két 
momentumot kiemelnék azért azok-

ból is, mivel a MÁNE jelenlegi művé-
szi teljesítményével nagyon is össze-
függ, értelmezésem szerint. Az egyik: 
a tánc mindenekelőtt testi aktivitás, 
jól képzett táncosok kellenek hozzá, s 
ez nem pusztán technikai tudást fel-
tételez; sokkal többet, s így a jelenlét 
egy alapvető feltétele teljesülni lát-
szik, mivel test (érzékelés, érzékiség) 
nélkül szóba az se jöhetne. A másik: a 
reflexiónak (nyelvi közvetítésnek) vi-
szont nincs helye a jelenlétben, a tá-
volságnak sincs. A jelenlét közelséget 
feltételez egészen az intimitásig, érin-
tés-karakterű történés. A reflexió pe-
dig már csak ilyen: mindig késve ér-
kezik a történés (a jelenlét) helyszíné-
re, mint valamiféle halottkém, s csak 
annak regisztrálására képes, ami volt. 
Mintha a tánc lényegéről, s befogadá-
sának sajátosságairól szólnék. Olyan 
ez most, mintha a MÁNE valamelyik 
előadásának nézőterén ülnék, s hagy-
nám, hogy megérintsen, átjárja teste-
met a tánc, amit tisztán érzékelek, ol-
dódom jelenlétében.
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	 A néptánc teste, avagy a test néptánca
A táncban a test – lényegéből adódóan – sosem válhat tel-
jesen idegenné, valamiféle szabadság elemi sajátja maradt 
akkor is, ha épp tilalmak alatt állt. (Betiltani persze nem 
lehetett, de hogy igény lett volna rá, azt Gyulai Márton – 
református prédikátor – 1681-ben írt műve már címében is 
nyilvánvalóvá teszi: „Fertelmeskedő, s bujálkodó Tánc jutal-
ma, az az, Olyan idvességes lelki Tanítás, mellyben a Táncolás 
micsodás vétek legyen Isten ellen bőségesen meg-taníttatik...”17. 
S hogy aztán mi lesz itt a tanítás, a tudomány? Íme: „A 
Táncolás ollyan rut, és utálatos bujalkodás Istennek előt-
te, hogy azt el nem szenvedheti, büntetlen sem hagyhat�-

tya, hanem az ellen levő haragját idő jártában a Tánco-
lokra ki önti.”18) A színpadi táncban pedig, ahol a jelen-
lét (a közönséggel való eleven – Gumbrecht szerint szük-
ségképpen térbeli – kapcsolat) a test „energetikai potenci-
áinak” célirányos aktivizálásából, a ritmikus, dinamikus 
(stb.) mozgás érzéki tartamainak koncentrált kifejezéséből 
következik, a szabadság több értelemben is nélkülözhetet-
len feltétele, immanens mozzanata az eseménynek. Min-
denekelőtt nyilván a testnek kell szabadnak (felszabadult-
nak) lennie, s erre éppen színpadi tánctörténés ad eleven 
lehetőséget, hiszen csak az látszik belőle, és semmi más, 
aki/ami testi létében ő maga. Lehet ugyan mást, máshogy 
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is látni a színpadon, hogyne lehetne, ám abból a beállító-
dásból, mely a test érzéki tartalmaira, magára a tánc jelen-
valóságának elemi történésére van tekintettel, ez követ-
kezik. Nem egy esetleges – bármikor, bárkiével kicserél-
hető – test-tárgy vagy nonverbális kommunikatív eszköz, 
a koreográfiai gondolat kifejezésére szerződtetett, prog-
ramozott automata az, aki táncol, hanem egy eleven em-
ber, akinek van képessége (bátorsága) saját testében – test-
szövegében – megjelenni, még mielőtt valamiféle jelen-
téssel ruházhatnánk fel ártatlanságát, értelemmel közelí-
tenénk jelenvalóságához. Ha a táncot nem a táncosok be-
szédhiánya, vagy testük dramatikus-pantomimikus jele-
inek elégtelensége miatt tekintjük preverbális művészet-
nek, hanem a test eleven – a jelentésképzést gátló, imi-
gyen azt megelőző – érzéki tartalmainak tapasztalhatósá-
ga (nyílt színi jelenléte) okán, akkor a befogadás is szóta-
lan lehet csak, elnémulni kényszerül a testfelületi érintett-
ség vitális affektusaiban. Még mielőtt értelmezni próbál-
nám a látottakat – vagy inkább, értelmet próbálnék adni a 
látottaknak –, meg kell, hogy történjék velem, s ez zsige-
ri történés; testem reagál arra, amit a táncosok a színpa-
don testükkel művelnek. A prózai színház – mivel imita-
tív, van benne közvetítő anyag: a szó (logosz) – erre csak 
ritkán képes! A táncost és a színészt – elvileg legalábbis – 
épp az különbözteti meg egymástól, hogy az előbbi nem 
adhatja kölcsön a testét egy szerepnek (nem oldódhat fel 
benne maradéktalanul), mert akkor nem maradna ott sen-
ki, aki táncolni lenne képes. Rómeó és Júlia, Hamlet, vagy 
mondjuk János vitéz nem táncosok ugyanis: szövegsze-
rű létükhöz voltaképpen nem is tartozik saját test, csak 
virtuális (a képzelet szüleménye, emberi mivoltuk nélkü-
lözhetetlen járuléka), épp azért lehet „kölcsönözni” nekik. 
A színész képes rá, hiszen testét ő sem önmagaként éli 

(nincs saját testébe zárva, nem azonos vele: énje épp úgy 
metafizikai realitás, mint ahogy a szerepéé is az). Ha ta-
lálkozom vele az utcán, felismerni ugyan testi valójában 
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fogom, de megismerni nem; ahhoz le kell ülnünk beszél-
getni, s látnom, tapasztalnom kell, hogy mi van belül, ki 
is ő valójában. Mint ember igaz ez egy táncosra is, de mi-

kor táncol, olyan intim, közeli viszonyba kerül saját tes-
tével, mint senki más, a testi önazonossághoz, még ak-
kor is, ha ezt leplezni próbálja éppen – mondjuk Rómeó, 
Júlia, vagy akár Hamlet szerepével. Maradéktalanul per-
sze nem lesz képes rá, a táncos láb mindig „kilóg”, látható 
lesz valahol, árulkodni fog. Minél jobban táncol, annál in-
kább! Egyszerűen: a saját test a táncban átdereng a szere-
pén, (relatív) szabadsága – vagy ha úgy tetszik: jelenléte, 
hús-vér mivolta – érzékelhetővé válik. Az európai tánc-
történet egyszer talán majd leírható lesz a test önazonossá 
(szabaddá) válásának hosszú történeteként, ahogy szaba-
dul a lélek börtönéből, s nem akar megfelelni sem morá-
lis előítéleteknek, sem esztétikai elvárásoknak. Régebben 
az adott, ismert társadalmi korlátok – tabuk és tilalmak – 
bonyolult rendszerei, napjainkban pedig inkább a test- és 
szépségipar piacának diktátuma diszpozicionálják a saját 
testünkhöz való viszony lehetőségeit, alig adva esélyt an-
nak, hogy öntudatunk (énünk) szerves, meghatározó ré-
szévé válhasson. Elvileg két olyan kitüntetett pillanata le-
het az életünknek, ahol rendkívül közel kerülhetünk va-
lamiféle önkívülethez, létünk testiségének eleven tapasz-
talatához. A tánc – illetve a vele való közvetlen (fizikális, 
érintőleges) viszony – az egyik!
	 Az európai filozófia történetében az emberek közöt-
ti kapcsolat legintimebb történése, az érintés, tematizá-
latlan maradt. A közelségről mindig mint kis távolságról 
beszéltek, s nem a távolság megszűnéseként. (Talán csak 
a theologia mystica volt ebben kivétel, ahol az isten kép-
mására teremtett lények meghatározott feltételek mellett 
unióra léphettek teremtőjükkel; a spirituális érintettség el-
gondolhatóvá vált.) Ahhoz, hogy a test test általi érinté-
se (érintettsége) – nem tapintása (tapinthatósága) – témá-
vá válhasson, napjainkig kellett várni; egy új szemléleti 
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horizont megnyílására ugyanis. Francia fenomenológu-
sok – többek között Emmanuel Lévinas, Maurice Merle-
au-Ponty, Michel Henry – voltak azok, akiknek köszönhe-
tő, hogy a mindennapi élet (az életvilág) forrásáig merész-
kedve tematizálni tudták (felfedezték, s nyelvet is talál-
tak hozzá) mindazt, mely preverbális világunkban (szub-
racionális életünkben) mindig is történt, történik velünk, 
még mielőtt megszólalhatnánk, vagy láthatóak lehetnénk. 
A tánc elemi történésének vagy zsigeri befogadásának le-
írása nélkülük – az általuk nyitott szemléleti horizont nél-
kül – nem volna lehetséges, vagy csak erőszakot téve az 
anyagon, előítéletek fogságában. Mikor Lévinas az érzé-
kiséget az érintéssel hozza összefüggésbe, s kivonja azt az 
ismeret, a tudás – a jelentéssel való közvetlen felruházha-
tóság – köréből, akkor egy táncelőadás befogadásához, sa-
ját közegében való hozzáférhetőségéhez nyújt perspektí-
vát. („Az érzékit mindenekelőtt érintésként kell értelmez-
nünk, melynek közvetlensége a közelség, és nem a tudás 
eseménye.”19) Lévinas nélkül semmit sem tudnánk kez-
deni Susan Sontag Az értelmezés ellen írt pamfletjével, s 
akár felháborítónak is tarthatnánk azt: „Egy olyan kultú-
rában, amely immár időtlen idők óta attól szenved, hogy 
az intellektus túlburjánzott benne az energia és az érzé-
ki képességek rovására, az értelmezés az intellektus bos�-
szúja a művészettel szemben.”20 Lévinas nélkül istenkí-
sértés volna tőlem, hogy a MÁNE művészi teljesítményé-
ben mindenekelőtt a színpadi tánc érzékiségére legyek te-
kintettel, a tánc (a táncosok) jelenlétére fókuszáljak – füg-
getlenül annak vélt, vagy valós tartalmától. Mikor Mer-

leau-Ponty az eleven (emberi) testben talál világi létünk 
centrumára, s oldja fel abban a lelki funkciókat, szünteti 
meg különállását, a legmasszívabb metafizikai előítélet-
tel végez: „A lélek egy olyan test életébe tud csak becsat-
lakozni, amely nem magában valóan adott (hiszen ha az 
volna, akkor önmagába lenne zárva, mint egy állat teste). 
A test csak azáltal lehet élő test és emberi test, hogy kiegé-
szül az »önmagára irányuló látás« képességével, ami ma-
ga a gondolat.”[21] Merleau-Ponty fenomenológiai kuta-
tásai nélkül nagy valószínűséggel érthetetlen maradna a 
világhírű rendező, Robert Wilson is, aki Holger Teschké-
nek egyik beszélgetésükben a következőket mondta: „A 
testtel hallani, a testtel beszélni, ez az én színházam alap-
ja, amivel elkerüli, hogy a szöveget illusztrálja. Az ember 
igenis képes a testével gondolkodni, az értelem voltakép-
pen izom.”[22] Merleau-Ponty nélkül esélyem se lenne 
a MÁNE művészeti vezetőjéről, koreográfusáról, mint a 
tánc (néptánc) forráskutatójáról beszélni, aki Bartók inten-
cióját követve (vagy inkább utána járva) nem az átörökí-
tett, összegyűjtött mozgásanyagban (az ún. hagyomány-
ban) keresi a tisztaságot, hanem hic et nunc, a ritmusra 
járni képes test zsigeri szövegében. Talán nem túlzás itt 
ismét Mihályi Gábor koreografikus világát Merce Cun-
ninghaméhoz hasonlítani, aki a „tiszta tánc” felfedezésé-
vel szintén forrásközelig merészkedett. (Említést érdemlő 
hatástörténeti vonatkozás: Cunningham meghatározó be-
folyással volt Robert Wilson színházára, aki pedig Pilinsz-
ky Jánost bűvölte el, színházesztétikai írásainak ihletőjévé 
vált.)
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	 Tematematika

Arról, hogy a zene és matematika között szoros, benső-
séges kapcsolat van – gondoljunk csak a kottaírásra pél-
dául! –, sokan, sokféleképpen szóltak már; nem részletez-
ném. A zene és a tánc kapcsolata úgyszintén evidens, nap-
nál világosabb, csak a nevetségessé válás kockázatával 
lehetne vitatni. De mi köze van a matematikának a „ze-
ne ütemére való járás” történéséhez, a tánchoz (néptánc-
hoz)? Kell, hogy legyen valami kapcsolat; ha a zenével 
van, kell, hogy a tánccal is legyen. Surányi László – ma-
tematikus – az előbbiről így ír: „A zenei jel nem a repre-
zentációs jelelméleten alapul, inkább egy kapu, amin be-
lépve a zene egyfajta tere nyílik meg. Nem rajta kívül van 
egy tárgy, amit jelent, hanem beinvitál a saját jelentésteré-
be. [...] A számnak is jelentéstere van, nem egy dolog.”23 
Véleményem szerint ez a táncra is érvényes, s ezen be-
lül Mihályi Gábor koreográfiáira. Surányival való egyet-
értésem okán a következőkben nem az előadások jelenté-
sét – azt tehát, hogy miről is szólnak – vizsgálom, hanem 
azokat a jelentéstereket, melyeket megnyitnak, s így lé-
nyegi sajátjuk. Miután Mihályinál épp úgy felfedezhető 
a „tiszta forrás” utáni szomj, mint ahogy mestereinél is – 
a bartóki intenció érvényben marad –, a kérdés voltakép-
pen az, hogy ő hol is keresi azt, ha nem ott találja, ahol 
a nagy elődök. Korábban már érintettem ezt a kérdést, s 
meg is válaszoltam. Tapasztalatom szerint a jelenben ke-
resi – mindig hic et nunc –, egy olyan jelenben, melynek 
igazságát (horizontját) a hozzá tartozó „mélységes mély 
múlt feneketlensége”24 adja, és a jövő bizonytalansága. 
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Az előadások tematikája tágra nyílik tehát, nagyon tág-
ra, a lehető legtágabbra. Olyannyira tág lesz, hogy nem 
is lehet ellátni odáig – „feneketlen” –, legfeljebb csak sej-
teni, hogy honnan is jövünk, s merre tartunk. Az identi-
tás kérdésére így bizony nem születhet megnyugtató vá-
lasz: az eredet, ahol a tiszta források fakadnak, s melyben 
állunk – mi másban állhatnánk, ha nem eredetünkben? –, 
egyszerre van nagyon közel hozzánk, s mindennél távo-
labb. Heidegger pontosan írta le ezt a lét-tapasztalatot, a 
hiány tapasztalatát: „Csakhogy mi is az a lét? A lét Az ma-
ga (van). (Es ’ist’ Es selbst.) Ezt tapasztalattá tenni és ki-
mondani, a jövendő gondolkodásnak kell majd megtanul-
nia. A lét – nem isten és nem egy világalap. A lét lénye-
gileg távolabbi az összes létezőnél, és mégis minden léte-
zőnél közelebb van az emberhez, legyen az a létező akár 
egy sziklaszirt, egy állat, egy műalkotás, egy gép, legyen 
angyal vagy akár isten. A lét a legközelebbi. Mégis a kö-
zelség a legtávolabbi az embernek.”25 A filozófia (különö-
sen annak XX. századi történései: fenomenológia/herme-

neutika) és a tánc – testi aktivás, illetve a jelenlét felől el-
gondolt értelme – között rendkívül erős összefüggést lá-
tok épp úgy, ahogy a létfelejtés tematikája (Heidegger) 
és a „tiszta forrást” kereső koreografikus szándék (MÁ-
NE) között. Mihályi ugyanis a „tiszta forrás” enigmatikus 
helyére kérdez, s nem egy fixált időpontban, a kezdetek-
ben talál identikus hagyományra, miként elődei. Így le-
het egyszerre magyar (közép-európai), s a tánc nonverbá-
lis jellege okán, egyetemes. A táncnyelv, amin „beszél” – 
vagy inkább: amire hallgat –, az jellegzetesen magyar (kö-
zép-európai), ám amit „mond”, az nem merül ki ennek 
a nyelvnek kultiválásában (autentikusként történő szín-
padra vitelében), sem valamely korszerű, aktuális tema-
tika szolgálatába állításában. Sőt! A tematika Mihályi ko-
reográfiáiban (világában) nem is a szó szokásos értelmé-
ben vett tartalmat jelent, hanem az értelemképzésnek (a 
képzelőerő játékának) meglehetősen tág teret adó kerete-
ket csak. Így aztán testbeszéd (táncidegen gesztusok) vol-
taképpen alig található nála. Jelmezekre, díszletekre sem 
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nagyon van szüksége. Sokkal nagyobb szerepet kapnak 
előadásaiban a vetített képek, illetve a testre írt kalligrafi-
kus jelek, testrajzok. A koreográfia jelentésterében így egy 
jelentéshiányos (enigmatikus, költői) világot találhatnak 
csak a nézők, vagyis biztonságot adó kapaszkodók nél-
kül kell abban tájékozódniuk. A „tiszta forrás”, s annak 
fakadása (voltaképpeni eredetünk) közvetlenül nem vál-
hat az előadások témájává, mert nem tárgy, nem dolog, s 
így csak atematikusan, a maga rejtélyében, láthatatlansá-
gában jelenhet meg a nézőknek. Az álmok, az égitestek 
(nap, hold), legendák és archaikus mítoszok, a labirintu-
sába tévedt ember adhat csak támpontot arról, hogy kik is 
vagyunk, honnan és hová a mozgásigyekezet. Na és per-
sze a tánc! Nem is akármilyen: népi! De nem úgy, ahogy 
régebben színpadot látott, vagy hajlott hátú nénik és bá-
csik mutatták azt a gyűjtőknek. A néptánc Mihályi kore-
ografikus gyakorlatában jelentéstelítettségétől (a nemze-
ti identitás képviseletének aktuális béklyóitól) megszaba-
dítva mutatkozik, a maga „ártatlanságában” tehát, nem 
re-, hanem dekonstruált minőségében. A táncosok nem 
szereplők itt – nem falusi mulatságok résztvevőire, vagy 
irodalmi hősök alakjaira emlékeztetnek –, vagy ha még-
is, akkor önmaguk helyett (önmagukat imitálva, ismétel-
ve) táncolnak a színpadon, jelen vannak. Kérdem én: hol 
lehetne „tiszta forrásokra” (eredetre) lelni, ha nem a tánc-
nak ebben a jelenvaló, extatikus, körkörös nyitottságában, 
impulzív testi erejében, mely a MÁNE táncosainak saját-
ja; már önmagában is eredetgyanús. Mihályi koreográfi-
áiban a táncosok alkotótársak, nem pusztán jól mozgó, jól 

mozgatott, technikás előadók. Amit előadnak ugyanis, az 
nem puszta közvetítése valamilyen gondolatnak (érze-
lemnek) a koreográfus és a néző között, nem is a hagyo-
mányőrzés mikéntje, hanem saját elevenségük, hús-vér 
önmaguk. Igen, önmagukat adják (állítják) elő a színpa-
don, sajátukként beszélik (táncolják) az anyanyelvet, nem 
kevésbé, mint a kortárs táncosok a magukét. A különbség 
talán csak annyi, hogy az utóbbi karaktere individuális in-
kább, az előbbi pedig lényegében közösségi. Ami nem kü-
lönbözik, ám a hasonlításra (a hasonlóságnak) alapot ad, 
az a szabadság érzete, a tánc jelenvalósága. (A szabadság 
érzetéről szólok ugyan, de nem a „mindent tehetek, ami 
másnak nem árt” értelmében. Ebből a szemszögből néz-
ve ugyanis inkább a szabadság teljes hiányát kellene mon-
danom úgy, ahogy azt Lévinas tette a tánc létmódjáról ér-
tekezve: „Olyan létmód ez, amely nem tudat, hiszen a tu-
dat itt megfosztatik azon előjogától, hogy vállaljon, meg-
fosztatik hatalmától, de nem is tudattalan, hiszen az egész 
helyzet, minden kis részletével együtt, jelen van, egy ho-
mályos fényben. Éber álom ez. Sem a szokások, sem a ref-
lexek, sem az ösztönök nem működnek e fényben. A ze-
ne ütemére való járás vagy tánc sajátos automatikus jel-
lege olyan létmód, ahol semmi sem tudattalan, de ahol 
egy szabadságában megbénított tudat játszik, teljesen fel-
olvadva saját játékában.”26) Véleményem – tapasztalatom 
– szerint Mihályi Gábor koreografikus világában a nép-
tánc a kortárs tánc egyik meghatározó formájává vált úgy, 
hogy közben semmit sem vesztett történeti beágyazottsá-
gából, közösségi jellegéből.
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