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Amikor olyan emberrdl irsz, aki baratod, kollégad, vezet6d, mtivésztarsad, meg-megakad
a penna a kezedben, hiszen hogyan adhatod at azokat az érzéseket, amelyeket az tton gyj-
togetsz? Mégis, veszem a batorsdgot, és megproébalom néhany mondatban dsszefoglalni a
gondolataimat.

Mihalyi Gabort, akinek a neve az elmtlt j6 néhany esztend6 6ta egyet jelent a Magyar Al-
lami Népi Egytittessel, szerencsés embernek latom. Szerencséjét nem az jelenti szamomra,
hogy olyan kozegbdl érkezett, amely a magyar népzene és néptanc vilaganak, a tdnchaz-
mozgalomnak az egyik nagy bolcs6je hazankban. Nem az, hogy mesterei ikonikus alakjai
miivészeti életiinknek. Nem az, hogy olyan alkotokat valasztott maga mellé, akikkel gyo-
nyorii eléadasokat allit szinpadra, vagy az, hogy az egyiittesi munkaiban milyen érdemei vannak. Elete sze-
rencséje, hogy a Joistent6l olyan adomanyokat kapott, amelyeket tehetséggel 6riz és hint szét a nagyvilag-
ban. A tehetséges miivészi lélek nehéz ttveszts: sokszor az égben szallsz, reptilsz a madarakkal, sokszor
gyotrédsz a vilag zajatol. Mégis, azok az 6szinte pillanatok, amikor sziiletni latsz egy érzést, Gjra az égbe
emelnek.

A koz06s alkotasok Gj utakat nyitottak életemben és megtanitottak elemelkedni a hétkéznapi vilagbol.

) Pal Istvan Szalonna,
a Magyar Allami Népi Egytittes mtivészeti vezetGje

Gyorott sziilettem, 1951. december 31-én. Egyetemi tanulmanyaimat Szegeden, majd Buda-
pesten végeztem bolcsészkaron: magyar nyelv és irodalom, torténelem, esztétika, majd filo-
z6fia szakokon szereztem diplomat. A nyolcvanas években 6t éven at tanitottam az Allami
Balett Intézetben kozismereti tantdrgyakat, majd 2007 szeptemberétSl nyugdijba vonula-
somig (2014 janudr) a Magyar Tancmivészeti F6iskola Tancelméleti Tanszékén dolgoztam
adjunktusként. Kozben 6t éven at szerkesztettem a Zene-Zene-Tdnc cim folyéiratot, tovab-
ba szakiroként is dolgoztam, tobb mint negyven kritika van mar mogottem. 2004-t61 kura-
torkodom is, kezdetben az Nemzeti Kulturalis Alap, majd az Emberi Er6forrasok Minisztériuma megbiza-
sabol. 2012 aprilisdban a Magyar Tancmtvészek Szovetsége a , Tancmiivészetért” dijjal tiintetett ki, ismerte
el ezzel szakmai munkamat.
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Korrektor: dr. Dobosné Pecznyik Ibolya
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Hegedtis Sandor

A Magyar Allami Népi Egyiittes
a XXI. szazadban

L, Amit kimondunk, nem minden. A ki nem

mondott teszi a kimondottakat olyan szova,
amely képes elérni benniinket. Azt hiszem,

kozlésre legérdemesebb mindig az, amit

(FILOZOFIKUS) BEVEZETO
Miel6tt a Magyar Allami Népi Egyiittes (MANE) torténe-
tének kozelmaltjardl, jelenérdl barmit is mondanék, en-
gedtessék meg nekem egy, a szokdsosnal talan kissé hosz-
szabb bevezet6 az esetleges félreértések kikiiszobolése, il-
letve az éltalam felvett (elfoglalt) néz6épont legitimalasa
érdekében. Viszonyom a széban forgé iddszak torténései-
hez ugyanis nem magatol értet6d6 lesz; nem az objektiv -
targyszer( - folyamatokrél mondok majd szubjektiv vé-
leményt, miként az a tudoményos diskurzusnak, vagy a
szakirok kritikai elemzéseinek mindmaig lényegi sajatja.
De még csak ezen id6szak torténeti 0sszegzésére sem val-
lalkozom. Atengedem azt a tanctorténészeknek. Az alta-
lam vélasztott nézésirany a laikusoké inkabb, mégpedig a
sz0 eredeti értelmében. A laikus 6gorogiil a ,néphez tar-
tozot” jelenti - a nép (laos) sz6bol szarmazik -, szemben
azokkal, akik arisztokratanak sziilettek.? A Szentirasban
pedig a ,nem beavatottakat” hivtak igy, illetve a minden-
napi (vilagi) életben érintetteket, szemben az tn. kleriku-
sokkal, akik Istennek szentelték életiiket. Am, ha valaki
majd a sz6 mai - kozkelet(i - értelmére asszocidlna irdso-
mat olvasva, miszerint az az avatatlansagrol, a hozza nem
értésrol arulkodik, hat legyen. Vallalom akér azt is, mivel
nem all szdndékomban aldbbi észrevételeimnek - szemé-
lyes tapasztalataimnak - objektiv igazsagértéket tulajdo-
nitani. (Mar csak azért sem, mert osztom a XX. szazad
egyik legjelent6sebb német fenomenolégusanak, Martin
Heideggernek az allaspontjat: ,A szubjektum és az objek-
tum a metafizika téves elnevezései, amely a nyugati logika
és grammatika formdjaban kezdettSl fogva kisajatitotta
maganak a nyelv interpretaciéjat. Hogy mi rejlik ebben a
folyamatban, azt ma még épphogy csak sejteni kezdjiik. A
nyelvet kiszabaditani a grammatikabol, és utat nyitni ne-
ki egy eredendébb lényegszerkezet felé; ez a gondolko-
dasra és a koltésre var.”%) Néz6pontom laikus mivoltanak
hangstlyozasa - ragaszkodas tehat az egyes szam els6
személy érvényéhez, a sajat tapasztalatra valé tamaszko-
dashoz - nem a néptanc (illetve a szinpadi néptancmtivé-
szet) tematizacidjaban érintett kiilonféle tudomanyok
,diszpoziciéinak” (moédszereinek) elvitatasat célozza, de

nem tudunk kézolni.” !
(Hans-Georg Gadamer)

még csak elvi kritikajat sem, vagy akar nyelvhasznalatuk
megkérddjelezését. Nem veliik szemben hatdrozom meg
a magam sajatos, egyéni nézépontjat, hanem rajtuk kiviil.
(A kiviildllasban poziciondlt implicit kritikdt sem szeret-
ném explicitté tenni - erre itt é&s most nyilvan nincs lehet6-
ségem -, csak abban az esetben, ha azt mondandém hite-
le, nézésiranyom legitimalasa kifejezetten megkoveteli.)
Az altalam hasznalt nyelv tgyszintén nem tudoményos;
filozofiai inkdbb: nem pusztan targyéra reflektal, hanem a
vele val6 folyamatos diskurzusban - szandékolt megfele-
lésben - sajat magara is. Az ellendrizetlen fogalmi eszko-
z0k, a megorokolt - naiv - kritikatlan nyelvi sémék ko-
moly veszélyt jelenthetnek ugyanis a megértés/értelme-
zés dolgédban. Tobbnyire csak arra jok, hogy eléitéleteink-
re fény dertiljon, arra mar nem, hogy a széban forgé targy
inherens sajatossagai is lathatoéak legyenek. Kulonosen
igaz ez a non-, illetve preverbalis m{ivészetek esetében -
mint amilyen a tanc is -, mert a nem megfelels (inadekvat,
reflektalatlan) nyelvhasznélattal szemben, lényegiikbdl
kovetkezik ez, képtelenek védekezni. Csak a nyelvhez va-
16 dekonstruktiv viszonyban nyilhatnak meg olyan szem-
léleti horizontok, melyekben a dolog maga is lathatéva val-
hat, s nem csak az azt elfedni (uralni) képes, el6itéleteket
visszhangzo fogalmi kozhelyek. Mindenekel6tt a nyelvi
akadalyokkal kell tehat megkiizdenie annak, aki nem
mellé- (ala-, folé-) beszélni akar targyanak, hanem uralas
helyett megnyitni prébalja azt; engedi sajat hangjan szdla-
ni. (Hasonlatos ez ahhoz, amit az 6gorog szobrasz miivelt:
kimenekiteni igyekezett csupan a kében eleve ott rejt6z6
szobrot, azaz eltavolitotta azt a kéréteget, mely ormétlan
akadalya volt tiszta lathatésdganak.) Néz6pontom épp
azért véllaltan laikus, hogy sziikség esetén filozofikus le-
hessen, s ne pusztdn elemzendé targyara, hanem annak
nonverbélis nyelvére is figyelni tudjon. ,Az értelmezés-
nek, mint a mult megértés altali elsajatitasanak szituacio-
jamindig valamely é16 jelen szituacidja. A mult csak a fel-
tard képességre irdnyuld eltokéltség és er6 ama mértéke
szerint nyilik meg, amellyel valamely jelen rendelkezik”*
- irta Heidegger valamikor 1922-ben, s tigy gondolom, ak-
tualitdsa, érvényessége ma sem vitathat6é. Mindenkori je-
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lenérdl (sajat diszpozicidi tartalmarol) igenis szamot kell
adnia annak, aki interpretaciéra vallalkozik, azaz dialogi-
kus - megért6/ értelmez6 - viszonyba probal kertilni tar-
gyaval. Kulonosen igaz ez esettinkben, amikor a MANE
kozelmultjdgnak mtivészi gyakorlatahoz, Mihalyi Gabor
koreografikus alkotasainak mélyrétegeihez szeretnénk
kulcsra talalni. Egy, mozgasformajara tekintettel imitativ,
a hagyomany é&ltal inspirélt esztétikai képz6dmény - a
néptanc -, mint energikus testi aktivitas fenomenolégiai/
hermeneutikai hatvéd nélkiil elemezhetetlen maradna.
Két meglehet6sen massziv - még jelenleg is eleven, a min-
dennapi életben (tudatban), s a tarsadalmi intézmények-

ben (ideologidkban) érvényesnek latsz6 - metafizikai tétel
radikalis kritikdjaval (el6itéletek kozé szdmtizésével) egy
olyan szemléleti horizont nyilhatott meg ugyanis a XX.
szazadi kontinentalis filozéfidban, melyben a tdncot (pon-
tosabban annak befogadésat) immar sajat kozegében, ér-
z€ki valésagaban tette leirhatova, megkozelithetévé. Az
egyik az az evidensnek tliné el6itélet, hogy mi mindany-
nyian szubjektumként léteziink, s dllunk szemben egy ob-
jektiv vilaggal; az igazsag pedig e kett6 hibatlan, hianyta-
lan megfelelése egymasnak. (,, Veritas est adequatio rei et
intellectus” - ,a gondolkodé képzetalkotas [kijelentés]

adekvacidja magaval a dologgal”® - igy tematizalta, s per-
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sze erds kritikaval illette Heidegger a
napnyugati [eurdpai] ember évszaza-
dokon at - Platéntol napjainkig - ér-
vényes tételezését az igazsagrol.)
. Vissza dolgokhoz! - a fenomenol6gi-
ai mozgalom emblematikus jelszavét
fogalmazta igy annak alapitéja, Hus-
serl; majd a tanitvany, Heidegger meg
is ismételte - szemben minden szaba-
don lebeg6, semmire se kotelez6
konstrukcioval, esetleges otlettel,
szemben a csak latszélag megalapo-
zott fogalmak atvételével, szemben
azokkal a latszatkérdésekkel, melyek
gyakran egész nemzedékeken at mint
problémék terpeszkednek el.”® Am,
ha ezekre a dolgokra nem az objektiv-
ként elgondolt (tételezett) vilagban
taldlunk, hanem a mddszeresen meg-
tisztitott, s igy originalissa tett - ko-
rébban szubjektivnek hitt - tapaszta-
latban, akkor semmi sem maradhat
ugyanolyan, még a mdalt (a hagyo-
manyhoz valé viszony) sem lehet a
régi. Az objektum-szubjektum vi-
szony problematikussé valasa egy ve-
le szorosan Osszefiiggé masik metafi-
zikai tételt is diszkreditalt, torténete-

sen a test-lélek dualizmusat. A maga egészében vett em-  bonyolult, &m titkait6]l egyre inkdbb megfosztasra itélt
beri test (a sajat testem az, aki én vagyok) kiszabadulni  mechanikai szerkezet, nem egy biofiziol6giai nagytizem,
latszik igy a 1élek évezredes bortonébol. Alarendeltsége -  ahogy a medicina mindmadig viszonyul hozza. Temati-
targyias mivolta - megsz{in6ben, vagyis nem pusztdnegy  kankat - illetve a tdnc mibenlétérdl foly6 aktudlis diskur-
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zust - kozvetleniil is érinti ez a valtozas, mivel lehet6vé
teszi, hogy a tdncos testében ne csak mély érzelmek -
magvas gondolatok - kifejezésére alkalmas kommunika-
cios eszkozt lassunk, hanem elevenséget, aktivitast, rit-
musra (vagy annak ellenében) mozgé energia-centrumot.
(Kés6bb még sz6 lesz errél.) Talan mondanom sem kell,
hogy ilyen mértékii, mélységii szemléleti valtozasban az
eurépai ember tradiciondlis - tobb mint 2000 éves - fogal-
ma (6nképe) sem maradhatott érintetlentil. De, kérdem én
- két vilaghaborut kovetben, s egy , 6kolégiai katasztrofa”
valos veszélyének tudataban -, ki merné ma maér felel6sen
allitani, hogy az embert a gondolkodas, az észhasznalat
kiilonbozteti meg az allatvilagtol, mivel 6 (az) animal rati-
onale? Kérdésessé valtak tehat korabban megkérdéjelez-
hetetlennek ttin6 igazsagok, evidenciak. Am ennek nem
az lett a kovetkezménye, hogy a régi, immar érvénytiket
vesztett valaszok gyorsan lecserélédtek, tjak kertiltek he-
lytikbe, s igy értelmét vesztve megsziint a kérdés maga.
Nem! Egy olyan (posztmodern) id6 koszont rank, mely-
ben meg kellett tanulnunk egytitt élni a bizonytalansag-
gal, a gondolkodas nyitottsagat, befejezhetetlenségét ga-
rantal6 kérdésekkel. Soha nem mult még olyan gyorsan
az id6, mint manapsag. A folyamatos valtozas tapasztala-
taval egyiitt mi magunk is valtozunk (valtozéban va-
gyunk): on- és valdsdgismeretiink véalsaga permanens,
nélkiilozi a stabilitast. Nyilvan ez az egyik alapvetd oka
annak, hogy a kérdés-valasz dialektikaban a kérdések (a
kérdezni tudas) fontosabba véltak, mint a (t6bbnyire csak
ideiglenesnek tekinthet6) valaszok. A filozéfiai hermene-
utika, konkrétan Gadamer, meg is fogalmazta ezt: ,Kér-
dezni annyi, mint feltarni és nyitott4 tenni. Ellentétben a
vélemények szilardsagaval, a kérdezés ingatagga teszi a
dolgot, lehet6ségeivel egyiitt. Aki képes a kérdezés miivé-
szetére, az képes védekezni az uralkodé véleménynek a
kérdezést elnyomé hatalméval szemben.”” Valéban: mi
mas is lehetne a nyitottsdg, ha nem az el6zetes varakoza-

sainkat meghaladd, azokat keresztez6 4j tapasztalat” em-
fatikus igenlése, folyamatos akarasa? Hogyan lehetnénk
urrd el6itéleteinken, fogadhatnank be ismeretleneket (ide-
geneket) - jojjenek azok a multbol vagy barhonnan -, ha

EOLKMA(jAZIN




nem onmagunk folyamatos megkérddjelezésével, a kér-
désessé tétel és valas fesziiltségének birdsaval? A herme-
neutika egyébként épp azért (akkor) valt filoz6fiaiva, mert
(amikor) kérdésiranyt valtott: nem a félreértések kiktiszo-
bolhetéségének mikéntjét, médszertanat firtatta, hanem a
megértés aktusara, a tapasztalat lehet&ségfeltételeire kér-
dezett, s kérdez azéta is. Eredetileg a tradicié elsajatitasa-
ra, az irott szovegek magunkéva tételére koncentralt csak,
de kés6bb mar a nem-nyelvi megértés problematikajaban is
elmélytiilt. Tanulsdgai meghatarozé fontossdggal birnak
majd szdmunkra a tanc (a néptanc is tanc) értelmezésé-
ben. A hagyomanyhoz valé viszony kérdése pedig - mint
par excellence hermeneutikai kérdés - a MANE mtivészi
programjat, s annak kivitelét (a miivészi teljesitményt)
kozvetlentl is érinti, megkertiilhetetlen tehat széba hoza-
tala. Még kidertilhet az is: a tradicié apolasanak, 6rzésé-
nek kozismert programja egy mara mar tarthatatlan torté-
nelmi tudat kovetkezménye, amely épp azt teszi lehetet-
lenné, hogy - legsajatabb sajatunkként - lenni tudasunk
gyokereiben ismerjiik fel azt. Metafordink ezattal is meg-
lehet6sen beszédesek, drulkodéak: az, aki/ami dpolasra
szorul, nyilvanvaléan beteg, igényt tart a mi jétékony
gondoskoddasunkra, aktiv szeretetiinkre; nélkiiltink halott
(felejtett) lenne. Nem lehet, hogy ez forditva van? Mi va-
gyunk (lesziink) betegek - mualt és jové nélkiili, gyokérte-
lentil téblabol6 é16 halottak -, ha nem engedjtik, hogy ha-
gyomanyunk dpoljon minket; nem hagyatkozunk rd, mert
nem ismertiik fel aktiv hatasat, jelenlétét szervezetiink-
ben.
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ELOZETES MEGJEGYZESEK, HIPOTETIKUS ALLITASOK
A dolog maga - amely értelmezésre/megértésre var - ese-
tinkben egy szemuink el6tt éptil6, folyamatosan atépiilni
kész, s igy befejezetlen vilag lesz. Egy érzékletes, mozgas-
ban 1év6 koltéi vilag; mondhatni: Mihalyi Gabor koreog-
rafikus vilaga, az elmult 15 év mtivészi teljesitménye. Be-
fejezetlenségének hangstlyozasaval ennek a vilagnak 1é-
nyegi nyitottsagara utalok csak, karakteres jelenidejtisé-
gére, s nem arra, hogy az életmti még lezaratlan, s igy nem
tudni pontosan, hova (merre) vezetnek ttjai. Mivel nem

egymast kdvetd - kronologikus rendben sorjazé - esztéti-
kai targyak, zart mtiobjektumok allnak nézépontom foku-
szaban, hanem egy eleven, dinamikus, sajat jelennel bir6 -
abban épiil6 - vilig (a MANE sz6ban forgo vildga, egy fo-
lyamatos valtozéasra kondicionalt allapot), jov&jében épp
gy, mint maltjadban is, ugyanaz a jelen jelenel, a minden-
kori. Tapasztalatom szerint az ezredfordulé 6ta, Mihalyi
Gabor miivészeti vezetése alatt - szemben az ezt megel6-
z6 50 évvel - nem egy mozdulatlan, mozdithatatlan mult-
ra (a gytjtok altal rogzitett, fixalt néptanckincsre) foku-
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szal a MANE, hanem sajat mindenkori jelenére, s igy az-
tan az abban foglalt emlékezet- és varakozéas-horizontok-
rais. A hagyoményhoz valé viszony a sz6 formai értelmé-
ben nem véltozik, csak annak médja, mikéntje - az attittid

-
-

™

- alakult 4t a paradigmavaltassal. Mihalyi koreografikus
jelenében ugyanis nincs kozvetleniil adva, nem all kézhez
hagyomaény. Keresnie kell azt, s amit taldl, arr6l sem allit-
hatja biztosan, hogy az mar az. Az elmult 15 évben a MA-

1
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NE vildgaban a hagyomany keresése tortént, s torténik je-  képes volt talalni, s aztan abbdl épitkezni? Egy, a gytijt6k
lenleg is; nem, mint nagy el6dcknél, akiknek megadatott  altal (taldn a felejtés el6tti utolsé pillanatban) megmen-
még a taldlds, s az annak megfelel§ tdlalds is. Mi valtozott,  tett, 9sszegyjtott, s azt hagyoméanyként kultivalt unika-
hogy ma mar keresni kell azt, amit az el6z6 generacié még  lis tancforma jelentés-telitettsége latszik most homalyo-

i
I
I
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sodni; az, ami eredetileg identifikdlhat6va, s igy nyilvan
identikussa is tette, ahogy aztan néhdny generacié hasz-
nalhatta. Ahogy én most latom: a mult az, ami elmaléban
van bel6le, s ami marad, az egyre inkabb csak jelenel, sima
feltiletet (tiszta lapot) - s nem utolsésorban vitalis affek-
tusokat — nytjt befogadéknak, szabadsagot az értelem- s
jelentésképzésnek. Mintha a néptanc metamorfdzisa zaj-
lana épp szemiink el6tt, mintha mitancca probalna val-
ni, s csak id6 kérdése, mikor lesz teljesen az. Sok oka van
ennek nyilvan. Globélis és posztmodern vilagunk, illetve
aktudlis tarsadalmi, politikai kozegilink egyarant felels
érte, am legkevésbé a MANE jelenlegi miivészi gyakorla-
ta, Mihalyi Gabor és alkot6tarsai. Lehetne persze nem ész-
revenni a valtozast, multba temetkezve (felejtkezve) vir-
tualizalni a jelenvalot, kabitoszer gyanant haszndlni a ha-
gyomanyt, &m az nem a miivészi érzékenységrél szélna.

Miutan a hagyomanyhoz val6 viszonyunk tarsadalmilag
atalakuléban van, egyre inkabb kitirtil, formalissa, kérdé-
sessé valik, egy magara valamit is ad6 - elhivatott - kore-
ografus nem tehet mast, mint ilyenként mutatja azt fel, az-
az 6 maga is kérdezi, kérdésessé teszi. Keresni, amirdél fen-
tebb mar széltam, nem is lehetne masképp, mint tradicio-
nalisan (el6zetesen) adott tartalménak kérdezésével, , kér-
désessé” tételével, valasaval. Hogy torténik ez? Hogyan
kérdezhet (tehet kérdésessé) egy eredend6en nonverbalis,
s igy moderatorra szorul6 tanchagyomaényt egy koreog-
rafus, mikozben dolgozik - diskural - vele, anyagat fogja
vallatéra, épp szinpadképessé teszi? Hat tigy, hogy a nép-
tanctudomany &ltal kanonizalt jelentésétél megfosztva al-
litja elénk, nem tekinti azt evidencialis valasznak az ere-
det kérdésére, s igy a maga naturalis (érzéki) val6sagaban,
jelentés- és valasznélkiiliségében engedi létezni. Ugy is fo-
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galmazhatnék: a néptancbol mindenekel6tt a tanc jelenik
meg Mihalyi szinpadan, valamiféle tiszta tinc (dance pu-
re), s mindaz, ami azzal egyditt jar: a tancos test elevensé-
ge, jelenvalésaga, s affektiv szovegei, transzfigurativ ké-
pek, a lineéris id6, illetve a mimetikus és reprezentativ tér
eliminécidja stb. Hiba lenne persze Mihélyi koreografikus
gyakorlatat Cunninghaméval parhuzamba allitani, de az,
hogy a tanc néla sem meriil ki (oldédik fel) a kifejezés el-
vében, szandékolt narrativak szolgalataban, s igy tapasz-
talati kozelségbe kertil annak nyers (vad) érzékisége (im-
manens tartalma), nehezen vitathaté. Van hagyomanyér-
téke ennek is, noha az nem torténeti, inkabb antropolégi-
ai. Igaz, meglehet6sen keveset tudunk réla - inkabb csak
sejtelmeink vannak -, mint ahogy keveset tudunk erede-
tinkr6l, emberlétiink sajatossagair6l is. A tanc 6rzi a tit-
kot, 6rzi sajat titkat is. A verbalis nyelvek mindezidaig al-
kalmatlannak bizonyultak rd, hogy napvilagra hozzak

azt, s gyanitom, azok is maradnak. (Taldn csak a koltészet
- ,az emberiség anyanyelve”® - lehetne kompetens, roko-
nithato is imigyen a tanccal. Hitem szerint egyazon csil-
lagzat alatt sziilettek.) Ha roviden - egyetlen szoval - kel-
lene megjel6lnom Mihalyi Gabor koreografiainak atema-
tikus rétegét (vilaganak gravitacioés centrumat), azt a kér-
déskort tehat, mely kozvetleniil nincs ugyan érintve (lat-
hatova téve) miiveiben, am athatja azokat, akkor az eredet
problematikajat kell emlitenem. Mar az el6adédsok cimei is
sejtetik ezt a maguk enigmatikussagaval, s talan épp ezért
er6s magneses erejiikkel. Edeskeserii, Alomid6, Naplegen-
da, Hajnali hold, Labirintus: ezek igazi hivészavak. Rejté-
lyesek, nem konkretizéljak a tematikat; egy ismeretlen vi-
lagba csabitanak, am egy érzéki, poétikus vilagba, mond-
hatni forrasok kozelébe. Ennek a tiszta forras-kozelség-
nek el6érzete az, mint ki nem mondott igéret, ami vonzé
Mihalyi el6adas-cimeiben, mert eredetiink rejtélyére utal.
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Eddig kovetkezetesen Mihalyi Gabor koreografikus  dés jogos: a személyazonossag onmagaban elég ok-e ar-
vilaganak jellegzetességeirdl beszéltem csak, s azokategy  ra, hogy ne tegytink kiilonbséget az alkot6 és a miivészeti
az egyben, vagyis kiilonbségtevés nélkiil a MANE elmult  vezetd kozott. Kiilondsen akkor, ha tudjuk: a MANE sz6-
15 évének miivészi teljesitményeként méltattam. A kér-  ban forgé idejében kozel sem csak annak miivészeti veze-
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tdje alkotott. Az el6adasok zomében tarskoreogra-
fusok éllnak a rendezé-koreografus mellett, nem
egyszer 3-5is. (A Hajnali Holdban 3: Furik Rita, Ge-
ra Anita, Orza Calin; az Alomid6ben 5: Orza Cilin,
Gera Anita, Juhasz Zsolt, Katona Gabor, Kokény
Richard); illetve 6ndall6 mtveket is koreografalnak,
rendeznek mas alkotok: Kovacs Gerzson Péter pél-
daul a Bartok-trilégia els6 két darabjat - a Kincses
Felvidéket (2006), majd a Labirintust (2008). Tovab-
ba Farkas Zoltan , Batyu” 2005-ben Az drék Kalo-
taszeget — In memoriam Varga Ferenc ,Csipas”,
majd 2012-ben a Mezéség — Mikrokozmoszt.) A MA-
NE sokszintiségét, gazdagsagat bizonyitja mind-
ez, am - véleményem szerint - nem mond ellent
annak, hogy egyben lassuk az ott zajl6 folyamato-
kat, az elmult 15 év mozgésait tsszefoglalo torté-
néseket. Mihalyi Gdbor nevét igy tovabbra is emb-
lematikus és szerz6i névként hasznadlom majd. Az
el6bbi azt jelenti, hogy rd, mint egy csapatmunka
koordindtordra, a néptancmiivészetben zaszlésha-
jonak szamito egyiittes vezet&jére tekintek (az ez-
zel jar6 felel6sséggel egyiitt), s személyében - ne-
ve alatt - testesitem meg alkototérsait, legyenek
azok koreografusok, zeneszerzok, vagy akar lat-
vanyt tervez6 szakemberek. (A tancosokrél mar
nem is beszélve.) Az a nézépont - s természete-
sen a belble kovetkez6 latétavolsag -, ahonnan 15
év alapmozgasaira azokat 6sszefoglalni szandéko-
z6 igyekezettel nézek, tigy gondolom, legitimalja ezt. Mar
csak azért is, mert emblematikus mivoltat az 6 szerz6inek
a nevében konkretizdlom, ami nem igazan tulajdon- ill.
civil név, hanem jogi kategoria elsésorban - Michel Fou-
cault’ vagy Roland Barthes' idevonatkozé tanulmanyai
szerint legaldbbis. Egyvalakit azonban kiemelnék szerz6-

tarsai koziil: Kovéacs Gerzson Pétert. O ugyanis nemcsak a
MANE vilagénak épitésében - koreografus, latvanyterve-
z6 -, hanem annak alapozasi munkélataiban is részt vett,
elméletileg (teoretikus gondolkoddként) segitette egy tj
esztétikai bazis kialakitasat. Err6l Mihélyi maga nyilatko-
zott nem egy interjajaban.
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A HAGYOMANY SORSA, AVAGY SORSTALANSAGA
»A tradiciénak, melynek lényegéhez tartozik a hagyo-
many magatol értet6d6 tovabbadasa, kérdésessé kell val-
nia, hogy kialakulhasson a hermeneutikai feladat, a ha-
gyomanyelsajatitds vilagos tudata.”” Gadamert idézem
ismét, s nem véletlentil. Mindenekel6tt rogziteni szeret-
ném ugyanis: a hagyomany kérdésessé valdsa nem azo-
nos annak megkérdéjelezésével vagy elvitatasaval. Epp

forditva: a tradicié igenlése koveteli meg, hogy ne tradici-
onélisan - vagyis kritikatlanul - talaljunk utat hozza, ne a
hagyoményos - az el6z6 generacio altal épitett - hidakon
kozlekedjiink, mert azok konnyen beszakadhatnak. A tor-
ténelmi tdvolsadg ugyanis sosem csokken, hanem folyama-
tosan nd, ezért minden generacionak aj tampillérekre lesz
sziiksége az egyre nagyobb torténelmi fesztav athidalasa-
hoz. Ugy is fogalmazhatnék: ha mi valtozunk, s ez ugye
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nem lehet kérdéses, veliink egytitt valtozik a hagyomany
is, pontosabban annak értelme, szamunkra val6 tartalma.
Ez a valtozas az, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
vele val6 - dialogikus - viszonyban. Csak ha kérdeziink,
ha kérdezziik (mindenekel6tt magunkra - magunkrdl -
persze), akkor adhat rélunk nekiink sz616, hiteles valaszt.
Csak arra a kérdésre felelhet, amit feltesziink neki! Lassuk
ezek utan: mit kérdez a MANE (Mihalyi Gabor), s meny-
nyiben mas ez, mint az el6d6ké; s mit valaszol ra a hagyo-
many? (Nem az el6dok altal ra testélt, a mara mar objek-
tivnek tetsz6; nem, amit 6k Griztek, apoltak, s ilyen mo-
don athagyoményozni igyekeztek. Nem!) A kérdés jelen-
leg, s valéjaban igy szdl: mit jelent nekiink (aktualis vila-
gunkban) a hagyomany? Miként valhat a benne talalt - ci-
talhato, tancolhato - mult sajatta, s épiilhet (épiil) szerve-
sen jelentinkbe? Ha csak hasznilnd a hagyomanyt (s nem
tenné kérdésessé), ha kritikatlanul rahagyatkozna annak

konvencionélis - ma mar szinte semmitmondo, kitiriilt -
jelentésére, balvanyt faragna bel6le, vagy nyersanyagként
sajat mondandé szolgélatdba allitana, akkor a nagy els-
doket kovetné, az altaluk kitaposott Gton jarna. Lehetne
a széban forgo viszony ismeretterjeszté-autentikus, vagy
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szinhazszer(ivé tett - dramatizalt - (szélsGséges esetben
kleptoman is akar), de egyik esetben sem kérdéses. Mint-
ha a gytjt6k altal lejegyzett, s folyamatosan gyarapodé
népi tancanyag dnmagaban is forrasértékekkel birna, s a
tisztasag netovabbjaként kovetelné a szinpadra vitelt igy
vagy ugy. A néptancmiivészet vitdiiban nem a hagyomany

i 4

valt kérdésessé - vagyis nem bocsatkoztak parbeszédbe
vele, adottként konyvelve el azt -, hanem hasznélatanak
ktlonbozé médjai, az tn. tiszta forrds megjelenithetsé-
gének mikéntje. Zérandi Maria A bartoki 1t cimi mvé-
ben (doktori disszertacidjaban) nem szandékoltan ugyan,
de magyarazatot is ad ennek alap okara: , A bartoki élet-
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m hatésa, illetve a bartéki modell alkalmazasa, a tradi-  séggel bir mind a mai napig.”'?> Valéban: Barték megfel-
ci6 bartoki értelemben vett haszndlata a tarsmtivészete- lebbezhetetlen tekintéllyé valt a néptanc esztétikaiva sti-
két talan meghaladé mértékben volt tetten érthet6 a ma-  lizdlasdban. Konkrétabban: azzal, ahogy Bartok hasznal-
gyar néptancmivészetben, ezért kutatasa kiemelt jelent6-  ta a népzenei hagyomaényt - amit aztan életmiivével egy-
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szersmind hitelesitett is -, kizdrélagos egyeduralomra tett
szert az 0sszegyijtott - s népinek nevezett - tdncanyag-
hoz val6 viszonyban. A dologlogikaja egyszer(; azért né-
pi, mert a falusi nép tancolta egykoron. Am, hogy ez miért
hagyomény, mi a tartalma, ugyanolyan tradicié-e, mint
a népzenei, arra sem a néptanctudomany, sem a mivé-
szi gyakorlat nem kérdezett. (Pedig lett volna mit!) Voltak
ugyan adéz vitdk, de a vitazo felek szinte kivétel nélkiil
Bartok , koponyegébdl bujtak el6” - vagy talan szerencsé-
sebb lenne agy fogalmaznom: bujtak Bartok kopenye ala
-, s arrdl vitatkoztak, hogy tekinthet-e 6nmagaban is esz-
tétikai értéknek a nép ilyetén tanca, vagy az csupan kor-
szertsitve valhat szinpadképessé. (Nyilvan lehet esztéti-
kai értéket latni benne, amennyiben van - manapsag mar
mindenben lehet -, de ebbsl még nem kovetkezik, hogy
volt is neki ilyen egykoron. Voigt Vilmos A folklor esztéti-
kdjihoz [1972] cim@ miivében a kovetkezdket irja: ,Némi
talzéssal azt is mondhatnank, hogy a folklér keretein be-
liill nincs 6nalld tdncmiivészet, a tanc mindig valamilyen
szokashoz vagy szorakoztatdshoz kapcsolodik, és ilyen
modon tisztan esztétikai szempontok alapjan meg sem
itélhets.”%) Itt és most nincs lehet6ségem a néptéanctudo-
many vitdinak torténetét taglalni, mint ahogy az sem 4ll
szandékomban, hogy igazsagot szolgaltassak allaspontok
kozott, vagy kritikus hangon szdljak a vita eredményeirél

- legyenek azok teoretikusak vagy mtivésziek. A néptanc
nagy teoretikusai épp tgy, ahogy a nagy koreografusok
els6, majd masodik nemzedéke - az tn. Magyar iskola -
csak elismerést érdemel, hiszen igazan jelent6s, vilaghi-
rdi, amit alkottak: kivételes torténelmi pillanatban sziile-
tett nagy formatumd, hiteles valasz az 6vék. Am Mihalyi
Gabor koreogréfidi tiikrében a gigaszi el6dok (jeles mes-
terei) altal jart at folytathatatlannak latszik, véleményem
szerint legalabbis. Nem a mindenaron kiilonbozni akaras
szandéka okan, hanem a torténelmi koriilmények jelen-
t6s valtozasa eredményeképp; sziikségszertien tehat, ha
szabad igy mondanom. A kérdés nekem szegezhet6 per-
sze, noha abszurd kicsit, meg terméketlen is, s taldn csak
az utokor valaszolhat r4, vagy még az se. Lehet, hogy csak
én latom igy, szemléletembdl kovetkezik ilyetén latvany,
nézépontombol ez a tapasztalat? Halkan jegyezném meg:
lehet mast, mashogy latni, mar hogyne lehetne; szakitas
a multtal, atlépés addig sérthetetlennek ttiné hatarokon,
nem hangzatos deklaraciékon mulik, s6t, nem is feltétle-
niil tekinthetd tudatos - reflektiv - torténésnek, kiilono-
sen nem a tancmiivészet esetében, ahol alig észrevehetd
nonverbdlis - koreografikus - jelek arulkodhatnak csak
réla. Ezek kozott az egyik legfontosabb az - fentebb mar
sz6 volt réla -, hogy a tdnc Mihéalyi koreografiaiban meg-
lehet6sen szabad (tiszta), vagyis nincs, illetve alig van
(minimalis) jelentés-képzés a szinpadon. Nincsenek tor-
ténetek (dramatikus anyag), s magaban a tancnyelvben
rejls jelentés-telitettség sem hangsulyos, minden tovabbi
nélkil el lehet t6le tekinteni. Tancolhatnak akar autenti-
kus anyagot is, ha nem kap dominans jelentést - jelent6-
séget — autenticitdsa. Egyébként pedig ma mar nem lehet
nem agressziét, a néptanctudomany kemény diktatumat
latni abban a - héla istennek - lecsendesiilében 1év6 vita-
ban, hogy autentikus legyen-e egy el6adés, vagy dramati-
kus inkabb, azaz korszer(i. Az, hogy a népviseletbe bujta-
tott tincosok pontosan ugyanazt tdncoljak-e a szinpadon,
amit a gytjtok lejegyeztek, egy elenyész6 kisebbség bel-
ugye csak, azon keveseké, akik ismerik - s tancolni is ké-
pesek - azt. Véleményem pedig ez: a rogzitett, kanonizalt
(nép-) tancanyag abban a pillanatban elvesztette mar au-
tenticitasat, amint kiemelték sajat természetes (falusi) ko-
zegébdl. Megvéltozott ugyanis a kontextusa, s igy a jelen-
tése is! A MANE (illetve Mihalyi Gabor) nem vesz részt
ebben a vitaban. Repertodrja nem autentikus, s nem dra-
matikus el6adasokbol all: engedi szabadon érvényestilni
benniik a tdnc (igen: a néptanc!) zaboldzhatatlan érzéki
tartamait, megtestestilt val6sagat (jelenlétét).
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JELTELEN JELENLET
A MANE hivatasszertien (mar nevében, de ars poeticaja-
ban is véllalva azt) a multhoz viszonyul, a néptanc - gyij-
t6k altal rogzitett - anyagabol épitkezik. Am legalabb any-
nyira fontos hivatasanak (1étének) egy masik alapkompo-
nense, mely nem szerepel 6nmeghatarozasaban, annyi-
ra magatol értet6ds. Az torténetesen, hogy szinhazként
(tdncszinhazként) elemi viszonyt dpolva sajat kozonsé-
gével, a jelenlét kivanalmanak is meg kell felelnie. Nem

A
9

véletleniil fogalmaztam tigy, ahogy. Picit sem gondolom
ugyanis, hogy a néz6k igényeinek, mindenkori elvarasai-
nak kellene megfelelnie, azt hianytalanul kiszolgélnia. A
jelenlét problematikaja korunk talan legnagyobb teherté-
tele. Olyan korban éltink, melyben a virtualis val6sagok,
kiilonféle narkomanidk csabitasanak egyre nehezebb el-
lendllni. Ember a talpan, aki képes ra. Pilinszky Janos A fe-
remtd képzelet sorsa korunkban cimd esszéjébol idézek: , Egy
szép napon arra ébredtiink, hogy az, ami a szinpadon tor-

‘_"‘“"
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ténik: sehol sincs jelen. Jelen akarunk lenni mindendaron, s
legf6képpen épp jelenlétiinket semmisitettitk meg.”'* Egy
masik frasdban pedig igy fogalmaz: ,Ha {6 vonalaban kel-
lene beszélnem a mai szinhdz Achilles-sarkarol, habozés
nélkil a »jelenlét-problematikéjat« valasztanam.”* Itt és

most persze nincs lehetségem a jelenlét problematika-
jaba bonyolédni, de még csak arra sem, hogy hézi hasz-
nalatra definidlni prébaljam, vagy feltételeit szamba ve-
gyem. Nem tudok méast, mint szakirodalomra hagyatkoz-
ni. Hans Ulrich Gumbrecht kivalé konyvére (A jelenlét eld-
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dllitdsa), amelyben egy rendkiviil iz-
galmas, vitdra ingerl6 kisérletnek le-
hetiink tanti - a széban forgé kérdést
tisztdzand6. Ahonnan Gumbrecht in-
dit, amit céljaként meghataroz, 6n-
magéért beszél. Ime: , Elkotelezetten
fellépni a kortdrs kulttira azon ten-
dencidjaval szemben, hogy a vilag-
hoz val¢ jelenlét alapti viszony lehe-
t6ségét odahagyjak, vagy egészen el-
felejtik. Még pontosabban: elkotele-
zetten fellépni a jelenlét szisztemati-
kus zérojelbe tételével és az értelme-
zés kételymentes kozéppontba allita-
saval szemben a miivészet és human
tudomanyok tudomaényteriiletein. A
modern (kortars) nyugati kultdra le-
irhat6 ugyanis tgy, mint a jelenlét el-
felejtésének, az attdl val6 tavolodas-
nak a folyamata...”'® Azért idéztem
hosszabban Gumbrecht szavait, hogy
tisztan lathatova, hozzaférhet6vé te-
gyem a kérdéshorizontot legalabb,
melyen tdjékozodni probal - témajat
illetéen fuggetleniil valaszaitol. Két
momentumot kiemelnék azért azok-
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b6l is, mivel a MANE jelenlegi mtivé-
szi teljesitményével nagyon is 0ssze-
fligg, értelmezésem szerint. Az egyik:
a tanc mindenekel6tt testi aktivitas,
jol képzett tancosok kellenek hozza, s
ez nem pusztan technikai tudast fel-
tételez; sokkal tobbet, s igy a jelenlét
egy alapvet6 feltétele teljestilni lat-
szik, mivel test (érzékelés, érzékiség)
nélkiil széba az se johetne. A masik: a
reflexiénak (nyelvi kozvetitésnek) vi-
szont nincs helye a jelenlétben, a ta-
volsagnak sincs. A jelenlét kozelséget
feltételez egészen az intimitasig, érin-
tés-karakterd torténés. A reflexié pe-
dig mar csak ilyen: mindig késve ér-
kezik a torténés (a jelenlét) helysziné-
re, mint valamiféle halottkém, s csak
annak regisztralasara képes, ami volt.
Mintha a tanc lényegérél, s befogada-
sanak sajatossagairdl szolnék. Olyan
ez most, mintha a MANE valamelyik
el6adasanak néz6terén tilnék, s hagy-
nam, hogy megérintsen, atjarja teste-
met a tanc, amit tisztan érzékelek, ol-
dédom jelenlétében.




A NEPTANC TESTE, AVAGY A TEST NEPTANCA
A tancban a test - lényegébdl addddan - sosem valhat tel-
jesen idegenné, valamiféle szabadsag elemi sajatja maradt
akkor is, ha épp tilalmak alatt allt. (Betiltani persze nem
lehetett, de hogy igény lett volna ra, azt Gyulai Marton -
reformatus prédikator - 1681-ben irt mtive mar cimében is
nyilvanvalova teszi: , Fertelmeskedd, s bujilkodo Tanc jutal-
ma, az az, Olyan idvességes lelki Tanitds, mellyben a Tincolds
micsodds vétek legyen Isten ellen blségesen meg-tanittatik...”".
S hogy aztdn mi lesz itt a tanitas, a tudoméany? fme: ,A
Téncolas ollyan rut, és utalatos bujalkodas Istennek el6t-
te, hogy azt el nem szenvedheti, biintetlen sem hagyhaty-

tya, hanem az ellen lev6 haragjat id6 jartaban a Tanco-
lokra ki 6nti.”*®) A szinpadi tancban pedig, ahol a jelen-
lét (a kozonséggel vald eleven - Gumbrecht szerint sziik-
ségképpen térbeli - kapcsolat) a test , energetikai potenci-
ainak” célirdnyos aktivizalasabdl, a ritmikus, dinamikus
(stb.) mozgas érzéki tartamainak koncentralt kifejezésébol
kovetkezik, a szabadséag tobb értelemben is nélkiilozhetet-
len feltétele, immanens mozzanata az eseménynek. Min-
denekel6tt nyilvan a testnek kell szabadnak (felszabadult-
nak) lennie, s erre éppen szinpadi tanctorténés ad eleven
lehet&séget, hiszen csak az latszik bel6le, és semmi mas,
aki/ami testi létében 6 maga. Lehet ugyan mast, mashogy
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is latni a szinpadon, hogyne lehetne, &m abbdl a beallito-
dasbol, mely a test érzéki tartalmaira, magara a tanc jelen-
valosdganak elemi torténésére van tekintettel, ez kovet-
kezik. Nem egy esetleges — barmikor, barkiével kicserél-
het6 - test-targy vagy nonverbalis kommunikativ eszkoz,
a koreogréfiai gondolat kifejezésére szerzédtetett, prog-
ramozott automata az, aki tdncol, hanem egy eleven em-
ber, akinek van képessége (batorsaga) sajat testében - test-
szovegében - megjelenni, még miel6tt valamiféle jelen-
téssel ruhazhatnank fel drtatlansigit, értelemmel kozeli-
tenénk jelenvaldsagahoz. Ha a tdncot nem a tancosok be-
szédhianya, vagy testiik dramatikus-pantomimikus jele-
inek elégtelensége miatt tekintjiik preverbalis mtivészet-
nek, hanem a test eleven - a jelentésképzést gatlo, imi-
gyen azt megel6z6 - érzéki tartalmainak tapasztalhatdsa-
ga (nyilt szini jelenléte) okan, akkor a befogadas is szdta-
lan lehet csak, elnémulni kényszeriil a testfeliileti érintett-
ség vitalis affektusaiban. Még miel6tt értelmezni probal-
nam a latottakat - vagy inkabb, értelmet prébalnék adni a
latottaknak -, meg kell, hogy torténjék velem, s ez zsige-
ri torténés; testem reagal arra, amit a tancosok a szinpa-
don testiikkel mtivelnek. A prézai szinhaz - mivel imita-
tiv, van benne kozvetité anyag: a sz6 (logosz) - erre csak
ritkan képes! A tancost és a szinészt - elvileg legalabbis -
épp az kiilonbozteti meg egymastol, hogy az el6bbi nem
adhatja kolcson a testét egy szerepnek (nem oldédhat fel
benne maradéktalanul), mert akkor nem maradna ott sen-
ki, aki tdncolni lenne képes. Rome0 és Julia, Hamlet, vagy
mondjuk Janos vitéz nem tdncosok ugyanis: szovegsze-
rii létiikhoz voltaképpen nem is tartozik sajat test, csak
virtualis (a képzelet sziileménye, emberi mivoltuk nélkii-
16zhetetlen jaruléka), épp azért lehet ,kolcsonozni” nekik.
A szinész képes rd, hiszen testét 6 sem onmagaként éli

(nincs sajat testébe zarva, nem azonos vele: énje épp agy
metafizikai realitds, mint ahogy a szerepéé is az). Ha ta-
lalkozom vele az utcan, felismerni ugyan testi valdjaban
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fogom, de megismerni nem; ahhoz le kell iilntink beszél-
getni, s latnom, tapasztalnom kell, hogy mi van beliil, ki
is 6 val6jaban. Mint ember igaz ez egy tancosra is, de mi-

kor tdncol, olyan intim, kozeli viszonyba kertil sajat tes-
tével, mint senki mas, a testi 6nazonossaghoz, még ak-
kor is, ha ezt leplezni préobélja éppen - mondjuk Réme6,
Julia, vagy akar Hamlet szerepével. Maradéktalanul per-
sze nem lesz képes r4, a tdncos lab mindig , kil6g”, lathato
lesz valahol, drulkodni fog. Minél jobban tancol, annal in-
kabb! Egyszertien: a sajat test a tincban atdereng a szere-
pén, (relativ) szabadsaga - vagy ha tgy tetszik: jelenléte,
has-vér mivolta - érzékelhetévé valik. Az eurépai tanc-
torténet egyszer talan majd leirhat6 lesz a test bnazonossa
(szabadda) valasanak hosszu torténeteként, ahogy szaba-
dul a 1élek bortonébdl, s nem akar megfelelni sem mora-
lis el6itéleteknek, sem esztétikai elvarasoknak. Régebben
az adott, ismert tarsadalmi korlatok - tabuk és tilalmak -
bonyolult rendszerei, napjainkban pedig inkabb a test- és
szépségipar piacanak diktdtuma diszpozicionaljak a sajat
testtinkhoz val6 viszony lehet6ségeit, alig adva esélyt an-
nak, hogy ontudatunk (éntink) szerves, meghatarozo ré-
szévé valhasson. Elvileg két olyan kitiintetett pillanata le-
het az életiinknek, ahol rendkiviil kozel keriilhetiink va-
lamiféle onkiviilethez, létiink testiségének eleven tapasz-
talatahoz. A tanc - illetve a vele val6 kozvetlen (fizikalis,
érint6leges) viszony - az egyik!

Az eurdpai filozoéfia torténetében az emberek kozot-
ti kapcsolat legintimebb torténése, az érintés, tematiza-
latlan maradt. A kozelségr6l mindig mint kis tavolsagrol
beszéltek, s nem a tavolsag megsztinéseként. (Taldn csak
a theologia mystica volt ebben kivétel, ahol az isten kép-
masara teremtett 1ények meghatarozott feltételek mellett
unidra léphettek teremtdjiikkel; a spiritualis érintettség el-
gondolhatéva vélt.) Ahhoz, hogy a test test altali érinté-
se (érintettsége) - nem tapintésa (tapinthatdsaga) - téma-
va valhasson, napjainkig kellett varni; egy 4j szemléleti
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horizont megnyilasara ugyanis. Francia fenomenolégu-
sok - tobbek kozott Emmanuel Lévinas, Maurice Merle-
au-Ponty, Michel Henry - voltak azok, akiknek koszonhe-
t6, hogy a mindennapi élet (az életvilag) forrasaig merész-
kedve tematizalni tudték (felfedezték, s nyelvet is talal-
tak hozzd) mindazt, mely preverbélis vilagunkban (szub-
racionalis életiinkben) mindig is tortént, torténik velink,
még miel6tt megszolalhatnank, vagy lathatoak lehetnénk.
A tanc elemi torténésének vagy zsigeri befogadasanak le-
irasa nélkiiliik - az altaluk nyitott szemléleti horizont nél-
kil - nem volna lehetséges, vagy csak erészakot téve az
anyagon, el6itéletek fogsagaban. Mikor Lévinas az érzé-
kiséget az érintéssel hozza 6sszeftiggésbe, s kivonja azt az
ismeret, a tudas - a jelentéssel valé kozvetlen felruhazha-
tosag - korébdl, akkor egy tancel6adas befogadasahoz, sa-
jat kozegében vald hozzaférhet6ségéhez nyujt perspekti-
vat. (, Az érzékit mindenekel6tt érintésként kell értelmez-
niink, melynek kdzvetlensége a kozelség, és nem a tudas
eseménye.”") Lévinas nélkiil semmit sem tudnank kez-
deni Susan Sontag Az értelmezés ellen irt pamfletjével, s
akar felhaboriténak is tarthatnank azt: ,Egy olyan kulta-
raban, amely immar id6tlen id6k 6ta attdl szenved, hogy
az intellektus talburjanzott benne az energia és az érzé-
ki képességek rovasara, az értelmezés az intellektus bosz-
szUja a miivészettel szemben.”? Lévinas nélkiil istenki-
sértés volna t6lem, hogy a MANE mtivészi teljesitményeé-
ben mindenekel6tt a szinpadi tanc érzékiségére legyek te-
kintettel, a tanc (a tancosok) jelenlétére fokuszaljak - fiig-
getleniil annak vélt, vagy valos tartalmatol. Mikor Mer-

leau-Ponty az eleven (emberi) testben taldl vilagi léttink
centrumadra, s oldja fel abban a lelki funkcidkat, sztinteti
meg kiilonallasat, a legmasszivabb metafizikai el6itélet-
tel végez: , A lélek egy olyan test életébe tud csak becsat-
lakozni, amely nem magaban valéan adott (hiszen ha az
volna, akkor 6nmagaba lenne zarva, mint egy allat teste).
A test csak azaltal lehet €16 test és emberi test, hogy kiegé-
sziil az »onmagéra irdnyul6 latas« képességével, ami ma-
ga a gondolat.”[21] Merleau-Ponty fenomenolégiai kuta-
tasai nélkiil nagy valészintiséggel érthetetlen maradna a
vilaghirt rendez6, Robert Wilson is, aki Holger Teschké-
nek egyik beszélgetésiikben a kovetkezéket mondta: ,A
testtel hallani, a testtel beszélni, ez az én szinhazam alap-
ja, amivel elkertili, hogy a szoveget illusztralja. Az ember
igenis képes a testével gondolkodni, az értelem voltakép-
pen izom.”[22] Merleau-Ponty nélkiil esélyem se lenne
a MANE mtivészeti vezet6jérél, koreografusarél, mint a
tanc (néptanc) forraskutatéjarol beszélni, aki Bartok inten-
cidjat kovetve (vagy inkdbb utana jarva) nem az atoroki-
tett, 9sszegyijtott mozgéasanyagban (az tin. hagyomany-
ban) keresi a tisztasdgot, hanem hic et nunc, a ritmusra
jarni képes test zsigeri szovegében. Talan nem ttlzas itt
ismét Mihalyi Gabor koreografikus vilagat Merce Cun-
ninghaméhoz hasonlitani, aki a ,tiszta tanc” felfedezésé-
vel szintén forraskozelig merészkedett. (Emlitést érdemld
hatastorténeti vonatkozas: Cunningham meghatarozé be-
folyassal volt Robert Wilson szinhazara, aki pedig Pilinsz-
ky Janost btivolte el, szinhazesztétikai irasainak ihlet6jévé
valt.)

EOLKMAGAZIN

27



TEMATEMATIKA
Arrol, hogy a zene és matematika kdzott szoros, bensd-
séges kapcsolat van - gondoljunk csak a kottairasra pél-
daul! -, sokan, sokféleképpen szdltak mar; nem részletez-
ném. A zene és a tanc kapcsolata tigyszintén evidens, nap-
nal vilagosabb, csak a nevetségessé valas kockéazataval
lehetne vitatni. De mi kdze van a matematikanak a ,,ze-
ne titemére val6 jaras” torténéséhez, a tdnchoz (néptanc-
hoz)? Kell, hogy legyen valami kapcsolat; ha a zenével
van, kell, hogy a tanccal is legyen. Suranyi Laszl6 - ma-
tematikus - az el6bbirdl igy ir: ,A zenei jel nem a repre-
zentacios jelelméleten alapul, inkabb egy kapu, amin be-
lépve a zene egyfajta tere nyilik meg. Nem rajta kiviil van
egy targy, amit jelent, hanem beinvitél a sajat jelentésteré-
be. [...] A szamnak is jelentéstere van, nem egy dolog.”*
Véleményem szerint ez a tancra is érvényes, s ezen be-
liil Mihalyi Gabor koreografidira. Suranyival val6 egyet-
értésem okan a kovetkez6kben nem az el6adasok jelenté-
sét - azt tehat, hogy mirél is sz6lnak - vizsgédlom, hanem
azokat a jelentéstereket, melyeket megnyitnak, s igy lé-
nyegi sajatjuk. Miutan Mihalyinal épp tugy felfedezhet6
a ,tiszta forrds” utani szomj, mint ahogy mestereinél is -
a bartoki intenci6 érvényben marad -, a kérdés voltakép-
pen az, hogy 6 hol is keresi azt, ha nem ott talalja, ahol
a nagy el6dok. Kordbban mér érintettem ezt a kérdést, s
meg is valaszoltam. Tapasztalatom szerint a jelenben ke-
resi - mindig hic et nunc -, egy olyan jelenben, melynek
igazsagat (horizontjat) a hozza tartozoé , mélységes mély
mult feneketlensége”* adja, és a jov6 bizonytalansédga.
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Az el6adasok tematikaja tagra nyilik tehat, nagyon tag-
ra, a lehet6 legtdgabbra. Olyannyira tag lesz, hogy nem
is lehet ellatni odaig - , feneketlen” -, legfeljebb csak sej-
teni, hogy honnan is joviink, s merre tartunk. Az identi-
tas kérdésére igy bizony nem sziilethet megnyugtaté va-
lasz: az eredet, ahol a tiszta forrasok fakadnak, s melyben
allunk - mi masban allhatnank, ha nem eredetiinkben? -,
egyszerre van nagyon kozel hozzank, s mindennél tavo-
labb. Heidegger pontosan irta le ezt a lét-tapasztalatot, a
hiany tapasztalatat: ,Csakhogy miis az a1ét? A 1ét Az ma-
ga (van). (Es “ist” Es selbst.) Ezt tapasztalatta tenni és ki-
mondani, a jovend6 gondolkodéasnak kell majd megtanul-
nia. A lét - nem isten és nem egy vilagalap. A 1ét lénye-
gileg tavolabbi az Gsszes létezénél, és mégis minden léte-
z6nél kozelebb van az emberhez, legyen az a létez6 akar
egy sziklaszirt, egy allat, egy mtalkotas, egy gép, legyen
angyal vagy akdr isten. A lét a legkozelebbi. Mégis a ko-
zelség a legtavolabbi az embernek.”” A filozoéfia (kiilono-
sen annak XX. szazadi torténései: fenomenolégia/herme-

F

neutika) és a tanc - testi aktivas, illetve a jelenlét fel6l el-
gondolt értelme - kozott rendkiviil erés osszeftiggést 1a-
tok épp gy, ahogy a létfelejtés tematikdja (Heidegger)
és a ,tiszta forrast” keres6 koreografikus szandék (MA-
NE) kozott. Mihalyi ugyanis a , tiszta forrds” enigmatikus
helyére kérdez, s nem egy fixalt id6pontban, a kezdetek-
ben talal identikus hagyomanyra, miként elédei. Igy le-
het egyszerre magyar (kozép-eurdpai), s a tinc nonverba-
lis jellege okan, egyetemes. A tancnyelv, amin , beszél” -
vagy ink&bb: amire hallgat -, az jellegzetesen magyar (ko-
zép-eurdpai), am amit ,mond”, az nem meriil ki ennek
a nyelvnek kultivalasdban (autentikusként torténé szin-
padra vitelében), sem valamely korszeri, aktualis tema-
tika szolgdlatdba allitdsaban. S6t! A tematika Mihalyi ko-
reogréfidiban (vildgdban) nem is a sz6 szokasos értelmé-
ben vett tartalmat jelent, hanem az értelemképzésnek (a
képzelSer6 jatékanak) meglehet6sen tag teret ado kerete-
ket csak. Igy aztén testbeszéd (tancidegen gesztusok) vol-
taképpen alig taldlhat6 nala. Jelmezekre, diszletekre sem
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nagyon van sziiksége. Sokkal nagyobb szerepet kapnak
el6adésaiban a vetitett képek, illetve a testre irt kalligrafi-
kus jelek, testrajzok. A koreogréfia jelentésterében igy egy
jelentéshidnyos (enigmatikus, kolt6i) vilagot talalhatnak
csak a nézok, vagyis biztonsagot adé kapaszkodok nél-
kiil kell abban tajékozédniuk. A ,tiszta forras”, s annak
fakadasa (voltaképpeni eredetiink) kdzvetlentiil nem val-
hat az el6addsok témajava, mert nem targy, nem dolog, s
igy csak atematikusan, a maga rejtélyében, lathatatlansa-
gaban jelenhet meg a néz6knek. Az dlmok, az égitestek
(nap, hold), legendak és archaikus mitoszok, a labirintu-
saba tévedt ember adhat csak tdimpontot arrél, hogy kik is
vagyunk, honnan és hova a mozgasigyekezet. Na és per-
sze a tanc! Nem is akarmilyen: népi! De nem tgy, ahogy
régebben szinpadot latott, vagy hajlott hatt nénik és ba-
csik mutattak azt a gytjtéknek. A néptanc Mihalyi kore-
ografikus gyakorlataban jelentéstelitettségétdl (a nemze-
ti identitas képviseletének aktualis békly6it6l) megszaba-
ditva mutatkozik, a maga ,artatlansagaban” tehat, nem
re-, hanem dekonstrualt min6ségében. A tancosok nem
szerepl6k itt — nem falusi mulatsagok résztvevéire, vagy
irodalmi h6sok alakjaira emlékeztetnek -, vagy ha még-
is, akkor onmaguk helyett (dnmagukat imitélva, ismétel-
ve) tancolnak a szinpadon, jelen vannak. Kérdem én: hol
lehetne , tiszta forrasokra” (eredetre) lelni, ha nem a tanc-
nak ebben a jelenval®, extatikus, korkoros nyitottsagéban,
impulziv testi erejében, mely a MANE tancosainak sajat-
ja; mar onmagaban is eredetgyants. Mihalyi koreografi-
aiban a tancosok alkotétarsak, nem pusztan jol mozgo, jol

mozgatott, technikds el6ad6k. Amit el6adnak ugyanis, az
nem puszta kozvetitése valamilyen gondolatnak (érze-
lemnek) a koreografus és a nézé kozott, nem is a hagyo-
many6rzés mikéntje, hanem sajat elevenségiik, hts-vér
onmaguk. Igen, onmagukat adjak (allitjak) el6 a szinpa-
don, sajatukként beszélik (tancoljak) az anyanyelvet, nem
kevésbé, mint a kortérs tancosok a magukét. A kiilonbség
talan csak annyi, hogy az utobbi karaktere individuélis in-
kabb, az el6bbi pedig lényegében kozosségi. Ami nem kii-
lonbozik, &m a hasonlitasra (a hasonlésdgnak) alapot ad,
az a szabadsag érzete, a tanc jelenvaldsaga. (A szabadsag
érzetérdl szolok ugyan, de nem a ,mindent tehetek, ami
masnak nem art” értelmében. Ebbdl a szemszogbdl néz-
ve ugyanis inkdbb a szabadsag teljes hidnyéat kellene mon-
danom dgy, ahogy azt Lévinas tette a tdnc létmodjaral ér-
tekezve: ,Olyan létmoéd ez, amely nem tudat, hiszen a tu-
dat itt megfosztatik azon el6jogatél, hogy vallaljon, meg-
fosztatik hatalmatol, de nem is tudattalan, hiszen az egész
helyzet, minden kis részletével egytitt, jelen van, egy ho-
malyos fényben. Eber dlom ez. Sem a szokésok, sem a ref-
lexek, sem az 6sztonok nem mutikodnek e fényben. A ze-
ne titemére val6 jards vagy tanc sajatos automatikus jel-
lege olyan 1étméd, ahol semmi sem tudattalan, de ahol
egy szabadsdgaban megbénitott tudat jatszik, teljesen fel-
olvadva sajat jatékaban.”?) Véleményem - tapasztalatom
- szerint Mihalyi Gabor koreografikus vildgaban a nép-
tanc a kortars tanc egyik meghatarozo formajava valt tgy,
hogy kozben semmit sem vesztett torténeti bedgyazottsa-
gabol, kozosségi jellegébdl.
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