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Bevezetés

Idén tinnepeljiik a nagy magyar népzenekutatd, Vargyas Lajos 100.
sziiletésnapjdt. Ez alkalombdl — egy kordbbi kiilénszdm' utdn, és
az MTA BTK Néprajztudomdnyi és Zenetudomdnyi Intézetei 4l-
tal szervezett, 2014. szeptember 29-i MTA-emlékkonferencidhoz
kapcsoléddan — a folkMAGazin Gjabb kiilonszdmot bocsdjt koz-
re, eztttal Vargyas Lajos mivel8déspolitikai {rdsaibol. Azokbdl az
irdsokbdl, amelyeket a népzene—néptdnc—népkoleészet, a tdnchdz-
mozgalom, az autentikus népzenei jatékstilus tigyében, illetve a
hatdron tdli magyarsdg tudomdnyos kutatdsdnak visszdssdgai kap-
csdn fogalmazott meg a korabeli tudomdnyos—kézmivelddési in-
tézményrendszer, a mivelddéspolitika, a médidk (Radis, TV) ird-
nyitdival, dontéshozdival szemben, tevékeny részt villalva a szak-
tudomdnyos kérdéseken tdlmutaté kozéleti vicdkban.

A kiilonszdm cime: ,,Akarjuk-e, hogy éljen a népdal?” Vargyas
Lajos egyik hires, korai vitacikkének a cimét veszi kélcson. Ebben
az irdsban — koézvetleniil az els§ 1969-70-es ,Ropiilj, pava!” ver-
senyt megel8z8en — Breuer Jdnos zenekritikussal folytatott éles po-
lémidt a népzene jov8jérdl, felkaroldsinak és megdrzésének lehetd-
ségeirdl. Alldspontjit az élet utélag fényesen beigazolta. Ennek és a
kotetbe vélogatott irdsoknak kiildnds apropéjdt — tudoménytoreé-
neti fontossdgukon kiviil — a Duna Televizién az elmuilt néhdny év-
ben hosszti (kényszer)sziinet utdn nemrég jra megrendezett, kiug-
réan nagy sikert aratott Gjabb Pdva-versenyek és a koriildttiik foly-
tatott ssztdrsadalmi diskurzus adja meg. Ma, amikor az autentikus
népzene és néptdnc, a tinchdzmozgalom végre elfoglalta mélt6 he-
lyét a magyar kultirdban és bejutott a Zeneakadémia és a MUPA
pédiumaira, nem drt emlékezni rd, még inkdbb tudatositani: meny-
nyi vita, ellenszenv, félelem, félreériés, sét félremagyardzds dvezte
egykor (mint ahogy nemegyszer ma is) a felléptét, céljait és éreékeit.

Az ezekrdl a kérdésekrd] folytatott vitdkban a népzenekuratdk
koziil az egyik kulcsszerepld Vargyas Lajos volt. Irisainak kézéle-
ti fontossdgukon til érdekes politikai szint kdlcsondz utdlag az a
tény, hogy — mint azt Keritésen kiviil (Budapest, Szépirodalmi Ki-
adé, 1993) cim( 6néletrajzi konyvének itt Gjrakdzole részleteibdl
tudhatjuk — szerzdjitket miatcuk t6bb izben is retorzié érte a min-
denkori hatalom (példdul a Magyar Tudomdnyos Akadémia ille-
tékesei) részérdl. A kdzmuivel8dési irdsok és az onéletrajzi részle-
tek egymadsra vetitése tudatos szdndék a szerkesztd részér6l: egymds
utdn olvasva kolcsondsen felerdsitik egymadst, s érthetdbbé teszik,
hogy a méra esetleg puszta szaktudomdnyos vagy esztétikai vitdk-
nak tlind kézéleti {rdsoknak mindig is volt politikai toltetiik és je-
lentéségiik. Betekintést nytijtanak egy napjainkra — szeretnénk hin-
ni — véglegesen meghaladott, letlint korszak politika- és mivels-
déstoreéneti viszonyaiba, kiizdelmeibe.

Az irdsok t5bb blokkba oszlanak, mindegyik egy-egy kerek
egész, 6ndlld torténet, de — kozos témdjuk lévén — egymdsra ri-
melnek. Az el8bb emlegetett politikai toltetre legdrdmaibb médon
mindjért az elsé blokk: egy egyediildll6 kordokumentum, a magyar
folklorisztika torténetében érdekes médon szinte teljesen feledésbe

1. , Vargyas Lajos emlékezete”; folkMAGazin, 2008. XV. évf. IV. kiilon-
szdm. Szerk. Székéné Kdrolyi Annamiria és Vargyas Gabor.

meriilt vagy ismeretlen ,Bakos-konyv affér” utal. A részletet Var-
gyas dnéletrajzi {rdsabdl emeltiik ki. Arrél az 1950-es évekbeli ,,tigy-
r8l” van sz, amikor Vargyas Lajos Bakos J6zsef mdtyusfoldi (Szlo-
vékia) tandr — ,nacionalizmus” illetve ,antiszemitizmus” vddjdval
— bezizatott gyermekjdték-kotete védelmében vette fel a keszty(it
az Akadémia vezetSivel, s6t a legfels6bb pdrtvezetéssel (magdval a
kommunista ,négyesfogat” nagyhatalmd kultdrpolitikusdval, Ré-
vai Jézseffel) szemben. Hogy az 1950-es évek ideoldgiai és kultdr-
politikai milidjében mit jelentett, milyen bdtorsdg kellett egy hiva-
talos hatdrozattal szemben az Akadémia elnokéhez és a miivel6dés-
politika irdnyitéihoz — tizennégy példdnyban ,sokszorositott”, azaz
(akkoriban nem lévén fénymdsolat) lemdsolt — nyilt levélben for-
dulni, annak 4llitdsait éles hangon cdfolni, s6t utdna egyenest ma-
géhoz Révaihoz fordulni, 8t egyszertien ,,Miniszter Urnak” titul4l-
ni (akkoriban az Elvtdrs megszdlitds volt elfogadott, a , tisztelt” el-
hagydsa a megszolitdsbdl pedig egyenest gorombasigszdmba ment),
azt ma mér (szerencsére) csak az tudja, aki megélte ezeket az idé-
ket. Az it Gjrakdzolt akadémiai (I1. osztdlyi) ,hatdrozat” fagyos sze-
le mindazon4ltal mdig megborzongatja az olvasét és kézzelfoghaté-
vé teszi az akkori id8k politikai-ideolédgiai viszonyait.

Vialogatdsunk tovabbi részében két nagyobb vita kéré csopor-
tositottuk az irisokat: az Elet és Irodalomban 1968-ban a népdal
miivel8déspolitikai fontossdgdrél és j5v6jérdl folytatott ,,Breuer-vi-
2, illetve az ugyanezen irodalmi-kdzéleti lap 4ltal 1981-ben foly-
tatott ,Pdva-vita” koré, amelyeknek teljes anyagdt djfent hozzdfér-
het8vé tettiik, mint ahogy Vargyas Lajos mindazon {rdsait is, ame-
lyek (akdr tdgabb értelemben is) e vitdkhoz kapcsoléddnak — koztiik
olyanokat is, amelyek az ES szerkesztésége ,jévoltab6l” a mai napig
kéziratban maradtak. A cikkeket megjegyzések nélkiil, eredeti szo-
vegiikkel, teljes terjedelmiikben kézoljiik Gjra, nem kivdnvdn az ol-
vas6t semmiképp sem befolydsolni. Igy ki-ki eldntheti, igy utélag
is melyik nézdponttal azonosul, kivel miben ért egyet, mi az, amit
érvek és ellenérvek vitdjdban a mai napig elfogadhaténak, érvényes-
nek, sét kdvetenddnek tart. Szerkesztéi ldbjegyzetekkel ugyanakkor
igyekeztiink a kdzel négy évtizeddel ezelétti kontextust a mai olva-
s6 szdmdra érthet8bbé, kovethet6bbé tenni. Az esetleges eredeti el-
titéseket, sajedhibdkat, téves kdzpontozdst egytictal javitottuk.

A kiilénszdm végén Vargyas Lajosnak a népzenérél, a néptanc-
rél, a népi kultiirdnak a nemzeti kultira egészében betsledtt sze-
repérdl irott néhdny eldaddsdt, tudomdnyos ismeretterjesztd {rd-
sdt adjuk kdzre. Ezek az i{rdsok kiilénféle szakférumokon tartott
eldaddsokhoz kapcsoléddan (Koddly Szemindrium, Kecskemér;
I. Dél-Dundntdli Népmiivészeti Hét) ldttak napvildgot. Hissziik,
hogy aktualitdsukat mdig meg@rizeék, s hogy a mai olvasék is me-
rithetnek beléliik.

A Vargyas Lajos emlékének szentelt Akarjuk-e, hogy hogy éljen
a népdal? cim folkMAGazin kiildnszém ilyen értelemben egyszer-
re t6lt be tudomdnytdrténeti és kozéleti funkcidt, s tesz hozzafér-
het8vé mdra mdr elfelejtett vitdkat, dokumentumokat, {rdsokat a
népzenei mozgalom és a szaktudésok szdmdra egyardnt.

Budapest, 2014. julius 24.

Vargyas Gdbor
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KUZDELEM A HATARON TULI NEPRAJZI GYUJTESEK
UGYEBEN AZ 1950-ES EVEKBEN

Vargyas Lajos: ,

Egy konyv sorsa”

[Bakos Jozsef: Matyusfoldi gyermekjdtékok]
Részlet Vargyas Lajos Keritésen kiviil cim(i 6néletrajzi konyvébdl. Bp. Szépirodalmi, 1993: 244-258.

Bakos Jozsef felvidéki tanité volt,' aki a szlovdkiai magyarok koré-
ben és a visszacsatolds idején? gytjcdtt gyermekjdtékait és gyermek-
dalait adta ki egy kotetben , Mdtyusfoldi gyermekjitékok” cimmel.
Ortutay’® volt a konyv szerkesztdje, s mikor mint minden akadé-
miai kiadvanyt, ezt is megkiildték Rusznydknak,* az Akadémia el-
ndkének, amint kinyitja, az elsd szoveg, amire rdesett tekintete, az
volt: ,Zsidé, zsinegre valé. Minek mondja a magyarnak, mi van el-
add.”. Vagyis a cstfolok részénél taldlea kinyitni, s éppen egy hd-
zal6t csifold szdveget kellett megpillantania. Kitdrt a botrdny. A
kényvet be akartdk zizni, szerkesztdje és két lektora ellen — egyike
én voltam, mdsika Manga Jénos® — vizsgdlatot inditottak. A vizsgd-
16bizottsdg elndke Lukdcs Gyorgy® lett, mdsik tagja Mdtrai Lész16,”
aki akkor lett az ligyben illetékes II. Osztdly f8titkdra,® és az oreg
Moravesik Gyula’ bdcsi, ,.hogy hidrman legyenek”.!® Természete-
sen nem akartdk, hogy egyediil a zsidécstifolé miatt legyen a bot-
rdny, ezért az is vddponttd lett, hogy ,hatdron tdli magyarsdgt6l”
valé anyagot adunk ki, valamint itt-ott a bibliografidban is kifogd-
soltak egy-két miivet.

En konnyen kivonhattam volna magam az egész dologbdl. Hi-
vatalosan nem kértek fol ugyanis lektornak, hanem csak egy el6ze-
tes véleményt kért t8lem Tutus,'" hogy a Népzene Tidra I (Gyermek-
Jjdtékok) kitete' mellett van-e értelme ezt az anyagot is kiadni. Erre
én egy félbeszakitott papirlapon, tintdval irt véleményt adtam be,
hogy mit ad még hozz4 a nagy kiadvdnyhoz ez a kézirat, s javasol-
tam kiaddsdt; a szerz8nek pedig egy hosszt listdn kisebb-nagyobb
javitanddkra hivtam 6l a figyelmét. Vagyis tdlmentem feladato-
mon, de innen maradtam egy igazi lektordldson. Késébb Ortutay
térsalgds kozben jelezte, hogy megy a kiadds az én ,lekrori jelenté-
sem” alapjdn. ,En lektor?” csoddlkoztam, aztén tudomdsul vettem,
hogy ezt a kis irdsomat adték be lekrori jelentésnek. Villat vontam
rd. Ha ezt akkor igy el6adom, biztosan kivonhattam volna magam
minden kévetkezmény aldl. Anndl is inkdbb, mert kideriilt, hogy
elsésorban Ortutay ellen megy a dolog. ) ugyanis megkért, hogy
mozgdsitsam Koddlyt az tigyben. Fel is hivtam, vallalta is, majd visz-
szahivott, és elmondta tapasztalatait: hogy tgy ldga, Ortutay ellen
megy a dolog. Mert Rusznydk kifakadt neki Tutus ellen, hogy egy
miniszterviselt politikus hogy tud ilyen politikai hibdt elkévetni!
Tudniillik Ortutay még minisztersége idején nem teljesitette Rusz-
nydk valami kérését, aki azéta dithos rd. Tehdt biztosan konnyti lett
volna kibdjnom a felel8sség aldl. Bizonydra ériiltek volna is neki.

Csakhogy itt olyan vddak meriiltek f6l, ami ellen tiltakozni
akartam. Véllaltam hdr a lektorsdgot és az tigyben vald részvételt.

Idékdzben az Akadémiai Kiadd is jelentkezett egy kedves levél-
lel, hogy fizessem vissza a lekrori dijat. Amire azt vélaszoltam, hogy

egyeldre kivizsgdlds folyik, amig annak eredménye nem ismeretes,
vérjanak ezzel a ,,behajtdssal”.

A kihallgatdson kiilén beszéltek Tutussal, Mangdval és velem.
Manga valdszintleg arra hivatkozott, hogy az én véleményem is-
meretében mdr nem nézte végig olyan alaposan, mint kellett vol-
na, s ismerve egyéb magatartdsdt, valdszintileg ,megbdndst tandsi-
tott”, ezért vele késébb nem is foglalkoztak. En Lukdcs Gydrggyel
szemben sem titkoltam ellenszenvemet az ilyesféle vidakkal szem-
ben, amit 8 fagyosan vett tudomdsul.

Aztdn kijote a ddntés: egy Métrai-fogalmazviny az Osztdlykoz-
leményekben. '3 [Lisd kiilon keretben!]

Még jobban felhdborodtam. Tutus is akart velem és Mangéval
egyiitt vdlaszolni r4, de én nem akartam valami évatos-langyos ko-
z0s irdsban szerepelni, mert itt az egész néprajz és bizonyos magyar
kérdések forogtak veszélyben. Azért kiilén, magam nevében léptem
az ligyben, és a kivetkezd levelet kiildtem az Akadémia elnskének.

%

Elngk Ur!

A Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztilydnak vezet&sé-
ge kozleményt jelentetett meg az Osztalykozleményekben Ba-
kos Jozsef gyermekjaték-gytjteményével kapcsolatban. Ennek
a kozleménynek egyes kitételeit, hangjat és dltalanositasait visz-
sza kell utasitanom a néprajzkutatok nevében, miel6tt érdemi
részével barmilyen vitdba is szallanék. Szokatlan osztalyozast
enged meg maganak az Osztalyvezet6ség, amikor ,fejlettebb,
igényesebb tudoményok”-rél beszél az egész tudomanyéggal
kapcsolatban; , politikai stiketség”, ,rossz pozitivizmus”, , ala-
csony eszmei szinvonal”, ,még féltudomanynak sem nevezhe-
t6” és hasonl6 kifejezéseket haszndl; ez a fogalmazas méltatlan
az Akadémiahoz és a néprajz tudomanyahoz egyarant.

Annal felttin6bb ez az éles és 4ltaldnosito itélkezés, mert sti-
lyos tajékozatlansag és tudomanytalan megnyilatkozasok kisé-
retében jelentkezik.

,Adatfetisizmus”, ,,mindenaron val6 adatkozlés”-nek mi-
nésiti a mashol is é16 adatoknak konkrét lel6helyrél szarmazé
»lelet”-ként val6 kozlését. Van-e fogalma a kozlemény iréjanak
arrél, hogy mi a jelent6sége egy néprajzi adatnak, és miért rog-
zitjiik meg szdrmazasi koriilményeit? Azt hiszi, hogy a néprajz
adatai altalaban egyetlenek, mashol meg nem taldlhaték? Hogy
csak az egyszeri, a méshol ismeretlen adat jellemz6 egy vidék-
re? Es csak azt kell kozolni? Azt hiszi, hogy a Kisfaludy Tar-
sasdg nagy hirti népkoltési gytijteményében nem ismétlédnek
egyes szovegek a kiilonboz6 kotetekben, vagy hogy az altala is
példaképnek tartott Bartok és Kodaly Erdélyi Magyarsdg gyjte-
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Hatarozat Bakos Jozsef ,,Matyusfoldi gyermekjatékok” c. konyvével

kapcsolatban
(Az MTA Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyos Osztilydnak Kozleményei 1953, 111. kotet, 1-2. szam, 275-277.)

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Elnsksége felszélitotta a II. osztdly veze-
t6ségét, hogy vizsgilja meg [a] Bakos Jozsef Mdtyusfoldi gyermekjdrékok c.
konyvével kapcsolatban felmeriilt kérdéseket, tdrja fel az elkdvetett hibdkat
és tegyen javaslatokat, melyek révén hasonlé hibdk a jévében elkeriilhe-
6k legyenek. Az Osztdlyvezet8ség ennek értelmében hdromtagu fegyelmi
bizottsdgot kiildote ki. A bizottsdg a szerzd, a szerkesztd és a lektorok vé-
leményének meghallgatdsa és [a] szébanforgé mi behaté tanulmdnyozdsa
utdn az aldbbi tényeket dllapitotta meg; illetve az aldbbi javaslatokat tette.

1. Annak ellenére, hogy a publikdlt anyag Csehszlovdkia teriiletérdl
szdrmazik (a szerz8 1939-ben gytjtotte a ,bécsi dontés” alapjan akkor Ma-
gyarorszighoz tartozé Mdtyusfoldén), a kitet létrehozdi elmulaszottdk a
népi demokratikus Csehszlovikia tudomdnyos férumaival valé feltétleniil
kivédnatos tudomdnyos kooperacié létrehozdsét.

2. A gylijtott anyag és a vonatkozé irodalom publikaldsiban olyan ala-
csony eszmei szinvonal, olyan ideolégiai igénytelenség nyilvinul meg, ami
még pozitivizmusnak sem fogadhaté el, méltatlan a magyar néprajztudo-
mény haladé hagyomdnyaihoz és stlyos tiinete egész néprajzi frontunk je-
len 4lldsdnak.

A bizottsdg véleményét a kdvetkezd indokok alapjén alakitotta ki:

ad 1.

1. A ,Mityusfolde” kifejezés nem egyértelmiien elfogadott foldrajzi t4j-
fogalom: a torténeti foldrajzban Csik Mdté egykori ,birodalmdt” jelolik
vele, melynek lakossdga (mivel még Trencsén megyét is beleértik) szlovik
tobbség; ezzel szemben a csehszlovakiai magyarsdg a két vildghdbora ké-
zott megvaltoztatta a sz6 ilyetén jelentését, amennyiben nem értette bele a
teriilet nyugati részét, viszont belé kebelezte a keletr8l szomszédos Kis-Al-
foldet s igy mdr egy magyar tobbségi teriilet jel6lésére haszndlta. Vagyis
mér maga a széhaszndlat is fokozott gondossgra és koriiltekintésre kote-
lezte volna a kiaddkat.

2. Fokozza a kérdés tisztdzatlan voltdt az a koriilmény, hogy a széban-
forgé teriilet etnikai dsszetétele a felszabadulds utdn megvaltozott kitele-
piilés és dtkoltozkodések folytdn. Ez a tény egyenesen elengedhetetlenné
tette volna a legszorosabb kooperéciét, csehszlovdkiai lektorok kézrem-
kodését, amint ezt torténészeink hasonlé kérdéseknél régéta meg is valdsi-
tottdk.

ad 2.

E kérdésben a szerzd és a kiadk egyardnt a gyijtés teljességére, a cstfo-
16 versek komolytalansdgdra, valamint az dltaldnos publikdcids szokdsokra
hivatkoztak. A bizottsdg véleménye szerint a gylijtemény teljességén mit
sem rontott volna az, ha a politikai szempontbdl legfélreérthet8bb adato-
kat a néprajzi mizeum gyiijteményében 8rizték volna meg, nem pedig egy
1000 példdnyban megjelend akadémiai kiadvanyban. (Arrél nem szélva,
hogy szlovakellenes stb. versek nem csupdn a cstfoldk kézott vannak le-
kozolve). E kérdés egyébként dtvezet a publikdcié eszmei szinvonaldnak,
médszertani hibdinak kérdéséhez.

ad 3.

1. E kérdésben Ortutay Gyula akadémikust, mint a kérdéses kotet szer-
keszt8jét, de mint a Néprajzi Alland6 Bizottsdg elndkét is terheli az a fele-
18sség, hogy az adatkozlés elvi kérdéseinek tisztdzatlansdga ellenére is pub-
likdlnak és igy publikdlnak adatokat. E téren mind az Osztdlyvezetdség,
mind az I. Osztdly nyujthat timogatdst, de a konkrét elvi tisztdzdst maguk-
nak a néprajz szakembereinek kell elvégezniok. Hogy ezt mind a mai na-
pig nem tették meg, az igen rossz fényt vet néprajzi tudomdnyunk jelen-
legi helyzetére. A szerkesztének, aki 4ttekinti néprajztudomdnyunk egész
teriiletét, kelld gondossdg esetén logikusan kellett volna arra az 4lldspontra

jutnia, hogy az elvi kérdések tisztdz4sdig varni kell a kétet kiaddsdval anndl

is inkdbb, mert mér Ssszegytjtote (tehdt veszendébe nem mend) anyagrol
volt szé.

2. A mindendron valé adatkézlés, az dsszes ,,céduldk” nyomtatott koz-
lésének dsszetévesztése a tudomdnyos adatgytjtés teljességével: mindez ta-
gadhatatlan hibdja a szobanforgé kétetnek. A szerz8 példdul olyan gyer-
mekverseket hoz tardoskeddi, vagy érsekujvari , leletként”, melyek minden
vidéken kivétel nélkiil élnek a gyermekek ajkdn, vagyis legkevésbé sem jel-
lemzik Tardoskedd vagy Ersekajvar folklorjat.

3. Hasonld adatfetisizmus nyilvanul meg a kétet végén kozole bibliog-
rdfidban, ahol 4ltaldban a felhaszndlt s az érdekl6dd szdmdra tanulsdgos iro-
dalmat szokds kozolni. A szerzd — nyilvén a lektorok jévahagydsaval — itt is
valogatds nélkiil minden céduldjdt kdzreadja s igy keriil be — minden 4llds-
foglalds nélkiil - Huizinga Homo ludens-e, Mérei Ferenc két tanulmdnya és
egy pedoldgiai és freudista irodalom egy 1953-as akadémiai kiadvany bib-
liografidjéba mint ,0sszevetésre, eredet- és dsszefiiggések kutatdsdra nem-
zetiségi és nemzetkozi anyag” avagy mint ,A gyermekjdtékok pedagdgiai,
néprajzi és egyéb vonatkozdsainak irodalma.”

4. Ez a rossz ,,pozitivizmus” az elméleti dlldsfoglaldsnak, az elvi kovet-
keztetések levondsdnak ez az elkeriilése nem csupdn a fejlettebb, igénye-
sebb tudomdnyokhoz képest jelent kezdetleges fejlettségi fokot, de magdn
a néprajzon beliil is kdros kovetkezményekkel kell jérnia. Ilyen kdros ko-
vetkezmény példdul az a tény, hogy a szerzé (Id. 144. 1.) az évoda 4ltal im-
portdlt 4j jitékokat — ha a gyerekek azt magukénak érzik — ugyanigy kozli,
mint tdbbszdzéves népballadik &si toredékeit.

5. Irracionalista, freudista vagy pedoldgiai miiveknek a bibliografidba
minden dsszefoglalds nélkiil val6 felvétele jele annak a kritikdtlansdgnak,
hogy a szerzd, a szerkeszté és a lektorok mitsem gondoltak példdul a népi
tdnccsoportjaink fel8l megmutatkozé elméleti érdeklédés igényeivel: jele
annak, hogy néprajzkutatéink kiilén szigeten élnek és a szakmai elzdrks-
z4s terméketlen utjdra léptek. Az elvi kovetkeztetések levondsa nélkiil va-
16 adatkézlés nem a magyar néprajz haladé hagyomanyainak az ttja, nem
Katona Lajos, Barték Béla, Gyd:fly Istvin vagy Koddly Zoltdn ttja, hiszen
ezek mindegyike akart és tudott mit kezdeni azzal az anyaggal, melynek
egyszer(i 8sszegylijtése dSnmagdban még féltudomdnynak sem nevezhetd.

6. Halad6 hagyomanyaikhoz valé hiitlenség jele etnogrfusainknal az a
politikai siiketség is, hogy a szébanforgé kiadvanynal egyikiiknek sem ju-
tott eszébe Barték Béla kimagaslé példdja, aki Mdramarosban gyjtott ro-
mén népdalait 1913-ban a bukaresti Tudomédnyos Akadémidval adatta ki.

*
A fegyelmi bizottsdg jelentése alapjén a II. osztdly vezet8sége a kovetkezd
javaslatokat terjesztette az Elnokség elé:

1. A sz6ébanforgé konyv ne keriiljon terjesztésre.

2. Bel8le 10 szdmozott példdny — akadémiai kiadvény jellegét8l meg-
fosztva — érdekelt szakmai intézmények adatgy(ijteményébe keriilhet.

3. Bér a népgazdasignak okozott kér (kb. 60.000 forint) egészében meg
nem térithetd, jové kiadvanyok gondosabb lektordldsinak elémozditdsa
céljdbol a szerkesztd és Vargyas Lajos lektor felvett tiszteletdijukat, Manga
Jénos lektor (aki figyelmeztette a szerkesztdt a problémak egy részére) tisz-
teletdija felét fizesse vissza, a szerz pedig fizesse vissza tiszteletdija egyhar-
madit.

4. A néprajz teriiletén a szakma képvisel6i siirg8sen tisztdzzdk kelld el-
méleti szinvonalon az adatpublikéci6 elvi kérdéseit.

Az osztélyvezetdségnek e javaslatait az Elnokség magdévd tette, egyben
pedig elrendelte a jelentésnek a II. osztdly Kézleményeiben valé kozzété-

telée.
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ményében minden darab csak Erdélyben talalhatd, és nincs ben-
ne egy sem, amely ne volna orszagszerte ismert? De halmozhat-
nank a néprajzi példakat, ha nem latnank a kézleményben a nép-
rajz iranti értetlenséget és ellenszenvet; ezért inkabb nyelvészeti
példaval prébalom megértetni magunkat: Cstiry Balint Szarmos-
hdti szétdrat* is elmarasztalja talan ,mindenaron valé adatkoz-
1és”-ben, a benne szerepld, s6t nagy részét kitevé kozszok miatt?
Aki ilyen nagyfoku tudatlansagrol tesz bizonysagot, az illeték-
telen arra, hogy mas tudomanyszak kérdéseihez hozzaszoljon.

Bart6k és a bukaresti Akadémia példdjaban hanyagsagbol
szarmazo targyi tévedés és tjékozatlansag mellett eszmei ztir-
zavar jelentkezik. Bartok bihari (és nem mdramarosi) gytjtemé-
nyét nem a ,Roméan Akadémidval adatta ki”, hanem elfogadta a
bukaresti ajanlatot, miutan hidba prébalta megnyerni a magyar
hivatalos férumokat a kiadasra. (Maramarosi kiadvanyat Miin-
chenben jelentette meg, a Sammelbinde fiir vergleichende Musik-
forschung 4. kotetében, Kolinda-gytijteményét pedig Bécsben, sa-
jat koltségén.) Fontosabb azonban az, hogy ha , kimagasl6 pél-
danak” szamit, hogy az 1913-ban Magyarorszagon €16 bihari ro-
manok zenéjét a bukaresti roman Akadémia adta ki, akkor eb-
bl logikusan kovetkezik - és nem ,, politikai siiketség” -, hogy
az 1953-ban Csehszlovakiaban é16 magyarok jatékait a budapes-
ti Magyar Tudomanyos Akadémia adja ki.

Ideolégiai és tudomanypolitikai ztirzavar nyilatkozik meg
abban, hogy kifogasoljak a folklorizal6dott 6vodai jatékok koz-

1ését tobb szaz éves népballadédk 6si toredékei mellett. Eddig az
Akadémia és minden hivatalos férum azt nevezte narodnyikiz-
musnak, ha csak a néphagyomaény 6si elemeivel foglalkoztunk
gytjtémunkaban vagy tanulmanyban, és nem vizsgaltuk a varo-
si eredett(i elemek befogadasanak és az 4j sziiletésének folyama-
tat. Most pedig, amikor mar altalanossé valik munkankban ez a
szempont, akkor az Akadémia ,rossz pozitivizmus”-nak bélyeg-
zi, és az ,elméleti 4llasfoglalas elkeriilésének karos kovetkezmé-
nyét” latja benne.

Az ,elvi kovetkeztetések levondsa nélkiil valé anyagkoz-
lést”, az anyag ,egyszer(i 0sszegy(jtését” még féltudomany-
nak sem minésiti a kozlemény, még pozitivizmusnak sem fo-
gadja el, és egész néprajzi frontunk stlyos tiinetét latja benne.
Itt az anyagpublikaciéra, anyaggyijtésre nem utalt filozéfusok
szakmai elzarkézottsaga és értetlensége nyilvanul meg azokkal
a tudomanyagakkal szemben, amelyek anyagkozlés nélkiil nem
tudnak dolgozni. Térténelem, irodalomtorténet, nyelvészet, ré-
gészet és néprajz egyarant komoly, tudomanyos munkanak tart-
ja - természetesen nem a legmagasabb rendti tudomanyos meg-
nyilatkozasnak - a megbizhaté anyagkozlést annak ellenére,
hogy ,csak” levéltari ,0sszeir6 munka” eredménye, vagy asa-
tas, vagy parasztoktol valé kérdezgetés és feljegyzés utjan gytilt
Ossze. Vajon a II. Osztély egy masik kiadvanya, a Zsigmond-kori
Okmdnytdr is alacsony eszmei szinvonald, még féltudoménynak
sem mindsiil6 munka, mert elvi és ideolégiai allasfoglalds nél-
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kiil kozli egyszertien anyagat? Es Bartok, Kodaly gytijtomunka-
ja, amellyel a magyar népzene anyagat tarta fel kulturalis éle-
tlink szaméra, nem min&siil tudoményos teljesitménynek? Kiad-
vanyuk, az Erdélyi Magyarsdg, vagy a bihari romén gytjtemény
alacsony eszmei szinvonald kiadvany, mert néhany leir6 jellegti
bevezet6 mondat és jelmagyarazat kiséretében, elvi kovetkez-
tetések levonasa nélkiil adtak kozre? Ugyanigy Gyorffy," Vis-
ky'® népmtivészeti anyagkozlései, melyek kisérs szoveg nélkiili
képtablak? Igaz, 6k ,tudtak mit kezdeni az anyaggal” - tanulmd-
nyaikban, de azok mellett egyszerti gyijteményeket is adtak koz-
re. A mai néprajztudomany elvi, ideolégiai és politikai fejlettsé-
gét nem lehet elmarasztalni azért, mert egy anyagpublikaciéban
nem vonnak le elvi kovetkeztetéseket. Mért nem mérik le ezt pl.
a Tiszaigarrél sz6l6 munkéan, melynek kiadasat a szokasosnal
joval nagyobb szamu lektorai eddig mind politikai sziikségnek
nyilvanitottak, az Akadémia azonban mai napig halogatta meg-
jelenését ismeretlen okokbdl?

Feltting, hogy a kozlemény ilyen gyengén megalapozott al-
talanos, elvi természetti vadakkal helyettesiti a vizsgalat folya-
man felmeriilt konkrét kifogasokat, melyek koziil egyeseket nem
is emlit, csak homadlyosan utal rdjuk. Nem érezte az Osztalyve-
zet6ség elég sulyosnak azt a tényallast, hogy egy atlagos szinvo-
nald, normalis anyagkozlésben néhany momentumot politikai
szempontbol kifogas targyava tettek? Ezek a kifogasok a kovet-
kez6k: 1. Hataron tali anyagot publikal. 2. A falu-, foglalkozas-,
nemzetiség- és névcesifolok kozt szerepel egy hazalézsido-cstfo-
16 is, mégpedig olyan parasztcsifoloval egyiitt, amely szinte sz6
szerint azonos vele, tovabba két él nélkiili szlovakcsufolé. 3. A
haromives bibliografidban néhany kifogasolt mt fordul el (de
a ,stb.”, ,egyéb” kifejezések hasznalata itt is megtéveszt6). Te-
hat nem a néprajz elvi kérdéseirél van sz6, nem elmaradottsag-
r6l, hanem lektoralasi kérdésrél. Erre nézve, mint a kotet egyik
lektora, a kovetkezbket 6hajtom leszdgezni.

A lektori megbizatas a szakmai és ideologiai szempontot ir-
ja eld, a valtozo természetli politikai kovetelmények mérlegelé-
sét nem; de ezt a lektorok nagy része megfelel6 direktivak hijan
nem is véllalhatja, mérpedig ilyeneket az Akadémia ezideig so-
sem adott. (Meg kell itt jegyeznem, hogy ha adott volna, akkor
az 1. pontra vonatkoz¢ alldspontjanak ismeretében nem is val-
laltam volna el a lektori megbizatast, kiillondsen amiéta az Osz-
talyvezetGség aggélyokat fejezett ki a Kalmany-hagyaték' egy
részével kapcsolatban is, melynek szarmazasi helye ma hataron
tali tertilet, de a gyjtés idején, 1918 el6tt Magyarorszaghoz tar-
tozott.) Ugyanakkor kéztudomasu, és a lektorok el6tt is isme-
retes, hogy a végs6 , imprimattra”-t az osztalyvezetéségek ad-
jak meg minden kiadvanyra, bizonyara nem formalis okokbol,
hanem hogy ezzel biztositsak a sziikséges politikai szempontok
érvényesitését. Ehhez jarul még, hogy a széban forgé kiadvany
cime és tartalma 2 éven keresztiil ismeretes volt és jovahagyast
nyert az Osztalyvezet&ség és a Konyvkiado Bizottsag el6tt; ez
a kortilmény a lektoroknak kozvetve direktivaul szolgélt az 1.
pontra nézve.

A 2. pontra nézve is csak példik alltak a lektorok rendelke-
zésére a hianyzé direktivak helyett. Ez a példa az akkor frissen
megjelent Népzene Tdra 1. kotete volt, mely szintén tartalmaz
tobb, hasonl6 cstfolét, néhanyat éppen Bakos Jozsef gytijtésé-
bdl. S itt nem all meg a fegyelmi bizottsag érvelése, melyet a
vizsgalaton hangoztatott, hogy Koddly Zoltannak olyan is sza-
bad, ami méasnak nem szabad. El6szor azért nem, mert a lekto-
rok nem tudhattdk, hogy az Akadémia csak Kodalyra val6 te-
kintetbdl hagyta meg a kérdéses szovegeket a kotetben, hiszen
nem figyelmeztetett erre senkit sem. Masodszor azért nem, mert

ez nem is felel meg a tényeknek: Kodaly kiadvéanyaibdl is éppen
ugy kihtizzak a nemkivanatos részeket, mint masbol, ha észreve-
szik. Az Arany-népdalgyijteménybdl'’® mar a korrektdarak utan
htiztak ki részeket, tehat a lektordlas utan, de az osztalyvezet6sé-
gi imprimatiira el6tt. Ha tehat a Népzene Tirdban bennemaradtak a
kérdéses szovegek, el6zetes és utélagos megjegyzés nélkiil, ak-
kor eztjoggal 4llasfoglaldsnak gondolhattuk az ilyen szovegekre
nézve, igy az Akadémia eljarasa megtévesztette a lektorokat, s most
utélag felel6sségre vonja Sket érte, és éppen az az Osztalyvezets-
ség, amelyet magéat is mulasztas terheli az ellenrzés elmulaszta-
saért, vagy pedig kovetkezetlenségért.

Mindezek alapjan az Osztalyvezetség javaslatait méltany-
talannak tartom, a kozleményt pedig az egész néprajztudomany
elleni kartevésnek, mely annédl salyosabb, minthogy egy egész
tudomanyszakot érint a tudomanyos kézvélemény nagy nyil-
vanossaga el6tt. Ezért sziikségesnek tartom, hogy levelemet a
tarsadalmi tudomanyok egyes intézményeinek és neves képvi-
sel6inek is megkiildjem masolatban, hogy legalabb egy sztikebb
nyilvanossag el6tt ellenstilyozzam a kozlemény kéros hatasat.

Budapest, 1953. augusztus 15.

Tisztelettel (Vargyas Lajos) a zenei tudomanyok kandidétu-
sa, egyetemi docens, a Néprajzi Mtizeum Népzenei Osztalyanak
vezetGje.

*

A levelet Rusznydkon kiviil elkiildtem a II. és I. Osztdly vezetdségé-
nek, Kodalynak, Tam4s Lajosnak, az E6tvds Lordnd Egyetem rek-
tordnak,'” valamint Bokdnak, a bélcsészkari dékdnnak,” Kardos
Tibor egyetemi tandrnak,?' Suldn Béldnak, a Felsdoktatdsi Minisz-
térium f8osztdlyvezetdjének,” Paisnak, mint a Nyelvtudomdnyi
Bizottsdg elndkének,” Fiilep Ferencnek, mint a Régészeti Bizott-
sdg elndkének,* Moravesik Gyula egyetemi tandrnak, aki a harma-
dik tagja volt a fegyelmi bizottsignak, és a Térténettudomdanyi In-
tézet elndkségének.

Vajda Ldszl6 néprajzos kollégdm?® taldlkozott Németh Gyuld-
val, aki akkor a Nyelvtudomdnyi Intézet igazgatdja volt.”® Azonnal
széba hozta levelemet, amit Vajda persze helyeselt. ,De az a hang,
de az a hang!” méltatlankodott Németh Gyula széetdrva két karj.

Néhdny évvel el6bb 8 vizsgiztatta feleségemet, akkor még
menyasszonyomat, s mikor megtudta, ki a vlegény, azzal gratulalt
neki: ,,Ot nemcsak mint tudést becsiildm, hanem mint embert is.”.
Most, tgy ldtszik, ennek mér vége volt.

Azt a ,hangot” széndékosan fentem ki élesre. Es széndéko-
san kiilonitettem magam el Ortutaytol és Mangatél. En a magam
moédjdn és magam nevében akartam kidllni, nem Tutusért, nem is
magamért, hanem a néprajzért és a tudomdnyos élet tisztességéére.
Tudtam, hogy ha valami évatos-langyosat irok, egyszertien félretol-
jdk. Azt akartam, hogy foglalkozzanak vele, ahhoz pedig botrdny
kellett.

A botrdny meg is lett. Jottek a hirek mindenfeldl, hiszen 14
midsolatban kiildtem szét levelemet. Azt is beszéleék, hogy meg-
fosztanak kandid4tussdgomtdl. Erre van is szabdly: aki politikai vét-
séget kovet el, actdl meg kell vonni. Ismerek is olyasvalakit, akitdl
doktordtusdt vontdk meg biréi elitélése utdn. Igaz, késébb rehabi-
licdledk, s visszakapta ,,nagydoktori” fokozatdt. Tébb mint egy ho-
nap mulva megkaptam az elndk IX. hé 24-én kelt vélaszdt. Ezt is
ideirom teljes terjedelmében.

*
A ,Matyusfoldi gyermekjatékok” c. konyvvel kapesolatban ho-
zott hatarozatok ellen f. é. augusztus 15-én kelt felszélal6 leve-
lét megkaptam.

Ami a hatarozatok konkrét okat és kiindulasat képezé ténye-
ket, vagyis a fenti konyv szerkesztése és lektoralasa koriili mu-
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lasztasokat illeti, ezekre nézve levele nem szolgaltat olyan adato-
kat, amelyekb6l az kovetkeznék, hogy ezek a hibdk nem tortén-
tek meg. A konyv olyan szovegeket tartalmaz, melyeknek meg-
jelentetése nem fedi Akadémiank célkittizéseit, nem alkalmas a
népek kozti j6 viszony apolasara. Ezek a szovegek a szerzo, a
szerkeszt6 és a lektorok mulasztasa kovetkeztében keriilhettek
a kotetbe. Mivel pedig e hibak jo nevti és részben magas képesi-
tésti néprajzkutatoktol szarmaztak, ez a koriilmény nem csupan
alapot ad bizonyos foku altaldnositdsok levonasara, de egyenest
kotelességiinkké is teszi a hibak okainak felderitését. E nélkiil a
hatarozat csupan fegyelmi diktatum lenne, de nem szolgalna a
néprajztudomany fejlesztését.

Ami levelének azt a kozlését illeti, hogy a hatarozat altala-
nosabb jellegti kovetkeztetéseit méltanytalannak tartja: ezt a ha-
tarozattal szemben val6 birdlatnak tekintem s sziikségesnek tar-
tom a kérdés gondos megvitatasat. Ez a kérdés, néprajztudoma-
nyunk allasanak kérdése, talmutat a hatarozat keretein s vizsga-
lata az osztalyvezetdség és a Néprajzi Alland6 Bizottsag feladata.

A Néprajzi Alland6 Bizottsdg novemberben fog beszamol-
ni a néprajztudomany altalanos helyzetérél és problémdirol és a
beszdmolénak a II. Osztaly Vezetségével valé megvitatasa so-
ran fog tisztazodni a hatdrozatban gyakorolt biralat helyes vagy
helytelen volta.

A vélemények és ellenvélemények szabad kifejtésének ez a
természetes ttja Akadémidnkban, ez a termékeny médja annak,
hogy a tudoményok egészét szemmel tart6 vezetés és az egy-egy
szakmat képvisel6 kutatok alkoté médon egyiittmtikodjenek.
Nyomatékosan hangstlyozni kivinom azonban, hogy minden
ilyen vita csak akkor és csak annyiban szolgalhatja a tudomany
fejlédését, ha Akadémiank dont6 elvi célkitlizéseivel a szakma
képvisel6iis eleve és 6szinte médon egyetértenek. Sziikségesnek
tartom ezt hangsualyozni azért, mert levelének a lektori munka
mibenlétére és az akadémiai osztdly iranyité feladatdra vonat-
kozo6 megallapitasai azt mutatjak, mintha nem csupan a konkrét
hatdrozatokkal nem értene egyet, hanem kiilén véleményen vol-
na Akadémiank 4ltalanos elvi célkittizéseinek kérdésében, tudo-
many és politika viszonyanak kérdésében is. Azt irja ugyanis,
hogy , A lektori megbizatés a szakmai és ideoldgiai szempontot
irja el6, a valtozo természetl politikai kovetelmények mérlege-
lését nem”: ez arra vall, hogy az ideolégiai birdlatot és a politikai
szempontok mérlegelését kiilonéll6 feladatnak tekinti. Ez az al-
laspont ellenkezik Akadémidnk alapszabalyba rogzitett célkitl-
zéseivel. Ezért hangstulyozom, hogy arrél lehet és kell vitatkozni,
hogy valamely vezet8ségi hatdrozat szolgalta-e és jol szolgalta-e
az Akadémia elvi célkittizéseit, de hogy ezek a célkittizések ma-
sok lehetnének a vezetés és masok a lektorok szamara: erre néz-
ve az Akadémian beliil nem lehetséges vita.

Rusznyak Istvén,
a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke.
X

Vagyis a botranynak nagyobb volt a fiistje, mint a lingja. Az, hogy
az Akadémia vezetdsége ilyen mérsékelten fogadta éles hang til-
takozdsomat, egyrészt annak is tulajdonithaté, hogy érezték a sa-
jat feleldsségiiket és tilzdsaikat. Mdsrészt taldn maga az a megle-
pd tény is hathatott, hogy ilyen ,szembeszegiilés” egydltalin meg-
eshet. Amibdl viszont taldn arra kovetkeztethetiink, hogy ha mds-
hol mdsok is megkockdztattdk volna a kritikdt, az ellenvéleményt,
akkor taldn mdsképp is alakulhatott volna egy és mds még abban a
korszakban is; ha nem is a politikdban, de taldn a kulturélis életben
igen, vagy legaldbb a tudomdnyban.

S ha most gondolunk vissza a ,,vdltozé politikai szempontok”
koriili vitdnkra, éppen abban [értsd: azokban] a bizonyos kifogd-

solt, hatdron ttli magyar kérdésekben azéta a hivatalos dlldspont is
oda ,,véltozott”, ahol akkor én 4llottam. Vagyis hosszabb id§ tdvla-
tdban mégiscsak igaz, hogy a politikai szempontok ,valtozéak”.

Pedig akkor még egyszer vissza kellett térnem erre a problémd-
ra. A kovetkezd levelet irtam Révai Jézsefnek, aki akkor népmiive-
1ési miniszter volt.?”

*

Miniszter Ur!

A Tudoményos Akadémia II. Osztélya visszavonta a konyvarusi
forgalombol Bakos Jozsef: Matyusfoldi gyermekjatékok c. kony-
vét, s a szerz6t, szerkeszt6t és lektorokat - koztitk magamat is
- kihallgatasra idézte Lukacs Gyorgy, Matrai Laszl6 és Morav-
csik Gyula elé. A konyv elleni eljaras f6 oka ugyan egy zsid6cst-
fol6 mondoéka volt, mely kiilonféle egyéb cstufolok kozt szere-
pelt a szovegben, azonban Lukécs Gyorgy és Matrai Laszlo ta-
lan még nagyobb nyomatékkal kifogasolta, hogy a kdtet hataron
tali, csehszlovakiai magyarsag anyagat kozli, ami szerintiik po-
litikai szempontb6l meg nem engedhetd.

A vizsgalat 6ta a II. Osztaly vezet&sége egy 1épéssel tovabb-
ment ebben a vonatkozésban. A Néprajzi Alland6 Bizottsag al-
tal benyujtott 1954. évi konyvkiadasi tervre valaszolva felhivta
figyelmiinket arra, hogy a Kdlmany-hagyaték tervezett 2. kote-
te is tartalmaz Torontal megyei anyagot. Kdlmany Lajos 1918-ig
gyjtott, eszerint a hataron tali magyarsagra vonatkozé tilalom
kiterjed a multra is, amikor a magyarsagnak ez a része a magyar
allam hatarain bell élt.

Ez a kérdés olyan nagy jelent6ségti mind tudomanyos éle-
tiink szempontjabdl, mind népi kulttarank felhasznalasa tekin-
tetében - ahova ez a felfogas tovabb terjedhet és érintheti a szé-
ki muzsikén, széki tancokon kezdve akar a Székely Fonét is -,
hogy sziikségesnek érzem kultarank legf6bb iranyitéjahoz for-
dulni, aki biztosabban tudja megitélni a valéban fennéll6 politi-
kai kovetelményeket, mint akdr mi, etnografusok, akar az Aka-
démia II. Osztalyanak vezet&sége. Kérem Miniszter Urat, kozol-
je velem és a néprajzi kutatokkal, hogy valéban fennall-e ilyen
tilalom, s ha igen, meddig terjed id6ben, s vonatkozik-e az 8ssz-
magyarsaggal foglalkoz6 mtvekre is, vagy csak teriileti mono-
grafidkra.

Budapest, 1953. junius 17.

Tisztelettel (s megint kifrtam 6sszes ,,cimemet”).

*
Az év julius 2. napjdn keltezve megkaptam a révid vélaszc.

*
Igen tisztelt Uram!
Az Akadémia autoném szerv, ennélfogva a kiadasaban megje-
len6 konyvek megitélése semmilyen szempontbél nem tartozik
az én hataskorombe.

Tisztelettel (és alairas).
*

ron

Van tehdt egy , kézirdsos névjegyem” a nagy ,négy” egyikétdl. Leve-
le megérkezése utdni napon olvashattam az Gjsigban, hogy lemon-
dott — levéltottdk — a miniszterségrél. Ez lehetett egyik utolsé mi-
niszteri ,fogalmazdsa”.?® Nincs szerencsém a politikusokkal! Kiilén-
ben el tudom képzelni azt a megvets-gtinyos mosolyt, ami ajkdn
jarhatott, amikor az ,Grazdst” lediktdlta. Persze az én cimzésemet
és megszolitdsomat vette 4t, nyilvdn parddidnak is. De hdt Istenem!
Révait csak nem nevezem elvtdrsamnak!

Mikor az osztilyvezetdség Fogarasi® elnokletével megtdrgyalta
a Néprajzi Bizottsdg évi jelentését, még az elnoki levélnél is langyo-
sabb hangnem uralkodott, az én levelemrdl nem is esett sz6, még a
Bakos-kényv tigyérdl is elég kevés. Egyediil Spira Gyorgy,™ a tor-
ténész kotote bele a néprajzba, aki mint valami meghivott szakér-
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t6 vehetett részt az iilésen. O az akkor szokdsos médon tamadott:
sz8rszdlhasogatd elemzésekkel ,hozott felszinre” hajszdlvékony hi-
békat, s azok alapjdn jott a bunkéval, és stlyos vddakat hangozta-
tott, amelyek utdn jottek a stlyos elmarasztaldsok. Tutus persze
mindenre a politikai életben megtanult médon reagilt, vagy egy-
4ltaldn nem reaglt. Vajda Ldszl6 is csak mellékes kérdésekkel fog-
lalkozott, s lithatdlag Fogarasi tetszését akarta megnyerni, aki 4lli-
t6lag kedvelte. En aztin megkdszontem Spirdnak ,finom elemzé-
seit”, amelyekkel olyan hibdkra hivta fol figyelmiinket, amelyeket
magunk észre sem vettiink. ,,Csak az elemzések finomsdgdval nem
volt ardnyban a kovetkeztetések stlyossdga.” Nem is vették azokat
figyelembe a tovdbbiak sordn.

Ezzel a Bakos-kdnyv iigye végleg lezdrult.

De a kdnyvet azért mégiscsak beziztdk.

Es azért én is kaptam egyet a fejemre.

[...] mig én a Bakos-konyv iigyében teljes mellszélességben ki-
4lltam Tutus mellett, magamra vontam a hivatalos korok haragje,
6 nem 4tallott ezzel pdrhuzamosan megfirni engem [egy] mdsik
tigyben.

Jegyzetek
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29. Fogarasi Béla (1891-1959): marxista filozofus, politikus, 1918-t6l a KMP
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A ,,BREUER-VITA”

Breuer Janos': Hova lett a magyar népdal?
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1968. jun. 29. XI1/26: 6-7.)

A Ki mit tud? els6 kozépddntéjében? két operadria mérkézote ma-
gyar népdalokkal. A zamatos-izes énekli Vas megyei kisldny, aki
zongorakiséret nélkiil vdgott neki népdalainknak s nem kivdnt t6b-
bet, vagy mdst adni, mint amit szintén és természetesen adni tu-
dott, alul maradt Puccini Manon Lescaut-jinak egyik szopran 4ri-
4javal versengve. Csalédik, aki azt vdrja, hogy ezekutdn dicsérem
— illetve szidom — a tekintélyes zs(iri déntését. A sziintelen vélogat-
ni kényszeriild kitlind miivészeknek éppen eléggé féhet a fejiik az
én véleményemtdl fiiggetleniil is. Az egyetlen, ami a népdalénekest
kipottyanté {téletben meglepert — ismét hangsilyozom, nem célom
az {télet birdlata —, hogy még Rébai Miklés, az Allami Népi Egyiit-
tes tudds miivészeti vezetje is az opera mellett voksolt, méghozzd
négy ponttal egy ellenében.

Mis. Olvasom a Tiikirben® Molndr Aurél riportjit a kdmps-
ci tanyasi iskoldrdl. Egy részlet a riportbél: ,Mivel szérakoztok? —
fordulok a lényokhoz. — Egy csengelei ldny a bardtn6m — mondja a
nyolcadikos Béresok Juli. Vele szoktam tehenet legeltetni. Visziink

A, Ki mit tud?” a Magyar Televizioban, az 1960-as években (forrds: fortepan.hu)

fiizetet, tollat. Sldgereket, emlékverseket frunk egymds emlékkony-
vébe... Melyik tetszik a legjobban? — Az tigyetlen csék.* Juli belepi-
rul. A szeme csillog. S iide hangjdn el is énekeli.”.

Két kis, taldn 6ssze sem fiiggd adalék ahhoz a szertedgazé kér-
déshez, hova lett a magyar népdal. Miért nem éneklik, értik vdro-
son, s8t hovatovabb faluhelyen sem? Mi véltozott meg benne, vagy
koriilotte? Hov4 tlintek a nemes dallamok, veretes versek ,,teena-
ger’-korunk (akkor még csak kamasznak hivtdk) kozos életének,
kirdnduldsainak, MADISZ-taldlkozbinak® elmaradhatatlan kisérd
tdrsai? Mit jelentett nekiink és akkor a népzene, amit az utdnunk
jovBknek, sét nekiink magunknak sem jelent tobbé? Nincs okom
— sem jogom — abban kételkedni, hogy husz esztend§ alatt ham-
vukat, szépségiiket megdrizték. Abszurd dolog lenne az ellenkezd-
jét feltételezni. Biztos vagyok benne, hogy az eltelt évek népzenénk
tdrsadalmi funkcidjdr véltoztattdk meg, méghozz4 gyvkeresen, pon-
tosabban fogalmazva: ez a gyonydrli zenekincs elvesztette azt a tar-
sadalmi funkcidt, amely egykor 6sszetartd, kollektivizdld, mozgd-
sité erdt adott néki.

Nem egyediil téprengek népdalaink to-
vatlinésén. P4r hete Vici Mihdly adott han-
got félt8 aggodalmanak a Népszabadsdgban
kozzétett ,,Népdal, népkolészet” cim( ird-
sdban. Szomortan 4llapitja meg & is, hogy
kiilfoldiek hamarabb, s szivesebben ének-
lik hazdjuk népdalait, mint Barték és Ko-
daly féldjének lakdi. Szervezett lépéseket,
a tdmegkommunikdcids eszkozok mozgd-
sitdsdt, kiadvdnyokat siirget egy j magyar
népdalkultira megteremtéséére. Persze alig-
ha hessenthetd el a kérdés, vajon az igények
és kielégitésiik kolcsonhatdsdbol kiragad-
haté-e egyoldaltian a kielégités eleme. Va-
jon azért nem énekeliink népdalt, mert hi-
4ny van kiadvdnyokban, vagy azért nem je-
lennek meg 4j kottds kdnyvek, mert redlis
igény hijn, a régebbi publikdcidk is a kony-
vesboltok polcain porosodnak? A kérdés 1é-
nyege persze nem ez. Szavakkal birmennyit
jdtszhatunk, 4m mégis az a fontos, hogy egy
kordbban megvolt igény és érdekl6dés mi-
t6] halvédnyult el.

A magyar népdal, a beldle fakadé esz-
tétika s a talajdn kibomld népiesség kiilon-
leges helyzetet titkroz a XX. szdzad Eur6pd-
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jdban. A polgdrosodds, iparosodds Gtjdra idejében rdtért orszdgok
népzenéje, amely mdr évszdzadokkal ezel8tt benyomult a miizené-
be, megtermékenyitve kantdtdt és szimfénidt, operdt és vondsné-
gyest, tdrsadalmi bdzisiban 4llanddan szélesedhetett és gazdagod-
hatott. Az idejében tortént tdrsadalmi véltozdsok sziintelen friss és
megtermékenyitd hatdsi zenei anyagot jutattak a népdal eleven
dramdba. Szdmtalan ponton érintkezett a vdrosi és a paraszti kul-
tira. A munkds és a polgdr énckeinek, mdsfel8l a paraszti dalok-
nak a kélcsénhatdsdbdl olyan zene sziiletett, amelynek hatésugara
sokkal dtfogdbb a mi népdalkincsiinkénél. Népi és ,,magas” miivészi
4llandé érintkezése merdben mds bedllitdst adott a fejlett orszdgok
népzenéjének. Ki tudnd ma mdr teljes bizonyossdggal és minden
esetben megillapitani, hogy egy népiesnek tekinthetd XVI. szdza-
di chanson dallamdt feldolgozdja anonim népdalbdl meritette-¢,
vagy megforditva, a chanson dallama teriilt-e szét a népdalkincs-
ben? Igaz, a nyugati orszdgokban ma mdr t8bbnyire merev, élette-
len séma a népdal — legaldbbis annak hagyomdnyos értelmezésében
—, de él8 tradicié a vdrosi folklér megannyi formdja.

A szomszédos, bardti orszdgokban, kivalt Bulgdridban, Romd-
nidban és a Szovjetunidban viszont a népdal frissebb élmény, érin-
tetlenebb, mint nyugaton, vagy akdr ndlunk. A szocialista orszdgok
fiatal zeneszerzdinek taldlkozéjdn tapasztalhattam, mennyi eleven
impulzust kdszonhet az emlitett orszdgok zeneszerzése a népzené-
nek, mind a mai napig. Itt valédi életet él még a népzene, Gj da-
lok sziiletnek, fejlddik a folklorisztikus anyag. Eletét megkonnyiti,
hogy a folkl6r kategéridja tdg és rugalmas, sokféle hatds befogadd-
sdra alkalmas. Amennyire tudom, a Szovjetuniéban példdul nem
vélasztjdk el olyan merev szigorral a népi és népies zene fogalmd,
mint nélunk. Bizonyos tdg stildris koron beliil természetes életmd-
dot folytathat mindenféle zene, akdr ismert a szerz8je, akdr isme-
retlen.

Nos, nilunk a tudatosan véllalt népzene se nem elég régi, se
nem eléggé dtfogd tdrsadalmi erd — mint nyugaton — ahhoz, hogy
aktiv toreénelmi éreéknek és eleven hatdst nemzeri kincsnek tekint-
hessiik, se nem eléggé friss és él6 anyagti — mint keleten — ahhoz,
hogy természetes életmddjdt tovdbb folytathassa. Nagyon is kétsé-
ges, hogy szélhatunk-e egydltaldn magyar népdalrdl, hiszen amit
ezen értilk, a magyar paraszrdal (Bartdk gyakran nevezte igy) 1é-
nyegében egyetlen osztdly miivészi narcképe volt. A lassti és meg-
késett urbdnus fejlddés pedig nem hozott ndlunk igazdn hatékony
és kiérlelt vérosi folklért, a parasztdalt megtermékenyitd és nem-
zeti szintre emeld mivészetet. Hidba, ndlunk ldmp4ssal keresik és
roppant erdfeszitéssel galvanizaljak életre a munkdsdalt, nemegy-
szer ut6lag rekonstrudlva a lappangd hagyomdnyt, holott ez a dal-
koltészet fejlett ipari, vagy a mienkénél er8sebb forradalmi multa
orszdgokban gazdagon kindlja gyiimélcseit.

Azt kell hdt mondanom, nagy adag szép és becses illizié volt
abban, ahogyan a felszabadulds utdn parasztdalaink javdt oly nagy
gyonyorliséggel fujtuk. Igaz, més kollektiv énekforrds lényegében
nem is 4llt rendelkezésiinkre, s egy ideig megprébaltuk beleérezni
a népdalba azt is, ami nem volt meg benne: a paraszti miivészet-
be a nemzeti sszefogds esztétikai-etikai tartdsdt. De még ezt a naiv
népdalszeretetet is kikezdte egyfeld] egy majdnem végzetes miveld-
déspolitikai koncepcid, mésfeldl a tdrsadalom természetes mozgésa.
Az 50-es évek hivatalos esztétikdja, a szocialista népiség fogalmanak
kell§ tisztdzdsa nélkiil, a meglévé hagyomdnyt egyszertien adaptdl-
va, egyenl8ségjelet tett a parasztdal, az azon alapul$ zenemtivek és
az egész nemzetet dtfogd folklér, az Gj tipust szocialista zenemiivé-
szet kozé anélkiil, hogy ezt a bonyolult kérdést elvi alapon tisztdzta
volna, illtzidkat és vdgyakat 4llitva a valdsdg felmérésének és elem-
zésének helyébe. Ezzel egyiddben — a tdrténelem furcsa fricskdja-
ként —a falu, a parasztdal termdje, 6ridsi dtalakuldson ment keresz-

tiil és egyszertien kiiktatta életébdl a — nyilvinval6an a falusi kisdru-
termelés, vagy mezdgazdasdgi bérmunkids stdtusz talajin keletkezett
— paraszti miivészet valamennyi dgdt. Ha nem is egycsapdsra, de a
himzett pruszlikot felvéltotta a gydri textilia, a fafaragdst a tipusba-
tor, a nétdzdst a ridié stb. Ez a gyokeres véltozds pedig olyan pilla-
natban kévetkezett be, amikor — a dalndl maradva — semmiféle re-
4lis tdrsadalmi, esztétikai, emociondlis alapja nem volt mdr annak,
hogy a parasztdalbdl egész nemzetet dtfogd és mozgdsitd miivészet
valjék.

Kozrejdtszott a parasztdalnak ebben az elszigetel6désében az is,
hogy nédlunk a népzene felfogisa meglehetdsen szilik; kutatéi, tu-
désai csak azokat a dalokat ismerik el autentikusnak, amelyek szer-
z8je ismeretlen és amelyek szdjhagyomdny Gtjdn terjednek. A né-
pi és népies produktumok elkiilonitése elengedhetetlen raktikai 1¢-
pés volt 40-50 éve, amikor a parasztdalnak a jéformdn mdr népi-
esnek sem tekinthetd kommersz kdvéhdzi nétdval kellett versenyre
kelnie. A taktika azonban stratégidvd mereviilt és igy azutdn sok ér-
ték rekedt a bdstydkkal védett parasztdalon kiviil, sok olyan érték,
amely éppen a parasztdal frissitésére és hatokorének kiterjesztésére
lett volna alkalmas. Bardos Lajos professzorom,® felejthetetlen 6rdi-
nak egyikén, amikor szemérmesen bevallotta, hogy egyik népdal-
publikdciéjéban igazitott az eredeti parasztdallamon, hozzdtette: 6,
Budapest II. [keriilet], Mdrtirok ttja 64/b alatti lakos épptigy tagja
a magyar népnek, mint Kovécs Jézsefné szépkenyeriiszentmdrtoni
nétafa.

Ebbe a vallomdsba valamiképp beleérzem azt is, hogy a sterilen
tartott, eredeti mivoltdban 8rzétt, minden romldstdl évott népze-
ne, amint egyre terjedelmesebb tudomdnyos kiadvanyokba, archi-
vumok mind hosszabb polcaira kéltdzik, fokozatosan elveszti ele-
ven miivészet jellegét, mind kevésbé vélhat kollektiv élmény for-
rdsdvd. A ,romlott népdal” kategéridja haldlos dofés az él8 folk-
l6rnak. Hiszen annak lényege a kdzkézen forgds, a sziintelen csi-
szolédds, véltozds, alakulds. Szocioldgiai szempontbol képtelenség
hatdrt szabni a népzene alakuldsdnak. Ha ezt megtesszitk — amint-
hogy megtették —, ha romlatlan és romlott dallamokat szegeziink
egymdssal szembe, azt dokumentdljuk, hogy a népdal egy megha-
tdrozott pontig élhetett és fejlédhetett, de tovabb mdr nem véltoz-
hat, nyilvdnvaléan a Mdrtirok dtjan épptigy nem, mint Szépkenye-
rlszentmdrtonban, vagy a népi egyiittes miisordn.

A romlatlan, a megévott népdal sziikségképpen elszakadt
mindennapok zenei gyakorlatdtél, s ezért mind kevésbé alkalmas an-
nak a funkciénak a betoltésére, amelyet Vici Mihdly emlitett ird-
sdban igy fogalmazott meg: ,Mi a népdal? Egy népnek a miialko-
tdsokkal azonos esztétikai szinten megfogalmazott térténelme, ha-
gyomdnya és jelenléte az 4ltaldnos nemzeti tudatban, ha gy tetszik,
a kulturlis kdzéletben, a jelen kézgondolkozdsdban.”. A mialkotd-
sok, Bartdk és Koddly remekmiivei megvaltozott funkciéval, podi-
umra ¢és szinpadra 4llitva érzik népzenénket, s a mindennapos ze-
nével élés anyaga — akdr tetszik, akdr nem, ha 6riiliink, ha bosszan-
kodunk —, teljesen megvéltozott, még a kdmpéci tanyavildgban is.

Mi4s zenei anyag, mds kdzhasznt, mindennapos életre szdnt
zenei formdk foglaltdk el a helyét, amelyek biztositjdk a dallal vald
egyliteélés élményée — fiiggetleniil attdl, tetszik-e ez a muzsikusok-
nak vagy sem. A divat sallangjait lefejtve, a sokféle burjdnzé dilet-
tantizmust is levonva, ezekben az 0j dalokban — amelyek sok vo-
natkozdsban népdalszer(ien viselkednek — mégiscsak benne liik-
tet a flatalok érverése. Persze a beat-szdmok miivészi tokéletessége
nem mérhetd a Filszdllott a pdva népdalunkéhoz, de ezeknek a gi-
térral pengetett nétdknak nem is volt évezredben mérhetd idejiik
ahhoz, hogy olyan kerek formdjira csiszolédjanak, minta népdal —
és meglehet nem lesz rd ennyi idejitk. Nem lenne ugyan az sem ha-
szontalan, ha ismerhetn8k azokat a népdalainkat is, amelyeket ne-
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tdn nyolcszdz évvel ezeldtt vetett ki magdbdl a népi gyakorlat, mint
életképtelencket, haszndlhatatlanokat, hogy ne csak a legtokélete-
sebb formdji 50 000 népdal kindlja az 8sszevetés balsorsti lehetd-
ségét, de erre, a dolog természetébdl adéddan nincs méd.

Népzeneszertien tobb tekintetben is viselkedik az 4j beat-li-
terattra. Eppugy feloszthatjuk alkalomhoz kétote — példéul poli-
tikai — és alkalomhoz nem kétote — példdul szerelmi —[,] 4ltaldnos
tartalmu lirai énckekre, mint a népzenét. Feltling, hogy a kdzossé-
gi variativ formdal4s abban a pillanatban megkezdédik, amint egy
Uj dal kicsit is elterjed. Barmilyen kiilfldi tdnc-séma lejtését kove-
ti is a dallam, a mindennapi haszndlatban t5bbé-kevésbé kisimul-
nak nyelvellenes stlyai, dtalakulnak természetellenes hangkézei. A
szerzOség kérdése [ényegtelen, senki meg nem jegyzi, ki irta a széve-
gét és a dallamot — legfeljebb az el6addt ismerik —, amint elterjeds,
menten anonimitdsba siillyed — vagy emelkedik — a dal. Nem elha-
nyagolhat6 tényez az sem, hogy némely egyiittes — példdul Tolcs-
vayék — éppen magyar népzenei motivumokkal gazdagitjék az in-
ternaciondlis beat-idiémit.

Nem nagyon ismert adat, hogy ndlunk egyetlen évben, 1966-
ben t6bb mint 7000 gitdrt adtak el a hangszerboltok. Ennek t6bb-
szdrdsét hoztdk be a fiatalok kiilféldrél, a bardti orszdgokbdl, ahol
a gitdr sokkal olcsébb, mint nélunk. A zenéld kedvi fiatal Tinddi
Lantos Sebestyének aktivitdsa beldthatatlan méret(l instrumentd-
lis-vokdlis kulttira kérvonalait vézolja fel mdr ma is. Olyan alulrdl
jov8 kultdra kdrvonalait, amelyre meglehet, nem illik Bartok szép
parhuzama a népdal és a Bach figa egyenéreékérél, de amely még-
is legsajétabb értéke orszdgszerte a gitdroz6-énekld fiatalok tdme-
gének. Kézlegyintéssel, a divat mulanddsdgdra valé hivatkozdssal,
vagy éppen haragos széval ez a széles mozgalom nyilvdn nem in-
tézhetd el. A jelenleg objektive fel nem tdmaszthaté hazai népdal-

kultusz elsiratdsa helyett, hiszem, sokkal fontosabb és hasznosabb
a mai igricek tanitdsa-nevelése, izlésiik csiszoldsa és — nem utolsé-
sorban — torekvéseik szeretd tdmogatdsa.

Jegyzetek

1. Breuer Jinos (1932-): zenetorténész, zenekritikus. 1958-t6l a Magyar Ze-
nemiivészek Szovetsége, majd 1990-t6] 1996-ig a Magyar Zenei Tandcs tudo-
mdnyos munkatdrsa; 1961 és 1970 kozitt a Magyar Zene cimii folydirat mun-
katdrsa, 1970-t6] 1996-ig felelds szerkesztdje. 1961-t61 a Népszabadsig zenekri-
tikusa.

2. A Ki mit tud? a Magyar Televizid kulturilis tehetségkutaté miisora volt,
amely 1962 és 1996 kozott dsszesen tiz addssorozatot ért meg. A versenyzdk kii-
l6nboz6 kategdridkban versengtek egymdssal. A tehetségkutatoban tint fel és
szerezte meg elsd, nagykozonség eldtti sikereit szamos késobb elismertté vilt eld-
adomiivész; 1968-ban példaul Galvilgyi Janos, a Tolcsvay trid, valamint a Hun-
gdria és a Neoton egyiittes nyert dijat.

3. Tuikor: 1964-1989 kozitt budapesti székhelyil, képes politikai és tdrsadal-
mi hetilap. 1976-t6l Uj Tiikor néven, 1ij profillal és iij szerkesztéséggel (Fekete
Sandor, Benjamin Laszl6, Csanddi Imre) jelent meg, 1989-es megsziinéséig.

4. ,Anndl az elsé digyetlen csékndl, drdgdm...”: Szenes Ivin dalszévegére
Dobos Attila megzenésitésében Aradszky LaszIo dltal énekelt sliger; ezzel lett
aranyérmes 1966-ban a Magyar Ridio , Tessék vilasztani!” c. versenyén.

5. Magyar Demokratikus Ifjiisdgi Szévetség (MADISZ): eredetileg a politi-
kai partokon kiviili, 15-24 éves ifjiisdgot tomoritd tomegszervezet, amely a Ma-
gyar Kommunista Pdrt kezdeményezésére Szegeden 1944. december 31-én ala-
kult meg. 1945 februdrija, a kiilonbozd pdrtok ifjiisdgi szervezeteinek létrehozdsa
utdn a MADISZ kommunista irdnyitds ald keriilt.

6. Bdrdos Lajos (1899-1986): Kossuth-dijas zeneszerzd, karnagy, zenetudds,
Koddly Zoltin tanitvinya, a Zenemilvészeti Féiskola egyetemi tandra.

Koénya Lajos': Kell-e a magyar népdal?
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1968. szept. 21. XII/38: 11.)

Amidta Breuer Janos ,Hov4 lett a magyar népdal?” cimfi cikkét ol-
vastam az Elet és Irodalom ez évi 26. szaimaban, nem hagy nyugod-
ni ez a tényeiben nagyrészt vitathatatlan, okos irds. Vald igaz: a ma-
gyar népdal kiesett a kézhaszndlatb6l mind falun, mind vérosaink-
ban. Az okokat Breuer Jdnos cikke felvdzolja; ezeket legfeljebb ki-
egésziteni lehetne. Nem is ezzel, inkdbb az irds tendencidjéval, be-
lenyugvo, végsd kicsengésével vitatkozndm [sic!], ha vitatkozom.

A tdncdalfesztivdlok szinte nemzeti tiggyé lett, Sridsi hirveréssel
és appardtussal megrendezett dradatdban olykor mdr magam is azt
gondolom, hogy konzervativ vagyok. Hiszen egyszercsak elfdrad az
ember minden 4j befogaddsdra. Birha szeretem Bartdk zenéjét, de
kedvelem a dzsesszt is. Igazi élményt nyujt akdr Armstrong, akdr
Ella Fitzgerald hallgatdsa. S ha ennek okét kutatom, folklér-gys-
kérzetiikben kell megtaldlnom.

Magam a mdsodik vildghdbort el8tt voltam didk, katona. Fia-
tal, s vidéki, falusi 1évén, még az énekelt, a természetes kornyezeté-
ben él8 népdalt is megismerhettem. Anydm sokat dalolt gyermek-
koromban, vegyes dalkészletében sok volt a népdal. A Vas megyei
kozségben esténként még f8ként népdalt énekeltek a ldnyok-legé-
nyek. A soproni kaszdrnydban is legaldbb kilenctizedrészben valédi

népdallal éltiink, nem is tudom, mi lett volna velem, ha nincsenek
azok a kedves katonanétdk, mindesetre sokkal nehezebben viseltem
volna el az életet. De még 1941 nyardn is, amikor egy summds-csa-
pattal utaztam végig a foldvar—badacsonyi hajédton, vagy mdsfél
6ra hosszat népdalt énekeltek ezek a munkdra utazd somogyi em-
berek. Akkor mér, végzett tanité és kiszolgdlt katona lévén, vildgos
fogalmaim voltak a népzenérdl, elméleti ismeretekkel és nagy né-
takészlettel. A mozgalom mér régen elindult, s egy sereg népdalt a
szokdsos — s akkor: modern és forradalmi — tdrsas éneklésbél, sét:
kottabdl is ismertem.

Ma is élek veliik, naponta. Munka kézbeni didolgatdsaimban,
esti furulydzgatdsaimban, utazds kozben. Szdndékolesdg nélkiil.
Nem is szélva a tdrsas éneklések, szalonnasiitések idejérél, amelyek
manapsdg megritkultak ugyan, de vannak, kellenek. S mindig cso-
ddlkozom, amikor a népzenét a korszer(iség jelszavdval marasztal-
jék el, vagy amikor alkalmatlannak mindsitik a mai ember életér-
zésének kifejezésére. (Valaminek a régisége nem elavultsdga és al-
kalmatlansiga mellett sz6l. Az altamirai barlangrajzok moderneb-
bek szdmos mai festé miiveinél, s a modernnek tartott dzsesszben
ki tudja, hdny szdz- vagy hdny ezeréves néger folklér rejtdzik.)
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A tdncdalt inkdbb csak hallgatjék. Otthon, Gtkozben, szérako-
zéhelyen, tdskarddidban. Leszoktat a daloldsrél, passziv zenehallga-
t6vé tesz a rddi6, magné, lemezjitszé. Eppen ezért igénylik a fia-
talok is az aktiv zenélést; Srvendetes a gitdrtanulds terjedése. De: a
tdnczene hangszeres zene. Kiséretétél megfosztva dltaldban nem al-
kalmas énekhangra, kivlt tdrsas éneklésre.

A nyir elején gimndziumunk egyik osztdlydval hdromnapos
dundntali kirdnduldson vettem részt, kisérétandrként. Kiilénau-
tébusz vitt benniinket, szélt a beépitett rddid, ha az nem, vala-
melyik téskarddié. De a didkok, gy ldtszik, eluntdk a hallgatést.
Hogy-hogynem, odajén hozzdm egy hosszt1 haji fitl, s arra kér, ta-
nitsam meg ket néhdny népdalra. Odaiiltem a mikrofon mellé.
Az Gt elég hosszi szakasza népdaltanuldssal és énekléssel teltel, s a
megkedvelt dalok sokszor vissza-visszatértek a kirdndulds alatt. Ha-
zaérkezésiink utdn beszéltem az énektandrral. Sajnos, keveset tanit,
nincs id8 rd, nem fér bele a tanmenetbe.

Iskolai konyvtdrunkban a tanév folyamdn tdbben kerestek
népdalkiadvinyt. Nem tudtam kielégiteni 8ket a tizennégyezer ks-
tetbdl.

A balatonbogldri konyvkereskedd arrél panaszkodik, hogy hi-
4dba kér mostandban népdalgytjteményt, nem kap, nincs. (De 6m-
lik hozz4 a tdncdalfesztivdlok anyaga.) Keresik-e egyaltaldn? — kér-
dem. Keresik, ha nem is olyan sokan, mint a tdncdalokat.

Fiatal magyar—olasz szakos kollégan8m kezében Szabolcsi Ben-
ce Apollo és Didna cimi konyvét ldtom (régi magyar dallamok, f6-
ként népdalok) — hasonlé korti bardtndjétdl kapta sziiletésnapjdra.?
A tantestiileti kirdnduldsra is magdval hozta, sokat forgatta, dalol-
tunk is beléle.

A nyéron Balatonbogldron esténként furulydzni szoktam. Egy-
szer arra lettem figyelmes, hogy az utca tils6 oldaldn egy ldny 4ll,
nekiddlve a keritésnek, hallgatja a veranddrdl kiszir8d furulya-
sz6t, majd sétdlni kezd, rovid ingajdratban, mint aki egy dallam-
sort sem akar elvesziteni. A példdk a fiatalok kérébél valok. Hogy
ne is szdljak az id8sebb nemzedékekrdl, amelyek — azt kell mon-
danom, sajnos — mégiscsak tobbségben élnek e hazdban. Ezekutdn
nem merném kijelenteni, hogy a népdal nem kell mar senkinek.
(A népi mozgalom virdgkordban sem kellett mindenkinek. Akkor
a ,magyarndtdval” kellett megkiizdeni érte.)

Széval: ne temessiik el népdalainkat!

Amit Breuer Jdnos ,megmerevedésitkr6]” mond, szakember
szemével nézve igaz. (Kiilonben semmivel sem merevebbek bar-
mily més énekelt dallamoknal.) Aki él veliik, éppugy varidl, rog-
tondz, mint a régi paraszti énekes, még a gyijtések eldee. (Mdr aki
varidl. Régen sem varidle mindenki!) Kit érdekel, milyen varidnsok
vannak 8sszegytjtve, ha daloldsrdl van sz6! Egyébként semmilyen
dallam népszertiségének, elterjedésének nem lehet akaddlya a szi-
gortan rogzitett dallam, ha az j6. A daloldk tobbsége tgy adja to-
vébb, ahogy hallotta. Vagy ahogy emlékszik rd. Gondolom, a vari-
4dnsok létrejdteében régen is legaldbb annyi szerepe volt a bizonyta-
lan emlékezetnek, mint a tudatos — vagy 8sztonds — véltoztatdsnak.

Még a folyamatossdg kihagydsdt sem litom olyan oknak, ami
kizdrnd a népdal Gjabb népszerliségét és elterjedését. Zamarovsky
igy sohajt fel: Kezdetben volt Sumér’ cimii kényvében: milyen jo
volna, ha egyetlen sumér dallamot ismernénk! (Nem bizonyos,
hogy nem ismeriink. Régi stilus népdalaink tobb ezer évesek s az
eurdzsiai mongol—torok kultirdhoz kapcsolédnak.) Olyan lehetet-
len egy Gjonnan felfedezett, kottdban fennmaradt dallam Gjbéli el-
terjedése? Nem indul kevesebb eséllyel, mint egy mai szerz6 friss
szerzeménye. (Milyen népszer(ivé védlt ndlunk a harmincas években
John of Fornsete, 13. szézadbeli readingi szerzetes Ny4r-kdnonja!) 4

Egyébként nem gondolok arra, hogy népzenénk visszallithat6
eredeti szerepébe, amikor —a kozlekedés és a kultdraterjesztd eszko-

zok tokéletlensége folytdn is — a nép jéformdn egyetlen zenei 6nki-
fejezd lehetdsége volt.

Breuer Jdnos legelgondolkodtatébb és legnyomdsabb érve,
hogy a népdal magénak a parasztsignak sem kell. Nem egészen gy
van. Jénéhdny falusi lakodalomban vettem részt, hallgatva az em-
berek daloldsdt. Hogy keveredik ,,magyar n6tdval” s mds egyébbel?
De mit hall a nép ,feliilr8]”? Amidta a paraszt egyre kevésbé akar
paraszt maradni, mint mindenben, ebben is kdveti a vdrost. A mai
tdmegkommunikdcids eszkdzok kordban mindez nem kis részben
misorpolitika kérdése.

Breuer Jénos 6sszehasonlitja a nyugati orszdgok népzenéjének
sorsdt a miénkkel. Ott a népzene évszdzadokkal ezel§tt benyomult
a miizenébe. Ha ez ndlunk csupdn ,elmaradotesdg” kérdése, miért
nem nyomul be a mi népzenénk most a mizenébe? Tudjuk, benyo-
mult, Bartok s Koddly szdzaddban éliink. Ha viszont a kénnytize-
nére gondolunk, jogos a kérdés. Volt id8, amikor a magyar miize-
ne sem 4llt oly tévol a népzenétdl, az dllandé kélcsdnhatds is meg-
volt, nem egy nemesi virdgének, vdrosi miidal vilt népdalld. Miért
tdvolodott el a késébbi, a mai vdrosi miizene ettdl az éltetd forrds-
t6l? Csak azért, mert a szerz8k nem akarnak tudomdst venni réla.

(Csak zdréjelben: Nem tudom, miért kérdi Breuer Jénos, hogy
beszélhetiink-e magyar népdalrdl, amikor az [ényegében egyetlen
osztdly, a parasztsdg miivészi dnarcképe volt. De hiszen maga 4lla-
pitja meg orszdgunk kései iparosoddsat! A népdalok keletkezési ide-
jében elsdsorban a parasztsdg volt a nép. Mellesleg: vannak pdsz-
tor-, iparos- és didkdalok is.)

Végezetiil: ha Breuer Jdnos a gitdrozé fiatalok tanitdsdt-neve-
1ését, tobbek kdzdtt a magyar népzenéhez vald kozelitésben ldtja —
szdndékdt helyeselni lehet. (Azt hiszem, a beat-zene minden orszdg-
ban ,nemzetibb”, kozelebb 4ll a helyi folklérhoz, mint ndlunk.) A
probléma, gy gondolom, ott van, hogy a dzsessz olyan ritmuskép-
leteket terjesztett el vildgszerte, amelyek kiilonds, bonyolult, élénk
és zaklatott voltuknal fogva a modern életritmus és életérzés kife-
jez6ivé vélhattak. Megszoktuk és megkedveltiik 8ket. Valaha a mi
sdmdnjaink is extdzisba tudtdk dobolni és énekelni hallgatéikat. De
mai népdalaink kiegyenstlyozottabb iitemtek, vagy éppen ruba-
to—parlandd jellegiek. Mdsutt is megtortént honi dallamok és ide-
gen ritmusok egyesitése (ir dallam — néger {item a dzsessz-zenében).
Nem lehetetlen nélunk sem, a hangszeres zenében.

De a tdrsas éneklés ezutdn sem nélkiilézheti az eredeti népda-
lokat, a maguk tempo giusto vagy parlandé ritmusdval. Csak ne
tagadjuk meg 8ket, s ne kiildjiik oly kénnyen a gytjtemények po-
ros polcaira. Adjuk tovabb, terjessziik és éljiink veliik! Aki ismeri a
népzenét, s elegendd készlete is van beléle, az nem tud elszakadni
tdle.

Jegyzetek

1. Konya Lajos (1914-1972): Kossuth-dijas kolt6, ir6, pedagogus. 1950-ben az
[részovetség lektordtusinak vezetdje, 1951-1954 kozott az irdszovetség fotit-
kara. 1956-ban a Csillag fOszerkesztdje, 1950-1970 kézott gimnaziumi tandr.
1971-t61 haldldig a Petdfi Irodalmi Miizeum tudomdnyos munkatdrsaként dol-
gozott.

2. Szabolcsi Bence: Apoll6 és Diana. (Régi magyar dallamok és tancok ének-
hangra, zongorakisérettel.) Budapest, Zenemiikiado, 1966.

3. Zamarovsky, Vojtech (1919 -2006): népszerii szlovdk ird, szak- és miifor-
dité angol, német, francia és latin nyelvekbdl. Idézett miive, a Kezdetben volt
Sumér 1966-ban, Pozsonyban, a Mladé Letd kiadondl jelent meg.

4. John of Fornsete (11238/9): a dél-angliai Berkshire megyebeli Reading vi-
ros apdtsaganak szerzetese, neki tulajdonitjik a hires , Nydr kanon” (,, Sumer is
icumen in”, magyarul: ,Kiinn a fakon tijra sz0l a vig kakukkmaddr” kezdettel
éneklik) szerz6ségét. Dallama a korai eurdpai tobbszolamii vildgi zene egyik el-
s0 irdsos emléke, 1240 koriil keletkezhetett.
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Kiss Dénes': Népdal-tarsasag
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1968. oktober 5. X11/40: 11.)

Egymds utdn Breuer Jdnos és Kénya Lajos is megfogalmazta — bér
nem ugyanazzal az el6jellel —, hogy a népdal immdr ,,a parasztsdg-
nak sem kell”. Valéban: megszakadt falun is a népdal tanuldsdnak
és tovabbaddsdnak meghitt, csalddias — igazdn hatdsos — formdja.
Ez, Ggy ldtszik, egyiitt jr a falu dtformdléddsdval. Lakodalmakban,
torokon és tdbortiizeknél azonban még énekelnénk, ha tudndnk.

Az idei Ki mit tud? vetélkeddn engem is lenyligozdte az a kis-
ldny — gy emlékszem, készegi volt, csak tudndm a nevée! — aki
minden zenei kiséret nélkiil énekelt népdalokar, és igen sok kézon-
ségszavazatot is kapott.

Breuer és Kénya cikke késztet arra, hogy tjra megkiséreljem
egy — masokkal koz6s — tervem felelevenitését. Hadd mondjam el:
1966 8szén, sok beszélgetés, vita utdn néhdnyan, fatal irék, Gjsdg-
irék, néprajzosok, fest8k leveleket irtunk neves irékhoz, miivészek-
hez; elmondtuk, hogy jé lenne létrehozni egy népdalklubot vagy
tarsasagot.

Leveleinkre, {rdsban és széban egyardnt, igen gyorsan, helyesld
vélaszokat és biztatdsokat kaptunk. Maga Koddly Zoltdn is 6rom-
mel tdmogatta az iigyet. Illyés Gyula egy mondata — levelébdl idé-
zek — jol kifejezi és osszefoglalja a vdlaszolék véleményét: ,,Boldog
vagyok, hogy egy ilyen gondolat egyaltaldn megsziiletett.”. De ha-
sonlban valaszolt Németh Lsz16, Veres Péter, Juhdsz Ferenc, Nagy
LdszI6, Simon Istvdn, Vici Mihdly; ugyancsak 6rommel fogadta a
gondolatot tobb eldadé és énekmiivész is, kdztiik Jancs Adrienne,
Béres Ferenc. De mondhatom, akinek csak elmondtuk a dolgot, az

mind helyeselte és sziikségesnek vélte valamilyen kér vagy tdrsasdg
létrehozdsét, ahol eladdsok keretében rendszeresen megismerhet-
nénk a magyar nép és mds népek dalait. Egytrttal azok osszefiiggé-
seit korokkal, hangszerekkel, késébbi feldolgozdsokkal, hatdsukkal;
meg is lehetne e foglalkozdsokon tanulni egy[et]-egyet, kiilondsen
a ritkabbakat, nehezebbeket.

Az el6addsokat 6ssze lehetne kotni néprajzi, népmivészeti ki-
dllitdsokkal, hangszerbemutatokkal, mds népek dalainak sszeha-
sonlitdsdval, az eurdpai hirl kdrusok fellépésével, akiket, aranyér-
meik ellenére, itthon alig ismeriink.

Ez a kor vagy klub — mondjuk a Virban — rovid idé alatt ide-
genforgalmi szempontbdl is keresetté, ismertté vdlna, s a fovdros-
nak is nevezetessége lehetne rendszeres misordval. Arra pedig m-
vészekbdl 4116 tédrsadalmi tandcs vigydzhatna, hogy ,iizleti” érdek-
bél ne véljon giccsessé, népiesch-sé.

Ujabban Kis Ivor Sdndor, a Népi Iparm{ivészeti Tandcs nevé-
ben mdr helyet is ajdnlott fel, s ha az a hely elég szlikos is, ugy tinik,
most mdr rajtunk a sor. De miel8tt elkezdenénk a gondolat megva-
18sitasdt, taldn nem 4rtana, ha a koz elé bocsitanank.

*
Jegyzet
1. Kiss Dénes (1936-2013): Jozsef Attila-dijas ir6, koltd, miifordito. 1960-
1974 kozott tijsdgird, 1974-1991 kozott a Népszava irodalmi mellékletének szer-
kesztdje.

Vitanyi Ivan': A népdal jovdje
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1968. november 30. X1I/48: 6-7.)

Breuer Janos cikke ugyan hénapokkal ezelétt jelent meg az Elet és
Irodalomban, mivel azonban a kérdés nincs hozzdkétve a napi ak-
tualitdshoz, taldn nem kés8, ha ismét elgvessziik. Kimond ugyanis
egy sokakban érlel8dd tanulsdgot: szép volt a népmivészet és szép
volt ifjusdgunk népdalozé mozgalma, de ma mér visszavonhatat-
lanul a multé. Ha pedig igy van, ne sirjunk utdna, meghalt a ki-
raly, éljen a kirdly.

Az 4j kirdly pedig nem mds, mint a bear. No persze nem értéké-
ben még, hanem csak szdndékdban. A beat-zenészek ugyanugy él-
nek sajét zenéjiikkel, mint a nép az 6vével. Maguk szerzik dalaikat,
maguk adjdk el8, a varidlds és kombindlds lehetdségeit gazdagon ki-
haszndlva. Miért is siratndnk hét a népdal pusztuldsdt, ha egyszer
sziiletdben van az #j népdal és mi lehetiink a bdbdi?

El kell ismerniink, Breuer logikus végkdvetkeztetésig vitt el egy
gondolatsort. Azt is elfogadom, hogy a beat-ben van valami nép-
dalszer. Lehetne ugyan vitatkozni a kifejezésekben (mikor népdal
a divatos, kdzhasznélatd, vagy akdr ,,tdmeg”-dal), de nem az a fon-
tos. Bartok gy hatdrozta meg legtdmorebben a népdalt, hogy ,,s0-
kan és sokdig éneklik”. Mi itt még csak a ,sokan’-t tudjuk ellen-

6rizni. De kétségteleniil az is valami. Ha itt most népdalon egy szo-
ciolégiai kategéridt értiink, tehdt olyan miivészeti formdt, amely a
lakossdg széles rétegeinek aktiv haszndlatdban él, akkor a beat nép-
dalszertiségében minden bizonnyal igaza van Breuer Jdnosnak.

Ervelése azonban mégis egyoldali. Mi lehet ennek az oka?
Csak a népdal iigyében valé félreértés.

%
A FEJLODES ELSO TORVENYE
Valéban térvényszerd, hogy a népdal visszaszorul és 4tadja a he-
lyét. Mést sem tesz mdr évszdzadok 6ta: mds formdknak ad életet
és drnyékukba huzédik. Megtermékenyiti a ,,magas”, miizenei mii-
fajokat, és Oj populdris dalkultiirinak adja 4t helyét a lakossdg ak-
tiv gyakorlatdban.

Milyen ez az 4j populdris dalkultiira? Nagy 4ltaldnossdgban
évszdzadok 6ta hasonlé: a pentaton és moddlis dallamok helyébe a
dir-moll skdldk, a nagy tiszta hangkdzokon épiil8 dallamok helyé-
re a kromatika, az egyszélamusdg helyére a legegyszer(ibb harmé-
niamenetekre épitett tdbbszélamusdg, az aszimmetrikus ritmusok
helyére a szimmetria lép. Ilyen irdnyban fejlédétt a nyugat-eurd-
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pai népdal, s végiil a nemzetkozi sligernek adta 4t a helyét. Ugyan-
ezt koveti a kozép- és kelet-eurdpai népdal (ldsd a magyar népdal
4tvéledsdt magyar nétdvd, az orosz népdalét vdrosi ,romédnccd’), s
ugyanezt az amerikai népzene és a dzsessz fejlédése. De tjabb id8-
ben hasonlét figyelnek meg az arab népeknél, vagy akdr Afrikdban
és Indonézidban is.

A sldger”, a nemzetkdzi populdris zene tehdt megkozelitSleg
mindeniitt ugyanez. A kispolgdroknak van egy félelmetesen erds
internaciondléja, s ennek ez a mozgalmi dala. Ezt halljuk gyermek-
korunktdl kezdve, beleitatdik fiiliinkbe, mint a tinta az itatdspa-
pirba. Az dtlagember ezt érzi dallamosnak, s8t ezt érzi zenének, eh-
hez tudja a lelkét is odaadni. Ez a zene nemcsak miivészi igényii-
ket elégiti ki, de azt mondhatni, vildgnézetiiket is: e bonyolult vildg
viszonylatrendszerét néhdny sémdra egyszerisiti. E sémdk tgy vi-
szonylanak a valésdghoz, mint a medve orrdba kdtdte karika a med-
véhez. Ez volt mindig a kispolgdrsdg ereje és gyengesége, sémdt ad
a vildgrol, de béka-perspektivdbél, annak a hdzmesternek a pers-
pektivajdbol, aki a vildgraszdlé tuddst, a forradalmdrt, a susztert és
a szatirt egyardnt abbdl {téli meg, hogy idejében kiteszi-e a szeme-
tet. ,K6zos nevezdt” keres a vildg dolgaiban, de a legkisebb kozos
nevezdt kutatja, s a legalantasabb szinten taldlja meg. Az igy nyert
miivészi formdk sz{irdt adnak a vildg szemléletéhez, rajtuk keresz-
tiil minden ldtszik, de minden 6sszenyomva.

E folott (nem a népdal, hanem a populdris muzsika f615tt) él a
»mésik” zenekultira, a ,nagy” zenéé, az ,igazi” zenéé, amely nem
elégszik meg a szegényes készlettel, még a ddr—moll tonalitdson be-
liil maradva is bonyolult melodikus, harmonikus és formai eleme-
ket alkalmaz. De ezt csak kevesen fogadjék be. Az utébbi egy-két
évszdzadban hidba taldltak ki a zeneszerzék barmit, a lakossdg tobb-
sége hdboritatlanul megmaradt a maga populdris stilusdban.

ES
A FEJLODES MASODIK TORVENYE
Mindezzel nem akarom azt mondani, hogy ebben a stilusban csak
gices sziilethet, s azt sem, hogy mindaz, ami az utébbi szdz évben
a zenében tortént, erre a szdlra lenne felftizhetd. Ellenkez8leg: tjra
és tjra olyan zenei mozgalmak iitdteék fel fejiiket, amelyek valami
mist akartak. Ezt a torekvést taldljuk a forradalmi dal, a dzsessz, a
beat legjobb tdrekvéseiben. Elfordultak a kispolgdri {zlés sz{irgjétdl
és (kiilonbozd fokon) az igazi valdsdggal vagy legaldbb valami igazi
val6sdggal akartak szembenézni.

De hol taldltak ehhez a programhoz megfeleld zenei anyagot?
Rendszerint egy még régebbi, még egyszeriibb ,rétegben”, a nép-

, Kimit tud?”, 1972 - Sztereo egyiittes (forrds: fortepan.hu)

dal, a pentaton és moddlis melédidk, az 8si ritmusok vildgdban.
Ma mir kezdjiik dttekinteni az #j megalkotdsinak 1élektani folya-
matdt. Nem gy torténik ez, mint ahogy Pallas Athéné kipattant
Zeusz fejébdl, készen, ddrddsan. Az (ij emberi megalkotdsdhoz elé-
szor is az sziikséges, hogy valamiféle (akdrmilyen kicsiny) ,idegen
test” keriiljon a régi anyagba, hogy kikristdlyosithassa az ttjit. Az
sem sziikséges, hogy teljességgel 4j legyen, elég, ha csak kiilénbo-
zik az éppen megszokottdl.

Lehet sziiletése szerint régebbi is, ha Gjként tud hatni.

Ime, itt van a titka annak, hogy miért fordulnak az djit6k szi-
vesen ,visszafelé”. Kozvetlen el8djiiket tagadjdk, s dgy vélik, hogy
ellenségiik ellensége a bardtjuk. A régihez valé fordulds ndluk nem
egyszerli visszatérés, ij szempontbilveszik eld a régit, s azonnal Gjjd
valik a keziikben.

A népdal esetében a visszatérés mindig a néphez, a kozosség-
hez val6 forduldst is jelentette. Fellebbezést a kispolgari gondolko-
d4stdl a népi gondolkoddshoz. Jéllehet ez utébbi még egyszertibb,
kevesebb eszkozli, de a kevés eszkdz itt nem durva sémdt jelent, ha-
nem szildrd értékrendszert. Nem a legkisebb kozos nevezdt keresi
az ember és a vildg dolgainak megitélésében, hanem a ,kdz6s tobb-
szOrdst”, vagyis a mindnydjunk egyesiilésébdl fakadé kollektiv ér-
tékrendszert. Persze a mai vildg reljes képének kialakitdsdhoz ez sem
elegendd. De Bartdk a példa arra, hogy a népdal ehhez is hozzdse-
githet, ha a visszatérés aldrendelddik az el8relépésnek.

Nem 6Shajok és vitézkotéses vagydlmok alapjdn dllok tehdt a
népdal mellett, hanem mert még sziikség van ri. Most gy tlin-
het, mintha aludna, de meglehet, hogy , Dévénynél fog betorni” az
jabb nyugati népdalkultusz hulldmain. Ez a kultusz ,,dobta fel” ott
a Beatles-t is. Mi ezt kevésbé értékeljiik, a mi beat-mozgalmunkat
mdr nem a népdal, hanem a Beatles ,dobta fel”. Igaz, hogy most a
legjobbak (az Illés zenekar és médsok), megérezve a mozgalom bels§
logikdjdt, a siker cstcsdn programként tlizeék ki a népmiivészethez
valé ,visszanytldst”. Ujabb szamaik is (amelyekben tébbek kozt
felfedezik a modalis dallam- és harméniameneteket) ezt bizonyit-
jak. Es tessék végignézni a beat nemzetkozi teljesitményeit: éppen
ott taldljuk a legnagyobb értékeket, ahol a legkézelebb 4llnak a nép-
dalhoz.

A NEPDALMOZGALOM UTJA
A hibdrt tehdt nem a népdalban kell keresniink, hanem abban a for-
mdban, ahogy az elmult években Gjjééledését szorgalmaztuk.

A népdal ugyanis dnmagdban semleges. Egyardnt lehet tdpta-
laja kiilonbozd vilignézeti és mivésze-
ti irdnyzatoknak a populdris giccstdl a
széplelkdl individualizmusig, a naciona-
lizmustdl a kollektivizmusig. Népdal mi-
volta csak kereszmeve, helyzete azonban
vezetéknevétd] fiigg.

Bart6k és Kodély a modern miivészer-
hez kototte a népdal sorsdt. Nem egysze-
rden felgy(jtotte és megtanitotta, ha-
nem modern mivészetté tette, a legmo-
dernebbé, amirdl az akkori vildgnak el-
képzelése lehetett. Ez adta meg mozgal-
muknak az id6dlls erét.

Mi viszont az elmult tizenot-hiisz
évben egy mdsik lehetdséggel is kisérle-
teztiink. Ugy gondolva, hogy a Bartk—
Koddly-féle mozgalom mégis csak ke-
vesekhez szél, mds médszert kerestiink,
hogy eljusson mindenkihez. Megprébal-

tuk (az iskolai énektanitdsrél most nem
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beszélve!) versenyképessé tenni a magyar nétdval, sldgerrel, ope-
rettel. Cigdnyzenekarainkat népdalra fogtuk, operettjeink zené-
jét népdalba oltottuk, néptincegyiitteseink nagy népi apotedzisait
harsogé muzsikdval kisértiik. S ennek meg is volt az eredménye: a
népdal- és néptancldz szinte dtfutott az orszdgon.

Hogy aztdn el is muljon. Mert ezen az dton el8bb-utébb ku-
darc vdr a népdalra: lemarad a magyar nétdval szemben. Az a nép-
dal, amely Bartdk feldolgozdsdban gydnyoriiséges fanyar fzekkel
er8sddik fel, ,népi zenekaraink” 4ltal ,lejétszva”, rézsaszint 6lt és
magyar nétdva bagyad. A bart6ki szépséget ugyan kevesen fogadjik
be, de magyar nétaként akkor is elveszti 5nmagit, ha befogadjik.

Meg kell véltoztatni a médszert. Ne féljiink a népdal sorsdt is-
mét a legmodernebbhez kétni, legyen az mizene vagy beat. Ezt a
lehet8séget jelenleg sem a rddid, sem a televizid, sem a misorszol-
géltatd szervek nem haszndljdk ki.

De mi lehet egy ilyen ujfajta népdal (vagy ha dgy tetszik
folk-beat) mozgalom perspektivdja? Nem a régi tipusti, 6nmagéba
z4r6dé népdalkultusz, hanem a modern vildg szellemének megfe-
lel8. Hogy itt ismét egyet értsek Breuerrel: olyan mozgalom, amely
nemcsak népdalld akarja tenni a beatet, de beatté a népdalt is. Meg-

lehet, ez a megfogalmazds a hivék szdmdra istenkdromldsnak hat. A
népdal azonban csak akkor népdal, ha meggjulni képes.
*

Jegyzet

1. Vitdnyi Ivdn (1925- ): szociolégus, esztéta, politikus, orszdggyiilési kép-
viseld, az MTA doktora. 1945-1956 kizott az MKP ill. az MDP tagja; az
MSZMP-nek 1972-t61 tagja; 1989-ben az MISZP alapito tagja. A népzenéuvel és
néptinccal 1943-1944-ben, még didkként keriilt kapcsolatba: népzenét tanult
és gyiijtott, a Muharay Egyiittes tagja volt. 1945-1947 kéz6tt a Magyar Népi
Enek-, Ténc- és Jtékegyiittes titkdra, 1946-1949 kozott a Tanc- és Korusmii-
vészeti Kollégium titkdra, illetve 1947-1950 kozdtt a Tancszdvetség vezetdségi
tagja. 1950-1957 kézott a Népmiivelési Minisztérium zenei féosztdlydnak mun-
katdrsa, 1953-t6l a Nagy Imre-féle reformcsoport tagja, a Petdfi Kor iiléseinek dl-
landé résztvevdje; az 1956-0s forradalom ideje alatt az Ertelmiségi Forradalmi
Bizottsdg tagja. Emiatt dlldsdt veszti, esztergdlyostanuld lesz. 1958-t6l a Mu-
zsika, majd 1964-t6l a Valésag c. folydiratok munkatdrsa. 1972-ben a Népmii-
velési Intézet igazgatdja, 1980-t6l a Miivel6déskutatd Intézet igazgatdja, 1986
1992 kézott az vijonnan alakult Orszdgos Kozmilvel6dési Kozpont féigazgatdja.
1992-t6l az MTA Szocioldgiai Intézetének munkatdrsa, majd egy idében az In-
tézet igazgatotandcsdnak elndke is.

Vargyas Lajos: Akarjuk-e, hogy éljen a népdal?

(Eredeti megjelenés: Kortdrs, 1969. aprilis, XIII. évfolyam, 4. szdm, 627-630.)

Fiatalok késztettek hozzdszoldsra abban a kérdésben, amely az Eler
és Irodalom hasdbjain indult, de tgy ldtszik, tovabbgytirtzik a tdr-
sadalomban. Egyetemi hallgat6k kiildeék el, tdbben is, a vita anya-
gdt azzal, hogy nem értenek vele egyet, és vérjak az én véleménye-
met. Ez mdris arra mutat, hogy taldn mégsem csak az a kérdés: ho-
vé tlint el a népdal és miért; taldn feltehetjitk még tigy is: meghalt-e
egyéltaldn?

Breuer ugyan szimptémdkat sorol fel a haldokl4sra: egy kom-
poci kislany csillogd szemmel sldgereket ir fiizetébe. Ha ez a haldl
jele, akkor mar 1940-ben abbahagyhattuk volna a népdalgytjtést,
mert a felvidéki Aj faluban csupa hallgatér' taldltam felirva a férfi-
ak nétésfiizetében, s kérdésemre egydntettien azt a valaszt kaptam:
hat az a legszebb! (Igaz, rogtdn azt is megdllapithattam, hogy a le-
génykorban sszeirt dalokat férfikorukban még a fiizetbdl se tud-
ték eldalolni.) Kodadly is elkeseredhetett volna mér az els vildghd-
bort elétt, amikor egy kocsisnétél azt hallotta, hogy ,,én mér csak
az olyan ndbel’ nétakat szerettem”. Régebben is voltak mindig ilyen
tipusok, a népdal mégis tovdbbélt; ezért még nem kell vészharangot
kongatni.

De most valéban t6bbrdl van szd, mint elszigetelt tipusokrdl:
ma rddid, televizié soha nem ldtott mértékben zdporozza az 4j hatd-
sokat a népre, s a nagy életforma-véltozds az egész hagyomanyt tes-
sékeli ki az életbdl, mivel megsziinteti alapjdt, az irdstalan kultardt.
Ez igaz, de az ellenkezdje is igaz: hogy a rddid, televizié épithet is —
részben épit is — annyit, amennyit rombol: népdal-addsaival, nép-
énekesek szerepeltetésével, népdal-vetélkeddivel kedvet is ébreszt a
népdal irdnt. S&t, igényt elégit ki, mert tapasztalataim szerint még
elég nagy tomegek elsésorban a népdal-addsokra kapcsoljak be a rd-
diét. Kiilonben Breuer cikke 6ta egészen friss tapasztalatokat is sze-
reztem errdl a rddié 4ltal rendezett népiegyiittes-vetélkeddn, Kapu-

vérott és Salgdtarjdnban, ahol a tsz-ek népi egyiitteseinek dontdin
birdskodhattam. A régi hagyomdnyok felkutatdsara és felijitdsdra
még igen nagy a hajlandésdg mindenfelé.

Abban persze igaza van Breuernek, hogy ez mdr nem az igazi —
6sztdnds — élete a néphagyomdnynak, hanem valami olyanféle nép-
szerl, félnépi életforma, amindt a nyugati népeknél tapasztalha-
tunk — szerinte —, s amin&t kivdnatosnak is tart. Kérdés csak az, ha
mishol kivdnatos a hagyomdnynak tudatos, tdrsadalmi fenntartdsa,
ndlunk is kivdnatos-e és megéri-e a firadsdgot tenni valamit érte?

Breuer szerint nem, mert nincs meg rd az igény a tdrsadalom-
ban. Itt sajdt korosztdlydrdl nyilatkozik szubjektiv élmény alapjdn:
mér nem daloljék, amit egykor oly lelkesen fujtak a kollégiumi ko-
z6sségekben. Vagyis megfakult volna a népdalok értéke.

Ismét az a kérdés, mennyire 4ltaldnosithat ez a példa. Az elsd
fele mindenesetre: 35-40 évesek nem igen dalolnak mér sem ko-
z6sségben, sem magukban. De vajon csak a népdalra vonatkozik
ez? Szubjektiv példdra hadd feleljek én is szubjektiv példdval. Ti-
zennyolc éves koromtdl 28-adik évemig egyszerre harom énekkar-
nak is tagja voltam: az Egyetemi Enekkarnak, a Palestrindnak és a
Cecilia-kérusnak. Azdta viszont csak a kozonség korébdl hallgatom
Palestrina kérusait, a h-moll misét, a Missa Solemnist anélkiil, hogy
egy drnyalatnyit is halvdnyultak volna bennem ezek a mivek. S a
népdalok, amelyekté] valamikor egész lakdsom visszhangzott, visz-
szahtzddtak a szdmrdl az agyamba. De azért egydltaldn nem fakult
meg a szépségiik.

Maradna tantinak a fiatalsg. Oket csak a beat-rajongds jelle-
mezné? Kénya® t6bb példit hozott az ellenkez8jére. Magam is tu-
dok ismerdseim, sét kozvetlen kdrnyezetem korébdl is olyan fia-
talokrol, akik elmennek meghallgatni a nagyhir( beat-egyiittese-
ket, vagy rendszeresen hallgatnak tdnczenét, ugyanakkor szeretik
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a népdalt is, s6t népdal-klub szervezésérél gondolkodnak. Es kii-
16nb6z8 egyetemek hallgatéi éppen Breuer cikke 6ta kértek tdlem
eredeti magnd-felvételeket népdalokrél, amibdl az lett, hogy rend-
szeres népdal-tanuldst fogok vezetni a kéritkben. Tudomdsom sze-
rint a rddié is késziil két (jj népdal-sorozatot inditani részben a ma-
gyar népdalok legszebbjeinek bemutatdsdra, részben idegen népze-
nei felvételeinkbdl; mindezt a népdal irdnt tapasztalhaté érdekls-
dés kielégitésére. Még tovabb is ki kell igazitani a Breuer 4ltal vdzolt
helyzetképet. O konyvesboltok polcain porosodé népdalkiadva-
nyokat emleget. Kézben a Radidijsdg hirdetéssel keresi azt a gyfijte-
ményt, amit én 4llitottam &ssze Kodély tanulmdnya mellé, s amely-
nek mar mésodik kiad4sdt sem lehet kapni az antikvdriumokban.*
A Jarddnyi dltal sszedllivott Magyar népdaltipusok’ is kifogyott, s6t
a tudomdnyos igényl, testes és drdga Népzene Tdra® kdteteibdl is
nyilvdntartjuk azt az egyet-kettdt, ami itt-ott még kaphaté. Az el-
s8 kotet abbdl is két kiaddst ért meg. Porosodds helyett inkdbb ki
nem elégitett igényrdl kellett volna beszélnie.

De még tovdbb is tdgithatom az dltaldnositdst. Jarddnyi Nép-
daltipusait németiil is kiadtdk” egy nyugatnémet cég kivinsdgdra.
Breuer nyugtdzza a nyugati népek népdaligényét, de azt mdr nem
tudja, hogy nemcsak a magukét kedvelik, a mdsét is, a miénket is.
Sé&t, tancainkat is. Nemrég rendelték meg ezer példdnyban kiilfold-
re azt a tdncdallamokrél késziilt lemezt, amit népi tdncegyiittesek
céljaira dllitottak 6ssze.® Egyre szaporodnak nyugaton az olyan ,,td-
borok”, ahol tdbb orszdghdl dsszegyilt fiatalok részvételi dij ellené-
ben tanuljdk a kiilonbozd népek tdncait és dalait, méghozz4 meghi-
vott szakemberekedl. T8liink is, szlovdkoktdl is tobbszér jartak mér
kint tdnckutatdk ilyen tanfolyamot vezetni, s a német, francia, an-
gol, svéd, finn fiatalok ugyanazzal a lelkesedéssel éneklik, tdncol-
jdk a mi dalainkat, tdncainkat — amelyek 4llit6lag nem eléggé 4tfo-
g6 tdrsadalmi tartalmiak —, mint a magukét, amit 4llitélag a benne
feldolgozott, 4tfogdbb vérosi folkldr kedvéért szeretnek. Tudomd-
som szerint a legnagyobb népdal-kultuszt angolszdsz tdrsadalmak-
ban talaljuk. Ok pedig, tudomdsom szerint, azokért a dalokért lel-
kesednek, amit Cecil Sharp’ majdnem Bartdkkal és Koddllyal egy
idében fedezett fel Somersetshire-ben és az amerikai Appalache-
hegységben, amelynek lakéi a vdrosi hatdsoktél legjobban elzart
életet folytattak. Vérosi folklér nemesitd hatdsa helyett igen régies,
a miénknél is tisztdbban 8tfoku, archaikus eurdpai zenei hagyomd-
nyok ezek (hogy az frekérél, skotokérdl ne is beszéljiink). Es ezért
én mésként magyardzom a lelkesedést ezekért, és dltaldban a nép-
dalért, mint Breuer. Szerintem azt keresik benne, és meg is taldljak,
amire az ember a technikai civilizdcié stirijébdl és az egyre bonyo-
lultabb4 vdlé modern miiveltségbdl mind jobban vdgyik: az ember
alap-érzéseinek egyszer, elemi erejii kifejezését. Ezt jelenti 6szton-
vildguk szdmdra a beat: primitiv kultirdk sodrd ritmus- és mozgds-
kultardjde, érzéki hangszineit, rekedt-vad énekmoédjt (még ha md-
sodlagos 4ttételen keresztiil is); és ezt jelenti szellemi-érzelmi igé-
nyeiknek a népdal, a néptnc, a népkéltészet, a kizdsségi miivészet
(ez azonban kozvetlen eredetiségében). A kett8t nem lehet egymds
ellen kijdtszani, mert nem egyenl8 mindségek. Az egyik ugyanan-
nak a vonzéd4snak divatosabb oldala, mert tdrsas élethez van kot-
ve; a mdsik tartésabb, mert dllandébb esztétikai igényekhez kapcso-
16dik. Erveljiink ismét szubjektiven: mi is tincoltunk a népdalért
rajongg ifjusdg idején az akkor ,jazz’-nek nevezett modern téncze-
nére, a mi életérzésiinket is felfokoztdk az akkori ritmusok és zson-
g6 hangszinek, amint felfokozta a népdal is és a néptanc is. Csak az
egyikben az osztonélet felfokozdsdn van a hangsily nagyon kevés
vagy éppen semmi szellemi kielégiiléssel, a masikban pedig tilnyo-
méan a szépség irdnti igény kap tdpldlékot. (A néptdncban pedig a
kettd, nagyrészt egyenld ardnyban.) Természetes, hogy az 8szton-
igény mindenkit mozgdsit, a szellemi pedig ardnylag kevesebbect,

ezért van a beatnek nagyobb tdbora, de azért fogja ttlélni a népdal.
Mert az divattdl fiiggetlen szépségekhez flizddik.

Ez az a pont, ahol Breuer cikke a legnagyobb hidnyérzetet
hagyta bennem: sz sem esett benne a mivészi értékrdl. Ez an-
ndl feltlindbb, mivel zenekritikus irta, akinek éppen az a felada-
ta, hogy az esztétikai éreékekre figyelmeztesse a tdrsadalmat. Va-
jon azok a kollégistdk, akik olyan gyonyoriiséggel fujtdk a népda-
lokat, semmi szépséget nem éreztek benne, csupdn tdrsadalmi igé-
nyeket képzeltek bele? Nem voltam kollégista, id3sebb voltam és
pesti, nem tudom, milyen dalokkal tsltdteék a kollégiumi estéket,
a legjavét daloltdk-e népdalainknak. Mert arra valéban illik Bar-
t6k és Kodaly itélete, hogy kis ardnyaikban 4lljdk a versenyt a leg-
nagyobb remekmiivekkel. Kevéssel sokat mondani, egyszer(i esz-
kozokkel tomoren, ardnyosan, kdzérthetd formdban fejezni ki egy
érzelmet, egy zenei gondolatot — nemcsak friss, iide élményt, ha-
nem mély, megrenditd szépséget is —, ez a népdal vardzsa. Ez pedig
fiiggetlen a divattdl, sét fiiggetlen attél a kortdl is, amelyben szii-
letett. Minden kor fellovi az 6rokkévaldsdg felé a maga rakétdit, de
nagy tobbségiik nem ér fel a nagy magassdgba, visszahull a f6ldre;
ezek a korszellem, a divat rovid életti darabjai; s csak kevés jurt rd
azokra az 6rok pélydkra, ahol mér végigkisérhetik az emberiséget
egész tovabbi életén. Ezeknél mdr nem szdmitanak a kor sajdtsdgai,
amelyekbdl sziilettek: a reneszdnsz Palestrindja, a barokk Vivaldi-
ja, a rokokdé Mozartja az 6rok humdnumot jelentik szdmunkra,
stilusuk korhoz kétote kiilonbségei ellenére. Es azt jelenti a népdal
is, jol felismerhetd stilus-kiilonbségével egyiitt. Csakhogy itt a kii-
16nbséget nem annyira a kor teszi, mint az az alkotdsméd, amely
elvélasztja minden kor egyéni alkotdsdtdl. Ez az a sajdtossdg, ami-
8l minden igazi népdal azonnal felismerhetd: a kozdsségi alkotds
utdnozhatatlan hangja. Amiben nem is az a fontos, hogy minden-
ki hozzdadhat valamit, hanem hogy mindenki kihagyhatja bel6le a
nem tetsz8t; hogy nem maradhat meg benne, ami tdl egyéni, ami
csak egyetlen személyre vonatkozik, ami soknak nem tetszik, ami
nem elég vildgos, aminek nincs kézdsségi hatdsa. Ami pedig min-
denkinek tetszik, az egyre tisztultabb, egyre csiszoltabb alakot 6lt.
Mert korok és nemzedékek munkdlnak rajta. Java része nem egy
korszakot élt 4t, nem a ,kisirutermeld és bérmunkds kor” termé-
ke, hanem - restellem elismételni — egyes darabjai még a honfog-
lal4s el8tti id8kbdl szdrmaznak, tehdt nomddkor, kézépkor, jkor,
feudalizmus és kapitalizmus adta tovdbb egymdsnak végsd kidol-
gozésra. Es térsult hozzd ezalatt virdgének, histéridsének, gregori-
4n és golidrd-zene,'* Tinddi-dallam és XVII. szdzadi didknétdk, je-
1éiil annak, amit mdr Galeotto [Marzio]'' csoddlkozva jegyzett fol
Mityds udvardban, hogy urak és parasztok értik egymds nyelvét és
daloljak egymds dalait. Tehdt sem feliilrél lefelé, sem alulrdl folfelé
nem 4llta el semmi a dal dtjdt; a népdal nem szikiilt le paraszedalld
— ezt mér csak a XX. szézadban taldlta igy Bartok —, hanem mindig
béviilt a nemzet egészének élményeivel. S amikor annyira kinyilca
falu a feliilr8l j6v8 miveltség el8tt, hogy az szinte teljesen eléntot-
te a magdét, mihelyt megtelik a falu a XIX. szdzad elejété] kezdve
a vdrosi-nemesi zene elemeivel, ebbdl szliri ki a lényeget és olvaszt-
ja Ossze régi hagyomdnyaival — a mult szézad mdsodik felében, te-
h4t mar valéban a kisdrutermelés és bérmunka kordban — abban az
4j stilusban, ami pontosan megfelel azoknak a kévetelményeknek,
amelyekért Breuer a nyugati népdalt nemzeti szerepre alkalmasnak
tartja, a magyart pedig nem. Pedig éppen ez a stilus torte 4t a szo-
rosan vett népi hatdrokat népek és osztalyok kozdtt: messze elter-
jedt szomszédjaink kézote és feltdrt a miiveltebb vdrosi rétegekhez
is, joval a kollégista mozgalom el8tt. Tehdt ,modernnek” és ,dtfo-
g6 jelleglinek” érezték osztdlyok és népek.

Breuer azonban ennél is dtfogébbat kivin. Tobb legyen ben-
ne a vdrosi, mizenei vonds, mint a hagyomdnyos, tobb a mtdalbél

EOLKMA(jAZIN

19



20

és a tomegdalbdl (amit egy nehéz korszak szintén kompromictdlt),
mint a népdalbdl. Vagyis a divatosra szavaz az értékes helyett, a ke-
vert stilusra a tiszta helyett ma, amikor mindeniict a hiteles, valédi
népi stilus felé fordul az érdekl8dés.

Jobb tigyhéz mélté buzgalommal bizonygatja, hogy a beat a
népdal szerepét fogja betdlteni. Buzgalmdban azt sem veszi ész-
re, hogy olyan kritériumokkal akarja kimutatni ,népdalszertisé-
gét”, amiért néhdny lappal el6bb megrétta a ,tuddsokat”. Attdl
még nem lesz egy szerz8i munka kozosségi alkotdssd, hogy a tomeg-
haszndlat itt-ott igazit rajta. A Himnuszt és a Szézatot is mdsképp
énekeljiik bizonyos részein, mint ahogy megirtdk, mégsem lettek

népdalok. S a , Tenyeremen hordom™?

sem az azért, hogy mdr sen-
ki sem tudja, ki szerezte, pedig de zengett tdle valaha az orszdg.

Semmiféle blivészkedéssel sem lehet eltiintetni az alapvetd kii-
l6nbséget: a népdal az irdstalan kultira sajétos, kdzdsségi alkotds-
moédjdnak terméke, ezért sajétos stilust és sajdtos mivészi éreéke-
ket jelent. Egyszersmind egyszélamu dal (legaldbblis] ndlunk és a
kultardk tobbségében), ami aktiv zenélést kovetel a kdzdsség min-
den tagjdcdl. A beat pedig az {rdsos kultdra terméke, miizene, szer-
zik, hangszerelik, leirjdk, el6adjdk, hallgatjik zenekartdl, lemezrél,
magnordl, tdskarddiérdl, eleve hangszeres-harmonizéle formédban ¢l
passziv fogyasztdsra szdnva, mégha hallgatéi lelkesedésiikben zajra
gerjednek is, s mégha sokan tanuljdk meg gitdrozni vagy mds hang-
szeren jatszani. Ez éppen gy nem véltoztat a jellegén, mint a Mo-
zart-szondtdkén sem, ha az egész kozdsség tudnd is zongordzni. At-
t6l sem vdlna egy Mozart-szondta népdalld. A beat is, mint minden
elédje, tdmegzenei-tdnczenei divat, szoros kapcsolatban van a fia-
talsdg tdrsas életével, amint az volt a volta, ez ,a XVI. szézadban jir-
vényszer(ien elterjedt tdnc”, majd a mazurka, polka, valcer, pedig
ezeknek is megvoltak a népi gydkereik. De att6l sem véltak népze-
névé, hogy olyan alkotdsok ndttek ki beléliik, mint Johann Strauss
kering6i. Az is csak a mizenét gazdagitotta, nem tudta helyettesi-
teni a népdalt.

Az {rdstalan kulttira korszaka végleg lezdrul. Ha ez igaz abban,
hogy a népdal mint alkotdsmdd és zenei életforma megsziinik, ak-
kor abban is igaz, hogy a beat nem pérolhatja. Egy stiluskorszak
lezdrult, valdszintleg 6rokre, de mivei it maradtak, valészintleg
szintén Srokre. Mozart sem ¢él, stilusa is a multé, de miivei 6rokre
fennmaradnak. Igy fennmaradhatnak a népdalok is, az egyszélamd
dal remekei, amig az egyszélamu dalra sziiksége lesz az embernek.

Sziiksége lesz? Egyre inkdbb. Semmiféle fejlédés, semmiféle
komplikalédds, Gj zenélési formdk nem irtjék ki az igényt az elséd-
leges formadk irdnt, inkdbb fokozzdk. Szimfénia- és operahallgatds
sem teszi foldslegessé, hogy magunk ne daloljunk hangszerkiséret
nélkiil, sét kisér8harménidk hozzdképzelése nélkiil, 6nmagdban is
megallé dallamot, vagyis szép népdalt.

En tehdt masképp litom az igény kérdését, mint Breuer. Anndl
is inkdbb, mivel nem becsiilém le a tdmegkozlési eszkdzok jelentd-
ségétaz emberi igények alakitdsdban — helyesebben tudatositdsdban
vagy elhomadlyositdséban. Tudom, hogy ha mindig egyféle hatds z4-
pora hull a tdrsadalomra, akkor az igényként is kezd jelentkezni, s
akkor kénny( rdmutatni, hogy ime: a tdrsadalmi igény. Kiilsnosen,
amikor a hagyomdnyos kultiirdban é18 rétegek miveltségvaleds dlla-
potaba keriilnek, mint most a mi parasztsgunk; akkor déntd, hogy
mit tdlalunk eléje a magasabb miiveltség tekintélyével. Hogy Mo-
zart és Vivaldi mellett népdalt adunk-e neki, vagy tdncdalfesztivalt
rogyasig. Hogy tisztdzzuk-e a fogalmakat, vagy mdr réges-rég tisz-
tdzottakat igyeksziink Gjra dsszekuszdlni, igriccé, Tinddi Lantos Se-
bestyénné lelkendezziik az éppen esedékes tdncdivat gitdrosait, bea-
tet népdalnak mindsitiink, és legf6bb mivel8dési feladatnak tekint-
jiik a mai tdncdivat ,,torekvéseinek szeretd tdmogatdsit”; vagy pedig
az a gondunk, hogy rddié, televizié, iskola, kdnyv és kotta a legma-

gasabb miivészi értékek hatdsdt sugdrozza az egész tarsadalomra: a
nagy alkoték miiveit és a népdal 6rok éreékil darabjait. Az igény a
miésodik megolddsra megvan, a t6bbi a mivelddéspolitika dolga.
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2. ,Nobel” nota: valosziniileg a ,nobilis” (,, nemes”) magyaritisibol szarma-
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Folk Music I. Az MTA anyagibél kézreadja Rajeczky Benjamin. Bp. Qualiton,
1969 LPX 10095-98) gondol. Ennek harmadik lemeze tartalmazza a hangszeres
népzenei anyagot.

9. Sharp, Cecil (1859-1924): angol zenetandr, zeneszerzd és népzenegyiij-
t6, a XX. szdzad eleji angol folklér revival alapité atyja. 1903-ban az angli-
ai Dél-Somersetben kezdte meg a gyiijtést, ahol 350 énekestdl 1600 dallamot
gytijtott; 1907-t61 15 orszdgban gyidjtott; 1911-ben megalapitotta az , English
Folk Dance Society”-t. Itt idézett miiveinek 1ijabb kiaddsai: Cecil Sharp’s Col-
lection of English Folk Songs, Oxford University Press, 1974 és English
Folk Songs from the Southern Appalachians, Collected by Cecil J. Sharp;
Comprising Two Hundred and Seventy-four Songs and Ballads with Ni-
ne Hundred and Sixty-eight Tunes, Including Thirty-nine Tunes Contri-
buted by Olive Dame Campbell, edited by Maud Karpeles. Oxford, Oxford
University Press, 1932.

10. Golidrd- vagy vigdnskéltészet: a XII-XI1II. szdzadi vilagi lira eqyik jelentds
dga. Mifveldi, a vagdnsok csavargd, vandorld didkok, egyetemet végzett, milvelt
emberek voltak, akik iskoldzottsdgukbdl kivetkezden komoly teoldgiai, irodalmi
és zenei képzettséggel rendelkeztek. A tirsadalom rendjébe azonban - szabad
és fiiggetlen szellemil ldzaddkként — nem tudtak vagy nem akartak beilleszked-
ni. Epptigy jelen voltak a koznép kocsmdiban, mint a féiiri, kirdlyi udvarokban.
Koltészetiiket a lizadds hatdrozta meg: szabadosak, szabadszdjiiak, nem ismer-
nek el semmiféle tekintélyt, kigiinyoljik az egyhdzat, a papokat, az ostoba neme-
seket — ugyanakkor tisztelték, kovették az okori szerzdket (foképp Ovidiust). A
viganskoltészet leghiresebb gyiijteménye a XIII. szdzadi szdvegeket tartalmazo
Carmina Burana.

11. Galeotto Marzio (1427-1497 kériil): olasz humanista, Janus Pannonius fer-
rarai és padovai tanuldtdrsa, bardtja. 1461 és 1486 kozt gyakran tartozkodott
Maityds kirdly udvardban. Magyarorszdgi élményeit, valamint Mdtyds kirdly
jeles monddsait De egregie, sapienter et iocose dictis ac factis Mathiae re-
gis (, Mdtyis kirdly kivald, bolcs, tréfis mondasairdl és tetteirél”, 1484-1487)
cimii mifvében irta meg.

12. , Tenyeremen hordom”: Harmath Imre (1890-1942) és Mirkus Alfréd
(1883-1946) szdvegére irt, ismeretlen zeneszerzd dltal megzenésitett sliger az
1920-30-as években. (,, Tenyeremen hordom, lehozom a csillagot én. Csak a sze-
me rdm nevessen és szeressen belém! Leszek a cselédje, 1igy lesem a parancs sza-
vit. Folviszem a kék egekbe, két kezemben magit. Mert hiszen a szivemért egy
szivet kérek én. Es ezért cserébe mennyi jot igérek én.”)
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A ,, BREUER-VITA” FOLYTATASA, A TISZATAJ-CIKK ES

KOVETKEZMENYEI

Vargyas Lajos: A népdal helye kézmitivel6désiinkben
Eredeti megjelenés: Tiszatdj, 1974, 28. évfolyam, 9. szdm, 46-51.
g j y

yParasztjaink azt tartjdk, hogy akinek holt
hirée koltik, az sokdig é1”, irta Kosztoldnyi
a magyar nyelvrél Antoine Meillet' profesz-
szornak. All ez a mondds a népdalra is. Ot
esztendeje a Kortdrs hasbjain vitatkoztam
egy haldljéslattal, amit akkor Breuer Jdnos
mondott ki a népdalra. Akkor azt vdlaszol-
tam r4, hogy ha a TV és a rddié ugyanolyan
ardnyban sugdrozna népdalt is, mint tdnc-
dalt, bizonydra az is olyan divatossd valnék,
mint az akkoriban mindent elborité tdnc-
dal. Nem sokkal azutdn megrendezte a TV
a ,Répiilj, pava!” vetélkeddt, s ennek sikere
kétszeresen is igazolta véleményemet: nem-
csak divattd véle a népdal, hanem az is ki-
deriilt, hogy sosem is volt halott, csak hall-
gatott; nem vettek réla tudomdst. De a TV
kezdeménye nyomdn elemi erbvel tort fol
egy addig héttérbe szorult, nem ismert, de
nagyon is létezd tdrsadalmi igény. Kideriilt,
hogy a magyar tdrsadalom széles rétegei visszhangoznak még a nép-
dalra és népzenére; hogy ,zenei anyanyelviink” nemcsak itt-ott to-
vabbéls és haldoklé eleme miiveltségiinknek, hanem feltjitdsdra is
megvan széles korokben a hajlanddsdg.

Azbrta egyre szaporodnak a Pdva-korok és mds népdal- és nép-
tdncegyiittesek falun és vdroson egyardnt, és tantskodnak ennek az
érdeklddésnek terjedésérdl. Az sem von le a jelentdségébdl, hogy bi-
zonydra része van benne a szereplési vdgynak is: mindenki TV-sztdr
szeretne lenni, vagy legaldbb a rddidban akarja hallani sajit hang-
jt. De hdt ugyanez 4ll a t5bbi mifajra is. Vajon a tdncdalfesztiva-
lok idején nem ez volt minden tanulatlan énekes titkos vigya? Még
ha pusztdn a szereplési vdgyat tessziik is meg a népszertiség okdnak,
akkor is el kell annyit ismerni, hogy szélesebb tomegek szdmdra ad
reményt és kedvet szereplésre a népdal, mint akdr a beat, a tdncdal
vagy a magyar nota.

Ez nemcsak azért van igy, mert a ,tanulatlan emberek” nagy
része nem tud mdst, mint népdalt, tehdt ez az egyetlen szereplési
lehetésége. (Bdr ez is tanulsdg a rddid és televizié tdmegméretd el-
terjedése idején.) De azt is litjuk, hogy az értelmiségi fiatalsdg ko-
z6tt is egyre szélesebb hullimokat vet a népdal- és néptdnc-moz-
galom. Egyre tobb egyiittes alakul népi (és nem népi) hangszerek-
kel a népzene miivelésére. Halmos Béla és Sebd Ferenc kezdemé-
nye volt dontd e tekintetben: 8k mutattdk meg, hogy van lehet8ség
a hagyomdnyos eldaddstilus elsajdtitdsdra is, és arra is, hogy olyan

hangzdsokkal szinezzék ezt a hagyomdnyt,
ami az ifjusdg mai igényeinek és megszokott
zenei élményeinek is megfelel. Helyesebben:
rdtaldltak a népi el8addstilus olyan elemei-
re, ami ismerds és vonz6 volt a fiatalsdg szd-
mdra, s ezzel a népdalnak mint elemi kifeje-
zési formdnak szeretete mellé bekapcsoltdk
ezt a mésik vonzder6t is a fiatalok életébe.
Igy az a siker, amit Farag6 Laura, Budai Ilo-
na, Kovicsné® aratott a gazdag diszitmények-
kel ékes, régi énekstilus felélesztésével, kiegé-
sziilt egy érdesebb éneklésmddnak és a hang-
szerek sokféle lehet8ségének tjabb sikerével.

Minthogy a népi hangszeres muzsi-
ka szinte kizdrélag tdnczene, nem véletlen,
hogy amilyen mértékben megnyerte a ko-
zonség tetszését, olyan mértékben keltette
fol az érdeklddést a tdnc irdnt is. A fiatalsdg
egyszerre rdjott, hogy amit eddig a modern
tdncokban szeretett: az elemi ereji ritmikus
mozgdst, amit virtudz formdiban mér egyediil kellett jdrni, egy-
mist elengedve, egymdsnak ,, mutogatva magukat”, azt ugyanolyan
elemi erejd, ritmikus mozgdsokban, de ugyanakkor esztétikusabb,
magasrend(, lesz{irt formdkban taldljdk meg a néptdncban. Vagy-
is egyszerre vildgos lett, hogy a népzene és néptnc ,korszer”, ki
tudja fejezni a mai fiatalok életérzésér.

Az eredmény lassan mdr kézhely: a tdnchdz fogalommad véle,
ahol szdzak és szdzak taldlnak szérakozdst a néptincban, tanuljik
és jarjak nagy kozdsségben.

S itt kéeségteleniil fontos sszetevdje a sikernek a kdzosségi él-
mény, a tdmegméretd egyiitt-tincolds. Ezek a tdnchdzak egyre sza-
porodnak a févdrosban is, vidéken is. Jelenleg hét miikédik Buda-
pesten, s mig e sorokat {rom, szervezik a nyolcadikat; vidéken van
mér Székesfehérvdrott, Szekszdrdon, Keszthelyen, Pécsett, Debre-
cenben, Sdtoraljadjhelyen, Nyiregyhdzdn, s kettd is van Dombévd-
rott és Szegeden, egy a nagyoknak és egy kiilon a kicsiknek. Hogy
még tdbb nincs, annak egyediil az az oka, hogy nincs elegendd ze-
nekar, amely megfelel8 zenét megfeleld stilusban és tempéban tud-
na jdtszani nekik. Ezért van, hogy néhdny pesti zenekari egyiittes
lejar vidéki tdnchdzakba is muzsikdlni. A tdrsadalmi igény tehdt vi-
ldgos és letagadhatatlan.

Ezt az igényt a nagykdzonség egyre inkdbb sajdt erejébdl elé-
giti ki. Amidta kozszitkségleti cikké véle a magnetofon, mindenki-
nek lehetésége nyilt népdalgytijtésre, s egyre tobben élnek is evvel
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a lehet8séggel: folkeresik azokat a teriileteket,
ahol még hagyomdnyos énekstilus és tdnczene o
él, és hiteles, bdrmikor megszélaltathaté gytjte- hﬁzata;
ményt szednek ossze maguknak, hogy a stilust
minél jobban elsajétithassdk, vagy hogy a zené- it ek
P ©1-100

re otthon is tdncolhassanak. Sdrkéz, Szatmdr,
az 4ttelepiile bukovinaiak és csdngok falvai vagy
eredeti lakShelye a legkeresettebb, de leginkdbb
a Mez8ség, ahol mdig a leggazdagabb tdncélet
és tdnczene taldlhat6. Egy-egy széki buicstin ma
nem ritka, hogy 5-600 vendég is tolong, hazai
és kiilfoldi magyar, és élvezi azt a pdratlan 1dt-
vényt, amit a tdnchdzakban maga is megprébal
utdnozni.

De taldn a legismertebb és legmeggy6z8bb
jele ennek a tdrsadalmi méretli érdeklédésnek
az a példdtlan siker, amit Kallds két kdnyve és
vele adott lemezei arattak az olvasékozdnség td-
bordban.? It is nehéz elvalasztani a konyvek ha- -
tdsdt az eleve meglevd igénytdl, amirél addig nem tudtak vagy nem
akartak tudni. Akdrcsak a ,Ropiilj, pava!”, ez is elemi erej(i feltdré-
se volt a népdal és ballada irdnt meglevd érdekl8désnek, ugyanak-
kor hallatlanul fel is fokozta ezt az érdekl8dést.

Anndl nagyobb meglepetés volt szdmomra, hogy ennek a t6-
megméret(i érdeklddésnek idején hangzott el egy Gjabb temetési
beszéd a népdal folott. Keszi Imre Torok Erzsit blcstiztatdsanak al-
kalmdt ragadta meg, hogy nagy el8adédjéval egyiitt a népdalt is el-
parentdlja, mint aminek lejért az ideje, s tdbbé nem lehet olyan sze-
repe a magyar tdrsadalomban, mint volt Térdk Erzsi el8addi diada-
lainak idején, a harmincas vagy 6tvenes években.

Nem tehetjiik fel Keszi Imrérél, hogy ne ismerné azokat a je-
lenségeket, amelyeket az imént felsoroltam. Tehdt nemigen vehet-
jiik szavait joslatnak, ami majd esetleg nem vilik be. Breuer eseté-
ben annak idején még gondolhattuk ezt, hiszen akkor még nem
ldttuk ilyen nyilvdnvalé jeleit a népdal és néphagyomdnyok elto-
résének. Bér egy dologban talan itt ki kell igazitanom az Elet és Iro-
dalom szerkeszt6ségi nyilatkozatdt: Breuer valéban ajdnlta, hogy
most mér a népdal helyébe 1ép8 beatet karoljdk 5] intézménye-
ink szeretetteljes pdrtfogdssal. Vagyis gyakorlati miivel6déspoliti-
kai tanulsdgot is vont le téves helyzetmagyardzatdbél. De minthogy
6ra azéta récéfolt az élet, miért téved most Gjra Keszi Imre, ami-
kor mdr ldthatja az élet céfolatdt is! Eppen Keszi Imre ne ldtng en-
nek a tetszésnek mélyebb értelmét, 8, Koddly egykori kedvelt ze-
neszerzd-ndvendéke, a magyarorszdgi német népdal Gtedrd gytijed-
je?*> Hiszen neki kell legjobban tudnia, hogy a népdalban olyan 4l-
taldnos emberi értékek rejlenek, olyan magasrend(i szépségek, ame-
lyek érdemesek arra, hogy mivelt és korszertien gondolkodé em-
berek gazdagitsék vele mindennapi életitket. Mi mds vonzotta vol-
na 6t is hozzd? A német népdalhoz Hitler uralomra jutdsa idején?
Bizonydra nem nacionalizmus. Még ha csupin tudomdnyos prob-
lémdk vonzottdk volna, akkor is nacionalizmustdl tdvoli, emberi
szempontok, szellemi igény, nem tdmegszenvedély. A zenész és ird
azonfeliil bizonydra azt is tudja és vallja, hogy az olyan esztétikai ér-
ték, ami egyszer magasrendi élményt tudott nyujtani, sosem valhat
idejétmualttd; éppen az értelmiség szdmdra nem, amely divattdl flig-
getleniil 8rzi magdban a miivészi értékekhez fiz8d4 kapcsolatdt.

Ha tehdt sem a mai helyzetkép nem indokolja véleményét, sem
sajt (tegnapi?) izlése, akkor minek tulajdonitsuk ezt a magatar-
tést, a népdalnak maltba tessékelését? Nemigen tudok mdst elkép-
zelni, mint hogy fél valamit8l benne, attél, amire mint lehetséges
kiséréjelenségre Hernddi cikke® hivatkozott: a nacionalizmustdl. A
nacionalizmus kisértetét vélik folfedezni még mindig gyanakvis-

PEARNERSETOREGE
tarshia L iy R T

ra hajlamos kortdrsaink, mihelyt valami nemzeti vondsrél van szé
életiinkben. Mintha a népdaltdl egyenes 1t vezetne a fasizmusig:
4lljunk hét ellene mindjért a népdalndl. Holott a népzene hiveibdl
annak idején nem a fasizmus tdbora gyarapodott, hanem éppen a
fasizmus ellenzéke. Nem véletlen, hogy az egykori Mdrciusi Front
egyik kialldsa a tdrsadalom elé éppen énekkari hangverseny formd-
jdban tortént a Zeneakadémidn, népdalbdl fejlédstt vagy népdale
feldolgoz6 Gj zenemiivekkel. Eppen arra a kézonségre szimitott po-
litikailag is, amely a népdalnak és az 6ij zenének volt hive.

De a jelen is cdfolja ezeket az aggodalmakat: fiatalsdgunk szdr-
mazdsi kiilldnbség nélkiil taldlt r4 a népdalra és néptdncra. Sziileik
egykori vagyoni, valldsi, nemzetiségi és osztdlykiilonbségeitd! fiig-
getleniil vesznek részt az Gj mozgalomban, jérnak el a tdnchdzba
vagy népdalrél-balladarél sz616 eldaddsokra. Oromért talilnak ben-
ne, mert emberi egyéniségiik gazdagodik 4ltala. S az még taldn csak
nem sovinizmus, taldn inkdbb természetes, hogy magyar fiatalok
oriilnek annak is, ha valami, ami szép, ami tetszik nekik, az torté-
netesen magyar is?

Misik, szintén inkdbb csak érezhetd, mint kimondott fenn-
tartds az, hogy a népdallal a parasztsdgot akarjdk a munkdsosztdly
helyére tolni a kultirdban: vagyis lényegében narodnyik magatar-
tds hizédik meg mdgotte. Holote a népdal olyan tdgas, egyetemes
miivészet, amely egydltaldn nincs osztdlyhoz kotve: ez az igazdn
kozosségi miivészet, mert magdnak a kozosségnek alkotdsa. Ebben
a munkdssdg is éppen gy magdra taldl, mint a parasztsdg vagy az
értelmiség; és rajta keresztiil taldl utat a legmagasabb miivészet, az
egyetemes emberi zenekultdra felé. Ezt tanusitottdk a két hdbort
kozt Borus Endre” énekkardnak polgdristdi, a késébbi munkdsok
vagy iparosok, akiket mdr iskolds korukban ,dolgozé polgdrtarsa-
ink” kézott tidvozolt Koddly, mert a tanulds mellett kenyérkeresd
munkdval is kellett segiteniiik sziileiket. Ezeknek a polgdrista pro-
letdrgyerekeknek természetesen csengd, életteli, ,népi” hangsziné-
18l irt Bartok is lelkendezve leveleiben. Vajon elidegenitette ket
osztalyukedl a Gergelyjdrds, a Lengyel Liszld®, vagy bevezette 8ket a
zenemivészet magasrend vildgaba?

A szektds gyanakvds éppen olyan indokolatlan, mint a polgéri
vész-szimatolds.

Vajon mégis nem ez a kettd az oka, hogy a népdal intézmé-
nyeinkben sorvad akkor, amikor a tdrsadalomban egyre szélesebb
korben hédit? Mert hogy visszaszorul, azt mindentitt tapasztaljuk,
ahol intézmények foglalkoznak vele.

Valamikor nagyon fontos szerepe volt az iskoldnak a népdal
terjesztésében; dltaldnos és kozépiskola vetekedett benne a zeneis-
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koldkkal. Ma egyre csdkken a népdal hatédsa iskoldinkban. Elgépie-
sedett az oktatds, sokkal inkdbb arra irdnyul, hogy a kottaolvasdst és
zenei ismereteket sulykolja be a névendékekbe, semmint hogy friss
zenei élményt nydjtson nekik minden énekdrdn. Hidba lett a nép-
dal a tananyag gerince, az is, mint minden tananyag, inkdbb elfdsit-
ja irdnta a tanul6kat, mintsem vonzand. Tébbnyire szolmizdlandé
iskolai feladatként marad emlékiikben, aminek sokszor még széve-
gét sem tanultdk meg. Ez taldn még fokozottabban van igy a zene-
iskoldkban. Innen nem szdrmazhat az a tdmeges érdekl6dés, amita
fiatalsdg korében tapasztalunk. Legfeljebb egy egészen kis szdzaléka
hozhatott alapot hozzd egy-egy lelkesebb énektandr korébdl, vagy
a sajdt fejlettebb izlése segitségével. (Néha a kdtelezd klasszikus iro-
dalmi olvasmdnyok is megragadjék egy-egy fogékonyabb gyerek
képzeletér.)

Taldn ennek tulajdonithatd, hogy az Gjabb zenésznemzedék
igen sok tagja: zeneszerz8k, eléadémiivészek, esztétdk, kritikusok
elfordulnak a népdaltsl. Nem arra gondolok, hogy miveikben
nem népi motivumokat haszndlnak fol, sét arra sem, hogy nem a
népzenébdl kifejlesztett stilusban gondolkoznak. Az természetes re-
akcid egy olyan korszakra, amikor szinte el8irtdk ezt az alkotdsmé-
dot; s6t még e nélkiil a hivatalos nyomds nélkiil is természetes vol-
na, hogy a masodik nemzedék elfordul attdl a stilustdl, amit epigo-
nizmus veszélye nélkiil nem folytathatna. En most arra gondolok,
hogy a zeneileg legképzettebbek kozdtt egyre t6bb jelét lehet f6lfe-
dezni a népdal s vele a népdalon alapulé zenei alkotdsok lekicsiny-
lésének. Nem csoda, ha vannak, akik fanyalogva, s8t gyanakvdssal
fogadjak a népdal irdnt Gjabban megnyilvdnulé nagy érdeklédést.

Ennek a lekicsinylésnek 6rokole maradvénya az is, hogy a rddi-
6ban még mindig a ,,sz6rakoztaté zene” osztdlydhoz tartozik a nép-
zene, s a magyar n6tdzds és cigdnyzene miisoraival keveredik. Ezen
a hivatalos dlldsponton az sem valtoztat, hogy egyre t5bb igazi nép-
dalmisor szerepel a rddié addsaiban. Bartok és Koddly annyit idé-
zett megnyilatkozdsai utdn, amelyben a népdalt a legmagasabb ér-
téki zenei alkotdsokkal helyezték egy sorba, még mindig nem tu-
dott gyokeret verni miivel8dési intézményeink vezetd koreiben az
a meggy6z8dés, hogy a népdal legnagyobb értékei csak a komolyze-
ne alkotdsaival mérhetdk, s csak azokkal egyminéségliek. S ha van
is olyan része a népzenének, amit szérakoztat$ zenének is fel lehet
haszndlni, egészében a komolyzenei addsokban kell szimdra helyet
biztositani. Mintha itt is az Gjra jelentkezd szakzenészi fensébbség
éreztetné hatdsdt.

Misképp volt a népdalmozgalom kezdetén: akkor éppen a ze-
nészek élgarddja harcolt a népdalért az Uj zenével egyiitt, az isko-
lakban pedig néhdny kitlind tandr egyéni véllalkozdsa vitte diadal-
ra; sokszor tanterven kiviil, énekkari hangversenyek mivészi élmé-
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nyével teremtve és fenntartva irdnta lelkesedést. Akkor feliilrdl ter-
jedt, és lefelé, a kozonségben titkozott még elég nagy ellendlldsba.
Ez volt a népdal héskora, az elsé hulldm, amely a harmincas évek
végén érte el elsd frontdtedrését. Akkor kapott rd az akkori fiatal-
sdg, és inditotta el a mdsodik hulldmot, a népi kollégiumok kivi-
rdgz6 népdalkultuszdt. Ez mér alulrdl jott, de hamarosan feliilr8l
ranyomtak a ,hivatalos” pecsétet, kormdnyzatilag helyeselt és szin-
te eldirt irdnnyd teteék. Ez pecsételte meg sorsdt késdbb azok sze-
mében, akiket akkor sem annyira a népdal maga lelkesitett, hanem
a hivatalos pdrtfogds.

Azébta a népdal élete pedagégidnkban defenziva: még arra sincs
ereje, hogy az elért eredményeket, a meghdditott hadalldsokat tart-
sa; 4llando, lasst lemorzsoléddsnak vagyunk tanti éraszémban,
tananyagban, tandri 4lldsokban és lelkesedésben.

Nem lenditett ezen a helyzeten a kiilféldiek idedramldsa sem,
akik a magyar zenei nevelés elsajdtitdsa mellett a népdal ismereté-
ben is mindig kapni akartak példdt és eligazitdst. Hallottunk mdr
olyan véleményt is kiilfoldi kollégdtdl, hogy a valutit megkdve-
teljiik ugyan t6liik, de nem nagyon igyekeziink, hogy a legjobbat
nyujtsuk is érte. Koriilbeliil azt a magatartdst tapasztaljék, amivel a
cigdnyzenét adjuk a kiilf6ldi turistdknak: ha ez kell nekik, és még
pénzt is dldoznak érte, isten neki, adjuk, de magunk nem lelkese-
diink érte.

Hivatalos, kormdnyzati szinten természetesen ma is zenei mii-
vel8désiink alapjénak nyilvénitjak a népdalt minden vonatkozds-
ban. Gyakorlatilag azonban inkdbb érvényesiil a szakzenészek szi-
kebb korének tartézkoddsa, akik gy ldtjdk, hogy a népdalban valé
talsdgos elmeriilés elmaradottsigot jelent, és inkdbb a legelvontabb
zenei torekvéseket kell partfogolni, hogy 1épést tartsunk a kiilvildg
haladdsdval. Vagyis amikor a ,harmadik hullim” alulrél terjedve
egyre szélesebb tomegbdzist ad a népdal tigyének, ugyanakkor feliil,
az intézményes életben lasst sorvadds a sorsa.

Sorvaddsnak kell mindsiteniink a népzene tudomdnyos irdnyi-
t6 kozpontjdnak, az akadémiai Népzenekutaté Csoportnak beol-
vasztdsdt is a Zenetudomdnyi Intézetbe. Elvileg egy ilyen intézke-
dés, amit mdr 1968-ban, Koddly haldla utdn elhatdroztak, lehet-
ne éppen fejlesztés is: nagyobb keretek kozé helyezve nagyobb le-
hetdségeket tudndnak biztositani a kutatds szimara. Am ezitral a
deklardciok is leszogezték, hogy a népzenckutatdsban ,egy ideig”
nem lehet sz6 fejlesztésrdl, csak a ,szinten tartdst” biztosithatjdk,
vagyis a jelenlegi helyzet fenntartdsit. Azonban a jelenlegi helyzet
nem jelenti az eredményeinknek és feladatainknak megfeleld szin-
tet, csupdn a pillanatnyi személyi és anyagi elldtottsdgot, ami egy-
4ltaldn nem volt ardnyban az el8ttiink 4116 feladatokkal. A magyar
népzene hatalmasra felduzzadt anyagdt rendezni, publikdlni (ilyen
feladata egyetlen kutatéintézetnek sincs mé-
sutt), a sokdgi tudomdnyos igényeknek meg-
felel$ kutatdsokat végezni, ezerféle tdrsadalmi
igényt kielégiteni és még a kiilfold részérdl igé-
nyelt oktatd- és segitémunkdr is véllalni mér
képtelen volt ez az intézmény a rendelkezésére
4ll6 keretek kozt. Az Gj népdalstilus megfele-
16 gondozdsit példdul késdbbre kellett halasz-
. wan.  tanunk, s az nagy részben még dmlesztve var-
Wi jaafeldolgozdst.” S nem kezdhettiink meg egy

igen fontos munkdt sem: a ma még gy(jthetd
;. dallamtipusok korszer(i hangzé formaban va-
16 megorokitését. A mai tdrolds hangszalago-
kon (ami id8vel demagnetizdl4dik) és puha le-
mezen (ami beszdrad és kopik) nem biztositja
a tart6s fennmaraddst; azt csakis matricdk és
I belslitk préselt kemény lemezek garantdljdk.
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Nem is szdlva arrél, hogy felvételeink nagyobbik része hangming-
ség tekintetében gyenge, a kordbbi kezdetleges gépallomdny miatt.

Minderrdl és sok egyébrdl nemcsak évenkénti jelentéseinkben,
hanem kiildn foljegyzésben is tdjékoztattam feletteseinket. Ennek
ellenére megsziiletett a dontés a ,szinten tartdsrdl”, vagyis a vissza-
fejlédésrdl, a fokozatos lemaraddsrdl.

Nem hiszem, hogy barmely elhanyagolt tudomdnydg fejleszté-
se csak azon az 4ron volna elérhetd, hogy egy mdsikat visszafejlesz-
szenek, amely médr komoly eredményeket és nemzetkozi tekintélyt
tudott felmutatni; és éppen a tdrsadalomtudomdnyokban, amelyek
tdvolrdl sem olyan koltségesek, mint a természettudomdnyok. Ze-
nepszicholégidt, zeneszocioldgidt, zeneesztétikdt gy lehet fejlesz-
teni, hogy egyuttal a népzenekutatds is megkaphatnd a legsziiksé-
gesebb tdmogatdst.

Mis jele is van ennek a visszaszoruldsnak, ami igazolja, hogy a
szinten tartds nem egészen véletlen. Koddly nyugalomba vonuldsa
6ta nincs tudoményos népzeneoktatds Magyarorszdgon. A népze-
nekutatdsnak nem nevel senki utdnpétlést, s a zenetudds nemzedék
gy nd fel, hogy népzenére nem tanitjék. Azon a Zenetudomdnyi
Tanszakon, ahol Koddly idejében 6t éven keresztiil heti 2-3 6rdban
kaptak népzenei kiképzést a hallgatdk, hosszt éveken keresztiil tel-
jesen sziinetelt a népdal tanitdsa; Gjabban egyik népzenekutatdnk,
egyuttal a Tanszaknak is tandra, sajét elhatdrozdsibdl hdroméves
sorozatot inditott az egyszélamu énekrél, amelyben az els§ évet a
népdalnak szentelte (nem a magyarnak, hanem az egyetemes nép-
zene ismertetésének), a mdsodikat a gregoridn éneknek, a harma-
dikat a kozépkori vildgi (trubadir) zenének.'

Minthogy ez még nem jelenti a népzenekutatds anyagdnak és
eredményeinek rendszeres oktatdsdt, a Népzenekutaté Csoport volt
igazgatéja'! felajinlotta, hogy felszabadulé munkaerejét az utdn-
p6tlds nevelésének szenteli, és rendszeres népzenei oktatdst tart a
Zenetudomdnyi Tanszakon. Egy évvel ezel8tti ajanlatdra mdig nem
kapott valaszt, csak keriild titon jutott el hozzd — hiromnegyed év
mulva — a Zenei Egyetemmé el8lépett Zeneakadémia dlldspontja,
hogy a népzene oktatdsa biztositva van az intézményben, 4j alkal-
mazdsra pedig nincs médja. Csak mellékesen jegyzem meg, hogy
Périzsban van példdul az egyetemen tanszéke az ethnomuzikol4gi-
dnak, nem szélva szdmos német és amerikai egyetemrol.

Bartdk és Koddly orszdgdban viszont tovdbbra is azt kell vdla-
szolnunk a hozzdnk érkez8 6sztondijas kiilfoldiek érdeklddésére,
hogy népzenei el6addst sem a Bélcsészkaron, sem a Zenemiivésze-
ti Egyetemen nem taldlnak (hacsak véletleniil nem a fent emlitett
hdroméves sorozat népdalévében érkezik az illet§ hazdnkba), s csak
a kutatdkkal val6 személyes beszélgetésben szerezheti meg a sziik-
séges ismereteket.'?

Ez az intézményekben és a miivelddéspolitika egyes régidiban
érezhetd tartdzkodds nem tudja ugyan befolydsolni az alulrdl jové
mozgalmat, ami az ifjisdg korében muratkozik, sét a ,Répiilj, pa-
va!” 6ta taldn a széles néprétegek korében sem tudja visszaszoritani
a népzenét. De azért annak a hatdsa sem tart 6rokké. A feliilrél ta-
pasztalhaté ellendllds, ha sokdig tart, ha esetleg még erdsodik is, de
akdrcsak az a tény, hogy dllandéan mds értékeket helyeziink elébe,
megteheti egyszer a maga hatdsdt, hogy a népdalt a malt mamidja-
vé valtoztassa az emberek szemében, s éppen a feltérekvd, Gj tdme-
gek miveltségvaltdsabdl szoruljon ki tokéletesen. Kiilonosen tigyel-
niink kell a tomegkozlési szervek, a TV és a R4dié nagy befolydsdra
a tomegek tdjékozdddsdban. Egy emlékemet hozom fel példdnak.

1969-ben [1968. decemberében, Id. a fenti képeslapot] nép-
dalt gy(ijt6ttem a Nyirségben. Mikor szdlldésadém, egy negyven év
koriili asszony, megtudta, mivel foglalkozom, avval fogadott: ,,En-
gem mdr csak a tdncdal érdekel.”. Késébb, mikor el6z8 felvételei-
met lehallgattam, sorra odaszélt: ezt én is tudom, ezt is ismerem...
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Vargyas Lajos csalddjdhoz irt képeslapja nyirségi gyiijtéuitjdrol.
1968. december 9. [7. ?]
Edeseim! Utban vagyok Nyirvasvdri felé. Kitiing gyiijtés, de bizonyos
kalandos 1it és fiitetlen szobdban vald alvds utan. (Meleg téglaval be-
melegitve, és dunnyhdval, ne félj!) Az emberek nagyon kedvesek vol-
tak és jobban éreztem magam, mint a vajai alkoté hdzban. 3 nap 10-12
ordt dolgoztam. A ma d.e. a dolce farnientének volt szinva, aztan még
2 nap + Nyiregyhdzabol egy kiruccands. Csok Lajos Apa

Végiil még ¢jszaka is folkeltette urde ceruzdére, papirére, hogy folje-
gyezze, ami eszébe jutott; hangszalagra keriilt t8le sok ballada, Fe-
hér Ldszl6, pdsztordalok, régi alfsldi dallamok. De volt vele még
érdekesebb tapasztalatom is. Este a Hamletet akarta meghallgatni
a rddiéban a Maddch Szinhdzbdl. Meglep8dtem, hogy ilyesmi ér-
dekli, mire elmondta, hogy mér ldtta az elejét a TV-ben egy isme-
r8sénél, aki kikapcsolta, mert nem érdekelte, s 6 mint vendég nem
erbltethette. Most azért akarja meghallgatni végig, mert nagyon
tetszett. S hogy az igazat mondta, abbdl is ldthattam, mikor a da-
rab hallgatdsa kdzben elére mondta, mi lesz: ,Mindjrt jon a szel-
lem...”. Aztdn az is kideriilt, hogy tetszett neki a ,,Verdi Requiem”
is, amit a nyirb4tori templomban hallott a MAV Szimfonikusok-
tol, pesti sz6listdkkal, s ahova a t[ermel§]sz[ovetkezet] jutalomként
busszal vitte el tagjait. (A hely négy kilométerre van légvonalban
Penészlektdl.)" Ugyanilyen jutalomkirdnduldssal jutott el Egerbe,
ahol olvasmdnya emlékeit élvezte, mert hdromszor is elolvasta az
Egri csillagokat, utoljdra az urdnak hajnali hdromig az dgyban. Ko-
rabbi miveltsége: hirom elemi a szokdsos kihagydssal libadrzés és
mds munkdk miatt, lakds cselédhdzban, ahol négy lakdshoz kozos
konyha jérult, napszdmos munka sok daloldssal, és semmi taldlko-
z4s a magas kultdrdval. A példa azért érdekes, mert olyan valakit
mutat be, aki dtlagon feliili izléssel tudott vélogatni a feliilrél rdza-
duld Gjabb miiveltségi hatdsok kozote, s mégis a tdncdalt véllalta
tudatdban a népdallal szemben, annyira hatott r4 is a tdmegkézlé-
si eszkodzok dlland6 propaganddja. De csak egyetlenegyszer kellett
taldlkoznia érdeklédéssel a mivelt vildg részérdl egykori hagyomd-
nyai irdnt, mdr tSbbé nem nézte le. Tobbek kozott ez az élmény is
ott bujkalt emlékezetemben, amikor ,,jésolni” mertem a népdalrél
Breuerral vitatkozé irdsomban.

De térjiink vissza az aggdlyokhoz. Nem kiilonés, hogy éppen a
szocializmusban tartanak elavultnak egy kozosségi miivészetet, az
egykori elnyomott osztdlyok nagyszerti kozosségi alkotdsde? Azt a
kozdsségi miivészetet, amelynek a , Kozmivel8dési hatérozatok™
is fontos helyet biztosit kultarank épitésében. Amikor minden mi-
vészeti dgban a legszélsségesebb individualizmus is elismerd fo-
gadtatdsra taldl, éppen a népmiivészetekkel szemben meriilnek fel
meggondoldsok? Igaz, az avantgarde-nak szinte tdimogatdsig mend
elismerése csak visszahatds egy kordbbi, teljes elutasitdsra, amikor
az individualista modern mivészi torekvéseket szinte tabuvd nyil-
vénitottdk, sét még kiilfoldi eredményeik megismerésétél is elzdr-
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tak. De nem fogjuk a fiird8vizzel egyiitt kionteni a gyermeket, a
besziikiilt dogmatizmussal egyiitt kozosségi hagyomdanyainkat is?
Az ingamozgdsnak ugyan az a térvénye, hogy ha egyik irdnyba ki-
lengett, ugyanannyira kell kilengenie a msik irdnyban is. De azért
mind a két kilengés széls8ség! Nem a szélséséges kilengés a kivdna-
tos, hanem az egyensulybdl kialakulé nyugalom, legaldbbis a térsa-
dalomban és a kultirdban. Kézmivelddésiink nyugalmi helyzete
azonban csak ugy képzelhetd el, ha egyardnt engedi érvényesiilni
és feldolgozza 6nmagdba az eurdpai miivészi torekvések legtijabb
dramlatait is, a nemzeti hagyomdnyokat is, kdztiik a népmiivészet,
a népzene és néptinc nagy emberi éreékeit.
ES
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5. Kramer Imre: A magyarorszagi német népdal. Budapest, Pfeifer Ferdi-
nind Nemzeti Konyvkereskedése, 1933.

6. Hernddi Gyula (1926-2005) Kossuth-dijas ir6 cikkét, pontosabb hivatkozds
hijdn egyeldre nem sikeriilt megtaldlni.

7. Borus Endre (1885-1960) énektandr és karnagy, 1923-tol a Wesselényi ut-
cai polgdri filliskola énekkardnak vezetdje. Koddly Zoltin gyermekkarait 6 tani-
totta és mutatta be elséként, iskolai énekkardval az egész orszdgra kiterjedd ko-
rusmozgalom meginditdja lett.

s

8., Gergelyjdrds” és , Lengyel Ldszl6”: Kodaly két, népdalokon alapuld hires
gyermekkari mifve. Az utobbit Koddly Borus Endrének és a Wesselényi utcai
polgadri fiiiskolai kérusnak ajanlotta (bemutato: 1927. mdrc. 17.).

9. Ez az itt (1974-ben) jelzett munka kozel négy évtizedes (!) késéssel, 2013-
ban valdésulhatott csak meg. Lasd Bereczky Jdnos monumentdlis miivét: A ma-
gyar népdal 4j stilusa I-IV. Budapest, Akadémiai Kiado, 2013.

10. Vargyas Lajos itt Dobszay LdszIl6 (1935-2011) zenetdrténész, népzeneku-
tatd, karnagy, egyetemi tandrra utal, akit 1970-ben neveztek ki a Zeneakadémia
tandrdvd. A zenetudomdnyi szakos hallgatéknak tanitott gregoridn zenét, klasz-
szikus formatant, latin nyelvet és népzenét.

11. Vargyas Lajos itt dnmagdra utal, 1970-1973 kiézétt volt az MTA Népzene-
kutaté Csoportjanak igazgatdja.

12. A ma Zenemiivészeti EQyetem névre hallgato Zeneakadémidn a Népzenei
Tanszék 2007-ben jott létre, tehdt tobb mint hdrom évtizeddel (!) a fenti sorok
irdsa utdn - de tovdbbra is csak el6adomiivészeket, mifvésztandrokat képez, nép-
zenekutatdi utdnpotlast nem.

13. Penészlek Szabolcs-Szatmir-Bereg megyében, a nyirbidtori kistérségben,
Nyiregyhdzatol mintegy 67 km tdvolsdgra, a romdn hatdr mentén taldlhato kis
telepiilés. Végh Antal ,, All6viz” cimmel a Valosag c. havilap 1968/4. szamdban
az itt uralkodo lesiijto tdrsadalmi-gazdasdgi viszonyokrol szociogrdfiai irdst tett
kozzé - ekkor hiresiilt el mint a ,s0tét” elmaradottsdg, a leszakadtsdg, a nyomor
jelképe.

14. Vargyas Lajos itt minden bizonnyal ,Az MSZMP KB 1974. mdrcius 20-i
hatdrozata a kozmiivelddés helyzetérdl és fejlesztésének feladatairdl” cimii - épp
akkor rendkiviil aktudlis — dokumentumra utalt. Ennek el6zménye az MSZMP
KB 1972-es kozmiivelddési pdrthatdrozat volt; egydltaldn az 1970-es évek elejé-
tdl kezdve napirenden volt a kozmiivelés és a kozoktatds fejlesztése. 1974-ben a
KB mdrciusi hatdrozatdnak megfeleléen — a Minisztertandcs 1035/1974. szdmil
hatdrozata alapjin - vjjdalakult az Orszdgos Kozmiivelddési Tandcs, amelynek
feladata a kézmiivelddés dsszehangolt irdnyitdsa, ellendrzése, fejlesztésének eld-
segitése volt.

Vargyas Lajos: A Kodaly-csoport megsziinik
(Vargyas Lajos Keritésen kiviil cim(i 6néletrajzi konyvébdl. Bp. Szépirodalmi, 1993: 363-364.)

Szabolcsi Bence haldla [1973] a negyedik évben' aktudliss4 tette az
ondllésdg megsziintetését. Bdr volt egy pillanat, hogy van remény
az 6ndllésdg megtartdsdra, mert az Akadémidn a kozepes nagysigt
intézeteket kezdik elényben részesiteni, amelyek egy igazgat dltal
még egésziikben beldthatdk és vezethetdk, nem mint a nagy ma-
mutintézetek. Erre készitettem egy részletes tervet, ami a sziikségle-
tek és a rdnk varé feladatok kimutatdsdval, szerény létszdmnovelés-
sel ilyen kozép-intézménnyé fejlesztést javasolt az Akadémidnak.?
De mikor errl egy legkozelebbi igazgatdi értekezleten néhdny sz6t
ejtettem, ugyanaz a felettes mdr lehajtott feje ald rejtette mosolyd,
ami jelezte, hogy a terv mdr nem idészerd.

Mindennek ellenére nem tudtam elhallgatni meggy8z3dése-
met, hogy Magyarorszdgon van [égjogosultsdga egy 6ndllé6 Népze-
nekutaté Intézetnek, s mikor a Tiszardj® folkért egy cikkre, amit
LA népdal helye kozmiivelddésiinkben” cimmel irtam, abban azt

is sz6v4 tettem, hogy hidba javasoltam feletteseinknek az intézetté

fejlesztést és a Csoport fenntartdsdt, érveim siiket fiilekre taldlak.
*

Jegyzetek

1. Vargyas Lajos itt sajit igazgatosigdnak (1970-1973) negyedik évére utal,
amikor is (1974. janudr 1-i hatdllyal) a Magyar Tudomanyos Akadémia zene-
tudomanyokkal foglalkozé addigi két onallo intézetét, az egqykor Koddly vezette
Népzenekutato Csoportot és a Szabolcsi Bence vezette Bartok Archivumot (ak-
kor mdr MTA Zenetudomanyi Intézetre keresztelve) MTA Zenetudomanyi In-
tézet néven dsszeolvasztottdk. Igazgatdja Ujfalussy Jozsef lett; Vargyas Lajos a
felajanlott igazgatohelyettesi poziciot az dsszeolvasztds elleni tiltakozdsképpen
nem fogadta el.

2. Lasd aldbb a teljes egészében kozolt jelentést.

3. Tiszatdj: 1947 ota Szegeden megjelend irodalmi, miivészeti, tarsadalmi és
tudomanyos folydirat. Az idézett cikket ldsd fentebb.
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Vargyas Gabor: Harom akadémiai dokumentum
az egykori MTA Népzenekutaté Csoport irattarabol

Az itt kdvetkezd hdrom dokumentum az
MTA BTK Zenetudomdnyi Intézet irated-
raban, az egykori Népzenekutaté Csoport

anyagdban maradt fent (illetve részben Var- 3. febradr 15.
gyas Lajos hagyatékdban is megtaldlhat6). o
Az elsd kettd 1973 februdrjabdl szar-
mazik. Az egyik Vargyas Le}JOS 1g’azgat01 je- e i
lentése (1973. februdr 19.; ikt.szim: 63/73) s BTA fotitkirs
»A népzene- és néptanckutatds helyzetérdl”, R
ami Kopeczi Béla f6titkdr felkérésére, ,Az scosrvelt Mr 9.
MTA Tirsadalomtudoményi Kutatéhdls-
zatdnak fejlesztési tervéhez” (aldirds nélkiil, Erdven Edpeesi Klvtdrs!
»,1973. februdr’-i ddtumozdssal; ikt.szdm: e llikelion weghilitin sn dgesgetil Srtokogletes magboszdlt Joisabbet

59/73) cimmel itt kézolt masik dokumen-
tumhoz kapcsolédéan késziil(heter)t.

A Vargyas Lajos hagyatékdban fenn-
maradt ,igazgatéi jelentés” indigéval ké-
sziilt mdsodpélddny, Vargyas Lajos eredeti
aldirdsdval (irattdri példanya viszont nehe-
zen olvashatd, tollal korrektirdzote, gépird-
sos mésod-(harmad?)példdny ,xeroxozott”
midsolata); a ,fejlesztési terv” stencilezett formdban maradt rdnk.
A harmadik irat, ,A Zenetudomdnyi Intézet és a Népzenekutatd
Csoport szervezeti egyesitésé’-rdl ugyanennek az évnek a végérél
szarmazik. A ddtum és aldirds nélkiili, emlékeztetének ldtszé kézirat
Erkezett 1973. november 26.” kézirdsos felirattal, 325/73. szdmon
keriilt iktatdsra.

A hdrom dokumentum az énéletirdssal teljes dsszhangban van,
s egy olyan kérdés megvildgitdsdban nyujt segitséget, amelyet — kii-
16n6s médon — a magyar néprajz tudomdnytérénetének kutatd-
sa mindmdig fel sem vetett: hogy mikor, miért és milyen kériilmé-
nyek kozdte vontdk dssze a Népzenekutaté Csoportot és a Zenetu-
domdnyi Intézeter? E kiildnszdmnak nem lehet feladata ezt az sz-
szetett tudomdnypolitikai dontést — annak mdig haté kévetkezmé-
nyeivel — minden oldalrél behatdan tdrgyalnia. Itt és most csak ar-
ra szoritkozunk, hogy Vargyas miivel6déspolitikai irdsait korabeli
dokumentumokkal tdimasszuk al4.

Az igazgatdi jelentés” pontos ddtuma 1973. februdr 19. Mint
Vargyas 6néletirdsinak fentebb kozolt részletébdl tudjuk, ,,Szabol-
csi Bence haldla [1973. janudr 21.] ... aktudlissd tette az 6ndllg-
sdg megsziintetését.”. E sorok {réja magdtdl Vargyas Lajostdl tudja,
hogy az egyesitést a két egykor 6ndll6 intézmény vezetdje, Koddly
Zoltdn és Szabolcsi Bence egyardnt ellenezte. Ezért arra a magyar
zenetudomdny e két meghatdrozé személyiségének életében nem is
keriil(hetet)t sor. Koddly 1967. mdrcius 6-i illetve Szabolcsi 1973.
janudr 21-i haldla utdn azonban ,szabad lett a pdlya” a — mint azt
az itt kozolt harmadik dokumentum, ,A Zenetudomdnyi Intézet és
a Népzenekutat6 Csoport szervezeti egyesitésé”-r6l sz616 1973. no-
vember 26-i (név nélkiili) emlékeztetd vildgosan bizonyitja — mdr
rég elhatdrozotr dsszeolvasztéshoz. Az események pedig Magyaror-
szdgon szokatlan gyorsasdggal, nem egészen egy év alatt le is zajlot-
tak: az Ssszevont két intézet 1974. janudr 1-t8l 4llt fel ,,Zenetudo-
mdnyi Intézet” néven, amelynek alapité okmdnya ,,a népzenekutatd
tevékenység intenziv miivelése[sét] a Zenetudomdnyi Intézeten be-
lil” képzeli el (1d. ,,a szervezeti egyesitésrdl” sz616 dokumentumot).

Lotfpatink foilssrbdsl problisdirsl.

Prasgre Ing
g

Hogy ilyen kériilmények kozétt mi volt az a pillanat, amikor
redlisan meriilt fel ,,a remény az 6ndllésdg megtartdsdra’, nem tud-
ni, mert jollehet a , fejlesztési terv” tényleg aldtdmasztja Vargyas 4l-
litdsdt, hogy ,az Akadémidn a kdzepes nagysdgti intézeteket kezdik
elényben részesiteni, amelyek egy igazgatd dltal még egészitkben
beldthatdk és vezethet8k, nem mint a nagy mamutintézetek” (v.6.
a ,fejlesztési terv” IL. rész. 3. bekezdését) — 4m ugyanez a , fejleszté-
si terv”, mikozben megnevezi a Népzenekutaté Csoportot, mint az
akadémiai intézményhdlézat részét, kiildn tudomdnyteriiletet mar
nem rendel hozzd (Id. késdbb)! S8t, mint azt a ,szervezeti egyesi-
tés” 2. pontja bizonyitja, a ,kozepes” intézetté fejlesziést épp a Ze-
netudomdnyi Intézetbe val6 beolvasztds révén kivdnja megvaldsi-
tani. Természetesen nem elképzelhetetlen, hogy az Akadémia ve-
zetésében nem volt teljes egyetériés a két intézet dsszeolvasztdsival
kapcsolatban, de ennck jelenleg semmi nyoma. Ezért utélag, mai
szemmel nézve sokkal inkdbb dgy tlinik, hogy az ,igazgatéi jelen-
tést” Vargyastdl azért kér(het)ték, hogy a demokracidr eljdtszva, a
reményt felcsillantva, id8hizds révén leszereljék az esetleges ellen-
4ll4st vagy tiltakozdst.

Misképpen nehezen magyardzhato, hogy jéllehet a , fejlesztési
terv” sz6 szerint azt 4llitja, hogy ,az el8készitd munka ... dsszegydy-
1itte az dsszes felmeriild fejlesziési igényeket” [sicl], az ,igazgatéi je-
lentés” és a ,fejlesziési terv” kdszond viszonyban sincsenek egymds-
sal. Mdr 6nmagdban is kiilonés, hogy a fejlesztési terv, noha nap-
ra pontosan nem tudjuk a ddtumd, az iktatészdmbol kévetkezden
Vargyas jelentésénél valamivel koribbi lehet (bar mindkettd 1973
februdrjdban késziilt). Nem tudjuk, hogy Vargyast mikor szélitot-
tdk fel a ,jelentés” megirdsdra, mint ahogy azt sem tudjuk ponto-
san, hogy a ,fejlesztési terv” el6készitd munkalatai mikorra men-
nek vissza. Am akdrmi is a két dokumentum idébeli egymdsutdn-
ja, a tény #ény: a fejlesziési terv” készitdi, Vargyas jelentése ellenére
(vagy azt meg sem vdrva) nem tartottdk sziikségesnek a népzene- és
néptanckutatds fejlesztését, st nevesitését sem. Az ,igazgatdi jelen-
tés” ily médon csak pusztdba kidled sz6 lehetett.
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A fejlesztési terv” az intézményhdlézat taglaldsdndl dsszesen
17 intézetet + 3 tanszéki kutatdcsoportot, azaz dsszesen 20 intéz-
ményt' sorol fel, a fejlesztési igényeknél pedig 15 tudomdnyteriile-
tet? nevez meg, amelyek kozt a népzene- és néptdnckutatds nem sze-
repel (szemben a ,zenetudomdnynal” megnevezett ,,zeneesztétikd-
val”, ,zeneszociolégidval” és ,magyar zenetdrténettel”). Ha a tudo-
ményteriileteket és az intézményeket egymdsra vetijiik, azt ldtjuk,
hogy az intézmények koziil egyediil 2 Dundntdli Tudoményos In-
tézetnek és a Népzenekutat Csoportnak ,nincs tudomdnyteriile-
te”: az el8bbi, interdiszciplindris regiondlis intézmény 1évén, érthe-
t8 és magyardzhat6, mig az utébbi csak tgy értelmezhetd, ha a tu-
domdnyteriilet leépitésében (jo esetben ,szinten tartdsdban”) gon-
dolkodunk.

A 20 intézmény és a 15 tudomdnyteriilet egyébként ugy fe-
di egymdst, hogy a kézgazdasdgtudoméanynak harom (Afro-Azsiai
Kutat6 Kézpont, Kézgazdasdgtudomdnyi Intézet és Ipargazdasdg-
tani Kutaté Csoport), az irodalomtudoménynak pedig két (Iroda-
lomtudomdnyi Intézet, Kelet-eurépai Irodalmak Tanszéki Kuta-
t6 Csoport) intézete volt ekkoriban. Ha a hdrom+kettd=6t intéz-
ményt két tudomdnyteriiletre redukdljuk, és a megmaradé hdrmat
kivonjuk a hiiszbél, 17-et kapunk, amibél - levonva a mér emlitett
Dundntili Tudoményos Intézetet és a Népzenekutaté Csoportot —
megkapjuk a 15-8s tudomdnyteriileti végeredményt. Vagyis egyediil
a népzene- és néptanckutatds nem volt a , fejlesztési tervben” megnevez-
ve ondllé tudomdnyteriiletként!®

Ha ez nem lett volna elegendd jel, a ,fejlesztési terv” egyik
mondata mdr nyiltan fogalmaz: ,az igényck mérlegelése sordn dlldst
kell foglalni abban a kérdésben is, hogy a fejlesztés hol torténjék...”.
Ilyen értelemben a ,fejlesztési terv” nem is olyan nagyon burkolt
dlldsfoglalds a Koddly haldla (1967. mdrcius 6.) utdn nem sokkal,
1968-ban meghozott — de Szabolcsi Bence ellendlldsa miatt ideig-
lenesen elnapolt (Id. a ,szervezeti egyesités” 1. pontjit: az egyesi-
tés hatdridejének ki nem tlizését) — akadémiai hatdrozat, az dssze-
olvasztds tekintetében. Az pedig, hogy ez az &sszeolvasztds a nép-
zenekutatds szdmdra valdjdban leépitést jelentett, vildgosan kideriil
a Zenetudomdnyi Intézetnél megnevezett kutatdsi prioritdsokbdl,
ahol a népzenckutatdst meg sem emlitették — ismételjitk meg, a ze-
neesztétikdval, a zeneszocioldgidval és a zenetorténettel szemben!
Eza fejlesztés”, kiilondsen Bartok és Koddly hazdjéban, ahol az et-
nomuzikolégia vildgviszonylatban is els6ként jote [étre 6ndllé tudo-
ményként, még négy évtized multdn is nehezen védhetd dlldspont.

A dokumentumok bemutatdsit Vargyas Lajos ,jelentésével”
kezdjiik. Nemcsak azért, mert errdl dnéletirdsdnak fentebb idézett
részében konkréten is beszdmol, hanem azért is, mert e kiildnszdm
témdjdhoz, Vargyas miivel8déspolitikai {rdsaihoz és kiizdelmeihez
ez 4ll kozelebb. A ,fejlesztési terv” inkdbb a jelentés szélesebb tu-
domdnytorténeti kontextusdnak megyvildgitdsdhoz jérul hozzd, a
makroszintd tudomdnypolitikai és -irdnyitdsi szempontokat helye-
zi reflektorfénybe; egyben — kimondva-kimondatlanul — visszatiik-
rdzi azt az értetlenkedést, s6t elbitéletet, ami az Akadémidn, a ma-
gyar tudomdnyossdg fellegvirdban, a népzene- és néptdnckutatds-
sal mint legitim 6ndllé tudomdnyteriilettel kapcsolatban sajnéla-
tos médon mindig is megvolt és mdig megvan. Ez még akkor is igy
van, ha a jelentés fejlesztési igényei mai szemmel nézve tdlzottnak
tlinhetnek, hisz ha megvaldsult volna, az az addigi létszdm dupldjd-
ra emelését jelentette volna. Ezzel kapcsolatban azonban emlékez-
tetni kell rd, hogy Vargyas a kapott tdjékoztatds (1d. ,A Koddly-cso-
port megsziinik” c. részt fentebb) szellemében egy dndlls ,kis” in-
tézet ondlld kozepessé” fejlesztésében gondolkodott, tehdt az igé-
nyeket ehhez, illetve az elvégzend munkdhoz szabta. Ezeknek a
munkdlatoknak nem kis része pedig — sajndlatos médon — mdig
a népzene- és néptanckutatds elSte 4ll, mint elvégzendd feladat.

A ,jelentéssel” kapcsolatban ki kell térniink még egy kérdésre,
nevezetesen arra, hogy Vargyas Lajos mennyit hivatkozik benne a
tdrsadalmi igényekre, a ,civil” gy(ijt6hdlézat, a népzenei és tdnchdz-
mozgalom kiszolgildsdra, e mozgalmak irdnyitdsdra, anyaggal vald
elldtdsdra, tanfolyamok szervezésére, tandcsaddsra, patrondldsra, tu-
domdanynépszer(isitésre, azaz a Népzenekutaté Csoport mint tudo-
mdnyos intézmény 4ltal végzett , tdrsadalmi-mozgalmi és pedagdgi-
ai feladatokra”. Ez még igy utdlag is megkérddjelezi azokat az utéb-
bi 10-15 évben megfogalmazott vidakat, amelyek szerint a Zenetu-
domdnyi Intézet népzenekutatdi ,elefdntcsonttoronyban” iilnének,
és az értékes — sok esetben nem hivatdsos gy(ijt6k 4leal 6sszehordott
(Kallés Zoltdn!) — anyagot pancélszekrénybe dugva 8riznék az ,,il-
letéktelenektd]”, ami igy nem jut(hat) vissza a nemzet vérkeringé-
sébe, s eredeti funkci6jéval szemben nem gazdagit(hat)ja nemzeti
kultdrénkat.

Vargyas a kért fejlesztést a tcudomdnyos célok mellett épp er-
re az egyre novekvd tdrsadalmi igényre vald hivatkozdssal fogalmaz-
ta meg, hangsilyozva, hogy: ,Ezek eldl a belfoldi és kiilfoldi igé-
nyek el8l nem zdrkézhatunk el, s ezek egyre ndvekvd és egyre nyo-
masztébb feladatot jelentenek szdmunkra, ami éppen legtapasz-
taltabb munkatdrsaink idejét veszi igénybe, és vonja el més felada-
taink munkdlataitdl.”. Nem rajta és munkatdrsain mulott, hogy a
kért fejlesztéseket nemhogy nem kapta meg, hanem a Népzeneku-
taté Csoport mint 6ndll6 intézmény is megsziint miikodni. Ez ér-
telemszertien jelentette az dltala elre jelzett szinten tartdst, sdt le-
épitést. Ennek az egyre fokoz4dé ,szinten tartdsnak” készonhetd,
hogy mdra a Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Osztélya és vele a
magyar népzene- és néptdnckutatds katasztrofdlis utdnpétldsi hi-
dnnyal kiizd, s egyre nehezebben tud a rd vdrd — és a Vargyas fé-
le jelentésben jelzett — tudomdnyos feladatoknak eleget tenni, ar-
6l nem beszélve, hogy a mozgalmi és tomegigények kiszolgdldsdt
idékoézben egy mdsik — Gjonnan létrehozott — intézményre biztdk,
amelynek létjogosultsdgdt épp a fenti kielégitetlen igényekkel indo-
koledk. Ez utélag is igazolja Vargyas el8re ldtdsdt, az akkori fejlesz-
tési igények jogosultsdgit, s azt, hogy egy rossz tudomdnypolitikai
déntés hosszi tdvon milyen eredményekkel jarhat.

Az jte kdzolt harmadik dokumentum, a ,szervezeti egyesités”
pedig azt mutatja vildgosan, hogy még a kdros tudomdnypolitikai
déntéseket is hosszt el8készitd munka el8zi meg, s hogy ha egy fel-
s6bb szerv egy hatdrozatig eljutott, a mechanizmus kénydreeleniil
életbe 1ép, s elkeriilhetetleniil érvényre juttatja 5nnon logikaji.

*

Jegyzetek

1. Afro-Azsiai Kutaté Kozpont, Allam- és Jogtudomdnyi Intézet, Dundnti-
li Tudomdnyos Intézet, Filozdfiai Intézet, Irodalomtudomanyi Intézet, Kozgaz-
dasdgtudomanyi Intézet, Ipargazdasdgtani Kutaté Csoport, Miivészettorténeti
Kutaté Csoport, Néprajzi Kutaté Csoport, Népzenekutato Csoport, Nyelvtudo-
manyi Intézet, Pedagdgiai Kutato Csoport, Pszicholdgiai Intézet, Régészeti In-
tézet, Szocioldégiai Kutatd Intézet, Torténettudomanyi Intézet, Zenetudomanyi
Intézet. Tanszéki kutatécsoportok: Okortudomdnyi Tanszéki Kutaté Csoport,
Altajisztikai Tanszéki Kutaté Csoport, Kelet-eurdpai Irodalmak Tanszéki Kuta-
té Csoportja

2. Filozdfia, pszicholdgia, szocioldgia, kozgazdasigtudomdny, dllam- és jog-
tudomany, pedagdgia, néprajz, zenetudomdny, miivészettorténet, nyelvtudo-
many, orientalisztika, irodalomtudomdny, dkortudomdny, torténettudomdny,
régészet.

3. Az ,orientalisztika” mint tudomanyteriilet a fentiek értelmében az Altajisz-
tikai Tanszéki Kutato Csoportot fedte le.

4. 1973-ban a Népzenekutato Csoport dllomdnya 18 tudomdnyos és 7 segéd-
erdbdl dllt, amihez képest Vargyas tovdbbi 18-20 tudomdnyos munkatdrs és 6,5
segéderd felvételét jelolte meg minimdlis igényként. Ld. a jelentést.
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A népzene- és néptanckutatas helyzete

Az MTA Tarsadalomtudoményi Kutatohal6zatanak fejlesztési tervéhez

Igazgatoi jelentés a Zenetudomaényi Intézet fejlesztési problémairol
(1973. februar 19., iktatészam: 63 /73, kézirat)

A Népzenekutaté Csoport jelenleg az egyetlen intézmény, amelyben
népzene- és néptdnckutatds folyik, s amely a tdrsadalmi gytjeést ird-
nyitja, feldolgozza, a mozgalmi igényeket kielégiti, emellett maga
kénytelen gondoskodni az utdnpétlds nevelésérdl is.

Az [19]50-es években a tdrsadalmi sziikséglet létrehivta a Nép-
miivészeti Intézet Néprajzi Osztdlydn beliil a Népzenei és Néptanc
Kataszter elnevezésti részleget, amely 6 (egy ideig 7) tdnckutatéval
és 5 népzenekutatéval, megfeleld segédszemélyzettel és nagy anya-
gi tdmogatdssal dolgozott 19541958 kozt.! Ebben a részlegben
folyt nagy lendiilettel a néptdnc gylijtése (filmezéssel), ar[c]hivd-
ldsa, tudomdnyos feldolgozdsa, valamint a széleskérdi tdncmozga-
lom irdnyitdsa, anyaggal és tanfolyamokkal valé elldtdsa. Ugyanak-
kor végezték a népzenei gylijtés tdrsadalmi hdlézatdnak kiépitését,
a gylijtott és a tudomdnyos intézetekben térolt anyag ar[clhivaldsdt
mozgalmi célokra, a tdrsadalmi igény szolgalatt tanfolyamokkal,
patrondldssal, tandcsaddssal. Mindez a tudomdnyos intézeteket te-
hermentesitette. Ezek a részlegek 1958-ban megsziintek; a 11 tu-
domdnyos munkatdrs koziil 4 (Borsai I[lona], Martin Gy[orgy],
Pesovar E[rnd], Pal M[4té]) és a gy(jtott anyag fokozatosan dtke-
riilt a Népzenekutaté Csoportba.

A Csoport mint tudomdnyos intézmény mellett mikodott
1961-ig a Néprajzi Mtizeum Népzenei Osztédlya is 3 tudomdnyos
munkatdrssal, 1 adminisztrdtorral. Ezek koziil 2 dtkeriilt a Népze-
nekutaté Csoportba (Rajeczky [Benjamin], ma nyugdllomdnyban,
és Vargyas [Lajos]. A harmadik munkatdrs dtment pedagégiai terii-
letre).? Az Osztély jelenleg 1 dolgozéval csak az 4llag megdrzésére
szoritkozik, a feldolgozdsban a Népzenekutaté Csoport egy mun-
katdrsa (félalldsban) és a Stiidié vezetdje miikodik kozre.?

Népzenei utdnpdtldsrél a Zenemiivészeti Fdiskola Zenetudo-
miényi Tanszaka gondoskodott, ahol Koddly tanitotta a térgyat.
(Hérom tanitvinya a Csoport tagja lett: Olsvai I[mre], Sdrosi B[4l-
int] és Vikdr L[dszl6].) 1956-ban bekdvetkezett nyugdijazdsa éta
népzenei oktatds a tanszakon nem folyik.

Az utdnpétlds nevelését szolgdlta még 1952-1954 kozt Vargyas
Ll[ajos], aki az ELTE Néprajzi Tanszékén docensi mindségben ma-
kodote. (Tanitvanyai koziil 3 a Csoport tagja lett: Halmos I[stvdn],
Martin Gy[6rgy], Pesovér E[rnd].) Racionalizdldsa* 6ta az Egyete-
men megsziint a népzene oktatdsa.

A Népzenekutaté Csoport kénytelen tehdt zeneileg képzett, de
elemi népzenei ismeretekkel rendelkezd érdeklédéket fokozatosan
bevonni munkdnkba, s menetkdzben, alkalmaztatdsuk utdn is gon-
doskodni tuddsuk gyarapitdsdrol.

A fentiek alapjdn a Népzenekutaté Csoport jelenti ma az egész
tudomdnyszakot a népzenekutatds és a néptdnckutatds szdmdral,]
a hozzdkapcsolédé tdrsadalmi-mozgalmi és pedagigiai feladatokkal
egyiitt. Ezért jeleztem a cimben, hogy nem csupdn egy kutat6inté-
zet problémdirdl szdmolok be, hanem egyttal 2 egész tudomdny-te-
riilet helyzetérél.

A két tudomdny-teriilet — vagyis Csoportunk — irdnt a tdrsadal-
mi érdeklédés ugrdsszertien megnévekedett az utols6 években, an-
nak ellenére, hogy az [19]50-60-as években is magas és dllandéan
noévekedd volt. (Lasd az 1972. évrél sz016 jelentés adatait.)

Egyidejileg széles korti nemzetkézi igény tdmadt a népzene-
kutatds eredményeinek és mddszerének dtvételére, valamint a nép-
zene pedagégiai felhaszndldsdnak magyar segitséggel valé kidolgo-
zdsdra. (Csak az elmult év folyamdn USA, Kanada, Japdn, Finnor-
szdg és Egyiptom szdmdra kellett Csoportunknak eldaddsokat tar-
tani bel- és kiilf6ldén, 6sztondijast fogadni, és csoportok-egyének
oktatdsdrél gondoskodni.)

Ezek el8l a belfoldi és kiilfoldi igények el8l nem zdrkézhatunk
el, s ezek egyre névekvd és egyre nyomaszt6bb feladatot jelentenek
szdmunkra, ami éppen legtapasztaltabb munkatdrsaink idejét veszi
igénybe, és vonja el mds feladataink munkadlataitdl.

A Népzenekutaté Csoportra hdrulé feladatok elldtdsdra a mun-
katdrsak jelenlegi /érszdma sem kutatékban sem segédszemélyzet-
ben nem elegends.

A Népzene Tira kozvetlen eldkésziiletein 4 fiatal munkatdrs
dolgozik egy tapasztalt tudomédnyos m[unka]t[4rs] irdnyitdsdval és
az igazgat$ személyes szervezd-ellendrzd kozremiikodésével.” A 4
munkaerd egytttal részt vesz a folyamatos anyagrendezd-nyilvdn-
tarté munkdban is. Tovdbbi munkaerdt ide irdnyitani nem lehet a
Csoport egyéb feladatainak és a beérett, fontos egyéni tudomdnyos
kutatdsok kdra nélkiil. Sziikséglet: a kitetek évenkénti elkészitésé-
re, feszitett munka nélkiil 8 8, fejleszeés: 4 5.

Eurdpai Népzenei Kataldgus 1étszdma 1 tudomédnyos m[unka]
t[drs] irdnyitdsdval 4 szerz8déses részfoglalkozdst.® Az igy feldol-
gozhat6 évi 2500-3000 dallam a katalégus komoly felhaszndldsdt
kb. 10-12 év mulva teszi lehet6vé, tekintve az eur6pai népzenei
anyag felmérhetetlen tdmegét és rendkiviili sokrétliségét az egyes
nemzeteken beliil is.

Ha 3-4 éven beliil képet akarunk nyerni az eurdpai stilusokrél
és fel akarjuk haszndlni 6sszehasonlitdsukban, akkor legaldbb 6-7
tudomdnyos m[unka]t[4rs]ra és 6-8 bedolgozd kiilsé munkatdrsra
volna sziikség. (Ez esetben évenként 10-15000 dallamot tudndnk
feldolgozni.) Fejlesztés: 5-6 tudomdnyos m[unkajt/drs], 2-4 kiils§
munkaerd.

Néptanckutatds. 3 tudoményos m[unka]t[4rs]” ldtja el a gytj-
tés, filmrdl valé lejegyzés, ar[clhivélds és nevelés feladatait. (Rend-
szeresen tartanak oktatdst Hollandidban, NSZK-ban, Finnor-
szdgban, fogadnak szlovdk, romdn, NDK-beli német és arab ta-
nulmdnyutast, 6szténdijas kutatét, szdimukra gytjtéutat rendez-
nek.) Ugyanakkor Martin Gy[orgy] a népzenekutatds problémdi-
nak megolddsdban is jelentds tevékenységet fejt ki. A fel¢jiik ird-
nyulé mozgalmi igény taldn még a népzenei igényeket is feltilmul-
ja. Fejlesztési szitkséglet: 4 f& (1 tudomdnyos m[unkalt[drs], 3 le-
jegyz6-tancird s[egéd] m[unka]t[4rs]).

Torténeti és Népénektdr. Jelenlegi dllomdny: 2 tudomdnyos
m[unka]t[drs], egy nyugdllomdnyu részfoglalkozdst, 1 részfoglal-
kozdst munkaerd.® A nyugdijas Rajeczky B[enjamin] nemsokdra
esedékes végleges kivildsa esetén helyébe 1 m[unka]t[4rs], mint fej-
lesztés minimadlisan sziikséges.

A részleget az a beldtds hivta életre, hogy korai zenei forrdsa-
ink hidnya miatt kozépkori és késdbbi zenénkrdl, azok[nak] nép-
zenénkre gyakorolt hatdsrdl csak akkor tudunk meg valamit, ha
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a néphagyomdnyt maximdlisan felhaszndljuk torténeti forrdsnak.
Ez a részleg népzenei anyaggal dolgozik — egyhdzi népénekkel, az
egykori miizene legnagyobb mennyiségti lecsapdddsa itt taldlhaté
— és annak népzenei kapcsolataival, valamint azokkal az 8sszefiig-
gésekkel, amelyek a gyér magyar és a gazdag kiilfoldi forrdsokkal
kimutathaték benniik. Vagyis népzenei anyaggal dolgozik népzenei
mddszerekkel. Fontossdga a szorosan vett vildgi népzene tdrténeti
problémdinak megolddsdban rendkiviil nagy — ezért is létesitettiik;
ugyanakkor népzenei anyag nélkiil nem folytathaté. A Torténeti és
Népéncktdr munkdja elszakithatatlan a Népzenckutaté Csoport egé-
526161,

Kibdvitendd feladatunk a hangszeres zene kutatdsa. Ez a
nagy zenetdrténeti jelentdségli hagyomdnydg jelenleg csak egyet-
len munkatdrsunk (Sdrosi [Bélint]) egyéni tudomdnyos program-
jdban szerepel (valamint dallam- és tdinckapcsolatainak vizsgélata
mds-mds munkatdrsak egyéni kutatdsi témdiban’). Legaldbb 3 f6-
vel kell képviseltetni a sajdtos hangszeres stilus vizsgdlatdt, kapcso-
latait a hangszerek sajdtos technikai adottsdgaival, valamint a népi
és miizenei hagyomdnnyal. Fejlesztés: 2 tudomdnyos m[unkajt/drs].

Bel- és kiilfsldi kotelezettségeink (8szténdijasok, tanulmény-
utasok, hosszabb ideig ndlunk tanuldk, a belfoldi érdeklddés kielé-
gitése, felvildgositds, anyag-kolcsdnzés, népi egyiittesek és korok
patrondldsa stb.) szdmadra feltétleniil kell 1-1 kiilén erre alkalmazott
munkatdrs, aki a személyhez nem kotote igényeket kielégitse, s le-
vegye a tobbi tudomdnyos dolgozé vallardl az ilyen feladatok nagy
részét; valamint elldssa azokat a feladatokat is, amiket eddig talter-
helségiink miatt elutasitottunk. Fejlesztés: 1 a kiilfoldi, 1 a belfsl-
di igényekre, dsszesen 2 f4.

Segéder8kkel a Csoport rendkiviil sziikdsen van elldtva. Egyet-
len gépiré-adminisztrdtorunk' végez mindenfajta adminisztrativ
és tudomdnyos gépelést, beleértve a Népzene Tdra népi szovegeinek
és jegyzeteinek legépelését is, amikor is mds munkdra vagy egydl-
taldn nem haszndlhatd, vagy legfontosabb munkdnkbél kell elven-
niink. Ugyand kezeli a xerox-mdsolégépet, ami hatalmasra felduz-
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zadt anyagunk feldolgozds[d]ban ma mdr nélkiilozhetetlen és 4l-
landéan tizemben van. (A kiilfoldrél késve érkezd mdsolépapir 2
hénapi kiesése kb. 10.000 lapnyi lemaraddst okozott.) Dolgozéink
nagy mértékd igénybevétele mellett is sziineteltetni vagyunk kény-
telenek a népzenei és néptanc-anyag nyilvdntartdsira-katalogizdld-
sdra sziikséges anyagmdsoldst és kartongépelést, ami sajat tudomd-
nyos munkankhoz is nélkiilozhetetlen, s taldn még inkdbb a kézén-
ség-szolgdlatban. (Ezt megfelelden differencidlt katalégusok nél-
kiil jelenleg emlékezetbdl végezziik, sok kereséssel, tehdt a kutatdk
megterhelésével.) A konyvtdr szolgdlata (napi kolesdnzés) is megol-
datlan a félélldsos konyvtdros mellett, jelenleg a gazdasdgi tigyinté-
z8t terheli, valamint az dllandd lemez- [és] szalag-nyilvéntartds, ki-
adds, kélcsonzés. Minimadlis adminisztrativ szitkséglet: 1 gépiré-ad-
minisztrétor a Népzene Tdra és zenei anyagkezeld részlegnek, egy
az adminisztrdcio és az igazgatdi titkdrsdg részére, egy a tdncrészleg-
nek, s egy a konyvtdr és zenei nyilvdntartds szdmdra (ezek egyttal
a tudomdnyos kéziratok gépelését is elldtndk), valamint egy teljes
munkaerd a xerox-gép kezelésére. Fejlesztés: 4 /5.

Stadiénk tilterhelése mdr elviselhetetlen. A bedramlé j anyag
feldolgozdsa, a zenei rogzités egyre tjabb kovetelményeli, a széles-
kord belfsldi (intézményektdl j6v és szakembereinktd] szdrmazo)
igény, sét kiilfoldi igénybevétel (ldsd erre az 1972. évrél sz916 je-
lentés adatait), valamint az Gjabb miszaki-tudomdnyos lehetdsé-
gek kidolgozdsa meghaladja a 2 4lland¢ és 2 részfoglalkozdst mun-
kaerd teljesitképességét. Itt a fejlesztés legaldbb a kétszeresre sziik-
séges: 2 9.

A megndvekedett adminiszerdcids feladatok is megkivanjik,
hogy a gazdasigi részleget — felszabaditva a jelenleg 8ket terheld
fenti feladatok aldl — azon tdl is megerdsitsiik. A jelenlegi 2,5 {6t
legaldbb 3 teljes munkaerdre. Fejlesztés: 0,5 6.

Vagyis a jelenleg beldthaté feladatok hibdtlan elldtdsdra sziik-
ség van intézetiinket 18-20 tudomdnyos munkatdrssal és 6,5 se-
géderdvel megerdsiteni. (Valamint b8viteni az anyagi keretet kiilsg
munkaer8k alkalmazdsdra.) Ez a meglevd 18 tudomdnyos és 7 se-
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géderdvel (0,5 gazdasdgi vezetd, 0,5 konyvtdros) egyiict 35-36 tu-
domdnyos és 13-14 segédmunkatdrsat jelentene, nagyjabol az op-
timalisnak tart[ott] intézeti létszamot."!

Meg kell jegyeznem, hogy jelenlegi elhelyezésiink semmiféle
fejlesztésre nem ad lehetdséget.'* A fent jelzett sziikségleteket csak
elhelyezésiink bévitése vagy végleges rendezése utdn lehet kielégi-
teni. Addig azonban bizonyos feladatokat megoldatlanul kell hagy-
nunk, mdsokat pedig csak kompromisszumokkal, részben kielégi-
t8en végezniink.

(Vargyas Lajos)

Jegyzetek

1. A Népmiivészeti, majd Népmiivelési Intézet Muharay Elemér (1901-1960)
dltal vezetett Néprajzi Osztalya 1955-t6l 58-ig miikddd tancrészlegének ird-
nyitéja: Pesovir Ernd (1926-2007), munkatirsai Berkes Eszter, Borbély Jo-
ldn (1928- ), Gdbor Anna, Jakab Ilona, Lanyi Agoston (1923-1986) és Martin
Gyorgy (1932-1983) voltak. [7 f6] Népzenekutatok: Albdn Tiinde, Borsai llona
(1924-1982), Buchbinder Oszkdr, Halmos Istvian (1929~ ), Olsvai Imre (1931~
2014) [5 fd].

2. Ez a munkatdrs Avasi Béla (1922-2002) kandiddtus volt, aki 1953-1961 ko-
z0tt a Néprajzi Miizeum Népzenei Osztdlyinak a munkatdrsa, majd 1961-1973
kozott a szegedi Tandrképzd Féiskola Enek-zene Tanszékének tanszékvezetd fG-
iskolai tandra volt.

3. A széban forgo munkatdrs Toth Margit (1920-2009), aki 1964-1979 kozott
volt a Néprajzi Miizeum Népzenei Osztalydanak munkatdrsa. Késébb kopt egy-
hdzzenei kutatdssal foglalkozott. Az MTA Népzenekutato Csoportjinak a Nép-
rajzi Miizeum Népzenei Osztilydnak feldolgozo munkdjaban résztvevd félalld-
sii munkatdrsa Sdrosi Balint, a stiidié vezetdje Sztand Pal (1928-1997) volt.

4. ,Racionalizdlds”: a pénziigyi megszoritisok kovetkeztében 1953-ban az
Egyetem bizonyos szamii stitus leaddsdra kényszeriilt. Ennek legegyszeriibb
modja a mdsod- vagy félalldsok megsziintetése volt, tekintettel arra, hogy az
igy elbocsdjtott dolgozonak ,,amiigy is” volt egy mdsik, ,rendes” (teljes dlldsii)
munkahelye. Noha Vargyas Lajosnak f6allasa az Egyetemen, félallasa pedig

a Néprajzi Miizeumban volt, a racionalizdlds sordn Ortutay Gyula, a Néprajzi
Tanszék akkori vezetdje a dékint, Boka Liszlot — Vargyas irdanti személyes bosz-
sziitol vezérelve - 1igy tdjékoztatta, mintha Vargyasnak félallasa lett volna az
Egyetemen. Ennek kévetkeztében , racionalizdltik”, elvesztette docensi dlldsdt.
Ekkor, 1954-ben keriilt vissza — immdr teljes dlldsban — a Néprajzi Miizeum
Népzenei Osztdlydra, ahol 1961-ig dolgozott, mint az osztdly vezetlje, amig dt
nem keriilt a Koddly vezette MTA Népzenekutaté Csoportba. Mindehhez ldsd

Vargyas Keritésen kiviil c. 6néletrajzi konyvének (Budapest, Szépirodalmi Ki-
adé, 1993) , Kidobnak az egyetemrdl” fejezetét, a 277-281. oldalakon.

5. A négy fiatal munkatdrs Bereczky Janos, Domokos Mdria, Paksa Katalin és
Tari Lujza, a munkdt vezetd tapasztalt munkatdrs Olsvai Imre (1931-2014), az
igazgatoé Vargyas Lajos (1914-2007) voltak.

6. A tudomdnyos munkatdrs Halmos Istvdn, a bedolgozdék Mihdltz Gdbor és
Kiroly Sindor zenészek, dr. Készegi Gydrgy és Mandler Gydrgy matematiku-
sok voltak.

7. Martin Gyérgy (1932-1983), Pesovdr Ernd (1926-2008) és Lanyi Agoston
(1923-1986).

8. A két tudominyos munkatdrs Dobszay Ldszl6 (1935-2011) és Szendrei Jan-
ka (1938-), a nyugdijas részfoglalkozdsi Rajeczky Benjamin (1901-1989), a
részfoglalkozdsii jelenleg ismeretlen személy volt.

9. A széban forgo kutatok Domokos Mdria és Martin Gydrgy.

10. Sz6kéné Kdrolyi Annamdria.

11. Az , optimdlisnak tartott” megfogalmazashoz lisd aldbb ,,Az MTA tirsa-
dalomtudomdnyi kutatohdlozata fejlesztésének problémdi” cimii dokumentum
II. Szervezeti kérdések részének 3. bekezdését, illetve Vargyas onéletirdsibol , A
Koddly csoport megsziinik” c. részt fentebb, ahol leirja, hogy az MTA appard-
tusdban ekkortdjt még olyan elképzelések is léteztek, amelyek az intézményhd-
l6zat akkoriban tdrgyalt fejlesztési koncepcidja kapcsan a nagy, , mamutintéze-
tek” helyett a kozepes nagysigu, egy igazgato dltal még atlathato intézeteket ré-
szesitették el6nyben.

12. A Népzenekutato Csoport ekkor még az Orszdaghdz u. 30. szdm alatti épiilet-
ben volt elhelyezve.

Az MTA tarsadalomtudomanyi

kutatéhal6zata fejlesztésének problémai

(Stencilezett kézirat, részletek)

Az Akadémia 1972. évi kozgytilése felkérte a f6titkdrt, hogy dol-
gozza ki az akadémiai kutat6hdlézat tévlati fejlesztési tervét. A ku-
tat6hdlézat tévlati fejleszeési tervének el6készitése az 8sz folyamdn
megkezd8dott. Az aldbbi vdzlat rogziti azokat az igényeket és prob-
lémdkat, amelyek az eddigi el6készitd munka sordn megfogalma-
z6dtak, s amelyeket vitdra bocsdtunk. Téjékoztatdsul az aldbbi ada-
tokat kozoljik.

Az akadémiai tdrsadalomtudomdnyi kutatéhdlézat — ide tarto-
zénak tekintve az MTA dltal tdimogatott egyetemi kutatShelyeket is
—1949-t6l folyamatosan alakult ki. 1973 elején 11 intézet, 1 kuta-
tokozpont, 5 6ndllé kutatdesoport, 3 tanszéki kutatéesoport és 36
egyetemi és egyéb kutatShely végzett akadémiai forrdsbél kutatd-

munkdt. Az emlitett kutatdhelyek 1973. évi 8sszlétszdm-el8irdny-
zata 955 £8 volt, amibél a tudomdnyos kutatdk létszdma 584 6. A
65 millié forintos dsszkoleség-irdnyzatbdl a béralap 37,6 millié fo-
rint.

Intézeteink és kutatécsoportjaink a kévetkezék: Afro-Azsi-
ai Kutaté Kézpont, Allam- és Jogtudomdnyi Intézet, Dundntdli
Tudomdnyos Intézet, Filozéfiai Intézet, Irodalomtudomdnyi Inté-
zet, Kozgazdasdgtudomanyi Intézet, Ipargazdasdgtani Kutaté Cso-
port, Miivészettorténeti Kutaté Csoport, Néprajzi Kutaté6 Cso-
port, Népzene Kutaté Csoport, Nyelvtudomdnyi Intézet, Pedagé-
giai Kutaté Csoport, Pszicholégiai Intézet, Régészeti Intézet, Szoci-
olégiai Kutaté Intézet, Torténettudomdnyi Intézet, Zenetudomd-
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nyi Intézet. Tanszéki kutatécsoportok: Okortudomdnyi Tanszéki
Kutat6 Csoport, Altajisztikai Tanszéki Kutaté Csoport, Kelet-eu-
répai Irodalmak Tanszéki Kutaté Csoportja.

I. A FEJLESZTES IRANYAI

— A tudoménypolitikai irdnyelvek a fejlesztés egyik teriiletének ,a
szocializmus épitéséhez szorosan kapcsolédé tdrsadalomtudomd-
nyi dgakat” jelolték meg.

— Az OTTKT [Orszdgos Tévlati Tudomdnyos Kutatdsi Terv] or-
szdgos és tércaszint(i f8irdnyaival kapcsolatban felmeriilt fejleszté-
si igények.

— Jelentkeznek olyan igények, amelyek egy-egy olyan komplex,
szervezett kutat6bdzis megteremtését szorgalmazzdk, amelyek a
kultiira kutatdsdt, a teriiletfejlesztést megalapozé regiondlis kuta-
tdsokat, a gyorsan fejlédd vdros, falu tdrsadalmi, gazdasdgi kultu-
rdlis életének, fejlédésének a kutatdsdt dllitandk munkdjuk kozép-
pontjiba.

— Sziikséges-e tervbevenni [sic!] a tdrsadalomtudomdnyok és ter-
mészettudomdnyok érintkezd teriiletein kutatébdzisok létrehozd-
sdt és fejlesztését. (PL. pszichobiolégia.)

— A hazai igények is, a nemzetkozi egyiitemikodésbdl fakad6 kote-
lezettségeink is szorgalmazzdk az ,egyetemes kutatdsok” (egyetemes
torténet, vildgirodalom, egyetemes miivészettoreénet stb.) fejleszeé-
sét, az ezen a teriileten jelentkez kutatdsi feladatok kérvonalazdsdt
és az ezzel Ssszefliggd fejlesztési igények meghatdrozdsit.
—Tovébbra is sziikségesnek l4tszik egyes elmaradt tudomdnydgaza-
tok fejlesztése (pedagdgia, pszicholdgia, szocioldgia).

— Alldsfoglalds sziikséges a szervezéstudomany, a vezetéstudomany,
a prognosztika, a futuroldgia bézisdnak fejlesztése, illetve létreho-
z4sa kérdésében.

Az aldbbiakban osszegezzitk tudomdnyteriiletenként azokat a
fejlesztési igényeket, elgondoldsokat, amelyek kordbbi akadémiai
4lldsfoglaldsokban megfogalmazddtak, illetdleg intézetvezetSkkel,
egyes egyetemi tanszékek vezetSivel, més szakemberekkel folytatott
konzultécidk sordn felmeriileek.

- Filozdfia [...]

- Pszicholdgia [...]

- Szocioldgia [...]

- Kozgazdasdgtudomadny [...]

- Allam- é5 jogtudomdny [...]

- Pedagdgia [...]

- Néprajz. Fejlesztési irdnyok: tdrsadalomnéprajz, kelet-eurdpai
dsszehasonlitd néprajzi kutatdsok.

- Zenetudomdny. Fejlesztési irdnyok: magyar zenetorténet,
zeneesztétika, zeneszocioldgia.

- Mivészettorténet [...]

- Nyelvtudominy |[...]

- Orientalisztika [...]

- Irodalomtudomdny

- Okortudoma’ny [..]

- Torténettudomdny |...]

- Régészet [...]

II. SZERVEZETI KERDESEK

— A tudoménypolitikai irdnyelvek leszogezik: ,, Az itthoni kutatds-
ra var6 feladatokat els8sorban a meglévd kutatdsi bézis célszeri fel-
haszndldsdval kell megoldani. A kézeljov8ben 4 kutatdintézetek
létrehozdsdra csak kiilondsen indokolt esetben, vagy akkor keriiljon
sor, amikor a tudomdny, a technika olyan 4j irdnyai bontakoznak
ki, amelyeknek hazai mivelése indokolt és lehetséges, de az igényt a
meglévd intézeti profilok dtalakitdsdval vagy a hasonld profild egye-
temi tanszékek megerdsitésével nem lehet kielégiteni.”

— A legfontosabb tdrsadalomtudomdnyi 4gazatok rendelkeznek
akadémiai kutat6bdzissal, ezért Gj[,] 6ndllé, egy-egy tudomdny-
dgazat kozponti feladatait villals, nagyobb méretli kutatdintézet
létrehozdsa nem ldtszik szitkségesnek.

— Kivédnatos lenne meghatdrozni a tirsadalomtudomdnyok tertile-
tén az optimélis intézeti nagysdgot. Vannak vélemények, amelyek
szerint ezt az optimumot a 30-40 kutaté és a megfeleld segédsze-
mélyzetet magdban foglal6 intézet kézeliti meg, amikor még az in-
tézet vezetSinek megvan a lehet8sége arra, hogy kozvetleniil figye-
lemmel kisérjék a kutatdsokat.

— Mar az OTTKT legtobb f6irdnydval kapcsolatban is megfogal-
mazddott az az igény, hogy tobb tudomdnydg szakemberei szoros
egylittmiikodésben oldjék meg a kutatdsi feladatokat. Kérdés: he-
lyes-e komplex feladatokra alkalmas kutatdbézisok szervezésére to-
rekedni, vagy a jelenlegi dltalinos gyakorlat tartand6 fenn hosz-
szabb tdvon is: a tudomdnydgazatonként szervezett kutatébazisok
rendszere és kiilon szervezéssel oldandé meg a szitkséges egyiitt-
miikodés.

— Bdr az el8készitd munka az akadémiai kutatéhdlézat fejleszeé-
si tervének kialakitdsdt tartotta szem el6tt, osszegytjtdtte az Osszes
felmertild fejlesztési igényeket. Ezért az igények mérlegelése sordn
4llast kell foglalni abban a kérdésben is, hogy a fejlesztés hol tortén-
jék: a meglévé akadémiai intézetek keretében, az egyetemeken lét-
rehozandé akadémiai bazis formdjdban (tanszéki kutaté csoport),
a Miivel6déstigyi Minisztérium anyagi eszkozeivel az egyetemeken,
vagy esetleg mds minisztériumi bdzis formdjdban. Az dlldsfoglalds
kialakitdsinal szem elStt kellene tartani tobbek kozott azt, hogy hol
lehet a kutatds és a gyakorlat kapcsolatdt legjobban biztositani, ho-
gyan segitheti el a fejlesztés Uj iskolak kialakuldsat.

— A jov6ben az Akadémia dltal nydjtott fejlesztés egy részét — akdr
akadémiai intézetek, akdr egyetemek kapjik — célszer(i lenne meg-
hatdrozott feladatra és meghatdrozott id8re biztositani.

— A meglévd tanszéki és egyéb kutat6helyek tdmogatdsi rendsze-
rét az aldbbiak szerint javasoljuk 4talakitani: a tdimogatds fenntar-
tdsdt ott javasoljuk

- ahol a tudomdnyteriileteknek ez a fSbdzisa (6kortudomdny,
altajisztika, kelet-eurdpai irodalomtirténet, magyar dllam és
Jogtorténet)

- amelyek kozvetleniil kapcsolddnak az akadémiai
tdrsadalomtudomdnyi fSirdnyokhoz

- ahol az akadémiai intézeti tevékenységet kiegészitd, illetve az
Akadémia dltal ,megrendelt” kutatdsok folynak.

Ennek az elvnek az érvényesitése azt jelentené, hogy kis részét meg-
sziintetnénk a jelenlegi timogatdsoknak (2,1%), egy részét dtad-
ndnk az egyetemeknek (10,56%), illetve a Miivel6désiigyi Minisz-
tériumnak és a nagyobbik része megmaradna tanszéki kutaté cso-
portok formdjdban, illetve céltdmogatdsként.

— A jovében kivdnatos lenne az akadémiai tdmogatdsi rendszer
kiszélesitése a tdrsadalomtudomdnyok teriiletén, abban a formd-
ban, hogy az egyetemek, egyéb kutatéhelyek meghatdrozott ku-
tatdsi programhoz ,igényelhetnének” akadémiai timogatds palyd-
zat Utjan.

— A fejlesztési igények mérlegelésénél szem el6tt kell tartani a var-
haté anyagi lehetdségeket. Az elmult években a létszdmfejlesztés-
hez sziikséges bérkeret a Féosztdlyon 4ltaldban 3-4%-kal emelke-
dett (évi 30-35 £6). Ez a fejlesztés nem elégséges az ij intézeti szék-
hdzakkal osszefiiggd 1étszdmigény kielégitésére sem. Elézetes szd-
mitdsok szerint az 1973-as létszdm évi 10%-os ndvekedésével (évi
80-100 £8) lehetne a felmeriild redlis igényeket 6-8 év alatt megks-
zeliten kielégiteni.

Budapest, 1973. februdr
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A Zenetudomanyi Intézet és a Népzenekutato

Csoport szervezeti egyesitése
(Erk. 1973. nov. 26. Ikt. sz. 325/73.)

1. 1968 folyamdn a Magyar Tudoményos Akadémia Elndksége
4ll4st foglale az Akadémia két zenetudomdnyi kutatd egységének
egyesitésérdl. Az dlldsfoglalds az egyesités gyakorlati megvaldsitd-
sdra nem tdzdte ki hatdriddt. Ugyanez a hatdrozat foglalkozott az
1961-ben alakult Barték Archivumnak Zenetudomdnyi Intézetté
toreénd dtszervezésérSl. A Zenetudomdnyi Intézer 2/1969 MTA
(A.K.3.) sz. elnoki utasitds értelmében 1969. janudr 1. hatdllyal
megkezdte mikddését. Az intézet feladatai kdzott mér szerepeltek a
korszer(i kutatdsban névekvd jelentdségli tudomdnyteriiletek: a ze-
neszociol4gia, a zeneesztétika, a zeneelmélet, a zenei informécidé-el-
mélet stb.

2. Az alapité okmdny arra is kitért, hogy az Intézet a kiilonbsz4
tudomdnydgakat egyesité komplex kutatdsok megszervezésében is
vegyen részt. Ennek értelmében a népzenekutatds kivételével vala-
mennyi teriileten megindultak a kutaté munkdlatok. A népzene-
kutatd tevékenység intenziv miivelése a Zenetudomdnyi Intézeten
beliil anndl is indokoltabb, mert bizonyos témaksrokben, els8sor-
ban a zenefolklér, a zenetdrténet és a zeneelmélet érintkezd terii-
leteire vonatkozé témdkban médr 1973 eleje ta kozosen folynak a
kutatdsok, és a szlikds kutatédllomdny sokkal ésszertibben miksd-
het egy szélesebb alapi, kézos intézeti keretben. Igy egyrészt a két
kisebb egységbdl hatékonyabban mikédé, a zenetudomdny egé-
szét felsleld, tekintélyes létszdmu intézet vdlhat, mdsrészt az egye-
sités megsziintetheti mind a tudomdnyos kutatds egyes témdinak,
mind az adminisztrdci6 irdnyitdsdnak felesleges kétszerezéseit.

3. Célszer(i a szervezeti egyesités miel8bbi gyakorlati megvaldsitd-
sa, mdr 1974. janudr 1-t8l; még akkor is, ha a Népzenekutatd jelen-
legi szervezeti keretein beliil még bizonyos rendszerezd és lejegyzd
munkdkat csak 1974 juniusdig tud befejezni. A janudrtdl kezd6d4
félév alatt kell és lehet az egyiittm(ikddés végleges szervezetei for-
midit kialakitani.

4. Az egyesités céljanak megfelel8en a két kordbbi egység nem
véltozatlan szervezeti formdban vesz részt a [étrejovd 4j intézeti ke-

retben, hanem a kutatasi korok tartalmi kivanalmaihoz illeszkedd
szervezeti és személyi felépitésben. A keretek korvonalai a Zenetu-
domdnyi Intézet alapité okmdnydban és eddig kialakult felépitésé-
ben mér tobbé-kevésbé készen 4llnak. Ennek megfelelden a Zene-
tudomdnyi Intézet a kovetkezd részekre tagolédik:

1. Barték Archivum
2. Kutat6 osztdlyok a kivetkezd témik szerinti tagoldsban:
a) zenetorténeti
b) népzene, hangszeres népzene és néprdnc
¢) zeneszocioldgia, eurdpai dallamkataldgus
d) zeneelmélet, zeneesztétika, zenepszicholdgia
3. Zenetorténeti mizeum
4. Zenetudomdnyi szakkinyvtdr és dokumentdcié
5. technikai csoport
6. gazdasdgi osztdly — gondnoksdg

A felsorolt tevékenységi korok végleges osztdly-tagoldsdnak és sze-
mélyi dllomany4nak kialakitdsa — tekintettel a két egység hosszi id§
alatt mér kialakult és begyakorolt munkarendjére — egy bizonyos
kisérleti idészak feladata lesz.

Jegyzetek

1. A hatdrozat bizonytalan ideig vald elnapoldsdt, a ,, gyakorlati megvaldsitds”
hatdridejének ki nem tiizését a két érintett intézmeény vezetdjének ellendlldsa in-
dokolta (Id. fentebb a ,,Hirom akadémiai dokumentum” c. bevezetét). Koddly
1967. marcius 6-i illetve Szabolcsi 1973. janudr 21-i haldla utdn azonban , sza-
bad lett a palya” a rég elhatdrozott egyesités lebonyolitdsihoz, ami 1974. janudr
1-ével hivatalosan meg is valdsult.

2. Ebbdl a pontbdl vildgosan kitetszik, hogy a , kis” intézetbdl , kozepessé” fej-
lesztést - szemben azzal, aminek a lehetdségét Vargyas Lajos el6tt mézesmadzag
gyandnt elhiiztik — nem a Népzenekutaté Csoport 6ndlld intézménnyé fejlesz-
tése 1itjan, hanem a Zenetudomdnyi Intézetbe vald beolvasztisa - azaz legjobb
esetben is ,szinten tartds” - révén kivantik megvaldsitani.

3 dprilie 2.
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Igazolom, hogy Lajos Vargyas: The Folk B-.J.J.ud. ng 8 Distlng=

tive Peasant Phenomenon c. 44 oldelas tenulmdny sem tudomdnyos
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Vargyas Lajos: Az Akadémia visszaiit
(Vargyas Lajos Keritésen kiviil cim( onéletrajzi konyvébdl. Bp. Szépirodalmi, 1993: 364-365.)

Ugyanezen Tiszatdj-szdm miatt behivtdk Ilia Miskdr'
a Pértkdzpontba, hogy egy mésik cikk miatt megro-
vésukat fejezzék ki, s akkor azt is értésére adtdk, hogy
Vargyas tanulmdnydt sem fogja lenyelni az Akadé-
mia.

A le nem nyelés azzal kezd8détt, hogy igazgatém,
Uijfalussy” emlékeztetett arra, amit hivatalba lépése-
kor kijelentett: hogy az intézetrdl barki csak az & be-
leegyezésével és tudtdval irhat barmit. Erre kézoltem
vele, hogy amit {rtam, az még az én igazgatdsigom
idejére vonatkozott, s nincs vele kapcsolatban. Erre
abba is hagyta az iiggyel vald foglalkozdst, gondolom,
nem is esett nehezére. Igy azt az akadémiai sz6t mds-
ként kellett kimondani.

Kimondtdk akkor, amikor ugyanez évben
[1974], hatvanadik sziiletésnapomra megkaptam a
Munka Erdemrend arany fokozatt. Azzal ugyanis
egyhavi fizetés Gsszege jért volna. En kaptam ,jutal-
mat”, a szokdsos 6000 Ft helyett 8000-¢t, de egyha-
vi fizetést nem. Mikor aztdn a szakszervezeti megbi-
zott szOv4 tette ezt felettesiinknél, az megoldotta a
rejtélyt: ,Vargyas ebben az évben nem érdemelt ju-
talmat”. Ezek szerint a Munka Erdemrendet is csak
az el6z8 59 évért kaptam.

A Tiszatdj-cikknek tovdbbi hatdsa is volt. Az
Akadémia az intézeti vezet8knek és a mindsitettek-
nek?® segitett autdkiutaldshoz jutni.* Ezt én is igény-
be akartam venni, de az elsd kérésemre nem kaptam
semmit. Akkor még nem fogtam 51, hogy miért. Ko-
vetkezd évben tjra kértem, s mikor érdeklédtem az
ligyet intézd tisztviselénél, az biztatott, hogy meg fo-
gom kapni, mert a f8n6k magdhoz kérte az én papir-
jaimat. Erre mdr rogeén tudtam, hogy megint nem
fogok kapni, s gy is lett. De nem kaptam ennél fon-
tosabb dolgot sem: kikiildetést kiilfoldi ballada-kon-
ferencidra.” Méghozz4 pdr nappal annak kezdete el6tt
jotta dontés, hogy ne is legyen lehetdségem mds mo-
don megszerezni a pénzt és utlevelet. Ugyanakkor a ndlam sokkal
fiatalabb Kriza Ildikdt kikiildték. (Nota bene: mégis eljutottam —
miésok segitségével — ¢jszakai utazdssal, és megkésve.)

*
Jegyzetek

1. Ilia Mihdly (1934-): Széchenyi-dijas irodalomtorténész, irodalomkritikus,
1972-1974 kézott a Tiszataj fészerkesztdje.

2. Ujfalussy Jozsef (1920-2010): Kossuth- és Széchenyi-dijas magyar zeneesz-
téta, zenetorténész, egyetemi tandr, az MTA rendes tagja. 1948-1955 kozott a
Vallds- és Kozoktatdstigyi, majd a Népmiivelési Minisztérium eléaddja, osztdly-
vezetdje és féosztdlyvezetdje; 1955-t6] a Zenemiivészeti Fdiskola tandra, majd
egyetemi tandra, 1980-1988 kozott [az akkor mar Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem névre keresztelt intézmény] rektora; 1973-1980 kozott az MTA Zene-
tudomanyi Intézet igazgatdja. 1985-1993 kozott az MTA alelndke, 1995-1998
kozott a Karoli Gdspar Reformdtus Egyetem rektora.

3. Mindsitetteknek, azaz kandiddtusi vagy , akadémiai ('nagy’) doktori” foko-
zattal rendelkez6knek, illetve akadémikusoknak.

4. Mdra mdr feledésbe meriilt és szinte hihetetlen tény: a tervgazdalkodas ered-
ményeképp az 1970-1980-as években az akkor egyediil hozziférhetd szocialista
gydrtmanyii személygépkocsikbol (Trabant, Wartburg, Zsiguli) is olyan hidny
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volt, hogy a teljes vételdr el6re vald lefizetése utan is éveket kellett sorban dll-
va vdrni az auto , kiutaldsdara”! A vdrakozdsi idd leroviditésében, az autd , soron
kiviil vald kiutaldsaban” a hivatalos tdmogatds sokat tudott segiteni.

5. Ez a konferencia minden valdsziniiség szerint a Société Internationale
d’Ethnologie et de Folklore (SIEF) mellett ténykedd Kommission fiir Volksdich-
tung dltal a hollandiai Breukelenben 1975. juilius 10-12. kézott szervezett 7.
Nemzetkozi Balladakutaté Konferencia volt, amelyen magyar részrdl Kriza Ildi-
k6 és Vargyas Lajos vett részt. - Az eset megértéséhez tudni kell, hogy az 1970~
1980-as években még tudomdnyos célbol sem lehetett szabadon utazni; tobbféle
ttlevél (,turista”, ,ldtogaté”, , hivatalos/szolgdlati” stb.) volt forgalomban; a
tudomanyos kutaték nemzetkozi konferencidkra - a meghivd levél mellékelése,
az el6adds el6re bemutatott és kivitel céljabdl engedélyeztetett (ennek karikatu-
risztikus példdja az a 32. oldalon bemutatott engedély, amelyen Vargyas Lajos
ignzgato sajit magdnak engedélyezi az , dllamtitkot nem képezd kézirat” kivite-
lét egy tudomdnyos konferencidra.), illetve masolatban a kikiildd intézményben
leadott példanya ellenében - ,,szolgdlati vitlevelet” (a 80-as évek vége felé , be-
tétlapot”) kaphattak, amelynek révén mentesiiltek az akkor t6bb honapos (turis-
ta vagy ldtogato) iitlevél-engedélyeztetési folyamat aldl. Ezekhez a ,hivatalos”
utakhoz kikiildetési-utazdsi tdmogatdst is lehetett kérni, ami tovdbbi kiilon elbi-
rilds tdrgydt képezte.
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A ,PAVA-VITA”

Kiss Ferenc': Hej, pava, hej, pava!
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. februar 28. XXV /9: 3-4.)

Azokra kellene figyelni, akik szdmdra tar-
talmas 6rém forrdsa a népmiivészet — ve-
tettiik vitafeleink szemére évekkel ezelStt. S
akkor, hiv6k és kételked8k, mintha meg is
egyeztiink volna ebben. Bizonyos, hogy so-
kan hittiik, csak oda kell figyelni, s akinek
szeme és fiile van, hamarosan beldtja: érde-
mes. Az erre valé készség vitafeleinkben is
megvolt, s most 2 mozgalom nagyardny ki-
szélesedése utdn, zavartan néziink egymdsra:
ezért verekedtiink?

A menyecskéére, aki bujdn felpdntlikdz-
va, a vendégl6i mulatds kackids és sikamlds stilusdt rehabilitdlja?
M¢ég hamiskdsan fenyeget is, mint egy operettprimadonna. A ,m{-
vészi” eldaddért, aki a hangképzés egész mechanizmusdt bemutatja?
Oly erdfeszitéssel, hogy a hallgaté is beleizzad. A kdrusért, amely
oratériumi orndtusban (az obligdt ringdsokkal), fekete dossziébdl
gyotri el a kiilénben szilaj és viddm ,Dana dandt”, melyet laprdl
magyar kérus versenyen kiviil is szégyellne énekelni? Nem folyta-
tom, mert magdra ismerhetne valaki, pedig nem egyik vagy mésik
versenyz8vel van bajunk, hanem az egész Pdvédval, s azzal, ami ide
vezetett.

A t6bbesszdm tudatos. A Pdva mostani eresztése ldttdn azok,
akik a népkoltészet 4j hullimdt kibontakoztattdk, egybehangzdan
tiltakoznak. A februdr 14-15-én Veszprémben rendezett II. Orszd-
gos Népzenei Férum e tiltakozds jegyében zajlott. Néhdny epés ész-
revételt iménti kérdéseimhez is onnan kdlcsondztem. A felszélald-
sok teljes szovegébdl csak szigortibb kép 4llna ossze.

Vargyas Lajos példdul el8adta, hogy 6rém ldtni a népzene hi-
teles megszdlaltatdsdnak igyekezetét, ahogy fiataljaink elsajdtitjdk a
vonotartds, a fogdsnemek, a hangolds minden csinjét-binjdt. Az igy
meghonosodé hitelesség a biztositék arra, hogy a tovdbbgondold,
kisérletezd szdndék biztos bazisrdl indulhasson, és érzékeny kozds-
ségi sz(ir6 mellett miikddhessen. ,Nem utdnzds tehdt, ha a kialakult
és lezdrt népi stilus hii megszélaltatdsdt tlizziik ki célul, hanem an-
nak a stilusegységnek a megkovetelése, ami akdr a kdzépkori, akdr
a klasszikus zene el6addsdban ma mdr szinte filolégiai pontossdgt
szabdlyokat tdr fel, és tesz kotelez8vé.” Vargyas szerint a rddié ma-
soraibdl és a Péva-vetélkeddk zstirizésében az autentikussdgnak ez
a kovetelménye kiszorult, s az a gentroid, magyarnétds, operettes
stilus nyert tért, amelynek ellenében Bartdk, Kodaly és kivetik a
népdalt felfedezcék.

Vitdnyi Ivdn szerint az a mozgalom, mely Sebdék révén és utd-
nuk is kibontakozott, Bart6k és Koddly elképzeléseihez mérten is

Meég zajlik ugyan a radio6 és tele-
vizi6 népdalversenye, a Ropiilj,
paval, mégis ugy véljiik, az él-
mény hevében sziiletett vitairat
alkalmas arra, hogy a szakérték
maris eltoprengjenek a népmii-
vészeti mozgalom elvi kérdése-

iN. [Szerkesztdségi beajinld. Elet és Irodalom,
1981. febr. 28. (XXV/9): 3.]

meglepetés. Nagy jelentdségli kozmiiveld-
dési fejlemény. Ha reformdcionak nevez-
hetnénk, akkor ami ma a Pava koriil tor-
ténik, bizvast mindsithetd ellenreformdcis-
nak. Csak a sikere kisebb. Arzendlja is ha-
sonlatos: a mindentudé egyhdzatydk, a ko-
zonségszavazatok, Berki? braviros hegedi-
jdtéka — mind arra j6, hogy kikeriiljék, ami
tortént, amit Halmos, Sebd, Timdr, Novék,
a Muzsikds, a Vizdntd, a Vujicsics egyiittes,
Budai Ilona, Sebestyén Mirta és a tobbi-
ek véghez vittek. S ha mégis sz6hoz jut ez
a szellem, mert sz6hoz jut, olyan masszdba mosédik, melyben ke-
mény és puritdn jellege, kiilonds szépsége az él6 népzene egy drnya-
latdvd degradalédik. Mintaként pedig az a kalocsai és matyd stilus
pavéskodik, melyben tdlcsordul a disz, az érzelmesség. Akaratlanul,
persze, de az egész ezt sugallja: ne féljenek, olyan ez, mint a magyar
néta; ami mégis eliit téle, ami Bartdkra vall, viseljétek tiirelemmel!
Pedig a népmivészetet a sziikség hivta életre — mondotta Vitdnyi.
A szegény ember egyetlen lehetésége volt, ezért lett kemény, szikdr,
okonomikus — és nehéz. Ahogy az igazi szépség mindig nehézség is.
Idézhetném még Sz&ll Jend, aki a Vargyas és Vitdnyi 4ltal sz6vd tete
mélldst: a stilushiiség, a puritdnsdg, a mozgalmi jelleg és kreativitds
eszményének feladdsdc birdlva fejezte ki ama balsejtelmét, hogy ez
a vetélkedd a repiilni kezd8 pdvit visszatizheti a tojdsba. Mégis in-
kébb Vitdnyi zdrédgondolatdhoz térnék vissza. Abbdl ugyanis nyil-
vénvald, hogy a népzenérél valé gondolkoddsnak két, egymdstol
idegen koncepcidja 4ll itt szemben.

Az egyik értékkizpontii, s a népkoltészethez is az értékre han-
golds szdndékdval kozelit. Azt valasztja ki, azzal azonosul, ami a kor
embereszményének forrdsa és része lehet: ami létérdekii készségeket
mozg6sithat, magatartds, {zlés és erkdles mintdjavd vdlhat. Termé-
szetes, hogy ilyen értékekben a népzene régebbi rétegei a gazdagab-
bak, hiszen azokat még romlatlanabb {zlés és csalhatatlanul miks-
d6 kozosségi mérték alakitotta, szlirte, nemesitette. Es évszazadok.
A stilus lényegiikh6z tartozik. Aki a stilus hitelességét kéri szdmon,
a népkoltészet szellemét védi.

A midsik koncepci6 szerint a népzene minden ma él6 formd-
jat tisztelni kell. A magyar néta vonzdsdban s a mult szdzad dereka
6ta fokozddé romlds hatdsa alate termett dalok koze is akad éreékes.
Még a bakanétdk kozote is. Ezek kozelebb is dllnak a jelen népzenei
kultirdjihoz, a kdzonség tehdt erre vdgyik, s ennek — természetesen
—astilusa is mas. Es a feldolgozdsok! Ezek sem zdrhatok ki a népze-
ne korébdl, hiszen olyan tdncok remek zenéjét kellene kirekeszteni,
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mint a Kdllai kettds, az Ecseri lakodalmas, a Fond
stb. — Veszprémben Kocsdr Miklés® képviselte
ezt az dlldspontot, és tartja hozzd magdt a mos-
tani Pdva zs(irije is. S bdr egyik-mdsik zs(iritag
szivesen enged a mélyebb és tisztdbb érték von-
z4sdnak, a koncepcid szildrd, ahogy érkeznek a
tiltakozdsok, indokldsa egyre dacosabb.

Ennek az utdbbi édlldspontnak az a gydn-
géje, ami jellegén is kititkozik: nincs magva és
magasabb célja. Ha volna, az csak a zenei anya-
nyelv megteremtése lehetne. S ha annyira igaz, amit a zs(ri olyan
strlin hangsilyoz, hogy a tdjakhoz kt6d6 népzene sok helyen ki-
veszdben van, akkor kézenfekvd lenne, hogy ne a ,létezésmddok”
esetlegességei, hanem az esztétikum egyetemesebb szempontjai sze-
rint képzbdjenek az alapszavak, s vdljanak nemzeti ardnyu nyelveu-
ddssd. A vetélkedd legjobb énekesei (Balogh Mdrton, Szvordk Ka-
talin) maguktdl is tudtdk ezt, eszerint dllitottdk ossze miisorukat.
Vajon miféle Orfeusz stigott nekik? Ezt kellene a kdvetkezd Péva
szervezdinek kitaldlni. Es elhinni, hogy az eredeti népzene 6nma-
gaban is olyan gazdag, hogy ezer vetélked§ sem meritheti ki, s sze-
repét a zenei anyanyelvben semmi sem helyettesitheti. A feldolgo-
z4sok sem. Jelen sem lehet valamennyi véltozat, példdul a hangsze-
rekre, kdrusra, zenekarra irt feldolgozdsok. Pedig a zsiri elvei sze-
rint a bartdki s koddlyi életmfi tekintélyes hdnyada is jelen lehetne.
Es még mennyi ,létezésméd”™!

Az elv tehdr ldtszdlag nagyvonald, valéjdban dtgondolatlan.
Csak arra j6, hogy ismét elnapolja a nagy teend6t: a tdmegek zenei
kultardjinak mddszeres alakitdsdt. Mondjdk, hogy az ilyen mun-
ka tapintatot kivdn. Nem is az erészakot keveslem, csak az alakité
kedv erejét, komolysdgat, taldlékonysdgat. Es nem hiszem, hogy az
Ujabb tipust népdal és a vele dsszeforrt eléaddsmaod feldl utak ve-
zethetnek Bart6k erdejébe. Nem vitatom a sokféle igény jogosult-
sdgdt, szolgdltatdst is el tudok képzelni sokfélét. A zenében is. De
akinek f4j, hogy millidk élnek és halnak meg tigy, hogy igazdn szé-
pen sohasem énekelnek, az nem mondhat le a kivélasztds, a minta,
az iskolaalkotds elveirdl, szigorarol. Es egy percig sem félek, hogy
valamiféle aszkézis papjdvd szentel6dom eme szigor miatt, hiszen a
népkéltészet egy teljes vildg képe, s nincs olyan emberi helyzet, ér-
zésdrnyalat, melyre ne volna szava. Puritdnsdga, melyet annyit em-
legetiink, magasrendd vivmdny, lepdrlds mive. Réla szdlva ill6 hét
tomoren is régziteniink:

1. Nem igaz, hogy az orszdg népzenei kulttirdja olyan, amilyen-
nek ez a vetélkedd mutatja. Sokkal rosszabb és sokkal jobb. Amit a
rddi6 és tévé produkdl, sajdtos kivélasztds eredménye. Prolongdlni,
folmutatni nem azt kellene, ami van, hanem amit érdemes.

2. A népzene nem eredeti [étezésformdi a miizene egész vildgdt
bedgazzék. Ami mindebbdl e vetélkedd péddiumdra keriilt, csak ar-
ra j6, hogy az eredeti jelent8ségét devalvidlja.

3. Es érdemeinél nagyobb helyet foglalhasson igy el a zstiri 4ltal
ykiséretes-néeds” stilusnak nevezett el6addsmdd. Hozzdtehetjiik: a
kiséretet kompondlni kell, ez a fajta komponalds pedig ipardggd te-
rebélyesedett a legutdbbi évtizedek sordn. S ennek érdekei sokszor
nem esnek egybe az eredeti érdekeivel.

Veszprémben e koriil is éles vita bontakozott ki. Azok ugyanis,
akik az eredeti népzene mellett érveltek, példdul Vargyas, Vitdnyi,
Olsvai Imre a feldolgozdsrol szélva is Bartok példdjdra hivatkoztak.
Kocsér elhdritotta ezt a mértéket, szerinte ki-ki tehetsége és izlése
szerint nytlhat a népzenéhez.

A kiviildllé és j6hiszem( olvasé aligha fogja megérteni, miért
kell ilyen 4rtatlan nézeteltéréseknek jelentéséget tulajdonitani. Az
avatottak azonban tudjdk, hogy a por évtizedes, a tét nagy. A szdn-
dék, amely most a ,,virdgozzék minden létezésmdd” jelszavdval ho-

milyositja el a kivdlasztds feladati, alig hdrom
éve még igy fedte fel vonzalmait: a tdinchdzmu-
zsika primitiv zagyvasdg, ,Botorsdg és remény-
telen vallalkozds lenne a vildg zenei kozvélemé-
nye el8tt bizonygatni, hogy a cigdny- és vonds-
zenekarok csdrdds- és verbunkoszenéje, mives
és patinds népzenei feldolgozdsai, afféle 4lro-
mantikus dolgok...” (Végvdri Rezs6: Néptinc
és népzene, tdnchdz és tdnczene. Tdncmiivészet,

_ 1978. 2. 21-23.) Leiratott még ebben a vita-
iratban, hogy a divattd lett , parasztzenét” is cigdnyprimasoktdl je-
gyezték le, hogy a tdnchdzi zenékben sok a balkdni beiités, s hogy
ldm, Erdélyben, a tdnchdzak hazdjdban nem terjedt el a tdinchdzak
divatja.

A Tincmiivészet kovetkezd szimaban Rossa Erné* {zeire szedte
ezt a manifeszcumot. (,Hliség, szemlélet, izlés.” 1978. 3. 20-21.)
Rdmutatott az eszményitett stilus feliiletességeire, lényegold6 funk-
cidjdra, a Koddlyra valé hivatkozds hamissigdra. Megmagyardzta,
hogy az eredeti parasztzenéhez val6 hiiség nem szdrmazds kérdése
(természetes, hogy 6rizhetik cigdnyok is), s elismerve néhdny régeb-
bi tdnckiséret értékét, tisztdn mutarta fel a tinchdzmuzsika térhédi-
tdsdnak kivételes jelentdségét. Tehette, hiszen akkor mdr nemcsak
a Bartdk, hanem a Vadrdzsdk, a Bihari, a Vasas, az Avas és még sok
elsérend(i tdncegyiittes is ilyen 4j, azaz archaikus zenére tdncolt. Es
Erdélyben is kibontakozott a tinchdzmozgalom.

Hogy ebben a vitdban két magatartdsmodell iitkdzik, hogy a
zenékben emberi tartalom is rejlik, s a nemest a sekélyessel 6ssze-
mosni stlyos hiba, ez az 6vds mdsok szdjabdl is elhangzott, midta a
vita kitjult. Legmeggydz8bben taldn a Sdrosi Bélint tévéelGaddsait
birdlé Maréthy Jdnos® kritikdjéban. (Muzsika, 1976. marcius 8-9.)
A Tincmiivészetben lezajlott nyiltszini vereség utdn pedig gy lat-
szott, az eredeti parasztzene Uitjdbol a legmagasabb akaddly is elhd-
rult.

Valami tényleg tortént. Még 1976. mércius 13-dn, 9 6ra 33
perckor az Allami Népi Egyiittes zenei vezetdje, a legtermékenyebb
feldolgozdk egyike,® a Petéfi Rddidban azt nyilatkozta, hogy a ke-
ményebb, nyersebb, archaikusabb hangzds valdban hitelesebb, egy-
szersmind modernebb is. Fel kell adni a romantikus cifrdzdsokat,
élni kell a citera, a duda, a tekerd lehet8ségeivel — s dltaldban ko-
zeledni kell a fiatalok izléséhez, elképzeléseihez, ha az Allami Népi
Egyiittes példaszerepét vissza akarja héditani. E beldtds azéta intéz-
ményes fedezetet is kapott, remélhetd, hogy ez a viltozds tendenci-
atjelol.

Valami t8rtént mdshol is, sajnos, ott kevesebb, ahol égetdbb
a mulasztds. A hiteles népzene a rédiéban és a tévében is gyakrab-
ban jut széhoz, de szerepe a szérakoztatd zene halmazén beliil igy
is morzsdnyi, és sokszor ez a morzsa is elkeveredik a negédes bel-
cant6k és éctermi 6blogetések zaftjdban. Es a rutinos feldolgozdsok
sztereotipidiban. Akdr a mostani Péva szdrnyai alatt.

A kérdés csak kuszdlédhat, ha arra gondolunk, hogy a hang-
szerelés, harmonizdlds bizonyos miveleteire azok az egyiittesek is
rikényszeriilnek, amelyek ragaszkodnak az eredeti el6addsmddhoz.
Ezért, ha nagyon akarja valaki, a feldolgozds és eredetiség hatdra-
it jatszva elmoshatja. Erre van is hajlam. A veszprémi vita sordn
azonban kitetszett, hogy Barték példdja ebben az 8sszefiiggésben
nem nagysgrendi kérdés, hanem autondm zene és népzene szétvd-
laszthatdsdnak irdnytije is. Bart6k ugyanis — mint ismeretes — nem
~megtisztitotta’, nem ,felemelte” a népzenét egy magasabb szférd-
ba (Vitdnyi beszélt errél), hanem egy nagy miivészetet forditott 4t
egy midsik nagy miivészet nyelvére.

A nemzeti miizene megalkotdsdnak feladata kivdnta igy. Ter-
mészetes, hogy ebben a munkdban nemcsak a hangzéssal, sokszor
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az eredeti dallammal is azonosult. Kodélyra még inkdbb 4ll ez. Az
is kdztudott azonban, hogy a kor miizenéjének legmodernebb kész-
ségeivel dolgoztdk fel a népzenét, s hogy amit igy alkottak, maga
volt a korszer(i és autoném miizene. A vildg szdimdra is névum. Igy
és ezért volt kapcsolatuk szoros a népzenével, szorosabb és pedago-
gikusabb, mint a mai magyar zeneszerzdké, akik mér kiforrott ma-
zenei alaprél indulhattak. De Szokolay Sdndor’ vagy Durké Zsolt®
miveiben azért els§ halldsra fel lehet ismerni Bartok, Koddly és a
népzene szellemét. Egyszertien arrdl van tehdt sz6, hogy Bartékék
a sajét koruk, Durkéék a jelen lehetdségei szerint alkottak, illetve
alkotnak magasrend(i aurondm mivészetet.

*
Szakemberek dolga eldénteni, hogy azok, akik ma a feldolgozast
avatjik zeneszerz8i profiljukkd, milyen autoném zenét alkotnak.
De az mindnydjukra tartozik, hogy az 4ltaluk irdnyitott f6rumok
nem kedveznek az autentikus népzenének. Amiért Bartdk és Ko-
ddly az isten hdta mogé is elment, annak jelenlétée a rddidban, tele-
viziéban inkdbb eltdrik, mint szorgalmazzdk. A Hazafias Népfront
illetékes szerve is szét emelt mér ebben az iigyben. Széra se méltat-
tdk. A veszprémi tandcskozdson jelen volt néhdny zeneszerzé-né-
vendék is, egyikiik, Mdrta Istvdn,’ kenddzetleniil megmondta: 6r6-
me kizdrélag az autentikus el8addsokban telt, a feldolgozdsokat pe-
dig ,elviselhetetleneknek” érezte. Ahol azok is megnyerték — a Ko-
linda és a Vizéntd régebbi kisérletei —, azokban, igymond, inkdbb
ihletd mag volt a népdal, egy autondm zene része.

*
A kép — gondolom — vildgosodik. S itt taldn illetékeelenségem vét-
ke is enyhiil. Ahogy felnd a zenemiivészet, kapcsolata a népzenével
egyre inkdbb olyan lesz, mint mai koltészetiink kapcsolata a folk-
16rral. Jézsef Arttila vagy Nagy Laszl6 lirdjénak jellege példdul el sem
képzelhetd a folkldr nélkiil, de kinek jutna eszébe veliik kapcsolat-
ban a ,feldolgozds” problémdja? A népzenéhez vald jogot senki sen-
kitdl el nem vitathatja tehdt, de ideje volna létezése formdi kdzott
kitiintetni a kiilonbségeket, s a nevében rendezett szertartdsokon
elényben az eredetit részesiteni.

Ervényesiilése igy sem lesz konnyfi. A legelszdntabb remény is
lelombozddhat, ha elképzeli, hogy a szérakoztaté ipar milyen vildg-
zdpordban, annak milyen béségében és dllanddsdgaban kell meg-
élnie és tisztdn maradnia. Virtus nem &rizhetné meg, még a mo-
dern szomjuisdg és a torténelmi rdutaltsdg sem, csak az éltetheti, ami
minden miivészetet megtart: kiilonos szépsége. Ezt azonban nem-
csak kiviilrél fenyegeti veszély. Sajnos, az is igaz, hogy a képviseletét
felvéllalé mozgalom sem nvekszik a remélt iramban és szervesség-
gel. Nincs 4tfogd, szervezd, neveld és mindsitd kozpontja, nincse-
nek, ,bazisegyiittesei” — ahogy a céhbelick mondjak. Nincs eléggé
termény kapcsolata az autoném zenével s a zenészképzés intézmé-
nyeivel.

Ez azt is jelenti, hogy kevés az 4tiitd erejli muzsikus, a hang-
szertudds szinvonala is igen egyenetlen. J6 jel, hogy orszdgszerte j
zenekarok egész sora létesiilt, de olyan szerencsésen osszedllt egyiit-
tes, melyben a vonds, fiivds és pengetds hangszerek szinvonala egy-
ardnt magas, s hozz4 az énekhang is erés, tiszta és origindlis, ami-
lyen a Halmos—Seb§ egyiittes volt — ma egyetlen sincs. A legkép-
zettebbek vagy a szalonzene felé ldgyulnak, mint a debreceni Déli-
bab, vagy a rockositott maceddn felé ,,vadulnak”, mint a Vizontd.
A citerdzdsban olykor a cimbalomra emlékeztetd kiséretuszdly onti
el a tiicsokzene-hangzast — a hangszerelésben, harmonizaldsban sok
a stilushibdt okozé iigyetlenség. Veszprémben ezekrél Olsvai Imre
beszélt tiizetesen és meggy6zden. S ami a legaggasztdbb: az egyiitte-
sek tdbbségében faké a vokdlis tehetség. Bdrmely félhivatdsos tdnc-
egyiittes ldnyaibol iidébb és teltebb zengésii kérusokat lehetne 1é-
tesiteni.

Nem jobb a helyzet a sz6l6éneklés terén sem. Van, aki mindent
a virdgénekek modordban énekel. Van, aki ,béresi”*® dhitatokba
siipped, itt-ott az operett vonzdsa is észlelhetd. S akik tartjdk ma-
gukat, azokban taldn épp a tartds programossiga okoz merevedést.
Kisérti ez a veszély a legszebb hangot is, a Budai llondét. Megejtd
hitelességgel és mégis felszabadultan ma taldn csak Sebestyén Mdr-
ta énekel. Ez persze nem véletlen, térvény van benne, melyre a P4-
va szervezdinek is érdemes lett volna figyelniiik. Sebestyén Mdrta
tehetsége a Bart6k Egyiittes tdncosai kdzt érett be, s a mostani Pdva
két legjobb énekesét: Balogh Mdrtont és Szvordk Katalint szintén
szoros szdlak flizik a néptdnchoz.

Mindez 4j nyomatékkal tandsithatja, hogy a tdnc és zene
egyiitt élhetnek igazdn. S ha elszakadnak egymdstdl, akkor is driz-
niiik kell a kozos jelleget: a temp6érzék, a ritmusdsztén spontdn to-
kélyében, az erd, a ténus, a telitettség természetes izeiben. De hét
miért kellene egymdstdl elszakadniuk? A tdnchdzmozgalom nem
csupén tdnciskolapdtlé divat, hanem a zenei anyanyelv s a vele 8sz-
szeforrt emberi magatartdsformak legjobb iskoldja is. Ekként kel-
lene vele tor8dniink is. Pavdn beliil és azon tdl.

*
Jegyzetek

1. Kiss Ferenc (1928-1999): Jozsef Attila-dijas irodalomtdrténész, Kosztolanyi
kutatd, 1962-t6l az MTA Irodalomtudomdnyi Intézetének tudomdnyos munka-
tdrsa, a Bethlen Gabor Alapitvdny és a Hitel c. hetilap egyik megalapitdja, a la-
kitelki taldlkozd szervezdje. 1985-ben siilyos betegség miatt idd el6tt nyugdijba
kényszeriilt.

2. Berki LdszI6 (1941-1997): Liszt Ferenc-dijas cigdnyprimds, 1960-t6l a Ma-
gyar Allami Népi Egyiittes vezetd primdsa, 1985-ben a 100 tagii ciganyzenckar
egyik alapitéja, miivészeti vezetdje, betanito karmestere és hangszerelje, a ze-
nekar 6rokos tiszteletbeli mifvészeti igazgatdja.

3. Kocsdr Miklés (1933-): Kossuth- és Erkel-dijas zeneszerz6, a Barték Béla
Zenemiivészeti Szakiskola zeneszerzés tandra; 1974-t61 a Magyar Radio népze-
nei rovatinak vezetdje, 1983-t6l 1995-ig a Zenei Fbosztily helyettes vezetdje.

4. Rossa Ernd (1909-1972): zenepedagogus, karnagy, szovegird és zeneszerzo.
Féként kérusmiiveket, tomegdalokat (Dalolva indulj, ifjiisdg...) és népdalfeldol-
gozdsokat kompondlt.

5. Mardthy Janos (1925-2001): zenetdrténész, zenekritikus, esztéta, szociold-
gus, a magyarorszagi populdris zenei kutatdsok egyik hazai kulcsfigurdja.

6. 1971-1989 kozott az Allami Népi Egyiittes zenekarvezetd karmestere Daro-
ci Bardos Tamds (1931-) volt.

7. Szokolay Sandor (1931-2013): Kossuth-dijas zeneszerz6, egyetemi tandr.
Legismertebb mifve a Vérndsz c. opera.

8. Durké Zsolt (1934-1997): Erkel- és Kossuth-dijas zeneszerzd, féiskolai ta-
ndr.

9. Mirta Istvdn (1952-): zeneszerz6, szinhdz- és fesztiviligazgatd, a Zsolnay

Ordkségkezeld NKft. tigyvezetGie.
10. Ertsd: Béres Ferenc stilusiban énekel. Béres Ferenc (1922-1996): Liszt- és
SZOT-dijas népdal, virdgének és magyarndta énekes, ,a magyar ének, a ma-
gyar dal fejedelme, aki hangjdval, énekeivel egybekitotte a vildg kiilonbozd tdja-
ira szakadt magyarsigot, s megszolaltatta a teljes magyar torténelmet” (Czine
Mihdly). 1946-t6l a Muharay Egyiittes tagja, 1949-ben a Pdzmdny Péter Tudo-
mdnyegyetemen néprajz- és mifvészettorténet diplomdt szerzett. Utdna mifveé-
szi pdlydra lépett: eldszor a Honvéd Egyiittes énekes szdlistdja, majd a Magyar
Radié miisorainak rendszeres szerepldje, az Orszigos Filharmonia szoloéneke-
se. A Magyar Hanglemezgydrral 1963-ban készitett , Virdgének” c. lemeze Pd-
rizsban a Francia Lemez-akadémia nemzetkdzi versenyén elsé dijat nyert.
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Deme Tamas!: ,Mondd, te kit valasztanal?...”
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. marcius 7. XXV /10: 4.)

Kiss Ferenc irdsit olvasva az Elet és Iroda-
lom februdr 28-i szdmdban, egy régi Szo-
rényi-Brédy zene jut az eszembe, a ,Hu-
man Rights”, melyben refrénként tér visz-
sza a cimben idézett kérdés. Nem véletlen az
asszocidcio. Brédyék éppuigy a legfontosabb
emberi értékekrél énekeltek a beat-oratéri-
umban, miként Kiss Ferenc is az értékrél,
a népzene mindségérdl beszél. Szét emel a
hol er8lksds, hol stilustalan, hol meg csak
simdn sziitke fazonra igazitott, ,kamera-
képes” népdaléneklés ellen. Az egyveleggé
omlesztett, ,,népzeneinek” tituldle miisorok
s az éreékrontds ellen. Kesernyés kérdésé-
vel (,hat ezért verekedtiink?”) valaszaddsra
és valasztdsra szdlit fel. Szeretném elérebo-
csdtani az elvként vallott rolerancia jegyében,
hogy egyetértek a nétdba és operettbe oltott,
a ,vigydzallds-kérusra” feldolgozott népdal,
s6t még az idegenforgalmi, pantlikds népze-
ne jelenlétével is a kultira nagy-nagy kép-
erny$jén. De semmiképp nem éreek egyet
a ,Ropiilj, paval” kordbbi értékeit felvize-
z8 msorral. A rdézsaszin( reviivel, mellyel a
Barték-évet ,megtisztelték’...

A szerz8 pontos és kemény érveibdl sz4-
momra az egyik legfontosabb a zenei vita
régi iitkéz8pontjdnak néven nevezése volt.
A feldolgozdsokrdl van szé. Meg a hitelesség-
r6l. Egy nagy torténelmi félreéreést tisztdz
Ujolag Kiss Ferenc, ismételvén a zeneeszté-
tika egy kulcsmondatdt: ,Bartok a népzenée
nem felemelte, hanem egy nagy miivészetet
forditott 4t egy mdsik nagy mivészet nyel-
vére”. A hiteles ,folklér-forditasok” az au-
toném kulttra szdvegében is Srzik az ere-
deti ,,beszéd” autentikus értelmét, nyerses-
ségét, katartikus erejét. Mindezekkel szem-
bendllnak azok az tiiltetések, melyeknek a
céljai és eszkozei ellentmonddsosak, hami-
sak. Olyan feldolgozdsokra gondolok, me-

Erdei Ferenc:

JROpillj, paval”

Népdalverseny a  televiridban,
186%-ben. Nincs ebben valamd re-
ménglelen elavelisdg, valami kibeé-
kithetetlen ellentmondds’ WVan s,
nincs ip, Van, meri mds termelderdk
idrsadalma srilie & ndpdalokar,
ma - o tedomdnpos-technikel forra-
dalom grocalista tdrsadalmdaban va-
gpunk, amikor ax a népdalos, . pa-
ragzti fdrsadalom mdr csak apo-
mokban pan meg.

De mdr rdgebd dta apad ez a for-
riz, Sriilfhazdmban, Makdn, mdr a
axdzod elejfn alip tudoti népdalokat
apdm, {3 Bartdk Bélo mdr caak Csa-
nddon d2 Apdifaledn gyiidod flye-
nekel, Mighorzd micsoda vildg voli
ar, amely a népdalokatl ftermaite!
Kin, keserves parasstl #el, a mun-
ka Grgkls jrmdban, adrban, por-
ban, piszokban, oédielenil kitdve a
betegsipek  pusztildsainak, &5 még
pazdei szimien s kuporgatog min-
den porast, Bz o mdslk ellentmon-
dds: mai dletink njuglclanabl, ide-
gepehb, nem a fegpelmazelt formdba
zdri srépsdgeket keresi, hanem a4 ri-
kifs, kdbitd,. veszeftd feloldasolkad.
Nem o népdalt, hanem a beal-zeméi.
Hogyfuk hdf elmilni a népdalokal?
A wvildg minden modern kincsddrl
sem, Van dthidaldis az ellenimon-
dasok kézdit. Vaomn mai érielme O3
ran jdodie o magyor mépdalnak,

Elfaztir {5 az, hogy remekmdvek.
Upgy krisidiposododt ki benndk az
emberi sors didlése, ahogpan a saén-
bl roppant nypomds alofl gyémdni
lesz. Ugy ip roppognak o népdalok
Siid fémylker 2ehol ¢ zemmikor
nem_ vesstik el Ragpopdsuk mindig
fdemel, 1 a legezivszagpaldbb fdj-
dalmar {z megazépitve emberiesifl.

Médsodszor éppen az Hieti ma fa,
modern korunkban a népdalt, hl'_'l-ﬂll
a tdriénelem f3 o hegpominy leg-

thmdrebl moglestesiije. Az ember
kulidra mnemciak annjd, cmennpil
egy-egy nemsedék alkol &s dtdl, ha-
nem ar d2 a léngegihez tarfocik,
hogy eldsd nemzedékek drtdlsis e
deazenltl #8 fHhalmazsa,

5 éppen a technika éluralkoddsa
korszakdban, mint o leveglre, ssilk-
sdge van ar embernek a természet-
hez kbt &8 egymds kint apltabb
emberi sors felidézésére. Mindnjpd-
junk egpkori dsefeel, haldscokkal,
plerforokkal, emberi dr ddal erd-
vel termeld foldmioeldkkel kapesol
fpaze benndinket a népdal, 5 @ mo-
dern wdros lakija megfulledna, ha
ilyen ablakai nem myilndnak a ter-
méazel #x o tdrienelem felé,

Es végill: gjbsl &2 ujbdl fel-felfa-
Imdd tisria forrds ez, Koddiy Zolrdn
npomdn  gpeTme-

kﬂnk a népdalok kdzvetitésdoe] to-
nuljdk meg o zene fithall, & nem-
esak ndlunk, hanem egyre Bbhbh or-
scpban, Vagy tovdbb: korunk [4-
npegének didldse &2 Hftjui:i leg-
teljesebben #x legmapasabhb szimien
csak miliunkkel Spszelikdzietve lo-
hetsépes. Ennek a halhatatlan pél-
déja Baridk Bila zenéje. De a leg-
kizGnségesebh mal valisdpg is erre
beat-rene legérdekesebb 18-
rekvései @ népdalhoz fordulnak

Répili éehdi pdval — dnekelfik,
mucsikdliuk, hallpassuk &5 gydjisik
a népdolokal — mai életlinkat poz-
dagitjuk oele,

Jil teszi a Rddid &5 a Telewvinld,
amikor wmindenmap fel-felfalkaszipa
ezt a forrder, &3 61 teszi a Televizid,
hogy most orgsdgosan rendid fel ezt
a huri, Mai éleliink legizomjasabb
apliksdgletdt eldgiti ki a népdalkin-
criink elfaddsdban &3 gudfiésében

vald veriengls,
€ o Tl i meltyedd af pii L
Bt i

<BOpdl] pdwal , . «iiddntje:
e il:l'mr'lllﬂ

lyek valdban csak emelgetni kivéntdk a foldszintesnek hitt népi kul-
turdt. Nosza, fol is emelték — a kredencre, az iiveges vitrin herendi
porceldnjai kozé...

J6 példa erre a kozelmultbdl a cigdnytdnc. Tandi lehettiink a
»megmjuzikelesitett” cigdnydal szinpadra 1épésének, a mddivé lett
yromacsdvozdsnak”. Ez a megkoreografélt egzotikum tragikomikus
moédon éppugy eltakarta a hazai cigdnysdg kultdrdjit, mint ahogy
Liszt kordban a ,mivelt” Eurépa szemében a cigdnyzene a magyar
folklért.

Ezzel szemben 6rvendetes ldtni azokat a valédi cigdnyegyiitte-
seket (éppen a ,Ropiilj, pdva!l” mozgalomtdl is erdsddtek dntudat-
ban), melyek az eredeti, a ,,sziikségbdl sziiletett” kultirdt mutatjdk
fel. Aki részese volt mostandban a nagyecsedi cigdnyegyiittes Zinc-
antoldgidn bemutatott miisordnak, az hétkdznapi viseletben életée
megénekld és tdncold csoportot, természetes gesztusokkal ritmi-

2416, 6nfeledt dallamhajlitdsokkal 6rvendezd tdncosokat ldthatott.
Es megérdemelt, kirobband sikert. A kézonség szdmdra az 6 hiteles
tdncuk utdn bizonydra sok keresetten mives, betanult ,cigdnyos”
alakitds mds jelentést kapott...

Kiss Ferenc jogos észrevételének (,kevés az 4tiit§ erejii muzsi-
kus, a hangszertudds szinvonala is igen egyenetlen”), persze, a kul-
tara mélyében, az iskolai képzésben rejlenck az okai. A sokat emle-
getett archaikus réteget, az ,,anyanyelvi” pentaton alapozdst, ugyan-
csak nehezen taldljuk az oktatdsban! At- és feldolgozésoktdl virdgos
az iskolai énekkonyv ... érdemes széjjelnézni benne! Mi lehet az ard-
nya a régi meg az j és az eredeti meg a feldolgozott népzenének?
Akit érdekel, utdnanézhet (én megtettem kollégdimmal), elszomo-
rit6 az eredmény; egyértelmd az dtbillenés a feldolgozdsok, ,a tan-
dalok” és az j stilus javéra. Télalva az ,,eldre rdgott érel” az énekreani-
tdsban/
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Ezt bizonyitja a Muzsika [c. foly6irat]1980-as énektanitdsi vi-
tdja is. Val6 igaz, hogy a Koddly-szemléletet az 4ltaldnos iskolai
ynormal” énektantervekbdl ligyesen kigyomlaltdk. (Erdemes vol-
na ennek kapcsin a ,, kultiira mint tdrsadalmi tulajdon” ellen elks-
vetett cselekményekrél elbeszélgetni ...)

Kérdés az is, nevezhetjiik-e ,,normdlnak” énektanitdsunk cdl-
nyomd részét, ha az ének-zenei tagozat is csak mostandban kezd 6j-
ra normdlis 6ntudatra ébredni? (Pozitiv példaként emlitem Szabd
Helga? 0j tagozati kdnyveit.) Hol kezd8dik az abnormdlis hatdra?
Mindig zavarban érzem magam, amikor jélfésiilt tdmegkommuni-
kicionk szépszavu riporterei ,,Koddly orszdgdrdl” beszélnek. Tobb
jogosultsdggal szélhatndnak az ,elkésettség” meg a ,feldolgozdsok
orszdgdrdl”, a kozmiivel8dés hétkdznapijait illet8en.

Minderrdl személyes tapasztalatbdl beszélek. Ahhoz a nemze-
dékhez tartozom, amelyik annak idején megunta, hogy az iskold-
ban tdbbnyire csak az értékekrd/ hallhatott, s nemigen adédott ta-
ldlkozdsa az értékke/ magdval. Emlékezetiinkben még élénken él
annak a felfedezésnek az ize, mellyel a tankdnyvi kommentdrokat
félretolva, az eredeti gondolatot keresve nytltunk a ,,Grundrisse”,
»A német ideolégia”, az ,Allam és forradalom”, valamint a ,,Biblia”,
»A magyarsdg néprajza’, a ,Szabad asszocidciok jegyzéke”, Lukdcs,
Németh, Veres Péter utdn. E keres§ nemzedék tagjaiként nem tud-
tuk elviselni a radiédizéz6k édeskés lihegését, sem az akkori Alla-
mi Népi Egyiittes csip6re tett kezét, kackids gumi-mosolydt. Mind-
ezek helyett vdlasztotruk magunknak Brodyék fanyar-szenvedélyes
dalait, Sebdék hiteles hegediitartdsit, kemény énekstilusdt, s a tdnc-
hdz-teremt8k egyszerti, szabdlytartd és elemvaridlé tdncrendjét.

Az eredetiségnek ezzel az igényével hozta létre ez a generdcié
a filmes dokumentarista iskoldt, az amatdr szinjdtszds tdrsadalom-
elemz8 rétegét, a fiatal népmiivészek stidisit, tdrgyformdlé koreit.
Mindez a val6sdg megismerését és véllaldsdt jelentette a ,,szovegma-
gyardzatok” és a ,feldolgozdsok” ellenében.

»~Ahogy lekéstiink a beat-mozgalomrél, ugy késiink le most a
tdnchdzmozgalomrél” — mondtdk a hetvenes évek derekdn a hely-
zetelemzd népmiivel6k. Akkorra ugyanis mér nyilvanvalé lett,
hogy a beat lehetdségeirdl lekéstiink. Els8sorban a hamis alternati-

vdk miatt. ,Nem sziikséges vdlasztanunk a népdal és a beat kozote,
vélaszthatjuk mind a kett8t. A beat nem pétolja a népdalt, nem
cserélhetd el vele. A valasztds lehet8sége egészen mésutt van” — irta
1969-ben Vitdnyi Ivdn, Breuer Jdnossal vitatkozva. Igen, a vélasz-
tds valéban mdsutt volt. A j6 szérakoztaté zenének a rossz az ellen-
polusa, a szinvonalasnak a gyenge, akdrcsak a népzenében. De vi-
lasztds adédik akkor is, ha a ,,valédi” keriil szembe a ,,magdt annak
mutatdval”, a megjdtszdssal, a pszeuddval. S itt kanyarodik vissza a
gondolat Kiss Ferenc cikkéhez. Nem mindegy, hogy a televiziéban
pavadaralét vagy él6 népzenét ldtunk. Ha pdva helyert grillesirkér ki-
ndlnak, fzlése és igénye szerint vdlaszt az ember. Bar a héfok még a
csirkénél sem mellékes... (Ldsd a bibliai mondst: ,l1égy hideg, vagy
meleg, ha langyos vagy, kikopnek...”)

Messze jutottunk a Pévatdl. Akdresak a Kiss Ferenc katalizdlta
gondolatsor. Az 8 cikke ugyanis valami hasonlérél sz6l, mint amit
Mezei Andris az innovdcids értékek alulbecsiilésérsl, Lazar Istvan a
telepiilésfejlesziés vagy a természervédelem forditott tudatdrdl ir. Er-
tékvalasztds, értékvesziés 4ll konfliktusaink kdzepén.

Mikozben ezt a cikket gépelem, egyre ,A hét” cim(i tévémiisor
jdr a fejemben. Egy kiilkereskedelmi véllalat gyarmatositd viszonya
mikincseinkkel. Oket is az érték, a konkrét, kemény valutdt szitdl6
éreék érdekli. Csak az ardnypdrt 4llitjak fel forditva. Akdr a muleszd-
zadi fekete afrikaiak, az aranyat az liveggyongyért cserébe...

*

Jegyzetek

1. Deme Tamads (1946-): PhD, neveléselmélettel, miivészeti neveléssel, kozos-
ségfejlesztéssel foglalkozo egyetemi oktatd és kutatd. 1973-1990 kézott a Miive-
l6déskutato Intézet (volt Népmiivelési Intézet) tudomdnyos munkatdrsa; 1990-
t6l 1996-ig az Orszigos Kozoktatdsi Intézet pedagogiai képzési igazgatohelyet-
tese, féigazgato helyettese; 1996-2003 kozott a Pécsi Tudomdnyegyetem egye-
temi adjunktusa; 2004-2012 kozott a Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Vitéz
Jdnos Kar egyetemi docense.

2. Szabo Helga (1933-2011): zenepedagdgus, énektandr, a Koddly-mddszer
nemzetkdzi hiril terjesztdje, tankényvird, az ELTE Tandrképzd Féiskola docen-
se ¢s tandra (1986-96).

Széll Jen6': Vége jo, minden jo?
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. marcius 14. XXV /11:4))

A mostani Ropiilj, pdva! olyan heves ellenkezést viltott ki, hogy
Kiss Ferenc még menet kdzben sziikségét érezte fenntartdsai kozlé-
sének (,Hej, pava, hej pava!”, Elet és Irodalom, februar 28.). Cikke
megfirisa 6ta azonban tortént egy és mis. Osszeomlott, a kozvéle-
mény nyomdsdra, a cigdnyzenés kiséret kényszere, a dontSben el6-
keriilt és a kiséretet szerzé komponistdkkal kittinden egytitemi(iko-
dote a tinchdz tipust Mdkvirdg egyiittes, ismét szabad lett kiséret
nélkiil is énekelni; mindez egy csapdsra véltozatossd tette az estet.
A dontdbe jutottak koziil a zsliri Rajeczky Benjaminnak,” a
magyar folklér great old man-jének elnoklete alatt vitathatatlan
igazsdggal vilogatta ki a legjobbakat, s ett6] mintha elfogadhaté
kompromisszum sziiletett volna a népzene kérdésében kozismerten
egymidssal szemben 4ll6 tdborok szdmdra is. Mindemellett a Kiss
Ferenc dltal megfogalmazott gondok mit sem vesztettek id8sze-
riségiikbdl, s az tigynek sem haszndlndnk, ha elhallgatnink Sket.

A magyar népdal a par excellence magyar klasszikus zene (Koddly),
egész 20. szdzadi torténelmiinkben pedig a népzene elszakithatat-
lan szdlakkal kdt8dik a mindenkori miivészeti, tdrsadalmi és poli-
tikai progresszidhoz. Figyelmeztetd jelzésként kell értékelniink, ha
strlisddik a kod a népzene koriil.

J6 volna eleve megallapodni abban, hogy a birlat nem az iin-
nepronték dsszeeskiivése, akiknek ,,semmi sem j6”. Mindnydjan
szdmolunk vele, hogy a Televizi6 és a Rddié sokféle kivinalomnak
kénytelen eleget tenni. De nem a ,realitdst” tagadja, aki nem haj-
landé elejteni a tdmegek zenei kultdrdjénak alakitdsdt, nem sziik-
ségképpen purista, akinek szellemi irdnyt(je a ragaszkodds a bar-
tok—kodalyi életm(ihdz, és nem a zeneszerzés eskiidt ellensége, aki-
nek elege van a futdszalagrél lekeriilt népdalkiséretekbdl. Prébal-
junk kolcsonosen differencidltabb érvekkel élni.

*
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A mostani ,,Pdva” nem egy tekintetben tiikrozte a fejlédést. Oriil-
hettiink a szdmosabb és erdteljesebb falusi népdalegyiitteseknek,
nemzetiségeink igen szinvonalas jelentkezésének és a fiatalok ma-
gaval ragadé muzsikdlékedvének — ez utdbbiak koziil a Szederin-
da és a Csobolyd egyiittes, ha utdnpétlds szinten ugyan, mégiscsak
a hangszeres népzene Wjjéélesztésének mozgalmit képviselték. Ke-
vésbé 8rvendetes, hogy a népviseletes asszonyokat olykor jobb volt
csak hallani, mint ldtni is. Az eddig lényegében kedvezd kép azon-
ban kérdgjelekkel terhessé vélik, amint a megrendezés elvei és gya-
korlata felél nézziik.

Csak balul iithetett ki a vetélkedés kiterjesztése az énekkari és
zongorakiséretes feldolgozdsokra. Kinek hasznalt példdul, hogy a
déntdig segitették a rokonszenves Hovirdg korust? Nekik nem: ma-
virdg lettek az él8k kozt. A kérusmozgalomnak sem, hiszen a veszp-
rémi Hévirdg nem képviseli az elitet. Es ha élvonalbeli kérusok is
beneveztek volna? Taldn leéneklik a népdalverseny pédiumérdl a
»primitiv, egyszélam(” pdvakérdket? Igaza van Kiss Ferencnek: az
elv ltszélag nagyvonald, valéjdban dtgondolatlan.

A tiz év el8tti verseny® vivmdnya volt a kiséret nélkiili népdal-
éneklés; a mostaninak botrdnykéve lett, hogy minden magyar sz6-
listéra kiséretiil rakényszeritették az Allami Népi Egyiittes zeneka-
rat. Ami amellett, hogy ellentmond a fair play kbvetelményeinek,
a rendezvény stlypontjat j6 ideig a Bart6k és Kodaly dltal kovetke-
zetesen elutasitott cigdnyos dzsentri-polgdri érzelgés felé billentette.
Az ANE zenekara egy-két esetben nagyon jél mutatkozott be, pél-
ddul éppen Balogh Mdrton kiséretében, a rohammunkaban kom-
pondlt és betanitott feldolgozdsok azonban tgy tdimogattik az éne-
kest, mint akasztott embert a kétél.

A zsiri tagjai koziil kellete valakinek, a nyilvénossag elétt, tilta-
koznia ahhoz, hogy a kételezd kolonc lekeriiljon az énekesek nya-
kdrol és csak az éljen vele, aki valéban kivinja. Jancsé Adrienne!
gesztusa taldn szokatlan volt, de meglep benne csak az, hogy zstiri-
térsai kdziil mdsnak nem jutott eszébe. Hidnyzott errdl a Ropiilj pé-
vérdl Vass Lajos.’ Es nagyon hidnyzott az elhunyt Ortutay Gyula.®
Tekintélyiik és elfogulatlansdguk elejét vehette volna a zsliri nem
egy vitathaté tandcsdnak, és annak, hogy a népdal iinnepét egy ide-
ig a népszinmives modor rehabilitdldsdra lehessen forditani.

Sérosi Bélintnak,” aki a dontdig a ,Ropiilj, paval” zstirielncke
volt, nagy érdeme, hogy felkutatta a vérosi cigdnymuzsika 4ltal 8r-
zott értékes hagyomdnyokat. Nem is lett volna baj, ha megbecsiilé-
siiket nem a népzene rovdsdra szorgalmazza; 8 azonban vallja, hogy
a ma hangszeres népzenéje a vdrosi cigdnyzene, hogy a népszinmd-
ves nétdzds a népdal eldaddsdnak mai autentikus stilusa. Helyes
premisszdkbol gy lehet Bartdkkal és Koddllyal dsszeegyeztethetet-
len konkldzidkra jutni. Ami még mindig nem lett volna nagy baj,
ha megmarad a tudomdny sdncain beliil (ahol nézeteivel 1ényegé-

ben egyediil 4l1), 4dmde kockdzatos véllalkozds volt a ,,Répiilj, pava!”
f8szerepléjének tenni. Ez feltételezte volna, hogy a zstirielnok feliil-
emelkedjék 6nmagdn, és ne a sajét nézeteinek egyoldalt érvényesi-
tésére torekedjék. Nem ezt tette. Kihaszndlta az embereldnyr, £51¢-
nyes biztonsdggal dobdlta a gélokat az ellenfél védtelen kapujdba.

Szakemberek dolga arrél vitdzni, hogy a falun ma is féllelhe-
t8 hagyomdnyos énekstilus ldngra lobbanthaté pardzs-e, vagy a ha-
lott 4llin serkend borosta. De visszds hallani, amint a zstirielnk
egy-egy falusi csoportnak szemébe mondja, hogy amit és ahogy
énekelnek, az mdr halott dolog, nem él. Mivészetellenes utdnzds-
nak bélyegezte mindazok térekvését, akik a népzene hiteles el8adéi
stilusdt a hagyomdnydrzg falusiakedl igyekeznek elsajdtitani. Sdrosi
Bélintban hol a bslcs, tapasztalt, j6 humor folkloristdt ldctuk, akit
mintha Tamdsi Aron taldlt volna ki j6 kedvében, hol egy néddpalcas
taniigyi bdcsit, aki azon firadozik, hogy miivel8déspolitikdnk biisz-
kesége, a népzenei j hulldm a vetélked8ben széhoz se jusson.

*

Kiss Ferenc a vita lényegét két kiilonbozd koncepcid osszeiitkdzé-
sében ldtja. Egyik az éreékkdzpontdl, a szelekedld, a mdsik, amely a
népzene minden ma él8 formdjdt tiszteletben kivénja tartani — Ko-
csar Mikldsban® ldtja ez utdbbi szdszdléjit. A szembedllitdssal mdr
csak azért is egyetérthetiink, mert 6rok alternativdja minden zene-
politikdnak, s a tdmegzenei intézmények sziikségképp keriilnek az
utdbbi vonzdsiba, holott az els6t kéne kévetniiik. A kompromisz-
szumot kettejitk kdzt mégsem tartom kizdrtnak, a f8 baj nem itt
leledzik.

Foléslegesnek vélem, ahogy Kiss Ferenc valasztovonalat hiz a
régi és 4j tipusti népdal kozé. ,Nem hiszem, itja, hogy az tjabb ti-
pust népdal és a vele &sszeforrt el6addsmdd feldl utak vezethetnek
Barték erdejébe”. Ha jobban uténanéz, meggy6zédhet réla, hogy
az Ujj tipust népdal a bakanétakkal egyiitt eleve Bartok erdeje volt,
egyszer s mindenkorra az § nevére van telekkdnyvezve. Ahol pedig
él még a hagyomdny, a nép az 4j tipusu dalokat is ,,igazi romlatlan,
régi el6addsban” (Bartdk!) énekli, mint akdr a hollokdi vagy fedé-
mesi asszonyok.

Tiz éve, az elsd ,Piva” nyomédn megsziiletett ndlunk egy fel-
becsiilhetetleniil értékes mozgalom, amely tagjait a népzene elmé-
lyiile megismerésére 8szténdzte, megteremtette a hagyomdny to-
vabbélésének 1j, valtozatos formdit, s azdta gydkeret vert a szom-
széd orszdgokban. Nevezziik bdr folklorizmusnak vagy népzenei ij
hulldmnak, revival-nek vagy tdnchdz tipust Gjjaéledt népzenének,
mindig egyiitt jér a stereotip félmondattal: az elsé Ripiilj pdva nyo-
mdn megsziiletett... Régen gyanakodom, hogy a Televizié taldn nem
is 6riil ennek az apasignak. Most vildgossd vélt, hogy a taldn torlen-
dd a mondatbdl. Az egész vetélkedd sordn egyetlen sz6 nem esett

1”

arrdl, hogy a mule ,Répiilj, pdva!” 6ta él itt a fiatalsdgnak egy nép-
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zenei mozgalma — egészen Petrovics Emil’ tinnepi bevezetdjéig, a
felttin8en megvéltozott 1égkdrii dontdben. Az el8- és kozépdontdk
azt mutattdk, hogy a népzenei feldolgozdst monopolizdldk szerve-
zett ellendlldsa, valamint Sdrosi Bélint ,,hadjdrata” a hiteles népze-
nei el8adéi stilus elsajdtitdival szemben egyiittesen akarva-akarat-
lan Ggy inditottdk a ,,RSpiilj, pdvat!”, hogy az az elsd szdmi népze-
nei kozellenségnek, a tdnchdz koriil kikristdlyosodott mozgalom-
nak a harmadosztdlyd temetésévé véljék. Ennek pedig fele se tréfa.
Tiz éve milyen egyszer(i volt minden: a valésdggal nemzeti iin-
neppé véle ,Répiilj, pava!” utdn lelkesen méltattuk az tigy jelentdsé-
gét és dicsértitk a dijazottakat. Higgyék el a ,,Pdva” résztvevdi, most
is sokkal szivesebben csak réluk i{rtunk volna: a hagyomdnyok hd
megdrz8irdl, a hollokdi és fedémesi asszonyokrél, a hagyomanyok
faradhatatlan ifjd éleszt8irdl, a végteleniil puritdn Szvordk Katalin-
r6l, hosszii 1d6 6ta az elsd igazi férfi népdalénekesrdl, Balogh Mér-
tonrél, Kovesdi Evarol és Csapé Anndrdl, a délszlav Greges—Frey
paros mellett a piliscsévi szlovdk és a solymdri svdb asszonyokrdl, a
felejthetetlen Szeleczki fivérekrdl, a zenei terdpidt muzsikdlé Bass—
Kaiblinger dudrdl, Gydrfi Katalinrél. Mindenkirdl, akinek , tartal-
mas 6rom forrdsa a népmiivészet”.
*

Jegyzetek

1. Széll Jend (1912-1994): politikus, 1932-t6l az illegdlis Kommunista Pdrt
tagja. 1933-ban mdsfél évi bortonbiintetést kap, szabaduldsa utdn, 1935-t61 Pd-
rizsban, majd Bécsben él, textilvegyészetet tanul, 1939-t6l hazatér. 1945-t6l
kezdve pdrtalkalmazott, 1945-1946-ban a Budapesti Nemzeti Bizottsdg tagja,
1948-1950-ben bukaresti kdvet (e posztrdl az erdélyi magyarsiggal vald kapcso-
latkeresés miatt nacionalizmus vddjdval levdltjak), 1951-ig az MDP Kozponti
Vezetdsége Agitdcids és Propaganda Osztdly helyettese vezetdje. 1951 és 1957
kozott a Magyar Népmiivészeti Intézet alapito igazgatoja. 1956. november 1-jé-
t6l a Magyar Rddid kormdnybiztosa, a Nagy Imre féle csoport tagja. 1959-ben a
Mérei perben” 5 évnyi bortonbiintetést kap. 1963-as szabaduldsa utdn munka-
nélkiili, forditdsbol él, a Zenemiikiado lektora, majd 1970-t6l a Konyvvildg szer-
kesztdje.

2. Rajeczky Benjamin (1901-1989): ciszterci szerzetes, zenetdrténész, népze-
nekutatd, eqyhdzzenész, zenepedagdgus, a zenetudomdnyok doktora, 1967-1970
kozott az MTA Népzenekutaté Csoport igazgatdja.

3. Utalds az elsd , Ropiilj, pdva!” versenyre, ami 1969-70-ben volt.

4. Jancso Adrienne (1921-2006): szinész, eléadomiivész, versmondd, a magyar
koltészet és népballada nagy népszeriisitdje, 1963-1978 kizott az Irodalmi Szin-
pad, illetve a Radndti Miklos Szinpad tagja.

5. Vass Lajos (1927-1992): Erkel-dijas zeneszerzd, népzenekutato, karnagy,
a magyar kérusmozgalom jelentds alakja. Nevét orszigosan ismertté a Magyar
Televiziéban 1969-1970-ben megrendezett elsé , Ropiilj, pava!” vetélkedd tet-
te, amelynek szervezdje és miisorvezetd-riportere is volt.

6. Ortutay Gyula (1910-1978): néprajzkutatd, folklorista, politikus, az MTA
tagja; 1945 utin a magyarorszagi néprajztudomdny illetve folklorisztika legbe-
folydsosabb alakja. 1945-1947 kozott a Magyar Kozponti Hirado elnoke, 1947
1950 kozott vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter, 1958-t0l haldldig az Elndki Ta-
ndcs tagja. 1967-1978 kozétt az MTA Néprajzi Kutatdcsoportjinak megalapi-
tdja és vezetdje.

7. Sdrosi Bilint (1925-) népzenekutatd, a zenetudomdnyok akadémiai dokto-
ra, a Széchenyi Irodalmi és Mifvészeti Akadémia tagja, 1958-1988 kozott az
MTA Népzenekutaté Csoportjinak, majd Zenetudomdnyi Intézetének tudomd-
nyos munkatdrsa, osztilyvezetdje. A magyar népi hangszerek, a hangszeres nép-
zene, a cigdnyzene és ciganyzenészek kutatoja; orszdagos ismertségre 1969-ben
inditott népzenei radiomiisora (,, Zenei anyanyelviink”) révén tett szert, amely-
nek addsa 1988-ig tartott.

8. Kocsdr Miklos (1933-): Kossuth- és Erkel-dijas zeneszerzd, a Bartok Béla
Zenemiivészeti Szakiskola zeneszerzés tandra; 1974-t61 a Magyar Radio népze-
nei rovatinak vezetdje, 1983-t0l 1995-ig a Zenei Féosztdly helyettes vezetdje.

9. Petrovics Emil (1930-2011): kétszeres Kossuth-dijas és kétszeres Erkel Fe-
renc-dijas zeneszerzd, érdemes és kivdlo miivész. 1964-t6l a Szinhdz- és Film-
mifvészeti Fdiskola egyetemi tandra, 1968-t6l a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Fo-
iskola tanszékvezetd egyetemi tandra (zeneszerzés tanszak), 1986 és 1990 kozitt
a Magyar Allami Operahiz igazgatéja, 2003 és 2005 kozott az intézmény fGze-
neigazgatoja. 1967 és 1985 kozitt orszaggqytilési képuiseld.

Pribojszky Matyas': Es a citerasok...?
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. marcius 14. XXV /11:4))

Kiss Ferenc ,Hej, pava, hej, pava!” (ES, februdr 28.) cimii irdss-
hoz fliz6k néhdny gondolatot. Taldn rosszul értelmeztem az irdst,
de Kiss Ferenc mintha a Sebéék 4ltal elinditott népzenei stilust tar-
tand egyediil iidvozitd irdnyzatnak. Vitatkozom ezzel, bdr kétség-
telen, hogy amit Sebéék — s a hatdsukra megalakult Muzsikds, Viz-
ontd stb. egytittesek — letettek az asztalra, az tiszteletre méltan ér-
tékes. A talzok, a tuddlékos véjtfiiltiek azonban ezt a stilust akartdk
a teljes magyar népzenére vonatkozdan kotelez6vé és kizdrdlagos-
s4 tenni, mondvdn, minden, ami ett8l eltér, eleve rossz, s ha nem
tdnchdzban szélal meg, vesznie kell. S eljutottunk oda, hogy a szak-
ember is nehezen tudta mdr megkiilénbézeetni a dél-dundnedli ug-
rést a széki muzsikdtdl. Egy kaptaféra sz6l(t) minden!

Kiss Ferenc — egyébként kivdl6 — cikkében azt érzem igazsdgta-
lannak, hogy egyetlen rélegyintd mondattal intézi el a citerdsokat.
Ez pedig nem jogos. Ne a mostani Pavabdl itélkezziink, mert amig

73

a ,Sebd-stilust” zenekarbdl legfeljebb ha szdz van az orszdgban, ad-

dig gyermek, ifju és felndtt citerazenekar ezrével taldlhaté. Ilyen-
képpen jelent8ségében a citeramozgalom van olyan fontos, mint a
széki feldlldst, nem egyszer nevetségesen alacsony szinvonald zene-
karok (olyan kiils§ megjelenéssel, hogy az aluljérokbdl is kinéznék
Sket).

A citerazenekar nem valami rég-voltnak az utdnzédsa, ha gy
tetszik, feltdmasztdsa, hanem mai vadonatj mozgalom, mely a
»Ropiilj, pdval” hatdsdra keletkezett, a népdalt Gjra-felfedezd falu-
si emberek egyiittzenélési Shajdra, 8szténds 6romére, eleven céfo-
latdul annak a megallapitdsnak, mely szerint ,,a magyar nem hang-
szeres nép”. De ime azz4 vélhat!

Bizonyos ,magasabb” kérokben a citeramozgalmat lekezelik.
Primitiv zene, mondjdk. Igazuk van. De hdt nem ez a természetes?
Ha egyszer sosem voltunk hangszeres nép, hogy varhaté el bonta-
kozé zenél8készségiinktdl olyan szinvonalt zene, hogy azt még a
népzenetudésok is kedvtelve hallgassék? Valahogy el kell kezdeni.
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Nem az a legfontosabb, hogy sok-sok ezer ember népdalt muzsikdl?
Eljon majd annak is az ideje, amikor azzal kell t6rédniink: miként.

A békési ember sosem fogja kapdlds kozben a széki tdncrend
dallamait fiitydrészni, de azt, hogy ,Megyen mdr a hajnalcsillag le-
felé...” igen. S ha mér fiitysli, el is citerdzza, mert mindig is a cite-
ra volt a kézkedvelt hangszere. Nem véletlen, hogy a citerdsoknak
évek 6ta megyei (mindsitd) taldlkozdkat rendeziink.

A jelenlegi ,Ropiilj, pdva!l” nem vett errdl tudomdst. Az egyet-
len igazi citerazenekart — a nyiregyhdzi vdrosmajoriakat — is alapo-
san elintézték: arra kényszeritették Sket, hogy a kozépdontdben
mér mint ,népdalkér” szerepeljenek. Sosem voltak ,,népdalksr”!
Persze, hogy lepontoztdk 8ket. Mint citerdsok az orszdg legkivd-
16bbjai kozé tartoznak, mint énekesek valéban nem vetélkedhet-
nek a Hévirdg kamarakérussal, feldolgozdskészségiik is kivdnniva-
16t hagy maga utdn, ha Bdrdos Lajoshoz és Kodaly Zoltdnhoz ha-
sonlitjuk 8ket.

Nem tudom, hogy sikeriilt a sok ezer citerazenekart ,kipasszol-
ni” a P4vabdl. Nem lehetett kénnyt.

S vajon a szervezdk tudjék-e, mit jelent falun egy Pédva-kore 1ét-
rehozni, s egyiitt tartani? Vajon akik megszabtdk a maximdlisan ti-
zenkét f8t, gondoltak-e arra, hogy a Pdva-kor vezetdje miként fogja
majd visszakdényorogni a megséreddote, kimaradt tagokat az egyiit-
tesbe?

Ha az volta cél, hogy szdmos kitlind Pdva-kort szétugrasszunk,
ez volt a legjobb médszer. Bevilt.

*
Jegyzet
1. Pribojszky Matyds (1931-): citeramiivész, citeraoktatd, eléadomiivész. A
nyomotoll nélkiili, ujjal vald citerajaték kifejlesztdje, a Citerabardtok Klubjinak
(CBK, 1981-1993) és az els6 hivatdsos magyar citerazenekarnak, a tiszakécskei
Tisza 83 citerazenekarnak az alapitoja.

Vargyas Lajos: Csendes valasz a Népzenei Hangos Ujsagnak
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalon, 1981. marcius 21. XXV /12: 4.)

Nemrég egy kivdl népdalénekesiinket felkérték szereplésre a rddi6
népdal-miisordban. O kiséret nélkiil akart el8adni régi népdalokat,
dm kozoleék vele, hogy azt nem lehet, csakis kisérettel énekelhet.
Ezért Kodély népdal-feldolgozdsaibol akart vélasztani, amire szin-
tén kozoleék vele, hogy az pedig nem tartozik bele a népzenei osz-
tdly misoraiba, mert az médr ,magas zene”. Tehdt valakinek a ,har-
monizaldsait” kellett eléadni.

Ezek utdn kértek t6lem eldaddst a Népmiivelési Intézet veszp-
rémi megbeszélésére. Ott ezt a gyakorlatot igyekeztem kipellengé-
rezni. Természetesen szdmitottam rd, hogy a rddié nem hagyja sz6
nélkiil a birdlatot; arra viszont nem szdmitottam, hogy 4llitdsaimat
nem fogja teljes hliséggel szétsugdrozni a hallgatdk millidinak. Pe-
dig igy tortént: a marcius 7-i ,Népzenei Hangos Ujsig”-ban tgy
4llitottak be, mint aki egy sor kivalé zeneszerz8 népdal-témdji ma-
veit — Lajth4ét, Farkas Ferencét, Bdrdosét, Jarddnyiét — nem tartom
terjesztésre alkalmasnak — holott réluk egyetlen sz6t sem ejtettem.
Igy nem kellett vitatkozniuk arrél, ami kényes lett volna, viszont
szembe lehetett 4llitani engem a zeneszerzdk egy jelentds részével.

Szerencsére allitdsaimat {rdsban kiildtem el a tandcskozdsra,
minthogy magam nem tudtam jelen lenni, s igy szdszerinti hliség-
gel tudom idézni az elhangzottakat. Azt hiszem, az {igy nemcsak a
vita tisztessége miatt, hanem énmagdban is van annyira kdzérdekd,
hogy érdemes a kozonség elé vinni a kérdést. Az itt kovetkezd szo-
veg hangzott el, s ezért véllalom a nyilvdnossdg el6tt a felel8sséget.

*
»Minden stilus sava-borsa az eléaddsméd. Kiilénosen 4ll ez min-
denfajta hagyomdnyos és népi zenére.

Napjaink drvendetes jelensége, hogy az ifjisdg egyre szélesebb
rétegeiben tdmad fel az igény a népi éneklés és hangszeres zenélés
hagyomdnyos stilusinak megismerésére és feltdmasztdsdra. Vagy-
is nemcsak a dallamanyag fontos szdmukra, hanem a megszélal-
tatdsnak az a sajitos médja is, ami a dallamon tdl olyan megkapé
a népi zenei hagyomdnyban, s amirdl Barték és Koddly emlékeze-
tes nyilatkozatai tettek tantsagot. Ok mér nem érhették meg azt
az 6romot, hogy fiatal énekesek ajkdrdl halljanak Ggy megszélalni

régi népi dallamokat, mintha egy dreg székely vagy moldvai asz-
szony hangjdt hallandnk: a diszitések hagyomdnyos finomsdgaival
és a hangszinnek sokszor szinte megtéveszt8en eredeti drnyalatai-
val. Még kevésbé lehettek tanui annak a mozgalomnak, amely az
Erdélyben még virdgjiban levd, de nyomokban Magyarorszdgon is
feltaldlhatd hangszeres stilust tdmasztja £5] népi zenekarok formd-
jdban, s terjeszti a tdnchdzak ifjisdga kérében. Nyilvinvalé, hogy
elsésorban ennck az eldaddsmdédnak hangulata ragadja meg a fiatal-
sdgot, ezért keresi fel a tdnchdzakat, ezért jérja magnetofonnal azo-
kat a régies szigeteket, ahol még ez a hagyomdny él és hallhaté.

Pirhuzamos ez az érdekl8dés azzal, amit szintén az Gjabb nem-
zedékek korében tapasztalunk vildgszerte: hogy a kézépkori zené-
nek is igyekeznek feltdmasztani eredeti hangszereit, megszolaldsi
formadit, el6addsmddjdt; hogy éppen napjainkban még a kdzelmult
zongordjénak, a pianoforténak el8addsi problémadi is annyira von-
zottdk a zenetanulé névendékeket. Amikor tehdt a folklorista oriil a
népi el6adéstilus vonzderejének, nem szlik »szakmai szempontoke«
vezetik, hanem az az rom, hogy egy 4ltala ismert, sajdtos és hatdsos
stilus rendkiviili mtvészi értékei is beépiilnek miivészeti életiinkbe
és emberségiinkbe.

Lelkesedésem akkor zavartalan, amikor azt ldtom, hogy a
hangszeres zenész maga jir gy(jteni, egyiitt zenél egy-egy kivald
primdssal, tanulmanyozza a vonétartds, a fogdsnemek, a hangolds
minden csinjdt-binjdt, és olyan zenélést tud produkdlni, amivel a
hagyomdnyt fenntarté helyi zenész és a hagyomdnyokban €18 ko-
zosség egyardnt tokéletesen meg van elégedve; és olyan ardnyban
fogy a lelkesedésem, amennyiben ettdl a stilustdl eltérnek kiilén-
b6z hangszerek hozzdaddsdval, hangszinek belekeverésével, s egy-
re tévolodnak a kialakult klasszikus hangzdsidedltol.

Természetesen nem tartom eleve kizdrtnak bizonyos tovdbb-
fejlesztés jogosultsdgdt. Valdszind, hogy a hagyomdny tovdbbélése
esetén ilyen tovabbfejlesztés magdtol is étrejote volna. Csakhogy itt
egyelére nem miikodik a sok szdz éves hagyomdny miivészeti szin-
vonaldnak fontos biztositéka: a kozosségi szlir, ami a nem sike-
riile probélkozdsokat kirostdlja, s a legjobb megolddsok halmoz4sd-
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val a fejlddést a legmagasabb miivészi szinvonal felé irdnyitja. Nem
»utdnzdse, tehdt, ha a kialakult és lezdrt népi stilus hii megszélalta-
tésdt tlizziik ki célul, hanem ugyanannak a stilusegységnek megks-
vetelése, ami akdr a kozépkori, akdr a klasszikus zene el6addsdban
ma mir szinte filoldgiai pontossdgu szabdlyokat tdr fel, és tesz ko-
telezGvé.

Természetesen van a népzenének egy tovabbi jelentdsége is:
megjelenni a miizene mai fegyverzetében a koncertdobogén és a
tomegkdzlési szervek miisoraiban. De szintén természetesen ilyen
»felhaszndlds« csak akkor elégit ki miivészileg, ha a feldolgozds is
olyan magas mivészi érték, mint a feldolgozott, a néphagyomdny
kiérlelt darabja. Hila istennek, béven van erre is példdnk: Barték
és Koddly feldolgozdsai, amelyekben a més kdzegbe 4tiiltetett nép-
zene megkapja — kdrpétldsul elvesztett eredeti eladési sajitossdga-
iért — a magas mivészet értékeit, amelyek 01 oldaldrdl tudjék meg-
vildgitani eredeti sajdtsgait.

Az kovetkezik mindebbdl, hogy két csticslehetdsége van a nép-
zene felhaszndldsdnak mai zeneéletiinkben: a teljesen hd, hagyo-
mdnyos stilus mind sz8léénekben, mind népi zenekari eldaddsban,
valamint a magas miivészi szinvonald feldolgozds, tehdt Bartdk és
Kodély népdalfeldolgozdsai. Amilyen mértékben van tdvol valami
ettdl a kéc hatdrponttdl — valami kdzbeesd skdldn —, olyan méreék-
ben stilustalan, mivészietlen és alkalmatlan a terjesztésre.

Megdsbbenve tapasztaljuk mégis, hogy mind a rddié gyakor-
latdban, mind a televizié Pdva-vetélked8inek zstirizésében teljesen
ellenkezd gyakorlat érvényesiil. Enekeseink sz616 népdallal nem 4ll-
hatnak a mikrofon elé, csakis tgynevezett »feldolgozdsokkal, s ha
Bartdk vagy Koddly nagyszer( feldolgozésait akarjék vdlasztani, ak-
kor kideriil, hogy az nem tartozik a »népdalmisor« kategéridjiba,
az mdr »magas zene«. Ugyanez kezd elterjedni a népdalvetélkedSk
zstirijének gyakorlatdban is: a tobbé-kevésbé hiteles népi stilusban
jatsz6 zenekarok kiséreté levalasztjdk az énekesrél, ha tovdbbenge-
dik, s azoknak el kell fogadniuk a tovédbbiakban a zeneszerzék »ki-

séreteit«.

Kérdés, minek mindsiti a radié és televizié ezeket a zeneszer-
z8ket és feldolgozésaikat, és maguk is minek mindsitik magukat,
ha mér nem tartoznak bele a »magas zene« korébe — hiszen az ki
van zérva ezekbdl a misorokbdl, legaldbbis az ilyesminek bartdki és
kodalyi szinvonala. Ugyanakkor feldolgozdsaik nyilvdn til vannak
a tiszta népzene hatdrdn, hiszen azt sem engedik ezekben a miiso-
rokban érvényesiilni. Ha azt a misorfajtt egészében vessziik tekin-
tetbe, amit a rddié népzenei osztdlya nyujt a hallgatoknak, vildgos,
hogy ez a kategéria a szérakoztatd zenének az az 4ga, ami — mint
meghaladott »nemzeti zene« — a kispolgdri izlést igyekszik kiszolgal-
ni: magyarnéta-éneklés cigdnyzenekari kisérettel, operett-éneksti-
lusban. S ebbe keverik bele a népdalt is, megfosztva mindkét m-
vészi lehetdségétdl: eredeti szépségétdl csakigy, mint a legnagyobb
alkotdk hozzdjéruldsdtol. Mert azzal is tisztdban lehetiink, hogy a
»magas zenei« miisorokbdl éppigy hidnyoznak Barték és Koddly
legszebb népdalfeldolgozdsai, mint ahogy ki vannak zdrva a népdal-
miisorokbdl. A korai, kézos »Husz magyar népdal« feldolgozdsain
kiviil, amit annak idején a miveletlen magyar kdzonség szinvona-
lahoz mértek, szinte sosem hallunk valamit a két mester nagyszer(
feldolgozdsaibdl. Tehdt se itt, se ott! S ha azutdn kiirtjuk az eredeti
megszdlaltatdst is, aminek pedig épp most van nagyszer(i reneszdn-
sza, amit Bartdk és Koddly nem gy8zne dicsérni, ha megérte vol-
na — ha sikeriil fent megolni azt, ami alul 6rvendetesen kialakult,
akkor marad a népdalmiisorokban az olcsé kozépszer. Esa népdal,
ami egykor a »magyar néta« hamis, dzsentri-kispolgdri magyarsiga
elleni l4zadds és megujulds hordozdja volt, odaszorul akézé, ami-
nek tagaddsa mivészileg és tdrsadalmilag egyardnt.

Ezt a gyakorlatot végre feliil kell vizsgilni, még akkor is, ha
egyesek anyagi érdekeit keresztezni kell, és akkor is, ha egy téves
szerkezeti elgondoldsbdl kévetkezik. A népdal nem szérakoztatd
zene, hanem elementdris erejli miivészet. Orﬁljiink, hogy tomege-
ket vonz a valédi mivészettel valé »szérakozdsra«.”

Kiraly Laszl6': Valasz Vargyas Lajosnak
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. méarcius 28. XXV /13:4))

Az Elet és Irodalom 1981. marcius 21-i szimiban jelent meg Var-
gyas Lajos ,,Csendes valasz a Népzenei Hangos Ujsagnak” cimi ir4-
sa, amelyben a Népmiivelési Intézet veszprémi megbeszélése iirii-
gyén a Népzenei Hangos Ujsdg cim( rddiémisor mércius 7-i ada-
sdval foglalkozik. Ezt frja: , Természetesen szdmitottam rd, hogy a
radié nem hagyja sz nélkiil a birdlatot; arra viszont nem szdmi-
tottam, hogy dllitdsaimat nem fogja teljes hiiséggel szétsugdrozni
a hallgaték milliéinak. Pedig {gy tértént: a mdrcius 7-i »Népzenei
Hangos Ujsdg«-ban tgy 4llitottak be, mint aki egy sor kivalé zene-
szerz$ népdal-témdju maveit — Lajchdé, Farkas Ferencét, Bardo-
sét, Jarddnyiét — nem tartom terjesztésre alkalmasnak — holott ré-
luk egyetlen sz6t sem ejtettem. Igy nem kellett vitatkozniuk arrél,
ami kényes lett volna, viszont szembe lehetett 4llitani engem a ze-
neszerzk egy jelentds részével.”.

Az emlitett miisorban az én — szubjektiv — beszdmolém hang-
zott el a veszprémi II. Orszdgos Népzenei Férumrél. Vargyas Lajos

cikkét — és kiilondsen kommentdrjdt — olvasva én is kotelességem-
nek érzem, hogy a bemondoi példdny alapjdn sz6 szerint kozdljem,
amit a radidban elmondtam: ,,1981. februir 14—15-én rendezte
meg a Népmiivelési Intézet és a Veszprém Megyei Tandcs Miivel§-
dési Osztdlya a II. Orszdgos Népzenei Férumot, melynek esemé-
nyeire a veszprémi Georgi Dimitrov Megyei Miivel6dési Kézpont-
ban keriilt sor. A férumon a Népmuivelési Intézet meghivdsira a
Zenemlivészek Szovetsége Fiatal Zeneszerzdk Csoportjdnak kiil-
dottjeként vettem részt. 14-én délutdn 6t érakor zenekari bemuta-
téra gyiilekeztek a meghivottak és az érdeklddd kozonség. Tiz népi
hangszeres egyiittes, hdrom zenekar, valamint Budai Ilona és Hal-
mos Béla lépett szinpadra ezen az estébe nyild, id6tartamdban kis-
sé tilméretezett seregszemlén. Az egyiittesek az orszdg kiilonbdzd
részeibdl érkeztek. Hangszerdsszedllitdsuk, misorszdmaik hangula-
ta véltozatos élményt nydjtott, bdr bizonyos hangszerelési megol-
ddsok és a misorok felépitésének hasonldsdgai is felfedezhetSk vol-
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tak. Mind a tiz egyiittes produkcidja — természetesen — mds-mds
szinvonalon mozgott. A legjobbak kéziil a Muzsikds egyiittes ener-
gikus, rendkiviil dsszecsiszolt jdtéka tetszett. Az est fénypontjdnak
azonban a Vujicsics egyiittes szereplését éreztem. Rendkiviil kultu-
rlt zenélés, biztos, sét virtudz hangszerkezelés jellemzi jétékukat.
A t5bbi egyiittes egyik-mdsikdndl az erények mellett néhdny dlta-
ldnosan jellemzd hiba is fellelhetd volt. Elsdsorban a nem mindig
biztos, tiszta hangszerjdték és a hangszerelés fogyatékossdgai. Fel-
hivndm az ifji népzenészek figyelmét arra, hogy az eredeti folk-
16rt megszélaltatd, tanulatlan paraszemuzsikusok mindig mesteri-
en bdntak hangszeriikkel. Azok, akik mdr gy tanuljdk a népzenét
iskoldban, tdnchdzban vagy egyebiitt, rendszeres 6nképzéssel, tudd-
suk fejlesztésével érhetik csak el a népmiivészet legjobb eredeti mes-
tereinek szinvonaldt.

15-én reggel szakmai tandcskozdsra gytiltek dssze a részevevk.
Vitdnyi Ivin bevezetd szavai utdn négyen tartottak referdtumot: Irt-
zés Mihdly beszélt a fiatalok spontdn népzenei mozgalmdnak he-
lyér8l a zenei életben, a tdnchdzak szerepérél, mindezek pedagégiai
megkdzelitésének fontossigdrol. Kocsdr Miklos réviden értékelte az
el8z8 este hallottakat; 4ltaldban ejtett szot pozitiv és negativ tapasz-
talatairél. Olsvai Imre a népzenetudds alapossdgdval tért ki egyes
jelenségekre, konkrét példdkon illusztrdlva bizonyos zenei megol-
ddsok népzenei szempontbdl helyes vagy helytelen alkalmazdsit.

A beszdmoldkat kovetd vita leghevesebb indulatokat kivalts
témdja Vargyas Lajos referdtuma volt. Vargyas irdsdban a népzene
mai szerepérdl szélva két utat tart csupdn lehetségesnek: vagy a Bar-
tok-, Koddly-feldolgozdsokat, vagy a feldolgozatlan, tiszta, romlat-
lan népzenét. Ezzel kiiktatva minden lehetséges kozbiilss 1épesdfo-

kot. A hozz4sz616k tébbsége csatlakozott Vargyashoz. Végiil felme-
riilt a kérdés: kell-e ma egydltaldn népdalfeldolgozds? Mint magam
is népdalokat feldolgoz6 zeneszerz8, tigy érzem, nem lehet kiikrat-
ni a zenei életbdl olyan komponistdk népdalfeldolgozdsait, mint
Lajtha L4sz16, Bdrdos Lajos, Szervdnszky Endre, Jarddnyi Pél, Far-
kas Ferenc, ideértve a ma késziil8 feldolgozdsok legjobbjait is. Bi-
zonyiték ez a népzenei f6rum volt, amely szintén nem Bartdk-, Ko-
daly-feldolgozdsokat prezentdlt, illetve nem tiszta, 8seredeti formd-
jdban mutatta meg a népdalokat, hanem fiatalok 4ltal feldolgozva.

Sz6 esett a vita sordn a rddié népzenei misorairdl, a »Répiilj,
paval« vetélkeddjérdl, a népzenének a mai zeneszerzésben, illetve az
iskoldban betsltdtt szerepérdl.

A beszélgetés hasznos tanulsdgai mellett csak egyrdl felejtkez-
tek el a felszolalok, jollehet a legfontosabbrél: a fiatal népzenészek-
r8l, akik izgatottan vdrtdk, mikor keriil sor produkeciéik értékelé-
sére, birdlatara. Vartak volna szakmai tandcsokra, biztatdsra. Ezt
nem kaptdk meg. Egy fiatal népzenész a beszélgetés utdn kesertien
jegyezte meg: »Ez apdink vitdja volt.«”.

Véleményemet tovabbra is fenntartom, annak eldéntését pe-
dig, hogy meghamisitottam-e Vargyas Lajos éllitdsait, az olvasdra
bizom.

Jegyzet

1. Kirdly Ldszl6 (1954-): zeneszerz, 1975-1979 kozétt a Szinhdz- és Filmmii-
vészeti Féiskola korrepetitora, 1981-t61 a Magyar Rddid kiilsds zenei rendezdje,
valamint kortdrs zenei tdrgyu miisorok szerzdje. 1984-1993 kizott a Nemzeti
Filharménia kortdrszenei szaktandcsaddja.

Kovacs Endre': Merre repiiljon a pava?
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. apr. 4. XXV /14: 4.)

A mostandban zajlé ,Répiilj, pdval” vita csak fenntartdssal nevez-
hetd vitdnak. A vitdhoz sziikséges tdrgyilagos érvelés helyett indu-
latoktdl fiitste timadasokat olvastunk az Elet és Irodalom hasabjain
a vetélkedd rendezdi és résztvevdi ellen.

A homalyos okfejtésti és egymdsnak ellentmondé vddakat ke-
vés kozds vonds flizte ossze. Kézos vonds volt valamennyiben az
arisztokratikus szemlélet, amely az él§ népdalnak népzenekedve-
16 amatdrok dltal mai népzenei {zlésnek megfeleld eléaddsmédja
helyett valamilyen — meghatdrozatlanul hagyott — magasabb ren-
dt miivészetet kovetelt, tehdt azt, ami csak hivatdsos eléadémiivé-
szektdl varhatd, noha a vetélkeddn kizdrélag nem hivatdsos szerep-
18k vehettek részt. Kézos volt a tdimaddsokban az a szintén teljesen
meghatdrozatlanul hagyott vdd, hogy a fellép8k tobbsége ,.cigdny-
zenés”, ,ndtds”, ,dzsentroid”, ,operettszerl” stilust képviselt.

Ezzel szemben egyszertien tény, hogy a vetélkeddn egyetlen né-
ta sem hangzott el, igy a megfoghatatlan ,nétés jelleg” vadpont-
ja levegSben log. Ugy ldtszik, egyes birdlék a falvakban ma még
itt-ott fellelhetd népdaléneklési stilust mindenestiil ,,nétds jellegt-
nek” tartjék.

Mindenki szdmdra vildgos volt, hogy a vetélkeddn fellépd
egyiittesck a maguk tdjegységének él8 népdalkincsét és hagyomd-
nyos paraszti eléaddi stilusdt igyekeztek bemutatni, nem pedig a

riddiéban vagy vendégl6kben hallott nétdk hangnemét koveteék.
Nem tudunk ellendllni annak a benyomdsnak, hogy a ,,dzsentroid”
széval vagdalkozé birdlék nem ismerik gyakorlati tapasztalatukbdl
a mai magyar él§ népdaléneklést és a hagyomdnyos paraszti kultd-
rat, ezért hiszik ,,népszinmivesnek” azt, ami egyszertien népi.

Kétségkiviil hasznos lett volna a tdrgyilagos birdlat, amely
konkrét hibdkra mutatott volna rd. Példdul tagadhatatlanul elhi-
bazott volt a rendezésnek az a kdvetelése, hogy az énekszdmokat
minden esetben zenekar kisérje. Szakmai pontossdggal rd lehetett
volna mutatni az eldadott darabok megvdlasztdsdnak sikeriiltebb
vagy sikeriiletlenebb voltdra, vagy az eladdsmdd hitelességének
kérdésére. Megjegyzendd, hogy a hiteles megszdlaltatds fontossd-
gét az élesen tdmadott zsiri rendszeresen kiemelte, de a birdlatok
figyelme nem terjedt ki erre az alapvetd kérdésre: sommdsan elin-
tézték a problémdt a ,,nétds” jelzdvel. Konkrét kovetelés legfeljebb
az volt a birdlatokban, hogy csupa régi stilust dalt lett volna szabad
bemutatni a vetélkeddn. Ez a kovetelés azonban dgyszdlvan min-
den egyiittest tandcstalanng tesz.

Hiszen mér Bartdk is mindéssze kilenc szdzalék régi stilust dal-
lamot taldlt a maga két és fél ezer népdalt felsleld gy(ijtésében, azt
is tilnyomorészt a mai orszdghatdrokon kiviil. Milyen alapon zar-
juk ki az amatdr népdalkedvel8k versenyszdmai koziil a fennma-
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radd 91 szdzalékot (s6t ma mér taldn 99 szdzalékot)? Hogyan sajd-
tithattuk volna el hitelesen, él6 népi hagyomdnybdl, a szimunkra
mir alig hozzférhetd régi stilust? A birdlatnak a valésdgbol kellett
volna kiindulnia.

A cikkekbdl nem sikeriilt kideriteni, hogy a tdimaddk esztétikai
norméi miben térnek el a zstri dlldspontjdedl, valamint a zstirivel
egyetértd misfél millié szavazdérdl, és veliik egyiitt a versenyzdké-
t6l. A birdlék ugyanis pontosan azokat a személyeket és egyiittese-
ket emelték ki mint legjobbakat, akiket a zs(iri dontése is a legelsd
helyekre helyezett (holl6kdi asszonykérus, Szvordk Katalin stb.).
Kinek higgyiink a kettd koziil — akik ugyanazt 4llitottdk? A kér-
dések tisztdzdsa helyett ziirzavar felidézése lett a tuddlékos tdma-
ddsok eredménye. Most mdr azt sem tudjuk, higgyiink-e [a] sze-
miinknek, amikor [az] egyik birdlé éppen Sdrosi Bélintot vddolja
azzal, hogy ,hadjératot” inditott a hiteles népzenei el6addsmdd el-
len, holott éppen 8 utalt sorozatosan az él6 hagyomdnybdl elsajé-
titandd hitelesség fontossdgdra. Azt sem értjiik, miért részesiilnek
az ,operett-stilus” elmarasztalé megjelolésben azok az egyiittesek,
amelyek a ,,régi stilus” j6l-rosszul megtanult utdnzdsa helyett a mai
falusi énekstilust kovették, sajdt magukat adedk.

Mindennél sajndlatosabb a tdrgyilagos vita helyetti civakodds
azért, mert csirdjdban fojthatja meg a szépen kibontakozd, lelkese-
déstdl flitdte mozgalmat, amely rovid idg alatt a magyar népi ze-
nekultira fellendiilését eredményezte. Akdr megfeleltek a fellépsk
az elvont esztétikai kovetelményeknek, akdr tobb volt benniik a jo
szdndék, mint a megval6sulds, mindenképpen dgy érezziik, hogy
méltdnytalan volt az aktiv népzenei érdekl8dést ilyen merev eluta-
sitdssal illetni. A birdlok mindvégig figyelmen kiviil hagytdk, hogy
a vetélked8t nem konzervatériumot végzett el6adémiivészek, ha-
nem miikedvel8k részére rendezték, akiknek kiinduldsi alapjdt a
mai népdal-hagyomdnyok elsajdtitdsa adta, s ha ezt eléreék, ugy
gondoljuk, mindnydjan sokat nyertiink.

A birdldk azt dllitottdk, hogy a magyar népdal értékeinek vé-
delmében szélnak. Ha ez igy van, ne akarjék a maguk elvont nép-
dal-eszménye nevében hittérbe szoritani az élé népi hagyomdnyo-
kat. A népdalkedvel8k tdbordn beliili mesterségesen kiélezett ellen-
tétnek senki sem ldtja hasznit.

Jegyzet
1. A szerzd kiléte sajnos egyel6re nem ismert.

Szokolay Sandor': Szebb a pava, mint a pulyka
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. apr. 11. XXV /15: 4.)

Kiss Ferenc ,Hej, pava, hej, pava!” cim feltlinést keltd vitaindi-
t6 cikke az Elet és Irodalom 1981. februdr 28. szdméban hadiizenet
nélkiili, pengevillogtaté testvérharcba szdlitotta a népmivészet hi-
veit. A kritika” vitdt, s8¢, vihart probdlt dagasztani; tagadhatatla-
nul tinnepronté médon: a ,,Répiilj, pdva!” kozépdontdje utdn som-
mdsan {télkezett a gyantdan rédidhallgatdk és tévénézdk kdrdra.
Nyugaton ,,iizletrontds!” bonyodalmakkal jirna ,menet kozben”
az ilyesmi. Az indulatok és szenvedélyek elszabaditdsdt a cikkird
magabiztosan, ,fejedelmi tobbes szdmban” végezte; a tdmegek, mi
tobb: a képzetlen tomegek toborzdjaként igy irt: ,,...nem egyik vagy
mdsik versenyzdvel van bajunk, hanem az egész Pdvdval...” Kiss
Ferenc ,illetéktelenségének vétkér” (sajét kifejezése!) vajon enyhiti
vagy stlyosbitja kikényszeritd médszere?

Els6 olvasdskor éreztem, hogy vitdnyi robbandsra varé kérdés
szdcsdveként szol, s6t egy felpaprikdzott haditandcs jelszavai még a
fiilében csengenek. A ,haditandcs” a februdr 14—15-én Veszprém-
ben rendezett II. orszdgos népzenei férum volt. Errél Kiss Ferenc
azt frja: ,a felszdlaldsok teljes szévegébdl csak szigorubb kép 4llna
ossze”. Ez nem felel meg a valésdgnak. A vita teljes magnetofon-fel-
vételét meghallgattam, s gy itélem: a negativ eldjelt megjegyzé-
sek nagy része Veszprémben kulturdltabb és szelidebb formaban
hangzott el. Persze Kiss Ferenc nemcsak 8sszegyijtotte ezeket, ha-
nem rendkiviili médon fel is erésitette cikkében. A tdmaddsi szdn-
dék kiforgatta Kocsar Miklés szavait is, hogy csak védekezd lehe-
t6sége maradjon, s ezzel az Ggynevezett feldolgozdsokat ,,abszoluti-
4167 ,ellenreformdror” szerepébe kényszeriiljon. A cikk elhallgatja
Kocsdr Miklds felszdlaldsdnak azt a pozitivumdt, mely a tdnchdz-
mozgalom méltatdsdn til a Kolinda, Vizdnt8, Délibdb, Makvirdg,
Szederinda, Csobolyé egyiittes misordhoz szakmai alapossdggal —
segitd szdndékkal — szdlt hozz4. Vagy a cikkiré Solymosi Jénos fel-

szélaldsit sem érezte megszivlelendének? Eppen a vadaskodds ellen
szlt: ,Ne szérjunk egymdsra dtkokat... Gjabb szakadékot akarunk
tdmasztani, vagy egyaltaldn a népzene jévdje érdekében jotriink
oOssze?”.

Szerettem volna a vitaindit6 epés hangjdt elfelejteni, s a vals-
sdgos tartalmi kérdésekkel jéhiszemden, elfogulatlanul szembenéz-
ni. Az Elet é Irodalom mércius 7-i szimaban azonban ,Mondd, te
kit vélasztandl?...” cimmel Deme Tamds olyan mértékig ,,megtdmo-
gatta” és ,tilideologizdlta” Kiss Ferenc koncepcidjit, hogy 6nma-
gat hatdstalanitotta. Nem éreztem tobbé ,hiisba vdgdnak” a gunyo-
rossdgot, mint példdul a ,vigydzzdllds-kdrusra” feldolgozott nép-
dal-kifejezést vagy a ,rddiédizézok édeskés lihegését”. Csak egyet
éreztem izléstelennek, hogy a 30 éves Allami Népi Egyiittes ,,csipd-
re tett kezét, kackids gumimosolydt” is karikatardi kozé sorolta. S
igy folytatja: ,mindezek helyett vdlasztottuk magunknak Brédyék
fanyar-szenvedélyes dalait, Seb6ék hiteles hegedttartdsdt, kemény
énekstilusdt, s a tdinchdz-teremtdk egyszer(, szabdlytartd és elemva-
ridlé tincrendjét...”. Mindezeket az Allami Népi Egyiittesért cseré-
be? Erdekes, én a tedt nem kavé helyett iszom, hanem a tedért ma-
gaért.

*
A pardzs vitdkndl van a vetélkeddnek sokkal nagyobb eredménye is,
felbecsiilhetetlen értéki ajdndéka: egy orszdg egyiitt taldlkozik vég-
re a zenével, a nemzeti épiilés egyik élményadé eszkozévell A Ma-
gyar Rddidt és Televiziét mindenekel8tt hédolat és kdszonet illeti
a népmiivészet irdnti tomeges érdeklédés és szeretet fellobbantdsd-
ért, dpoldsdért. A nyilvdnos szembesités sordn deriilt ki, hogy a nép-
zene sokkal tobbrétlbb, sszetettebb, gazdagabb, viltozékonyabb,
mint gondolndnk. Uj ,felfedezéseinkbsl” hajlamosak vagyunk j
ykorszakot” kovdcsolni, divattd tessziik, agyonszeretjiik, sdt, ,,haldl-
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ra tdncoltatjuk”, {gy magunk tessziik , tiszavirdg-élet(ivé”. A ,szen-
z4cidk” nem épiilnek be a kultdrdba, mert a megtjulds a természet
lassu, érlel6d8 folyamataiban tartés.

Semmi sem valtozatlan. A térténelemben éliink, amely 4llan-
déan valtozik. Ami nem tud véltozni, az elpusztul. Korunkban
egyiitt él a ,tegnap”, a ,ma’, a ,holnap”, s6t a ,holnaputdnban”
gondolkodd Gjitok szenvedélye. A fékezé és siirgetd erék ellentmon-
ddsa is megnovekedett. Tolerancia nélkiil azonban nem teremthetd
egyensuly. Kdr volna a népzenét ,sz(ik csoportokba” terelni, ,,irdny-
zatokra” torni. Kér volna Koddly felfedezésérdl megfeledkezniink:
»szdzhangl orgona a magyar népzene, mindenre van hangja, a sze-
lid tréfaedl a tragédidig”. A ,, kizdrdlagossdg”, a szabdlyokba merevi-
tés dltaldnositdsa, kotelez8vé tétele — veszélyes prébdlkozds. Birdos
Lajos szerint: ,,A népdal, fiiggetleniil attdl, hogy a parasztsdg Grizte
meg a nemzet szdmdra, valamennyiiink kézos kincse, dltaldnos em-
beri és miivészi értékli megnyilatkozds...”. A tdjszdldsrol példdul ezt
mondja: ,er8ltetése a vdrost és a falut eltdvolitja egymdstdl. Népraj-
zi kuriézummd siillyeszti a népdalt, ahelyett, hogy kézkincesé ten-
né. Ez mind miivészi, mind polikai szempontbdl kéros!”. Elgon-
dolkoztatd.

Szakmai tévedésck sora cstszott be a nekibuzdult felkésziiletlen
birdlék kritikdiba. A mivészi becsiilet megkdveteli, hogy ezekkel
is foglalkozzunk, éppen azért, mert a vitdk a ,,szakmdt” pejorativan
emlegették. Nincs alapjuk azoknak a hangzatos birdlatoknak, me-
lyek szerint ,,nétds” irdnyba tett engedményeket a vetélkedd. Vitd-
nyi Ivdn a veszprémi népzenei férum vitavezetdjeként oddig jutott,
hogy ,az 4j stilusd népdal majdnem magyar néta”. (,Nem olyan
magyar ndta, mint a régi magyar néta, hanem olyan magyar néta,
mint a mai magyar nétal” — mondta deriiltséget okoz6 élcel8dés-
sel.) Gondolom, nem kell kiilén hangsilyoznom, hogy a vetélke-
dén egy néta sem hangzott el. Kiss Ferenc nem hiszi, hogy az ,,4j
stilusti népdal” feldl at vezet ,Bartdk erdejébe”. Nem vezet, mert
,aZ’ mér maga a ,Barték erdeje”! Kdr volna a népzenét ,régi” és
L0577, Lkeleti” és ,,nyugati dvezetre” osztani. Nem vezethet a régi fo-
kozott féltése az \j elvetéséhez!

Vargyas Lajos és Kiraly Ldsz16 ,jegyzékvéltdsa” az Elet é5 Iroda-
Jom 1981. mdrcius 21-i és 28-i szdmdban — egy félreéreés tisztdzd-
sa révén keriilt napvildgra. Vargyas Lajos referdtuma egybehangzé
a Népmiivelési Intézet veszprémi koncepcidjdval: hi szigort elvei-
hez, amit a ,hitelesség” és ,hagyomdny” tesz szdmdra , kotelez8vé”,
s ezt a kévetkezetes tudéstol természetesnek veszem. Am a népze-
ne mai lehetdségei kozdte csupdn két utat tart jérhaténak. Bartok
és Koddly feldolgozdsait, masrészt a feldolgozatlan, érintetlen nép-
zenét — s ezzel kizdr minden kdzbiilsd lépcsdfokot, tehdt az egész mai
magyar zeneszerzést, akarva, nem akarva, kikozositi. Taldn a ,tila-
lom”, mint annyiszor, inspirdciém forrdsa lesz, szent fogadalmat te-
szek, hogy a folkldr csodakiitjdbdl meritek, s e miivet Vargyas La-
josnak ajénlom!

A vita a vddlottak padjdra a ,népdalfeldolgozdst” mint ,osztdly-
idegent” iiltette, az ellenség megvert vezéreként! Hitelrontd, becs-
mérlé, degraddlé félmondatokban megkapta a magdét. Még j6,
hogy megnyugtat benniinket Széll Jené (az Uj [rds februdr 28-i szd-
méban), hogy ez nem az ,iinnepronték Gsszeeskiivése”.> Erdekes,
8-10 évvel ezelStt senki sem tdmadta a Rddidt az ,.éttermi 6blogeté-
sek”-re emlékeztetd ,,magyarnétds” milisorok miatt, amikor a ,mult
orokségeként” a népdal-feldolgozdsok zomét valéban ,16-kottds”
cigdnyzenekari el6addsban hallhattdk. Attdl tartok, nem is isme-
rik az 0j torekvéseket, amelyek a ,,ndtds feldolgozdsoktdl” maga-
san messze tartanak. De a feldolgozdsok eleve ,eskiidt ellenségei”
komolyan gondoljak, hogy a Rddié t6litk kérhet ,misorpolitikai”
tandcsot? Ennek nem a ,sértegetés” az elésegitdje, hanem a tartds
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Lengyelll Mikids

A valdsdgos nehézségek csak fokozzdk ezt a felel8sséget. Segite-
ni nehezebb, mint ,,sz6sz616v4” kikidltani Kocsdr Mikldst. Az egy-
szolamu (kiséret nélkiili) éneklést a Rddi6 évek 6ta (a mozgalom
biztatdsa nélkiil) a legjobb el6adékkal miisordra veszi! Ma sem el-
lensége — ez csak felelétlen ,,vakldrma” —, de nincs kizdrélagossdga!
A bajkeverés, a valdtlansdgok, a pletykaszeri elferditések utdn ne-
hezebb hinni a segitd szdndékban! Sz€ll Jend ,nyilai” Sdrosi Balint
személyét — zstirielndki tisztében — ,,céltdblanak” tekintik, s miutdn
hosszasan birdlja, j6sdgos hangon kér elnézést a Péva szerepl8itdl:
»higgyék el, most is szivesebben csak réluk ircunk volna!” — VOL-
NA! Ezek a médszerek rendkiviil antidemokratikusak! Az el8relé-
pést ne mdsokkal tetessitk meg, hanem mindenki maga lépjen! A
sajdt l4bdn!

X
Valamit az énekkari és tdnckari mozgalom kapcsolatdrél. Kiss Fe-
rencnek igaza van abban, hogy ,a Ténc és az Enek elszakadt egy-
miéstSl!” , Pedig csak egyiitt élhetnek igazén”. Oddig elmegy, hogy
a tdnckar igazabb éltetdje az éneklésnek, mint maga a kérusmozga-
lom. Még ez az elfogultsig sem bdntd, 4m 4ltaldnos kivetkeztetés-
sel sszegez: ,minden tdnckarban van legalébb hdrom olyan ldny,
akik jobban énekelnek, mint a »Ropiilj, pdval« egész személyi 4llo-
mdnya!”. Mentségére mondom: jobban hisz a tdincmozgalom ének-
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stilusdban. De ezek szerint az énekmozgalom ideje lejért volna? El-
jott a tincmozgalom irdnyité szerepének hajnala? Félek, hogy ez az
elképzelés nem 41l messze a vitdz6k koncepcidjdtdl. A tincmozga-
lom ,uralométvétele” a zenét veszélyezteti, rangjdt csdkkenti, 6ndl-
16s4gdt mérsékli. Az utdbbi években fokozatosan jott létre ez a fe-
sziiltség, amely mdra a poziciondlis harc id8szakdba lépett. Bizony,
az elvi villandsokat az anyagi érdekeltségek is szitjék! A takarékos-
sdg éveiben az elért vivmdnyok megvédése sem kdnnyt... Egyiit-
teseink nem gondolhatnak bévitésre, igy sem az ,eszmei”, sem a
»materidlis” feltételek nem a zenének kedveznek, hanem a tdncnak.

A tinchdzmozgalom kialakuldsit, fejlédéséc rokonszenvvel
figyeltem. Ha meghivtak, prébdikra is elmentem. Populdris, to-
megigényt elégit ki, a mai életérzés kifejezésére torekszik, kdzdssé-
gi és tdrsadalmi jelentdsége elvitathatatlan! A muzsikélds 6rome, s
a ,maguk csindlta” kifejezés hatds-érzéke élteti. A zene természetes
vardzsa csoddkat mivel. A Halmos—Seb8-egyiittes, Vizonts, Déli-
bab, Muzsikds, Vujicsics, Téka, Kolinda, Mdkvirdg, Csobolyd, Sze-
derinda egyiittes misorai egyéni és kozds élménnyel alakulnak, for-
malédnak. Szeretem ezt a mozgalmat a maga helyén. Amig nem
tesszitk dltaldnosan mértékad6vd jelentdségiiket! De ne 4ltassuk
magunkat azzal, hogy ,.ez a bartdki tt tovabbfejlesztése”. Alapja: a
tomegmuzsikdldsi igény! A beatzene tomeghatdsa a legnagyobb, de
egyoldald, ezért passziv.

Németh Ldszl6 mondja: ,,a zeneélvezet ma kezd a futballszur-
koldshoz hasonlitani: huszonkettd jétszik, 6tvenezer meg bdmul-
j&’l A tinchdzmuzsikdlds aktivitdsa folytdn természetes médon szip-
pantotta magihoz az igényesebb fiatalokat. Sajnos, muzsikdldsuk
nem mindig tokéletes, tiszta hangoldsti: sokszor nagyobb a moz-
g0sité hatdsa, mint a mivészi. Felkésziiltség, {zlés, szorgalom és
adottsdg hidnydban egy [épés a dilettantizmus! A hatds titka és vé-
gessége gyakran azonos: példdul a kezdetleges elemek ismételgeté-
se. Az alkotds improvizdcidval ritkdn sziiletik meg. Bartok lényeges
tulajdonsdga a variativ alkotdkészség, amelyben a zenei gondolat
nem ismétl8dik, hanem mint minden, fejlédik, térténik, valtozik.

A misik, amiben utdnozhatatlan: a modulativitas, a szlikebb és t4-
gabb hangkozok alkotd szerepe, a disszonancia alkalmazisa stb. A
melédia—harmdnia—ritmika—forma—hangszin—hangszerelés—dina-
mika nemes dsszefondddsal S még egy: a fiil érzékenysége kapu a
1élek felé!
*

Befejezésiil a Bartdk-évrdl és Bartdk tizenetérdl. Ne abbdl lljon
az tinneplés, ami a mdnak ,,jél jon”! Ne beszéljiink csupdn az em-
berrdl, zenéje nélkiil! Ne keressiik benne a hangzatosithatét, a nagy
osszefiiggésekbdl kiragadva. Kisajdtithatatlan! Ne csindljunk patro-
nokat, kdzhelyeket jelentSségének feliileti megkozelitésébdl, mert
nem illenek hozz4 a cimkék és jelszavak! Barték mivészetén egy
nemzetnek kell megndnie! Tobbet kellene meriteniink zenéjébdl!
Hogy vilhatunk hdt mélt6 utédokkd? Ezt Kodély Zoltdn fogalmaz-
ta meg legtdmorebben: ,Bartdk diadalmas végleges hazatérésének
feltétele a zeneileg miivelt orszdg.”. Ha vissza tudjuk szerezni a ze-
ne mér megkiizdote, de erésen csokkend rangjt! A jovdt csak gye-
rekeken dt lehet alakitani, éppen ezért a higitott Ggynevezett ma-
vész[et]pdtlék helyett igazi miivészi érték illetné meg Sket! A mai
divatdriilet messze ftjta ezt az idedlt: a zenei kérokozdk, a zenei se-
lejt soha nem tapasztalt 6zone és zajartalma zddul az ifjisdgral Nem
vélhat a nép szolgalata szolgdlatdssa!

Vitdink vetélkedéssé valtak! Bartok ebben is a legjobb tandcs-
adénk, a Vildgok vetélkedése cimi versében igy szdl: ,, Aki szebbet
teremt, els8bbség is azé, els8bbség is azé, azt vdlasztom én is!”.

*
Jegyzetek

1. Szokolay Sdndor (1931-2013): Kossuth-dijas zeneszerzd, egyetemi tandr.
Legismertebb mifve a Vérndsz c. opera.

2. Széll Jend cikke és benne a hivatkozott mondat valdjdban az Elet és Troda-
lom 1981. mdrcius 14. (XXV/11: 4) szdmdban jelent meg. Az Uj Iras c. folyo-
iratra vald utalds minden bizonnyal elirds; a februdr 28-i ddtum pedig valdjdban
Kiss Ferenc vitainditd cikkének a ddtuma. Ld. a vita itt iijrakozolt teljes anyagit.

Kocsar Miklos': Adatok az objektivitashoz. Vargyas Lajosnak
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. apr. 11. XXV /15: 4.)

Oszinte figyelemmel és érdeklédéssel kisérjitk hétrél hétre a Ré-
di6 és a Televizi ,,Ropiilj, pdva!l” népdalversenye kapcsan kialakult
szenvedélyes vitit. Altaldban nem szoktunk reagdlni a rédiémiiso-
rokat birdlé cikkekre, most sem akarjuk befoly4solni a vita mene-
tét, csupdn az intézményiinket ért és a tényeknek meg nem feleld
informdcidkat szeretnénk korrigdlni, nehogy a kedves olvasok téves
kovetkeztetésekre jussanak. Reagaldsunkat Vargyas Lajos ,,Csendes
vélasz a Népzenei Hangos Ujsignak” cimii cikkéhez flizott kom-
mentdrja valtotta ki. (Magdval a cikkel most nem foglalkozom, hi-
szen mér Veszprémben kifejtettem ellentétes véleményemert. Igy
az sem csoddlhatd, hogy Vargyassal ellentétben teljes mértékben
egyetértek Kirdly Liszl6 ,,szubjektiv’ véleményével is.)

Vargyas Lajos a kovetkezdket irja az Elet és Irodalom marcius
21-i szémdban: ,Nemrég egy kivdlé népdalénekesiinket felkérték
szereplésre a rddi6 népdalmiisordban. O kiséret nélkiil akart el6ad-
ni régi népdalokat. Am kozolték vele, hogy azt nem lehet, csakis

kisérettel énekelhet. Ezért Kodaly népdalfeldolgozdsaibdl akart vd-
lasztani, amire szintén kdzolték vele, hogy az pedig nem tartozik
bele a népzenei osztly miisoraiba, mert az mdr »magas zene. Te-
hét valakinek a »harmonizéldsait« kell el6adni.” Mint azt m{isora-
ink is bizonyitjdk, lehet a rddidban sz6ldban énekelni régi népdalo-
kat. Altaldban tvol 4l téliink, hogy valamit is tiltsunk, de tapasz-
talatunk az, hogy csak kevesen vannak, akik egyéniségiikkel, hang-
juk szépségével le tudjdk kotni hallgatdink figyelmét, és személyi-
ségiikkel meg tudjak teremteni azt a légkort, ami a kiséret nélkiili
népdalénekléshez elengedhetetleniil sziikséges. Ezért a rddid fenn-
tartja magdnak azt a jogot, hogy eldéntse, kit tart alkalmasnak arra,
hogy kiséret nélkiil énekeljen, vagy kinek ajdnlja a zeneszerzk fel-
dolgozasait. (Es nem harmonizéldsait, amint azt Vargyas Lajos 4l-
litja.) Ugyanakkor semmiképpen sem kételezziik eldaddinkat arra,
amivel nem értenek egyet, hiszen a felvételre keriild msor mindig
kolesonds megegyezés eredménye.
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Fontosnak tartjuk és szorgalmazzuk, hogy a magyar zeneszer-
28k értékes feldolgozdsokkal segitsék munkdnkat. Hisziink abban,
hogy a cstcs felé vezetd Gton kdzbeesd dllomdsokra is sziikség van:
olyan miivekre, melyek az igazdn nagy miivek megéreését segithe-
tik. Eppen most, Barték iiriigyén is tudnia kellene Vargyas Lajos-
nak, hogy Barték és Koddly mivészete megismertetésének, elis-
mertetésének milyen gorongyds dtjai vannak. Es még mindig mi-
lyen sok a tennivald. Szerencsére vannak partnereink, akik 4térzik
ennck a munkdnak a felel8sségét és fontossdgdt (kordntsem a ma-
guk anyagi haszndra). Igy hét sajndlattal kell megallapitani, hogy
Vargyas Lajos feliiletesen tdjékozddott, és elhamarkodottan vont le
valétlan kivetkeztetéseket. Ebbél az is kitlinik, hogy a rddié népze-
nei miisorait is feliiletesen ismeri. De a ,,Ropiilj, pdva!” addsait sem
kovette kell figyelemmel, mert nemcsak a déntében, hanem mdr
az el6dontbk sordn észre kellett volna vennie, hogy tbben is éltek
a kiséret nélkiili éneklés lehetéségével.

Valéban nem a népzenei rovat feladata, hogy Bartok és Kod4ly
zongorakiséretes népdalfeldolgozdsaibol felvételeket készitsen. De
miisoraiban egyre gyakrabban el6fordulnak — a kérusmtivek mel-
lett — zongorakiséretes népdalfelvételek is. E felvételek gondozdsd-
16l és szinvonaldrdl a Zenei Féosztdly egy mésik rovata — ha dgy tet-
szik, a ,magas zene”-i rovata — gondoskodik. Es hogy hogyan, arrél
4lljon itt egy kis statisztika: 1980-ban 23-szor hangzott el Bartok és

65 alkalommal Koddly ének—zongora kiséretes népdalfeldolgoziésa,
1981-ben (mdrcius 24-ig) Bart6k 14, Koddly 16 alkalommal szere-
pelt a Zenei FSosztdly éltal szerkesztett misorokban. Ez az 8sszesi-
tés a hangverseny-kdzvetitésekben, tovabb4 egyéb misorokban el-
hangzott népdalfeldolgozdsokat nem tartalmazza. (A részletes lista
mindenkinek rendelkezésére 4ll. Adataink valédisdga a Szerzdi Jog-
védd Hivatalndl is ellendrizhetd.)

Azt hiszem, Vargyas Lajosnak az az 4llitdsa, hogy a ,,magas ze-
nei msorokbdl épptigy hidnyoznak Bartok és Koddly legszebb
népdalfeldolgozdsai, mint ahogy ki vannak zdrva a népdalmiiso-
rokbél”, nem felel meg a valésdgnak. Elismerjiik és tiszteljiik Var-
gyas Lajos népzenei kutatdmunkdssigdt, de elvartuk volna, hogy a
tudds alapossdgdval gy6z8djon meg a tényekrdl, mielSte kovetkez-
tetéseket von le beldliik.

Oriiliink annak, hogy a ,Répiilj, pdva!”, valamint a Rddi6 és a
Televizié népzenei tevékenysége ilyen nagy figyelmet kelt. Tisztelve
az ellenvéleményt, kotelességiinknek éreztiik ezt a tényszer( kozlést
kérni az Elet és Irodalom szerkeszt8ségétél.

*
Jegyzet
1. Kocsdr Miklés (1933-): Kossuth- és Erkel-dijas zeneszerz6, a Barték Béla
Zenemiivészeti Szakiskola zeneszerzés tandra; 1974-t6l a Magyar Rddié népze-
nei rovatdnak vezetdje, 1983-t6l 1995-ig a Zenei Féosztdly helyettes vezetdje.

Dardci Bardos Tamas': Es mégis ropiilt a Pava
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. apr. 18. XXV /16: 4.)

A ,Répiilj, pava!” kapcsdn elindult vita érzékenyen érintett. Tollat
ragadtam, hogy 6sszefoglaljam immdr megzaboldzott gondolatai-
mat, kiigazitsak néhdny bizonydra johiszemd tévedést. El8szor né-
hany tényt a Pavardl.

1. A Péva szervezdi népdaléneklési versenyiiket eztiteal Ggy ter-
vezték meg, hogy tanult és nem tanult énekes, korus és pavakér egy
kategéridban induljon. Se a tanult énekest, se a kérust nem jogos
kifigurdzni, ginyolni annak a részérdl, aki a ,nattr” folklért része-
siti elényben, se a forditottja nem lenne megengedhetd. Sajnos ez
két cikkiréndl is eléfordult. Lehetséges, hogy a tanult énckeseket el
szeretnék zavarni a folklér kozelébdl? Ki fog akkor Bartékot, Ko-
ddlyt énekelni? Egyébként a ,nattr” folklér mintegy 60 szdzalék-
ban, a feldolgozott 40 szdzalékban volt jelen a versenyen. Lehetsé-
ges, hogy némelyek szdmdra ez a 40 képes volt elfedni a 60-at?

2. A cikkirék témadjak a feldolgozdsokat, harmonizéldsokat.
Ugy tetszik, abbdl indulnak ki, hogy a népzene, a népténc ,natdr”
formdjdban a legszebb, nem kell vagy tdn nem is szabad hozzdnyul-
ni. Nos, Kodaly a Magyar Népdalok el8szaviban igy ir a népdalrol:
»Vélogatni kell a javabdl, és valamilyen zenei feldolgozdssal koze-
lebb vinni a kdzdnség izléséhez. Kell rd a ruha, ha médr behozzuk
a mez4rdl a vdrosba.”. Mondhatndnk erre, hogy ma mér nem tar-
tunk ott, ahol a magyar tdrsadalom az 1900-as évek elején tartott, s
ez részben igaz is volna. De mit mondanak a statisztikdk? Az olyan
ynatar” folklérmisort, mint a ,,Mez8k, falvak éneke”, az orszdg rd-
didhallgatéinak koriilbeliil 3 szdzaléka hallgatja (ha csak tehetem,
én is koztiik vagyok). A feldolgozott népzene hallgatottsdga gyak-
ran eléri a 10-12 szdzalékot (meglepd, de ez nagyjdbol azonos a leg-

népszeribb pop-musorok hallgatottsigdval). A verseny rendezdsé-
ge azért ajanlotta fel az énckeseknek a zenekari kiséret lehet8ségét,
mert tudta, hogy a kéz6nség igy nagyobb 6romét leli a miisorban,
az énekes bdtorsdgra, 6nbizalomra kap, és egy-egy dal népszeriivé
véldsdnak is nagyobb igy az esélye. A sz6listdk haldsak voltak a kisé-
retért, és tobben is kifejtették, hogy sikeriikben annak nagyon ko-
moly része volt.

Ezek utdn taldn megbocsdthatd, ha az ilyesfajta kitételek, mint
,az ANE zenekara egy-két esetben nagyon jél mutatkozott be, pél-
d4ul éppen Balogh Mirton kiséretében, a rohammunkdban kom-
pondlt és betanitott feldolgozdsok azonban gy tdmogattdk az éne-
kest, mint akasztott embert a kotél...” (SzEll Jend) megdobbentet-
tek. (Az ANE zenekardnak minden bemutatkozésa feldolgozasok-
kal toreént, csak ezt néhdny esetben, példdul Balogh Mdrton eseté-
ben, nem mondtdk be.)

A kiséretek kompondldsirdl Kiss Ferenc kijelenti: ,Ez a fajta
komponalds ipardggd terebélyesedett a legutdbbi évtizedek sordn.”.
Deme Tamds igy kidlt fel: ,,At- és feldolgozdsoktél virdgos az iskolai
énekkodnyv... Mi lehet az ardnya az eredeti meg a feldolgozott nép-
zenének?”. Vargyas Lajos kovetkezetesen idézdjelbe teszi, ha valaki
yharmonizal”, ha a zeneszerzd , kiséretet” ir, ha a mikrofon elé csak
»feldolgozdsokkal” dllhat az énekes, s ezzel mintegy megkérdgjele-
zi, hogy sziilethet-e valami jé ilyesfajta tevékenységb6l.

Nos, pillanatig sem tagadom, hogy vannak kevésbé sikeriilt
vagy akdr rossz feldolgozdsok is. Egy rossz feldolgozds még meg
is nehezitheti a dal igazi értékeinek felismerését. De lehetséges az,
hogy Bartdk és Koddly orszdgdban, az 8 zdszlajuk alatt valaki har-
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cot inditson a feldolgozdsok ellen? Hogy gunyoros macskakérmok
kozt lehessen csak errél a miivészeti tevékenységrdl beszélni egy
olyan orszdgban, ahol igazi gyongyszemek is b6ven termettek és te-
remnek ezen a teriileten? Hadd tegyem hozzd, hogy a tdnchdzi ze-
nekarok is csak Erdélyben és a Mezdségen [sic!]* taldlhatnak ilyen
zenekari mintit, amit érdemes utdnozni, a hazai folklére 8k is fel-
dolgozni kénytelenek. Kiilondsen vonatkozik ez az 4j tipusti nép-
dalokra. A megharmonizdlds problémdjdt azzal esetleg megkeriil-
hetjiik, ha dudd, citerdt, vagy tekerélantot alkalmazunk, és ebben
az esetben végig az alaphang adja a harménidt. Am errél Kodaly igy
ir: ,Ezt a magyar zene csak igen kevés dallamédban t(irné el. Ha szé-
lesebb alapokon bevezetnénk a duddt, az a veszély fenyegetne, hogy
minden dallamot ilyen dudakisérettel akarndnak elldtni, és kifor-
gatndnk eredeti lényegéb6l. A magyar dallam, amennyiben egy4l-
taldn alkalmazhaté rd a t8bbszélamusdg, egy mobilisabb basszust
szeret, nem mindig egy helyben 4llét.”. Mit gondoljunk ezek utén
az imént leirt és gyakran hallhaté ,autentikusnak” tartott feldol-
gozdsi médszerrdl? Es mit mond Bart6k a népdalfeldolgozésokrél?
»Sokan azt hiszik, hogy a népi dallamokat megharmonizdlni ardny-
lag konny feladat. ... Ez a felfogds tejesen hibds. Népi dallamok-
kal banni tudni egyike a legnehezebb feladatoknak. Merem 4llita-
ni, van olyan nehéz, ha nem nehezebb, mint egy nagyszabdsu ere-
deti m{i megirdsa.” Hovd jutottak némelyek ettdl a felfogdstol?

3. Az Allami Népi Egyiittes zenekardrél ilyen, stilyosan sértd,
a zenekarban jogos felhdboroddst kivélté sorok is megjelentek: ...
minden magyar sz6listira rikényszeritették az ANE zenekarat. Ami
... arendezvény sulypontjdt j6 ideig a Bart6k és Koddly 4dltal kévet-
kezetesen elutasitott cigdnyos dzsentri-polgdri érzelgés felé billen-
tette” (Sz€ll Jend). Késébb ugyané igy ir: ,,Osszeomlott a kozvéle-
mény nyomdsdra a cigdnyzenés kiséret kényszere, a dontSben ... is-
mét szabad lett kiséret nélkiil énekelni...”.

A tények a kovetkez8k: a magyar szélistdknak csak mintegy a
felét kisérte az ANE zenekara, tehdt ez a kényszer mér csak ezért
sem létezett. Mésrészt a dont8ben az ANE zenckara ugyanolyan
stllyal volt jelen, mint addig bdrmikor. A Pdva vetélkeddre elsBsor-
ban emiatt a zenekar miatt z4porozhattak az effajta megjegyzések:
»-..gentroid, magyarnétds, operettes stilus nyert tért...” (Vargyas
Lajos). ,,...ellenreformdcid, csak a sikere kisebb” (Vitdnyi Ivén).
»Semmiképp nem értek egyet a ,Ropiilj, pava!” kordbbi értékeit
felvizezd misorral. A rézsaszin(i reviivel...” (Deme Tamds). Nos,
mégis mi az, amit errdl a zenekarrdl mindenkinek tudnia kelle-
ne, mieldtt kritizdlnd? A zenekar 6sszedllitdsdt Koddly helyeselte,
repertodrjinak megalapozdsdban is részt vett, s nagy véleménnyel
volt jacékdrol. A Koddly és kovetdi dltal kijelole ttrdl a zenekar so-
ha le nem tért. Magyarnétdt nem jdtszik. Idehaza és kiilfsldon 30
éve reprezentdlja a magyar folkldre, és fergeteges sikerei vannak.
Néhdny éve Pdrizsban elnyerte az Arany Szitdr dijat, amelyet az év
legjobb folklérlemezének itéltek oda, a vildg dsszes ilyen tdrgyt le-
mezének 6sszehasonlitdsa alapjan. Ha kell, népzenét jdtszik, ha kell
yverbunkos muzsikdt”, ha kell Lisztet, Pergolesit, Bartékot vagy
akdr Szokolay modern kantdtdjét. Zenészei a vendégldtdipar von-
z4sdnak ellendllva kitartanak az egyiittes mellett, mert érzik, tudjdk,
hogy a szinpadi m{ivészet magasabb rend(, mint a puszta szérakoz-
tatds. Mert szeretik az egyiittes repertodrjan levé csoddlatos éreéke-
ket, és szivesen jdrnak a Koddly, Lajtha, Maros, Farkas, Gulyds, Vu-
jicsics és mdsok 4ltal megszabott Gton. A népi hangszerektdl vald
kezdeti idegenkedés ellenére mér van tamburazenekarunk, beépiilt
a facimbalom a miisorainkba, Gjra megszélalt a duda, tdroksip és
a furulya. (Természetesen vannak a zenekar jdtékdban ,cigdnyos”
elemek, hisz cigdny muzsikusokrdl van szd, de amit ezek koziil va-
l6ban negativumként kell elkényvelni, azt négy-6tszdr annyi po-
zitivum ellensilyozza.) Ezeket a kit(ing kvalitdst zenészeket ridsi

hiba lenne eltizni a folklér teriiletérél. Tiirelemmel, értékeik tuda-
tiban és elismerése mellett tovdbb kell segiteni ket a folkl6r mély-
rétegeinek megismerése és megszeretése felé vezetd tton, s igy vala-
mi még szebbre, még jobbra sarkallni. Az egyiittes most tinnepli 30
éves fenndlldsdt. Remélhet8leg az évfordulé kapesdn a felé dramlé
szeretet és megbecsiilés segit a zenészekben feloldani a rosszkor jott
érdemtelen lebecsiiltetés keserti {zét.

Végiil hadd summdzzam néhdny gondolatomat. El8szor és leg-
f6képp, akdr hiszitek, akdr nem, egy tdborba tartozunk, bardta-
im! Valamennyiiinket a folkl6r szeretete hajt. A 16vészdroknak egy
misik dgdban harcolunk, de nem az ellenséges oldalon! A ténchd-
zi zenekarok mozgalma valéban szép, értékes mozgalom, gyengé-
ikre nem is vagyok hajlandé rdmutatni. De érthetetlen szdmomra
(és beszélgetéseim alapjdn sokszor szdmukra is!) ,ideolégusaik” el-
fogultsdga, ragaszkoddsa a két tdbor elméletéhez, sét az ellenséges
tiborok riaszt6 képéhez. Igaz volna, hogy ,Magyarorszdg az az or-
szdg, amelyet a széthtizds tart 6ssze?” A tdnchdzi zenészekkel pilla-
natokon beliil szt értiink, hisz a Pdvdban is volt kozos munkdnk
a szimpatikus és ligyes Vujicsics egyiittessel. Bubdn Janosné kisé-
retét ldttuk el teljes megelégedésre és teljes egyetértésben. Miért
kellene vagy—vagy-ban gondolkodni, ami mindig szegényit, miért
nem lehetne is—is-ben? Miért kellene egymadsra uszitani zenészt és
zenészt, miért kellene 1981-ben Bartok és Kodély orszdgdban vi-
tatkozni arrél, hogy szabad-e népdalt feldolgozni, hogy szabad-e
képzett hangti énekeseknek, kérusoknak népdalt énekelni? (Ko-
ddlynak vajon miért volt kedves Basilides Mdria,? Pallé Imre,* T6-
ok Erzsébet?’) Miért kellene azt hinni, hogy csak az az autentikus,
ami nincs feldolgozva, sét ha egy népdalt, horribile dictu, feldol-
gozdsban kozol a tankdnyv, az mdr ,tandal” — mindez teljességgel
érthetetlen el8ttem.

En is, mi is az éreékeket keressiik, szeretjiik. Munkankba ter-
mészetesen cstszhat hiba, olykor bizonydra megérdemeljiik a kri-
tikdt. Egyhez azonban ragaszkodunk: a kritikus zenei szakképzett-
ségéhez. A tobbek dltal megtdmadott Pavét is azért szerettem, mert
éreék volt, a magyar népdal nagyszer(i iinnepe. Nemes funkciét tol-
tote be és magasan szdrnyalt, hisz millidk érdekl8dése, szeretete ro-
pitette a hdtdn. Ez a szeret és érdeklddés a nagy jdték izgalméval ke-
veredve meghozta azt a gyiimélcsdt, amit valamennyien reméltiink
t8le, ismét egyszer a népzene volt az orszdg érdeklédésének kozép-
pontjéban. Es ez nagyon nagy dolog.

*
Jegyzetek

1. Dardci Birdos Tamds (1931-): zeneszerzd, karnagy, zenetandr. 1958-1961
kozott tobb néptancegyiittes szamdra készitett feldolgozdsokat, tancjdték-kisé-
reteket. 1961-t61 1970-ig a Duna Miivészegyiittes karmestere és zenei vezetdje.
A szolnoki és zalaegerszegi néptincfesztivilokon tobb alkalommal is elnyerte a
zeneszerz6i dijat. 1971-1990 kozott a Magyar Allami Népi Egyittes zenekar-
vezetd karmestere, 1990 6ta a Weiner Ledé Zenemiivészeti Szakkozépiskola zene-
elmélet-, zeneirodalom-, és népzenetandra.

2. A fogalmazds félrevezetd: a Mezdség egy kistdj Erdélyen beliil, a Kis- és a
Nagy-Szamos, a Sajé, a Maros és az Aranyos kozotti erdétlen dombuvidék neve,
igy az ,és” szo felesleges.

3. Basilides Mdria (1886 ~1946): magyar operaénekesnd (alt), 1915-t6l az Ope-
rahdz tagja, majd 6rokds tagja, Koddly milveinek ihletett tolmdcsoldja.

4. Pallé Imre (1891-1978): magyar operaénekes (bariton), 1917-t6l az Opera-
hdz tagja, majd 6rokos tagja, 1957-1959 kozott igazgatdja. Koddly Zoltdn a ma-
gyar népdalok mesterdalnokdnak nevezte.

5. Torok Erzsébet (1912-1973) énekesnd, Kossuth-dijas érdemes miivész, Bar-
tok és Koddly népdalfeldolgozdsainak ihletett eléaddja, a magyar népdaléneklés
,nagyasszonya”.

fOLKMA(jAZIN



Tarjan Gabor': A régi ajratanulasa
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. apr. 18. XXV /16: 4.)

Mégiscsak vita kerekedik a mostani Pavérdl
is. Vagy nem is csak a P4v4rdl, hanem egész
népdalkultiirdnk tovdbbi sorsdrdl, jovéjérdl.
A lezajlott vetélkedd utdn (s6t mdr kdzben)
két tdbor alakult ki. Ldtszélag mind a ket-
t8 ugyanazt akarja, vagyis meg6rizni a nép-
dalt egyetemes kultirdnk szdmdra, csak ép-
pen mds és mds modon. Az egyik tdbor a
ma meglevébdl indul ki, ezt tartja az igazi
orokosnek, a népdal igazi tovdbbvivéjének.
A misik nem a felszint nézi, hanem a mult-
ban rejt8z8 értékeket akarja el6bdnydszni,
Ujra él8vé tenni.

Kinek van igaza?

Vajon annak-e, aki a paraszti kultira
dralakuldsa kovetkeztében magyarnéedssd,
operettessé valtozott, bel canto énektechni-
kéval el6adott, nem is az 4j, hanem a felhi-
gult legtjabb stilust népdalra szavaz? Vagy
annak, aki nem a jelenbdl és a kézelmulebdl
merit, hanem tdbb szdz éves 8si dallamo-
kat akar hiteles hangzdsban megszélaltatni?
Ne feledkezziink meg arrdl sem, hogy nép-
dalkincsiink korszakai nemzeti kultdrdnk
szdmdra kiilonb6zd szinvonalat képvisel-
nek. Igaz, Bart6kék a szdzad elején kevés ré-
gi stilusti dallamot gytjtdeeek, de 8k csak
az Gttorbk voltak. A forrds azéta sem apadt
ki. Nyomdokaikon jirdk, az elmult évtize-
dekben példdul Kallés Zoltdn, Olsvai Imre,
Kiss Lajos és mdsok sok szép régi stilust dallamot gytjtoteeek, f6-
leg a magyar nyelvteriilet peremvidékeir8l, de még Somogybdl is.
Csoda-e, hogy a legmélyebb gydkert hagyomdany éppen az elzdrt
vidékeken, idegen etnikai kérnyezetben maradt fonn? E réteg tobb
darabja a finnugor korig visszavezethetd. Népiink zenei tapasztala-
tdnak olyan tvozetét adjdk, hogy nem véletleniil 4ll rdjuk a barté-
ki mondds, hogy ,,valésigos mintaképei a legmagasabb rend(i mi-
vészeti tokéletességnek”.

Tegyiik £5l, hogy anakronizmus manapsdg évszdzados dallamo-
kat énekelni. Akkor miért fordultak éppen az els Péva idején, tiz
éve a fiatalok, a mai harmincasok a régi stilus felé? Ez a generdcié
mér Kodély-mddszeren nevelkedett, de halldsuk a tdrsadalmi koz-
érzetiiket kifejezd beatzenén csiszolddott. Az archaikus hangszeres
népzenében taldltak rd az {zlésiiknek, igényeiknek megfeleld rit-
mus- és hangzdsvildgra, a gyimesi gardon csattogé-dongd litkeetésé-
re, a tekerd elnytjtott, zengd énekére, a széki banda témér hangzd-
su, koedte jarékstilusdra. Az eredeti népi énekesek a vijtfiiltiek szd-
mira iskoldzatlannak tetsz8 torokénekléssel szdlaltatjdk meg dala-
ikat. Ez az éncktechnika is igen régies, dzsiai gyokerekre utal. (Az
Uj stilus megszélaltatdsdban, sajnos, egyre nagyobb szerepet kap a
ykulturdlt” hang. Nincs nagyobb anakronizmus a népi dallamok
tremoldzva, 6blitett hangon valé el6addsdndl.) A torokéneklésben
is sajdt zenéjére ismert a fiatalsdg, hiszen a beatet is evvel a techni-
kéval kell énekelni.

A 70-es évek elején follendiile népzenei érdekl8dés a tdnchdz-
mozgalomban teljesedett ki, ami kdzmiivel8désiink megreformald-

A harmadik tanchdz a Liszt Ferenc téren, 1972. oktéber 23-dn - foté: Szalay Zoltin

sdhoz is hozzdjdrult. Nemzetkozi f6rumokon az 4j formdt ,,magyar
modellként” emlegették. A tdrgyalkoté miivészetekben is megin-
dult a pdrhuzamos folyamart, a hagyomdny 8si rétegeinek felhasznd-
ldsa, napjaink formavildgdhoz valé alkalmazdsa. A kialakulé moz-
galmat nem véletleniil iidvozolte 6rommel az idésebb korosztdly
(Vargyas Lajos, Martin Gyérgy, Vitdnyi Ivdn, Kiss Ferenc, Sz¢éIl Je-
nd és a tobbiek), akik fiatalkori dlmaik megvaldsuldsdt ldcedk a kez-
deményezésekben. A birdlék tehdt nemcsak elvont esztétikai éreé-
ket kértek szdmon a P4vdn, hanem a tiz éve indult mozgalom ér-
vényre juttatdsit. Mert létezd, él8, tizezreket érintd mozgalomrol
van szé!

Igaz, az €18 népdal kontinuitdsa a ,nétds stilusban”, cigdny-
zenekari kisérettel el6adott népdalokon is kimutathaté. De més a
kutatds és mds a kulturdlis éreék kérdése. A vdrosi fiatalok népze-
nei mozgalma ezt az értéket igyekszik Gjra megszdlaltatni, ,,revival”
maédon, Gjratanuldssal. Vitathatatlan, nem ez az egyenes vonal fej-
18dés utja. Ennek az Gjragyokereztetésnek taldin mégis nagyobb jo-
v6je van, mint az urbanizdl4dé faluban csokevényeiben még meg-
levd eredeti folklérnak.

Jegyzetek

1. Tarjan Gdbor (1946-): PhD, néprajzos muzeologus. 1974-1978 kozott a
Magyar Néprajzi Miizeum konyvtdrosa, 1978-t6l 1986-ig a pécsi Janus Pan-
nonius Miizeum muzeologusa, 1986-1988 kozott a Magyar Iparmiivészeti Fo-
iskola egyetemi adjunktusa, 2003-t6l 2009-ig a Magyar Képzémiivészeti EQye-
tem egyetemi adjunktusa.
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Szasz Janos': Félszarnyt pava
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. pr. 25. XXV /17: 4.)

Megéllhatunk-e csak a stilus vitdjdndl? (A személyeskedésr6l nem
is beszélve!) Véleményem szerint nem, mert igy dlvita keletkezik.
A stilus jelensége mogdte ugyanis az egyéni és tdrsadalmi szabadsdg
mai problémdi rejlenek, mint ahogyan végsd soron a kozmiivel8dés
tartalmi és szervezeti kérdései mogott is. Az értékes és értéktelen
harcit, az éreékképzddés vagy értéktelenedés folyamatait ez a mo-
gottes lehetdség hatdrozza meg, segiti vagy korldtozza.
*

Az archaikus, régi stilust népzenéhez, népdalhoz és néptdnchoz va-
16 visszatérést ,,mintha’-stilusnak is nevezhetnénk. Az el8adds azt
az illaziét kelti, mintha az eredendéen volt parasztkozdsséget 1at-
ndnk. Ez azonban a hitelességnek csak az egyik oldala. A stilus va-
16jdban a személyes és kozdsségi 6nkifejezés eredete dltal hitelesits-
dik. Hadd érzékeltessem ezt egy példaval. Nemrég littam az Alla-
mi Népi Egyiittes Fiatalok Studiéjanak Pirhuzam cim( misorit.
A miisor cimadd szdmdndl, melyet Zsuréfszki Zoltdn és Farkas Zol-
tdn tdncolt, kiilénss élményben volt résziink. Elkezdtek tdncolni,
egyiitt (,pdrhuzam”-ban), egymdst vdltva, egymdsnak adva 4t a rit-
must, egymdst inspirdlva... A kozonség fellélegzett, mainak, mo-
dernnek érezte a tdncot. Pedig a Békés megyei Méhkerék romdn
tapsos férfitdncdt jércdk. Majd mellényiik helyett himzete bujkdt
vettek fel és erdélyi legényessel folytattdk. Ismét lélegzeteldllitéan
finom ritmusokat, tiszta, kemény mozdulatokat ldttunk, s ha lehet,
még szabadabb improvizdcidt, és ezzel megteremtették szdmunk-
ra a teljes azonosulds lehetdségét. A stilus megsziint ,,mintha”-sti-
lus lenni, és a mienk lett. Az a kiilonés helyzet 4ll el8, hogy a sti-
lus minél tiszedbb elsajdtitdsa teszi lehetévé 6nmagunk minél sza-
badabb, minél spontdnabb és beliilrdl jov kifejezését. A stilusban
val6 elmélyiilés az 56nmagamban valé elmélyiilés tga is. E kée pil-
léren nyugszik tehdt az el8adds hitelessége. Nem egyszertien ma-
vészi kifejezésrél, az eredeti 4télésérdl és hii eldaddsdrdl van it szo,
hanem a legszemélyesebb én felszabaditds4rdl is.

GRZOA

JUHASZ KATI

SZAB& SZILARD
JANOSI EBYGTTES

A Jdnosi Egyiittes a Tanchdztaldlkozon (Ismeretlen fényképész; Bodor Ferenc hagyatékdbol)

A mostani Ropiilj, pdva! nagy felfedezettje — ami, persze, nem
zdrja ki a hozzdszéldsokban a ,Pdva” irdnt megfogalmazott jogos
kritikdkat —, Szvordk Katalin, éppen az el8bb leirt stilus reprezen-
tdnsa. Nem a ,cifrdzds”-ok és a hanghordozds koti le a figyelmé,
hanem az a magatartds és képzeletvildg, ami a dalt sziilte: a termé-
szeti és tdrsadalmi er8k szoritdsdban megsziiletd emberi sors érdek-
li. Ezt a népmiivészetet csak az tudja igy el6adni, aki a mai ember
szdmdra, a mai viligban hasonlé kiildetést véllal. fgy lesz a népmii-
vészet nemcsak cél, hanem az emberi sorshelyzet kifejezésének ,esz-
koze”. Ugy gondolom, pontosan ez a sokat emlegetett bartéki mo-
dell ényege.

Progressziv mivel8dési mozgalmaink igazoljdk, hogy nincs
miivel8dési mozgalom (és mivészeti stilus!) tdrsadalmi tartalom,
tdrsadalmi mozgalom nélkiil. Az archaikus népzene, népdal- és
néptinc-mozgalomban is ez az értékmegdrzd és teremtd erd. Részt-
vevli elkotelezettek a hagyomdnyok irdnt, de nem a hagyomdny-
gylijtés és megdrzés muzedlis okai miatt, hanem mert egy kozosség
irdnt elkdtelezett, kozosségi 1éttdl csiszolt emberi és kdzdsségi ma-
gatartds mintdjdt keresik és taldljdk meg 6nmaguk szdmdra, éppen
az archaikus, régi stilusti népzene és néptdnc esztétikai tartalmai 4l-
tal kozvetitve. Zsurafszki és ,,Batyu” (Farkas Zoltdnnak a mozga-
lomban orszdgosan ismert beceneve) meg a tobbiek mozdulatai-
ban, virtuéz improvizdcidiban, szilaj dobbantdsaiban nemcsak az
van, ldsstok: igy, ilyen tiszta mozdulatokkal téncolta ezt valami-
kor éregapdtok. Hanem az is, hogy nézzéeek, igy tdncolom én, ez
vagyok én: egyszerliség, 8szinteség, nyitottsdg... Akivel kapcsola-
tot lehet teremteni, de csak ezen az alapon, mindennemd 20. szd-
zadi ,modern” manipuldcidt feledve... Ha tgy tetszik, ,ldzadds” ez
a jellemes magatartds jogdért és lehetdségéére, a személyiség integ-
ritdsdére, az azt dezorganizdlé, parttalan ,,alkalmazkoddst” és onfel-
addst igényld ,modern” viszonyokkal szemben. ,Ldzadds” az elide-
genedéssel szemben, azokért a kozdsségi viszonyokért, melyekben
magunkra talilhatunk: személyes élménye-
ink szerint lehetiink részesei az élet teljessé-
gének, alkotdi a torténelemnek...

Ne ragadjunk bele tehdt a ,,stilus’-vitd-
ba. Igaz, ,a stilus maga az ember”, az embe-
ri és kozosségi magatartds, de csak akkor, ha
benne van az 6nkifejezés igénye, képessége
és lehetdsége. Ha nincs elkotelezettség, sze-
mélyes és kozdsségi érdek és hdceér, akkor
a stilus, ha mégoly ,,pentaton” is, fiilsértd,
lires utdnzdssd, cifrdzdst és hajlitdst mimeld
manirrd és a népnyelvet utdnzé erdtlen sely-
pegéssé vagy poszogéssé tiresedhet. (Ahogy
Kiss Ferenc is jelzi ezt a veszélyt.) Végsé so-
ron a kivalasztott — és onjeldlt! — elit arisz-
tokratikus, sznobisztikus ,diszciplindjd’-vd
vélik, illetve vdlhat! Ugyanakkor ne feled-
jiik, hogy az jabbkori népzene és néptinc-
stilus is lehetett egy nagy korszak tdnckom-
poziciéi megalkotdsdnak eszkoze. A ,fényes
szelek™ korszakdnak ifjasdga hitc abban,
hogy uj vildgot teremt. Onmagét (hitét, ko-
z0sségi kiildetését!) merte a vildg méreéke-

ként vélasztani. A felszabadulds utdni évek
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kozosségi mozgalmai szdmos lehetdséget nyvjtottak ahhoz, hogy
a népmivészetet is integrdld szerves kulttira jojjon lécre. Olyan 4j
kulttira, amely a kozosségek 1étproblémdihoz kapcesolédva, és nem
azokat kizdrva vagy mell8zve ,kozhaszndlatd”. Kialakuldban voltak
egy olyan Gjféle ,folklorizdcid” kdzdsségi-tarsadalmi feltéeelei, ahol
a kozosségi kontroll csiszolja és nemesiti a ,stilust”, azzal, hogy bel-
s6 erejénél fogva folyamatosan az elmélyiil§ kozosségi tartalomhoz
igazitja azt.

Ma éppen ennek a kozosségi szemléletnek a fejleszeésée tarta-
ndm a legfontosabbnak, mind a stilus értékeit, mind a mozgalom
szervezeti formdit, kozmiivel8dési helyzetét illetden.

*

Ma egy amatdr csoportnak sajdt léte fenntartdsa érdekében szdm-
talan és eléggé esetleges kiils8 szempontnak (szakmai és mds igény-
nek) kell megfelelnie. Ugyanakkor gyakorlatilag senki nem t5rédik
azzal (nem szdmit érdemnek, ,mindsiilési” szempontnak!!!), hogy
a csoport milyen funkcidt tolt be sajét telepiilésén vagy annak kor-
nyékén, sajét kozosségében. Pedig ez volna a lényeg, ennek a £6-
rumnak a stlydt, szerepét kellene névelni. Nem kellene ide 6t zsti-
ritag, egyetlen szakember segitsége is elég volna az ,igazsdg”-hoz.
Ehhez, persze, a csoportok, csoportvezetdk és a legmagasabb szin-
tli szakemberek kizvetlen kapcsolatdt lehetdvé tevd szakmai modell
(nagyobb szdmban mozgathaté szakemberek, szakmai hdzak stb.)
kifejlesztésére volna sziikség, a mai soklépcsds (és egymadssal is par-
huzamos), szakmailag 4thatolhatatlan appardtusokkal szemben, il-
letve azok mellett vagy helyett. (A jelenlegi anyagi réforditdsok ti-
zedéb6l a maihoz képest tizszeres eredményre jutndnk.)

A szakmai és kozdsségi elv egyiittes megerdsitésére van tehdt
sziikség: ne a csoport (az ember és a , kdzdsség”) legyen az appardtu-
sért és intézményért, hanem forditva. Egyébként a televizi6 szdmd-
ra is ezt az elvet tartandm legfontosabbnak ahhoz, hogy ne hagyjon
maga utdn 8sszed8lé emberi kdzdsségeket, senki-f6ldjét, betegesen
felfokozott és elidegenedett aspirdcidkat. Jé volna, ha a vitdhoz, Pri-
bojszky Métydshoz hasonldan, siirg8sen mésok is — csoporttagok,
zenészek, egyiittesvezetdk és mds, a gyakorlatban dolgozé szakem-
berek — hozzészélnanak. Ok ugyanis a fennmaraddsukért valé kiiz-
delem sordn véres realitdsként élik 4t a vitdban az egymdssal iitko-
28, egymdst kizdrd szakmai itéleteket, a fesztivdlok és mindsitések
zslirizése sordn, és 8k élik 4t a mozgalom mds, valédi problémdit is.
J6 volna, ha a vita nem az 6 fejiik folote zajlana.

Végiil még egy szakmai-mozgalmi-kdzosségi problémdt szeret-
nénk emliteni. A népi kultiirdt nem lehet szétdarabolni tdrgyfor-
mélé népmiivészetre, népzenére, népdalra, néptdncra, népszokd-
sokra... Es végiil, nem lehet elvdlasztani a kultarar a kozosségi élet
adott alkalmdtdl, s az alkalmon 4t a kdzdsség életében betoleote
funkciéjétdl. Nem lehet (nem lehetne, nem volna szabad!) tehdt
kiilon pavakori — népdalt énekld kérusok — mozgalmét csindlni,
kiilén tdnccsoport-mozgalmat, népzenei mozgalmart stb. Ha sziik-
séges is a csoportok és vezetSik 6nallésdgdnak megdrzése, végletesen
és véglegesen nem volna szabad 8ket elkiiloniteni, mert kdlcson-
hatdsuk, egymdst korrigdl$ inspirdciodik ereje igy elvész. (Jol ldt-
ja ezt Kiss Ferenc, a tdnchdzmozgalommal egyiitt, annak kolcson-
hatdsdban kibontakozott népzenei mozgalommal kapcsolatban.)

De hadd érzékeltessem ezt egy tapasztalatbdl vett példdval. A
Miivel8déskutatd Intézet és a Népmiivelési Intézet megbizdsibdl a
kalocsai és bajai jardsban végzett vizsgalataink sordn az egyik cso-
portvezetd mesélte: amig csak dgy dltaldban gytjtotte a népdalo-
kat, Gjtipusti és rddiébol tanult népdalokat énekeltek neki, hidba
kérte, hogy a régicket énekeljék. Nem jutott esziikbe. De amikor
elkezdte gytijteni a tdncot is, vagy kérte, hogy jdtsszdk el az aratd-
tinnepet, akkor a régi, archaikus dalok mély rétegei joteek el8. Hi-
szen szerves egységet alkottak azokkal a tdncalkalmakkal, azokkal

a szokdsegyiittesekkel és életszitudcidkkal, amely[ek]ben a maguk
szerves modjdn léteztek, egyiitt és egymdsra vonatkoztatva. Egymds
nélkiil ezek esziikbe sem jutottak. A mdsik fontos tapasztalatunk
volt, hogy a legdtiit8bb erejii egyiittesekben a tdnc, a zene és a népi
dramaturgia egyiitt jelenik meg, és a csoport a falukézosség min-
den nemzedékét magdban foglalja, mint példdul az Sregesertdiek.
Ok a Bilesétsl a sivig cimen az életjdréknak a krbezdrulé, korkorss
népi dramaturgia szerkezeti elvei szerint, olyan 4tiitd erejli el6ad4-
sét hoztdk létre, amely a vildg barmely orszagéban, Azsidtél Ameri-
kdig, a legmagasabb szinhdzi értékrend szerint mérve is megllnd a
helyét. Mindez ma nem illik be a Ropiilj, pdva! misoriba.

Szerintem a Pdva félszdrnyd maddr, ha csak a dal ropitheti, és
nem a dal, a tdnc, a zene... Es nem hatja 4t ezek szerves kapcsola-
tt a valaha volt koz6sségi alkalmak ,,dramaturgiai” rendezd elve, a
dalnak, a tdincnak értelmet ad6 kozosségi igény. Nem véletlen, hogy
az 0j folkl6rhulldm nemcsak a széki zenét és tancot hozta el, hanem
magdt a tinchdzat is. Nem véletlen, hogy a kordbbi, nagy néptdnc-
hulldimok (1945 el8tt és utdn) a népi dramaturgidbdl, de legaldbb-
is annak utdnzisdbdl épitkeztek. Nem véletlen, hogy az uj folklér-
hulldm legatiitébb erejii koreogrifidi éppen a gy(ijtémunka sordn,
az eredeti élethelyzetre rdérezve a tdncok, a dalok eredendéen volt
kozosségi-dramaturgiai funkeiéit ,rekonstrudlva” — djraalkotva! —
sziilettek meg. Miért éppen a pdvdnak kellene félszdrnnyal, légiires
térben repiilnie?

Jegyzetek

1. Szdsz Jdnos (egy idd utin Szdsz Janos Andrds) (1936-): az ELTE-n filozo-
fia—angol végzettséget szerzett szociogrifus, E6tvds-kollégista, 1959~t6l nyug-
dijba vonuldsdig a Népmiivelési Intézet Kutatdsi illetve Kisebbségi Osztdlyai-
nak munkatdrsa. Az ifjiisdgi- és klubkultiirdk, a szinjdtszo mozgalmak kutatdja,
cikkeket publikdlt a Valésagban, a Vilagossagban, a Kulttra és Kozosség-
ben és mds folydiratokban. A tokaji miivésztelep alkotétaborainak egyik szerve-
z6je; 1989-1990-ben a budadrsi Illyés Gyula Gimndziumban , Nemzetismereti
Fdiskoldt” szervezett.

2., Fényes szellok”, hétkoznapibban , Fényes szelek” korszak: nagyjabdl az
1946-1949 kozotti iddszak neve, amely a Népi Kollégiumok Orszigos Szovetsé-
gének (NEKOSZ) induldjanak szévegébdl kapta a nevét: , Sej, a mi lobogonkat
fényes szelek fiijjik, sej, az van arra irva: éljen a szabadsig! Sej, szell6k, fé-
nyes szellSk, fiijjdtok fiijjatok — holnapra megforgatjuk az egész vildgot.”. Az
induldé 1945 utdni kulcsgondolata az utolso sor, a , holnapra megforgatjuk az
egész vildgot”, amirdl az Internaciondlé is szol.

A népi kollégiumi eszme az 1930-as években sziiletett meg a népi irok, falukuta-
tok dltal feltdrt nyomaszto tarsadalmi viszonyok hatdsdra. A t6bbé-kevésbé auto-
ném, nemzeti kotédésii, bentlakdsos interndtusok célja az volt, hogy megteremt-
sék a tanulds, az értelmiségivé vdlds esélyét a szegény sorsui, toébbnyire paraszti
szdrmazdsi gyerekek szamdra, elkeriilvén egyben népi gyokereik megtagaddst,
a févdrosi kozéposztilyba vald beolvaddsukat.

Az elsé népi kollégium 1939-ben alakult meg, , Bolyai Kollégium” néven (1942-
t6l a néprajzkutato Gyorffy Istvin neve utdn ,, Gyorffy Kollégium”-md dtkeresz-
telve). 1945 utdn két népi kollégium miikodott: az iijjdalakult Gyorffy Kollégium
és a torténészhallgatokat tomoritd Petdfi Kollégium. 1946 jiuliusiban 6k hoztdk
létre az - els6sorban a Magyar Kommunista Pdrt és a Nemzeti Parasztpdrt dl-
tal tamogatott - NEKOSZ-t (Népi Kollégiumok Orszigos Szdvetsége). 1948-ra
158 népi kollégium hdlozta be az egész orszdgot, s koriilbeliil 9500 kdzépiskolds
és egyetemista szamdra nyijtott életre sz0l6 szakmai és kozdsségi tapasztalatot.
A kollégiumoknak sajdtos ritudléja, dalai, mozgalmi és pedagdgiai hagyomdnyai
voltak. Noha a népi kollégiumi mozgalom révid virdgzds utdn lezdrult, 1949.
julius 10-én - erds parasztpdrti kotédése és a MADISZ-szal (Magyar Demok-
ratikus Ifjlisdgi Szovetség) vald rivalizaldsa miatt - betiltottdk, a hatdsa mdig is
érezhetd: a sajdtos torténelmi koriilmények tomegével nyitottik meg a tanulds
és az érvényestilés 1itjdt az egykori kollégistik el6tt, akik koziil sokan hamarosan
vezetd poziciokba keriiltek.
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Havasi Janos': A tetszhalott Pava
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. pr. 25. XXV /17: 4.)

Ha mostandban egy rdérd kiilfldi a magyar kulturdlis sajtd cikkeit
kezdené tanulmdnyozni, s pusztdn a cimeket olvasnd el, kénnyen
azt hihetné, hogy ezek a fura magyarok mdr ornitoldgiai problémd-
ikat is a kulturdlis lapokban vitatjdk meg: alacsonyan szdll-e a pava
vagy magasan, ide ropiiljon vagy oda — ezen polemizdlnak héna-
pok éta. Szerencsére mi, ,,bennfentesek”, akik a Duna-Tisza tdjén
éliink, tudjuk, a Pavo cristatus® egyik szép példdnydrél van sz6. Mi
tobb, némelyek azt 4llitjdk — s éppen emiatt dil a vita —, hogy ez a
pdva nem azonos a szegénylegények vdrmegyehdzra kivint mada-
rdval. Kimondva-kimondatlanul azon a véleményen vannak, hogy
a nagy testl, sok-sok misorpercet és népi énekest, valamint mésfél
milli6 kdzonségszavazatot elfogyasztd szdrnyas feltlinden emlékez-
tet azokra a broiler-csirkékre, amelyek mdr alig hasonlitanak a fa-
lusi udvarokon kapirgdlé elédeikhez.

Ezek a vitdzdk féltik a sok tdpszertdl az orszdg mindmdig egyet-
len pdvdjdt is, ami ugyan felhizlalva talin exportképesebb, s belfsl-
dén is hamarabb piacra dobhatd, csak éppen 8si, értékes tulajdon-
sdgait vesziti el. Vissza kellene tehdt térni a pdva természetes tdp-
ldl4sshoz, mondjik — persze, nem ilyen madérnyelven. En is meg-
probélok konkrétan fogalmazni, miel8tt végképp maddrtani sikra
tévednék.

Kétségtelen, hogy a versenyben egyetlen népies miidal sem
hangzott el — ennek az ellenkezdjét egyébként senki sem 4llitotta
—, de ndtds jellegli eldaddsnak igenis sokszor voltunk szem- és fiil-
tandi. Nem tudom, hogy kielégiti-e Kovdcs Endrét — és a méltdn
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tisztelt Szokolay Sindort — egy magamfajta laikus definiciéja. En
mindenesetre egyértelmiien nétdsnak tartom a hang tudatos mé-
lyitését, az ,0blogetést”, a kényeskedd hanghordozést, az ,egy ki-
csit haragszom rdd, de azért szeretlek, te kis hamis” mimikai eljdt-
szésdt, a kisérd cignyzenekar oncéld braviroskoddsdt, a szitkségte-
leniil felfokozott vagy lelassitott tempét, az indokolatlan staccato
jatékot, a riszdldst, a gesztikuldldst, egyszéval minden hatdsvaddsz,
a népdal mondanival4jitdl és szellemétdl idegen eldaddi manirt.
Szdmomra a megfoghatatlan inkdbb az, hogy miért kell ezt a t8s-
gyokeresen vdrosi — kispolgdri — stilusarzendlt a paraszti stilus vele-
jdrdjdnak, sdt, alkotéelemének kikidltani.

Nem vitathatd, hogy a nép az Uj szelek hatdsdra sokat dtvett eb-
bél a cikornyds, ,,vakulj, paraszt” szemléletd médibdl, de ezt a sze-
let a nétaszerz8k és -énekesek, a dzsentri és kispolgri igényeket ki-
szolgdlé cigdnyzenészek fujidk, s fijjék ma is, immdr a tomegkom-
munikdcios eszkdzok segitségével. Ez a rontd hatds egyforman fer-
t8zte és fertdzi a régi meg az 1j stilust, hamisnak érzem tehdc bar-
miféleképpen szembedllitani népzenénk e két rétegét.

A Péva védelmében 4gdlok legnagyobb tévedésének azt tartom,
hogy egy j6 szdndéku, bér kell8en 4t nem gondolt koncepciéhoz
ragaszkodva, az él8 népzenével azonositjak mindazt, ami egy zele-
vizids vetélkeddben falusi amatdr énekesek eldaddsiban elhangzott.
De vajon ezek az énekesek kérték-e meg az Allami Népi Egyiittes
zenekardt, hogy kisérje és igy kisérje 8ket? Nyilvdnvaléan nem, ha-
nem valaki a misor kész{téi kéziil. Nem szabad ugyanis elfelejteni,
hogy a Pdva is, mint minden képerny6re keriil§ mdsor — szerkesz-
tett-rendezett produkcié. Nem lehet csak tgy hiibelebaldzs méd-
jdra odadllni a szinpadra, a nézének is kell adni valamit. Ha mdst
nem, egy kis ringdst, egy kis sasszét, cimbalmot, gurguldzé klariné-
tot, vendégldtSipari mosolyt és csokornyakkendét.

A vélt - és sajnos, val6sdgos — nézdi igények miatt kell a verseny
is, zstristiil, titkdrostul, szdmoldgépestiil és kozonségszavazatostul
egylitt, akdr dssze lehet mérni a produkcidkat, akdr nem. Mert —
tgymond — egyébként kit érdekelne a f5ldhoz ragadt, az ,arisztok-
ratikus szemlélettiek” 4ltal visszasirt eredeti eléaddsméd? (Egy tdnc-
esztéta szavaival élve: az ,archaikus trdgyataposds”.) Ebbdl a nézet-
bél ered aztdn a tinchdzmozgalom eredményeinek lebecsiilése, az
utdnzds vddja s a kardcsattogtatds a ,,széki stilus uniformizdlesdga”
ellen. Tagadhatatlan, a fiatal amat8r muzsikusok gyakran elkvetik
azt a baklovést, hogy még a dél-dundnrdli, alfoldi tdncokat is me-
z8ségi hangszer-osszedllitdsban és harmonizdldssal kisérik. De vajon
nem ugyanolyan — s rdaddsul groteszk — bakldvés az, amikor a ma-
gas zenei végzettségll holgy a ,Hajtsd ki, rézsdm az okroket” kez-
detd, feszes ritmust széki négyest, a cigdnyzenekartdl teljesen elan-
dalitva, lirai parlandéban énekli el? Es a zstiri egyontetii helyeslés-
sel felpontozza a produkciét.

Hogy az tigynevezett ,,ma él6 népdal”, a ,mai népzenei stilus”
kategéridja mennyire labilis, azt az id8sebb népmiivészek arcdn le-
het lemérni, amikor valédi népdalt — régi vagy az \j stilus értéke-
sebb rétegéhez tartozét — didol nekik a gy(ijté. ,Huszondt éve nem
kérte senki t8lem ezt a »ndtdtl«” — ragyog 6l a falusi primds képe.
De még tudja, az ujjaban van! El csak fol kell tamasztani a tetszha-
ldlbél. Hizza a hegedin, glisszanddk, hidbavalé cikornyak nélkiil,
iidén, nyersen, erdteljesen. Akdr téncolni lehetne rd. Ha nem ldt-
nd a ,Nétaszé” misoraibél, hogy mi a sikk, taldn még ma sem szé-
gyellné el-eljdtszogatni. De ki kivédncsi a nagyapé muzsikdjdra, ami-
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kor a népszer(i operaénekes sirva vigaddsdt nézheti a televizidban,
miutdn az ugyancsak népszer( cigdnyprimds eljétszotta a Pacsirtde?

A Magyar Tudoményos Akadémia archivuméban t5bb ezer,
szebbnél szebb népzenei és néptincfelvétel taldlhaté. Hanyart lde-
tunk-hallottunk mdr beldliik a televiziéban? S hogyan kivdnhat-
juk meg a néptdmegektdl, hogy ismerjék és becsiiljék mindazt,
amit elédeink évszdzadok alatt felhalmoztak, ha ebbél a kincses-
tdrbdl csupdn az 6tletszertien kiragadott motivumokat, s azokat is
jol-rosszul interpretélva juttatjuk el hozzdjuk?

Bartdk és Koddly orszdgdban még sokdig utdpia marad, hogy a
hangszeres népzenével szervezett iskolai koriillmények kdzott fog-
lalkozhasson a didk! A hegediisdket egyenesen tiltjak tandraik a
népzenétdl, mondvin, hogy elrontja a stilusukat. Ha valami ered-
ményt produkdlt a ,kozmopolita tdnczene” elleni kiizdelemben,
akkor ez éppen a sokak dltal lebecsiilt tinchdzmozgalom.

Elérkeztiink ahhoz a ponthoz, amikor mdr nem csak zenei kér-
désekrdl kellene beszélni. Taldn nem tévedek nagyot, ha azt 4llitom,
hogy a vita legtobb résztvevéje szdmdra a Pdva-vetélked csupdn al-
kalom volt annak kimondds4ra, hogy nem szabad holmi , fejl6dés”
iirligyén nemzeti 6rokségiinket meghamisitani és aprépénzre vélta-
ni. Nem lehet kézlegyintéssel korokat, évszdzadokat elintézni, kol-
lektiv anyagi és szellemi termékeket az agyak és a miizeumok poro-
sodé szekrényeibe helyezni. Pontosabban: lehet, de nem szabad. A

népzenérdl beszéliink, de a népi diszitdmiivészet és a kismestersé-
gek igazi értékeit, tiszta vonulatait épp ilyen konnyedén negligélja
vagy herddlja el a kereskedelem, a vendégldtSipar. Azért terjedhet a
nemzetiszin-szalagos giccs bel- és kiilf6ldon egyardnt. Nyilvanval4-
an egyszer(ibb a konnyebb ellendllds felé hajolni, s maradéktalanul
kiszolgdlni mindenfajta tomegigényt — amelyet, mellesleg hasonld
manipuldcidk ldncreakcidja alakitott ki —, s azutdn szemforgatdan
kijelenteni: istenem, ezt hozta a fejlddés, ne avatkozzunk bele a ter-
mészetes folyamatokba.

Most jét vitatkozunk, aztdn a sajdtos szemléletd misor- és dru-
karavdnokat, a csoda obligdt harom napjdnak eltelte utdn, a kutya-
ugatds sem zavarja tobbé.

Jegyzetek

z0tt a Dunéantuli Napl6 munkatdrsa; 1985-1986-ban a Jelenkor olvasdszer-
kesztdje; 1989-1991 kozétt a Helyzet c. regiondlis hetilap alapitd fészerkesztdje.
Az Antall-kormdny idején (1991-1992) a kultusztdrca sajtofénoke, majd 1992~
1994 kozott a Parizsi Magyar Intézet igazgatohelyettese. 1994-1997-ig a Duna
TV baranyai tuddsitoja; 1997-1999 kozétt a Duna TV PR igazgatoja. 1999-t6l
a Magyar Televizié munkatdrsa kiilénbdzd beosztdsokban, jelenleg az MTVA
hatdron tili kiilonmegbizottja, a Kos Karoly Kollégium titkdra.
2. Pavo cristatus: a pdva latin neve.

Sarosi Balint": Kod a népzene koriil
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. majus 2. XXV /18: 4.)

A legutdbbi orszdgos népdalvetélkedd — a rddidban és a televizié-
ban ez év mérciusdban befejezédott ,,Ropiilj, pdval” verseny — nyo-
mdn a sajtoban vératlan er8sségli vihar keletkezett. A vihar elindi-
01 egészében itéleék el a versenyt, s ,Pdva’-kritika iiriigyén harcot
hirdettek — mint 8k mondjak — ,,a népzenérél valé gondolkodds-
nak két egymdstol idegen koncepcidja” kozdee. Valéban harcot —
nem vitdt — kezdeményeztek; olyan, ifjusdgi regénybe ill6 harcmo-
dorral, amely a népzene iigyéhez méltatlan. Ezért tdmaddsuknak
személyem ellen irdnyuld részével nem 6Shajtok foglalkozni. De,
mert a népzene igyében idestova tizenkét év 6ta minden szomba-
ton megszdlalok a rédiéban, nem tehetem meg, hogy szé nélkiil
hagyjam, ha harcos kedvi emberek mar magit a népzenét is ,,tdbo-
rok” szerint parcelldzzdk. A ,tdbor” és csatdrozds — kiildndsen, ha
olyanok viszik benne a z4szl6t, akik a népzene f5ldjére tobbnyire
csak szdmhdbortzni és innepi kdrmenetre jirnak — nem haszndl a
népzenének. Ezen a f6ldén mindennapi kitarté munkdval és lehe-
t8leg hozzdériéssel, magvakat kell érlelni. Csodasdmdnokbél, nép-
zene-ideolégusokbdl, akik széles gesztussal mutatjak, merre van a
személyes ellenség, mdris t6bb van, mint elég. Olyan munkdsokbdl
kellene t5bb, akik a tdjékozatlansdgban és tudatlansigban megbu-
v6 kérokozdkat irtjdk — a kultira dolgaihoz sziikséges kitartdssal,
kiilonbéztetni tuddssal, tapintattal.

Eddig éltaldban Ggy tudtuk: népzenénk elég gazdag ahhoz,
hogy egész népiink teljes hangularskaldjdr kifejezze. Tiszteletben tar-
tottuk a nyelvteriilet minden tdjdn a ,nép” minden rétegének azt a
jogdt, hogy a hagyomdnybdl 6rokélt gazdagsdggal beldtdsa szerint
éljen. Most némelyek ellentmonddst nem tiré hangon figyelmez-

tetnek arra, hogy zenei szdjhagyomdnyunk élesen kettévalik: érzék-
re és selejtre. Voltaképpen egy egész orszdgot bélyegeznek meg azzal,
hogy a ,selejt” mellé 4llt. Igy sz6l az egyik bélyegzé mondat: ,...a
Péva-vetélkedk zslirizésébdl az autentikussdgnak ... a kdvetelmé-
nye kiszorult, s az a gentroid, magyarndtds, operettes stilus nyert
tért, amelynek ellenében Bartdk, Koddly és kovetdik a népdalt fel-
fedezték”.

Mint kéztudott, ez a ,Péva” — orszdgos népzenei ki mit tud?”
verseny volt, s ennek megfeleléen a kordbbiakhoz hasonléan —
meghirdetés alapjédn indult. Szervez8i sem ,kényszerrel”, sem kii-
l6nleges feltételekkel, sem meghivéssal nem befolydsoltdk a rész-
vétel ardnyait. S8t, inkdbb taldn tdlsdgosan is szélesre nyitottdk a
verseny kapuit: a spontdn paraszti hagyomdny képviseldi, a falusi
»pdvakdrok”, valamint a folklorizmus legtijabb hullimdt képvise-
18 vérosi fiatalok mellett, zongords népdalfeldolgozdst eldadé leen-
dé énekesek, sdt népdalkérust énekld kamaraegyiittesek is részt ve-
hettek a versenyben. A verseny zsiirije készen kapta, s abbdl a meg-
gondoldsbél, hogy miifaja miatt a versenybdl a népdalhagyomany
egyetlen 4poldja se maradjon ki — el is fogadrta ezt a tdg és vegyes
versenykeretet. Ha ebb6l a keretbdl a zs(iri déntései nyomdn végiil
is azok jutottak a déntébe, akiknek teljesitménye a ,,Pdva” harcos
ellenfeleinek is leginkdbb elnyerte tetszését — nem lehet mést, mint
az egész orszagot hibdztatni a ,,gentroid, magyarnétds, operettes sti-
lus” miatt.

Bizonyos tekintetben egyetértek a tdimaddk vészjelz8 mondatd-
val: ,,...strlisédik a kdd a népzene koriil”. De hé, akik igy aggdd-
nak a kdd miatt, miért kodésitenek? A tdmaddk kicsiny, de tgy
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ldtszik, szervezett csapata ugyanis tor-
zit és kodosit. Aki a népdal nevében be-
szél, az a nép nevében is beszél. Milyen
nép nevében kivinnak, hogy ez a jelen-
legi az dltaluk meghatdrozand6 (mert
eddig még meg nem hatdrozott) ,au-
tentikus” zenével fejezze ki magde? A
népzene tudvalevéleg éppen azéltal au-
tentikus, hogy hitelesen fejezi ki azokat,
akik élnek vele; elvilaszthatatlan része
a nép életének, szervesen kapcsolédik
a nép életmédjdhoz, szokdsaihoz, kul-
turdja minden egyéb megnyilvinuldss-
hoz. Ez a mostani nép trakrorral szdnt,
mosbgéppel mos, vonaton, sajit au-
ton, repiilégépen kozlekedik; tdbbnyi-
re fiirdészobds lakdsban lakik, televizi-
6t néz, sbt televizidban szerepel. Miért
kellene csupdn a zenében — spontdnul!
— gy kifejeznie magit, ahogy évszdza-
dokkal kordbbi elédei tették? Megér-
tem, hogy sokakat (t8bbnyire olyano-
kat, akik nem éltek benne...) megejt
egy-egy régi, takaros zsupfodeles hdzi-
ké ,kemény, szikdr, ckonomikus” 14t
vénya. De azok, akik egész életre ilyen
hdzhoz voltak kétve, hadd szabadul-

janak beléle! Majd visszatér hozzd az,
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ha a népnek nincs kedve él8 skanzent e

jétszani, hanem ki akar néni multjdbol;
hajdani zenéjébdl is, amely természete-

sen arra fejlédik, amerre minden mds
népé: a régi dallamkincs és stilus felhi-
guldsa és pusztuldsa felé. Ezt mdr Bartok is igy vette tudomdsul, s
ha a pusztul4 értékek miatt sajndlkozva is, igy tekintette természe-
tesnek.

Egyébként pedig a népzene kordbban sem volt ,kialakult, le-
z4rt stilusok” paradicsomkertje. Az él8 zenei hagyomdnyban Bar-
tok forradalmdnak lelkes utdnérzdi mdr Bartdk idejében is sokkal
tobb kiirtani, mint megmenteni valét taldltak volna. Barték azon-
ban — Kodillyal és mdsokkal egyiitt — mentette mindazt, amita nép
is sajdtjdnak érzete. Kér, hogy a népzeneharcosoknak — mikézben
Bartdk-idézetekkel fegyverkeztek — nem akadt meg a szemiik azon
a statisztikdn, amit Bartdk a maga idejében a zefjes magyar népzene-
gyljteményrdl készitett. E statisztika szerint ugyanis a magyar nép-
dalok 61 sz4zaléka nem tartozik ,tiszta” stilushoz, s csak kilenc sz4-
zalék az a régi stilus, amit népzenénk tisztasigdnak kényesked§ iz-
1ésti Brei zenei miivel8désiink , tiszta forrdsa’-ként elfogadnak. Ne-
kik mdr a 30 szdzalék vj stilusti népdal sem kell; fitymdl6 lenézéssel
sz6lnak a ,bakan6tdk”-rél — e stilus zomérdl. ,Nem hiszem, hogy
az Gjabb tipusti népdal és a vele sszeforrt el6addsmdd feldl utak ve-
zethetnek Bartok erdejébe” — irja egyikiik. Holott ez nem hit kérdé-
se: csak be kell 1épni ,,Bartok erdejébe”, taldl ott olyan részletet is,
ami kimondottan az 4;j stilusd népdal mintdjdra késziilt. S, taldl
yvegyes” stilust dallamokat is. (Mellesleg szélva, a régi stilust nép-
dalbdl sem vezetnek akaddlytalan utak Bartok zenemveibe...)

Mit tekintsiink tehdt , tiszta forrds”-nak? A magyar népzenét —
ahogy az falvainkban mdr szézadunk elején is élt, vagy abbdl csak a
kilenc szdzalék régi stilust? ,,Felmutatni nem azt kellene, ami van,
hanem amit érdemes” — dérgi az {innepi szénok. ,,Két csicslehetd-
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sége van a népzene felhaszndldsdnak mai zeneéletiinkben: a teljesen
hd, hagyomdnyos stilus, mind széléénekben, mind népi zenekari
eléaddsban, valamint a magas m{ivészi szinvonald feldolgozds, te-
hdt Bart6k és Kodaly népdalfeldolgozdsai. Amilyen mértékben van
tdvol valami ett8l a két hatdrponttdl ..., olyan mértékben stilusta-
lan, miivészietlen és alkalmatlan a terjesztésre” — ezt viszont az iin-
nepi szénokok kozé vegyiilt szakember mondja. Az idézett mon-
datok, akdrmilyen szépen hangzanak, csak afféle hadvezéri karlen-
ditések; csak fokozzdk a kodot a népzene koriil.

Mit is ,,érdemes” felmutatni? Mi is ,a teljesen hd, hagyomad-
nyos stilus”? Ezt kellene érthet6bben megmondani, de még a tudo-
mdny sem tisztdzta elég részletesen. Hogyan lehet akkor, kizdrdla-
gos szigort kévetelményként dllitani olyan ,,tomegek” elé, akikbdl
példdul a jelenlegi ,,Pdva’-verseny szerepldi verbuvélédrak? Maguk
a mintaként emlegetett tdnchdzas fiatalok is — érthetd médon —bi-
zonytalanok a stilus dolgdban. Tudtommal f8leg ezért gytiltek ossze
Veszprémben, februdr 14-én. Részletes titbaigazitds helyett azon-
ban népzenei harcdszati bemutatét rendeztek nekik a veterdnok.
A beszdmold szerint, a kétnapos Orszdgos Népzenei Férum végén
csalédottan meg is jegyezte az egyik fiatal népzenész: ,,Ez apdink vi-
tdja volt”.

Kiiléndsen mérges — a rdgalmazdsig mérges — kritika éri a ,,P4-
va” zslirijét és szervezdit amiatt, hogy a tdnchdz koriil kikristdlyo-
sodott mozgalomrdl ,az egész vetélkedd sordn egyetlen sz6 nem
esett’. Valdban, mdr csak id8hidny miatt is, sok mindenrdl nem
beszéltek a versenyen, de a jelen levd versenyz8k mindenikérél szo
esett. ,Hadjdratot” sem inditottak tdvolmaradt, drtatlan ismeretle-
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nek ellen, mert ez mindenek tetejébe még oktalansdg is lett volna.
Elgondolkoztaté viszont az a kériilmény, hogy a méregbe mértott
tollt veterdnok Gjsdgoldalakat haszndltak fel dérgedelemre, ennél
valamivel kevesebbet a tdnchdzas fiatalok népzene-tolmdcsoldsdnak
4ltaldnos magasztaldsdra, de egyikiik sem tudott a ,,P4vabol” mél-
tatlanul kimaradt — s még nem hivatdsos szinten m(ikdd — fiata-
lok kéziil még hdrmat sem felsorolni.

A l4tszat arra enged kovetkeztetni, hogy a felbdsziilt ,apdk”
mir a legfiatalabb népzenei mozgalom szdmdra is mindendron el-
lenséget akarnak produkdlni — ha m4sbdl nem lehet, hdt olyanok-
bél, akik kezdettdl fogva, bdr nem zajos tetszésnyilvdnitdssal, de
rokonszenvvel kisérik a tiszta szdndéku fiatalok térekvéseit. Félek,

hogy ez is csak kodnek kell valamilyen ismeretlen eredet(i harag pa-
ldstoldsdra. A népzene tigye pedig egyértelmien azt kivdnnd, hogy
ne szaporitsuk, hanem oszlassuk a kodot.
*

Jegyzet

1. Sdrosi Bdlint (1925- ) népzenekutato, a zenetudomdinyok akadémiai dok-
tora, a Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia tagja, 1958-1988 kozott az
MTA Népzenekutaté Csoportjdnak, majd Zenetudomdnyi Intézetének tudomd-
nyos munkatdrsa, osztdlyvezetdje. A magyar népi hangszerek, a hangszeres nép-
zene, a ciganyzene és ciganyzenészek kutatdja; orszagos ismertségre 1969-ben
inditott népzenei radidmiisora (, Zenei anyanyelviink”) révén tett szert, amely-
nek addsa 1988-ig tartott.

Vitanyi Ivan': A félreértett demokracia
(Eredeti megjelenés: Elet és Irodalom, 1981. majus 9. XXV /19: 4.)

Nem a népdalvitdhoz akarok hozzdszdlni, csak éppen az az érvelés
gondolkoztat el, ami Gjra és Gjra megjelenik (a ,Répiilj, paval” zsi-
rijének megnyilatkozdsaiban, Lengyelfi Miklés Uj tiikirbeli cikké-
ben, majd legutébb Kovécs Endre irdsiban, az Elet és Irodalomban).
Ez utébbiban olyan tisztdn, hogy érdemes az egészet kiemelniink a
népdalvita fontos, de mégiscsak szakmai témakorében. Mert hogy
a kulturilis demokrdcia alapkérdésérél van szo.

Kovécs Endre igy érvel: Bartok gytjtésében is csak kilenc szdza-
lékkal szerepeltek a régi stilusti dalok, ma mdr nem kapndnak t8b-
bet egy szdzalékndl sem. Aki tehdt mindenképpen a régi stilus mel-
lett 4gdl, az arisztokratikus, utat kell engedni a zstiri, a részvevdk és
a nép egyiittes igényének.

Mondom, nem akarok most belebocsdtkozni abba, hogy mi a
régi stilus, és mi az Gj, mi a magyar néta és mi a sldger, mi mellé 4llc
Bartdk, mit képviseltek a vita részvevdi. Most az érvelésmdd 4lszo-
ciolégiai vulgarizmusdval szeretnék szembeszéllni.

Vigyiik a dolgot tovdbb. Hamis arra hivatkozni, hogy a lakos-
sdg 99 szdzaléka (j stilusti népdalt énekel, st még statisztikailag
sem igaz, mert nagyobb része egydltaldn nem énekel népdalt, sét
lassan mdr a magyar néta is csak a kisebbik rész zenei tdpldléka. A
tobbség inkdbb fogyasztja a hagyomdnyos és a modern sldgert (K4l-
mén Imre operettjeitdl Fényes Szabolcs és Horvéth Jend dalain 4t
a beatig, rockig, punkig, a mai beatesitett sligeriparig). Ha ilyen
moédon kezdiink hivatkozni a népre, legyiink kovetkezetesek, és
mondjuk: a régi stilusti népdal helyett éljen az U stilusd, az 4j sti-
lustival szemben a magyar néta, de mindezzel szemben éljen a sld-
ger. Hagyjdtok abba a nosztalgikus népdalkultuszt, éljen a magyar
néta és a sldger, tgyis vége a ,,Répiilj, pavd!”-nak, kozeledik a sld-
gerfesztival, otz majd megtudjdtok, hogyan mulat a nép.

Es vajon tényleg olyan lehengerl8 érv, hogy valamilyen kultd-
ra csak a lakossdg egy szdzalékdhoz jut el? Ok-e arra, hogy arisztok-
ratizmust kidltsunk? Hany ember fogadja be Bartékot tgy isten-
igazdban, gy, hogy hallgatja, ismeri, érti. A statisztika (ha mdr ar-
ra hivatkozunk) nem fog tobbet kimutatni egy szdzaléknal. A | sta-
tisztikai” felfogds szerint tehdt Bartdk helyett is inkdbb a magyar
nétdt kell innepelniink (mondjuk azért, mert nemrégiben volt a
szdzadik évforduléja a ,,Csak egy kisldny van a vildgon” megsziile-
tésének!). Es mégis, vannak még, akik emelt fével vdllaljdk ennek

a jelenleg még csak egy szdzaléknak (de nemrég még egy ezrelék-
nek) a képviseletét, és ki mernek dllni annak érdekében, hogy be-
18le évek dldozatos munkdjdval 6t, majd 10 szdzalék legyen. Miért
4lljon el tehdt bdrki is a régi stilust népdal kultuszdtdl, arra az érv-
re, hogy statisztikai népszerlisége mdr csak egy szdzalék? (Mds lapra
tartozik, hogy senki sem mondja azt a bl8dséget: ne énekeljiink 4j
stilusti népdalt, vagy hogy az mdr magyar néta.)

Hol van a hiba ebben az érvelésben? Abban a vulgdrszociolo-
gizmusban, amely a demokrécia hasonl6képpen vulgdris felfogdsd-
hoz vezet. A kulturélis demokricia ,,matematikdja” nemcsak az egy-
szeri mennyiségek 6sszehasonlitdsdnak miiveletét ismeri, a dontés-
nek tehdt nem a szavazds az egyediili médja, hiszen akkor nemhogy
4j stilust népdalt vagy Bartékot sem jdtszhatndnk, hanem Bachot
vagy Beethovent sem, illetve csak a szavazatok ardnydban. Nem
szavazés kérdése, hogy kiadjuk-e Vorosmarty Mihdly kolteménye-
it, Thomas Mann Jdzsefjét vagy Einstein relativitdselméletét, nem
szavazds kérdése az sem, hogy mit tanftunk az iskoldban. Mind-
ezeknek a dolgoknak az eldéntésében a demokricidnak mindig két
szempontot kell mérlegelnie: a kdzvetlen haszndlhatésdgot és a mi-
néségi éreéket.

Mindezt annyiszor elmondtdk mér, hogy az ember szégyelli el-
ismételni — ha nem érezné, hogy itt nem egyszeri, hanem djra és
tjra felbukkané félreértésr8l van sz6, a demokricia félreéreésérdl.
Mert mindez nem pusztdn a kulturdlis demokricidra vonatkozik,
hanem a gazdasdgira és politikaira is. A demokrdcia nem privdt em-
berek partikuldris akaratdnak dsszege (még ha ldtunk is erre toreé-
nelmi példakat), mert ebben az esetben azt is megszavazhatndnk,
hogy akarunk-e dolgozni, vagy inkdbb csak gazdagok akarunk len-
ni és élvezni akarjuk az életet. A demokricia a nép szuverenitésa,
a ,hozzdért, dolgozé nép okos gyiilekezete”, amelyben azonban a
gylilekezetnek szdmolnia kell azzal a gazdasdgi-tdrsadalmi-kulturd-
lis mechanizmussal, amelyet a térténelem évezredeinek sora maga
(illetve el8dei) hozott létre, s amely miutdn mdr létrejdte, meghatd-
rozé er6vé valik, nem lehet félretenni és nem lehet megkeriilni. En-
nek a mechanizmusnak a vezetd elve az ér#ék (az értékek termelése,
closztdsa, cseréje, fogyasztdsa). A demokricia nem a nép (démosz)
akdrmilyen tevékenysége, hanem uralma, szervezete, hatalma (ezt
fejezi ki a krdcia), és a mai tdrsadalmi viszonyok kozott semmiféle
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hatalom nem maradhat fenn, amely nem szdmol az értékeknek ez-
zel a mechanizmusdval.

Igaz, hogy a kdzvetlen cselekvés sikjdn a kettd még gyakran ke-
rill ellentétbe: a lakossdg nem minden tagja van egyforma tudatd-
ban a tdrsadalmi-gazdasdgi-kulturdlis gépezet mikodési elveinek
— a mechanizmus viszont nem mindig muikodik gy, hogy a nép
minden tagjdnak jé legyen. A politika mivészete éppen abban van,
hogy az ellentéteket 4dthidalja, a nép cselekvését és akaratdt Sssz-
hangba hozza a mér m{ik6dé mechanizmus miikodési torvényeivel.

Visszatérve a kulttirdra: kéc dolgot kell egyszerre csindlnunk, s
ezt elvileg tobbszor is mondottuk mér, de még nem csindljuk elég
jOl. Az egyik: a demokratikus egyenl8ség elve alapjan mindenkinek
lehet8ség szerint meg kell adni a médot arra, hogy azzal a kulttird-
val éljen, amit maga kivdn. A mdsik, hogy az egész nép és az egész
tdrsadalom legjobban felfogott demokratikus érdekében védeni, td-
mogatni, terjesztenti, erSsiteni kell az igazdn értékeset. A két elv ki-
egésziti egymdst. Mindenkinek magdnak kell vdlasztania — de csak
akkor tudja ezt az egyenl8ek mértékével megtenni, ha mindenki
hozzdjut a legmagasabb értékhez is, ha tehdt valéban ott van szé-
mira az értékek teljes vélasztéka — ezért az elsd elv megvalsuldsé-
nak a mésodik a biztositéka. Mdsrészt védeni kell az éreékeket, de
nincsenek felkent papok, akik csalhatatlanul megitélhetnék, ezért
minden értékitélet — az alkotdé, az értelmiségé, az dllamé egyardnc —
csak javaslat, a mdsodik elv megvalésuldsdnak az elsd a biztositéka.

Az elsd elvhez tartozik, hogy a magyar nétde, a sldgert, a beatet,
s6t a punkot, és ami majd utdna jon, jétszani kell. Ha emberek szdz-
ezrei, netdn milliéi vannak, akik kemény munkéval vesznek részt a
térsadalom ossztermelésében, koziiliik egyre tobben, akiket mér ez
a tdrsadalom nevelt fel, akkor joguk van ahhoz, hogy megkapjak,
amit vélasztanak. A magam részérdl tilsdgosan szégyenldsnek tar-
tom kézmiivel8désiinknek a magyar nétdval kapcsolatos magatar-
tdsdt. Nem tartom biinnek, ha valaki szereti, még olyan néta is van,
amit én is szeretek (hiszen a mult egy-egy darabja fliz hozz4). Nem
is egyértelmien értékeelencek, csak itt az értékeknek mds a nagysdg-
rendje, és még ezen tdl is nagyon sok fligg az el6ad4stél. Mindezek
okdbol nem tartom sem bilinnek, sem hibdnak, ha rddié, televizid,
a mivel8dési hdzak magyarnéta-koncerteket tartanak, ha igyekez-
nek a legjobbat adni. Inkdbb attél a gyakorlactdl félek, amely nép-
dalt-Bartokot-,komoly” zenét még nem tud adni (mert nem tud
r4 elegendd kozonséget szerezni), de magyar nétdt mdr nem mer
(fél, hogy feliilrdl, a hivataltdl vagy a szuperértelmiségtdl sziddst
kap érte), ezért megolddsként inkdbb nem csindl semmit. Sajnos,
sok esetben ez a gyakorlat érvényesiil, és nemcsak a magyar néta—
népdal vonatkozdsdban, hanem a kézmivel8dés sok mis teriiletén.
Falusi miivel8dési hdz igazgatdja mesélte, hogy nem engedte a helyi
fiataloknak eljdtszani a ,,Vén bakancsos meg a fia, a huszdr’-t, mire
azok szétugrottak, inkdbb nem jdtszottak semmit.

Ett8l azonban teljesen kiilén kell vdlasztani a mésik elvet, az
éreékek védelmét, terjesztését — a pillanatnyi tetszésindex ardnyszd-
main feliil és a legszelidebb agitdcidval (mindenekel6tt az éreékek
személyes véllaldsdval) osszetoborozva azokat, akik hajlandék r4 fi-
gyelni. Ez egyardnt vonatkozik Vorésmartyra, Thomas Mannra,
Einsteinre, Bachra, Bartdkra, a régi és az 4j stilust népdalra. Ha a
régi stilust ma még kevesebben ismerik, akkor ez csak arra érv, hogy
fokozottabban egyengessiik az tigjdt. (Jol tudta ezt Bartdk is: bér a
gyljtote anyagnak csak kilenc szdzaléka volt régi stilust, a Magyar
népdal cimii korszakos gylijteményében mégis 23 szdzalékban ks-
z6lt belélitk, miiveiben valé szerepe pedig még sokkal nagyobb, az
olyan mivek dallamvildga és zenei szerkezete, mint példdul A kék-
szakdlli herceg vdra, nem érthetd enélkiil.)

A két feladatot egyiitt és egyszerre kell végrehajtani, de nem
szabad 8ket 8sszemosni és egyiket a mésik ellen kijdtszani. Az ér-

ROPULJ, PAVA!

Hej, pava, hej, pava! - ezzel a cimmel jelent meg la-
punk 1981. februér 28-i szamaban Kiss Ferenc ira-
sa. A terjedelmes publicisztikat rovid szerkeszt6-
ségi kozleményben ajanlottuk olvasoink figyelmé-
be: ,Még zajlik ugyan a radi6 és a televizié népdal-
versenye, mégis ugy véljiikk, az élmény hevében
sziiletett vitairat alkalmas arra, hogy a szakért6k
maris eltoprengjenek a népmiivészeti mozgalom
elvi kérdéseir6l.”. A tomegkommunikacioés nép-
dalverseny befejezése utan és a vita vége felé ér-
demes legalabb cimszertien megemliteni az eddig
megjelent irdsokat. Tehat: Deme Tamas: ,Mondd,
te kit valasztanal...?” (marcius 7.); Széll Jen6: Vé-
ge j6, minden j6?; Pribojszky Matyas: Es a citera-
sok...? (mércius 14.); Vargyas Lajos: Csendes véa-
lasz a Népzenei Hangos Ujsagnak (marcius 21.);
Kiraly Laszl6: Vélasz Vargyas Lajosnak (marcius
28.); Kovacs Endre: Merre repiiljon a pava? (apri-
lis4.); Szokolay Sdndor: Szebb a pava, mint a puly-
ka; Kocsar Miklos: Adatok az objektivitashoz. Var-
gyas Lajosnak. (4prilis 11.); Daréci Bardos Tamas:

Es mégis ropiilt a Pava; Tarjan Gébor: A régi tjra-
tanuldsa (4prilis 18.); Szasz Janos: Félszarnyu pa-
va; Havasi Janos: A tetszhalott Pava (apilis 25.);
Sarosi Balint: Kod a népzene kortil (méjus 2.). [Szer-
kesztdségi zarszo. Elet és Irodalom, 1981. mdj. 9. (XXV/19):4.]

tékek védelme azt kdveteli meg, hogy mindent a maga legigazibb
val6jéban igyekezziink meg@rizni és a kozonség (a nép) elé térni.
Bachot Bachnak, Bartékot Bartéknak, a népdalt népdalnak, a ma-
gyar nétdt magyar nétanak, Vordsmartyt Vorosmartynak, Einste-
int Einsteinnek kell megtartanunk és bemutatnunk (ne higgyiik te-
hdt, hogy haszndl a magyar nétdnak, ha azokat a vondsokat emel-
jik ki beldle, amelyek pillanatnyilag megfelelnek a magasabb tet-
szésindexnek — de ugyanez vonatkozik minden mdsra). Rossz az a
gyakorlat, amely az értékek védelmét és terjesztését a ,népre” vald
hivatkozdssal tartja sakkban (nem kell a népnek, adjatok neki va-
lami konnyebbet), a kozvetlen igények kielégitését viszont az érté-
kekkel. Meg kell egyszer érteniink, hogy a kulturdlis demokracia
nem koézéputas egyezkedés, nem langyos kompromisszum a két elv
kozott (ami mindkettSt giizsba kdtné), hanem olyan fesziilt szinté-
zis, amely a maga teljességében kivinja megvalésitani 8ket.

Es csak most, mindezek leszogezése utdn szeretnék rdtérni ma-
gdra a népdalvitdra. Az 4ltaldnos érdeklédés mutatja, hogy milyen
fontos tigyrdl van sz6, de ha — mint a vita hevében most megtdr-
tént — rosszul tessziik fel a kérdést, és elferditjiik egymads allitdsait,
nem juthatunk megolddshoz.

Nem igaz, hogy a ,puristdk” és ,realistdk” merev ellentétérd
van szd. Az els§ ,tdborban” senki sem mondta, hogy nem kell jét-
szani magyar nétdt, még kevésbé, hogy nem kell népszerisiteni az
Gj stilust népdalt. (Es legkevésbé olyan ostobasigot — amit az én
szdmba adtak, hogy az 0j stilust népdal mdr magyar néta. Fnama-
gyarnétdsan el8adott népdalrdl beszéltem a rosszul idézett el6adds-
ban.) Senki sem mondta tovibbd, hogy nincs sziikség népdalfeldol-
gozdsra, akdr cigdnyzenei letétben is, a maximum, ami errdl elhang-
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zott, az annyi volt, hogy amikor a népdal és a népzene
a maga eredetiségében is funkciondlisan jelenhet meg, ]
ne erdltessiik a feldolgozdst; tovabbd, hogy a feldolgo- b
z4s lehetdség szerint legyen szerény, csak annyit adjon
hozz4, amennyi éppen sziikséges — egyébként ez Bar-
tok és az egész modern zenemiivészet egyik legf6bb
kompoziciés elve. A mdsik ,tdborbdl” viszont nem
mondta senki, hogy a régi stilusti népdal nem kivéte-
les értéke a magyar zenei hagyomdnynak, nem vonta
senki kétségbe Koddly tdrekvését, amellyel ezt a zenei
nyelvet akarta egész zenei nevelésiink kiindulépontjd-
ba helyezni, nem nyilvénitotta ki senki, hogy a nép-
dalt csak feldolgozdsban, kamarazenei vagy mésfajta
aldtdmasztdssal lehetne ma mdr a kdzonség elé vinni.

Miért akkor ez a nagy veszekedés és kiabdlds? Vagy
taldn azoknak van igazuk, akik az egészben mer ho-
mouzion—homoiuzion vitdt ldtnak, s gy érzik, hogy
egy-egy hangsily miatt 6lik itt egymdst az emberek?

Nem. A vita mogott valédi kérdés huzodik, mé-
lyebb és fontosabb, mint amirél eddig vitatkoztunk.
Arrdl van sz6, hogy az elmule 5-10 évben, jelentés
részben spontdn folyamatként ismét megindult, fel-
langolt a népmivészet irdnti érdekl8dés, a vdrosi ifji-
sdg és a falusi lakossdg korében egyardnt. Olyan nagy
ez az érdekl8dés, hogy nemzetkdzi szakéredk joggal
beszélnek a népmiivészet tovabbélésének ,,magyar mo-
delljér8l”, mi pedig a népmiivészet reneszdnsz4rdl.

El kell gondolkoznunk azon, hogy kultirdnk XX.
szdzadi torténetében ez a negyedik ilyen ,reneszdnsz”. (Az elsd: Bar-
tok és Koddly fellépése, a szdzadel§ ,,mésodik reformkorszakdban”.
A misodik: a 30-as évek, a demokratikus népforradalom el8készi-
tése. A harmadik: a felszabadulds utdni évek. A negyedik: most.)
Mir a felsorolds is bizonyitja, hogy itt a legtdgabb értelemben vett
koz, a magyar nép kdzmiivel8désének alapjdrdl van szé. Arrél, hogy
ez az orszdg a felszabadulds pillanatdban felénél nagyobb ardnyban
még parasztsdg volt, s benne nemcsak a parasztosztdly (vagy osztd-
lyok) léte és sorsa megoldatlan, de kultdrdjuk is. Arrél, hogy azéta
ipari-mez8gazdasdgi orszdg lettiink, de a paraszti mult negativ le-
nyomatdt még 8rizziik: termelésiink mindségi korldtaiban, a ,hdt-
rdnyos helyzet(i” vidékek, szektorok, rétegek létében. E problémdk
megolddsa tdrsadalmi fejlédésiink egyik kulcskérdése, ennek kovet-
keztében kézmiivel6désiink fejlédéséé is. Meg kell taldlnunk annak
ugdt, hogy hagyomdnyaink szervesen, az eddiginél szervesebben il-
leszkedjenck bele kdzmiivelddésiinkbe, torténelmi értelemben ez-
4leal fejezzék ki és készitsék el§ az autondém intézményes kultira
dramdbol kimaradt rétegek kulturdlis felemelésének ajdt.

Része lehet ennek a folyamatnak a magyar néta is. De oka van
annak, hogy a zenében kiilon hangsilyt adjunk a népdalnak, és
oka, hogy ezen beliil kiilon a régi stilusnak. Mert nem akdrmilyen
emancipdciét akarunk, hanem az érték védelmét. Es mert minden
ellenkezd hiresztelés ellenére éppen nem a régi stilus jelent multba
nézést, multba vdgydst, nosztalgidt, nacionalizmust. Mindezek an-
ndl er8sebbek, minél kdzelebb érezzitk magunkat a magyar nétd-
hoz. A mai ifjisdgi népzenei mozgalom ugyanezért fordult a népdal
Bartdk és Koddly 4ltal is kiemelt 8si rétegei felé, mert keményebb,
szigortibb, architektonikusabb és er8teljesebb jellegénél fogva mo-
dernebb, maibb, s nemcsak az avantgard oldaldrdl értelmezhetd
jobban, de a szocialista szemléletnek, élet- és miivészetfelfogdsdnak
is jobban megfelel.

Egyetlen probléma van tehdt: a népmiivészet ez 4j reneszdn-
szdnak jelent8ségét nem ismertiik eléggé fel és —ami nagyobb baj —
nem is haszndleuk eléggé fel iskolai nevelésiinkben, az ifjisdgi moz-
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galomban, a kdzmiivel8désben és a kultdra terjesztésében. Oridsi
lehetdség van — nemsokdra mdr csak volt — benne, de kifolyik a ke-
ziinkbél, a populdris zene 4j hullimai elsodorjdk.

Ezt a problémdt persze nem lehet a ,Ropiilj, pava!l” nyakdba
varrni. A vitdban éppen itt tértént az irdnyvesztés: a kritika a prob-
léménak ezekbdl a mélyebb rétegeibdl fakadt, ezért volt indulatos
—a ,Ropiilj, pdval” jelenlegi koncepcidjénak képviseli ezért jog-
gal érezték, hogy nagyobb iitéseket kaptak, mint amit megérde-
melnek.

De ha igy van, adjunk hangot annak is, amiben egyetértiink, és
inkdbb fogjunk &ssze abbdl a célbdl, hogy 1j, korszer(i tervet dol-
gozzunk ki és valésitsunk meg a népdal és a népmiivészet iigyében.
Olyat, amely hiiséges Bartdék és Koddly 6rokségéhez, tdmaszkodik
az Uj mozgalomra, az 0j eredményekre, s szervesen integralva Sket,
kozmiivel6désiink egészében segiti el zenei mivel8désiink fejlesz-
tését.

Jegyzet

1. Vitanyi Ivin (1925~ ): szociolégus, esztéta, politikus, orszdggyiilési kép-
viseld, az MTA doktora. 1945-1956 kizott az MKP ill. az MDP tagja; az
MSZMP-nek 1972-t61 tagja; 1989-ben az MSZP alapité tagja. A népzenével és
néptanccal 1943-1944-ben, még didkként keriilt kapcsolatba: népzenét tanult
és gyiijtott, a Muharay Egyiittes tagja volt. 1945-1947 kozott a Magyar Népi
Enek-, Tinc- és Jatékegyiittes titkdra, 1946-1949 kozott a Tanc- és Korusmii-
vészeti Kollégium titkdra, illetve 1947-1950 koz0tt a Tancszovetség vezetdségi
tagja. 1950-1957 kozott a Népmiivelési Minisztérium zenei fdosztalydnak mun-
katdrsa, 1953-t6l a Nagy Imre-féle reformcsoport tagja, a Petdfi Kor iiléseinek dl-
landé résztvevdje; az 1956-0s forradalom ideje alatt az Ertelmiségi Forradalmi
Bizottsdg tagja. Emiatt dlldsdt veszti, esztergdlyostanuld lesz. 1958-t6l a Mu-
zsika, majd 1964-t6] a Val6ség c. folydiratok munkatdrsa. 1972-ben a Népmii-
velési Intézet igazgatdja, 1980-t0l a Miivel6déskutato Intézet igazgatdja, 1986
1992 kézott az tijonnan alakult Orszdgos Kézmiivelédési Kozpont féigazgatdja.
1992-t61 az MTA Szocioldgiai Intézetének munkatdrsa, majd egy idében az In-
tézet ignzgatotandcsinak elnoke is.
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Vekerdi Jozsef': E16 népdalt vagy ,lezart stilust”?
(Eredeti megjelenés: Uj Tiikor, 1981. 03. 29.: 30-31.)

A ,Répiilj, paval” vetélkeddvel kapesolatban elhangzott birdlatok
a fenti vélasztds elé 4llitjak a nézét. A birdlok tobbsége kizdrdlag a
magyar népdal régebbi, vitathatatlanul értékesebb, de ma mdr csak
iskoldban, népdalkiadvdnyokbdl tanult rétegét, a ,lezdre stilust” ki-
vénta volna szerepeltetni a vetélkeddn. Ezzel szemben a vetélkedSt
rendezd R4did és Televizid dtfogdbb 4lldspontra helyezkedett: he-
lyet kivantak adni mind a régebbi népzenei stilusnak, mind a ma
még tobbé-kevésbé ténylegesen €18 és mai zenei érzékiinkhoz ko-
zelebb 4116 népzenei hagyomdnynak.

Ezt a mai, Gjabb stilust a birdlatok némelyike erés fenntartdssal
fogadta: ,magyar nétds”, ,cigdnyzenés” jelleglinek mindsitette. A
nem szakértd nézd azt gondolhatja, hogy a ,,Pdva” népzenei vetélke-
dére Gjonnan bebocsdtdst nyert a ndta, a népies miizene. Félreéreé-
sek tisztdzdsa végett hangsilyoznunk kell, hogy a vetélkeddn egyet-
len néta sem hangzott el, kizdrélag népdalok. Rendkiviil sajndlatos,
hogy egyes birdlék nem tudtak a kett§ kézote megfeleld kiilonb-
séget tenni. Azt is meg kell jegyezniink — amit a birdlatok elhall-
gatnak —, hogy a rendezdség a verseny folyamdan rendszeresen utalt
az eredeti, hagyomdnyos népzenei el6adéi stilus fontossdgdra a ta-
nult, miizenei el6adéi stilussal szemben. Igy nincs targyi alapja a
vetélkedd elmarasztaldsdnak 4llitdlag giccses, ,,ndtds” jellege miatt.

A birdlatokat nyilvinvaléan népi kultirdnk értékeinek féled
szeretete inditotta. A kétségtelen jé szdndék mellett azonban egy-
oldalivd vilt a ,régi stilus” kizdrélagossdgit kovetel8k 4lldspontja
azért, mert hidnyzik bel6le a torténeti szemlélet. Nem veszik tekin-
tetbe, hogy a tdrsadalmi fejlédéssel egyiitt a népi kultira is gydke-
resen 4talakul, és bdrmennyire sajndlatos a veszteség, a népi kultd-
ra sok régi értékének kihaldsa feltartéztathatatlan folyamat. Az 4t-
alakulds sordn a kiviilrdl vizsgdlék szeme ugy ldtja, hogy az Gjon-
nan keletkezd folkléranyag értéktelenebb a réginél; a régit a mule
szeretete mellett egyre fokozdd ritkasdga is becsesebbé teszi.

A régi éreékek féltése oddig mehet, hogy neviikben esetleg min-
denestiil elvetjiik az Gjat. Az ilyen j6 szdndéka éreékféltd szemlélet
nem szdmol a tényekkel. Nem veszi figyelembe azt, hogy a fejlédés
sordn a nép egész izlésvildga, zenei gondolkozdsa megviltozik, és a
megvéltozott zenei izlést tobbé nem elégiti ki egymagdban a régi,
még akkor sem, ha a maga kordban valéban szebb volt az Gjabbndl.
Akér tetszik elméleti szempontbdl, akdr nem, tudomdsul kell ven-
niink, hogy a népdal természetes fejlédése sordn olyan dallamok és
eldaddsi stilusok is megjelennek, amelyek bizonyos fokig eltérnek
a régebbitdl, s8t a népies miizene is ersen hat népzenei {zlésiink-
re: bizonyos ,,nétds” vondsok is megjelennek leghitelesebb népda-
lainkban. Ettd] még nem lesz ,.cigdnyzenés” a népdal. [Itt a Csobo-
lyé egyiittes fotdjdc kozlik.]

A birédlatok t6bbségébdl az kivetkeznék, hogy népzenénknek
ma még orszdgszerte él6 maradvdnyait, mint kevésbé értékes tja-
kat, el kellene vetniink, és helyettiik a lezdrt (azaz az él8 hagyo-
manybdl mdr kihalt), régi stilusokat kellene feléleszteniink. Ez
az elgondolds kevéssé redlis. A megvaltozottat visszavaltoztatni,
a multbelit djra élévé, valdban népivé (azaz magitdl terjedsvé és
egész zenei izlésiinket formdlévd) tenni aligha lehet. Kéeségkiviil
fenn kell tartanunk, és mai kultirdnkba be kell épiteniink a régeb-
bit is, mesterséges dpoldssal: iskolai oktatdssal vagy tdnchdzmozga-
lommal. Es valéban bebizonyosodott, hogy ez a felelevenités bizo-
nyos méreékig lehetséges: a tinchdzmozgalom drvendetes sikere ezt
mutatta. Azonban a mesterséges dpoldssal fenntartott éreékek ked-

véért nem volna szabad elutasitanunk azt, ami még magétél él, ami
val6ban részese a mai népi hagyomdnynak, megfelel a mai magyar
zenei izlésnek, noha esetleg elvont esztétikai szempontbdl elmarad
a megel8z6t6l.

A vetélkedd a régebbi értékek dpoldsinak is eleget tett, csupdn
tilment ezen a lesziikitésen. A verseny mindenki szdmdra nyitva
allt, és a szervez8k orommel fogadtdk, ha a versenyz8k az értéke-
sebb régi népzene stilusos megszdlaltatdsival [éptek fel. Nem a ren-
dezéségen mult, hogy nem jelentkeztek tobben népzenénk régebbi
rétegével, és akik jelentkeztek, azok is gyakran kevésbé hitelesen ad-
tdk el8 misorszdmukat, mint a mai népzenét vélaszté egyének vagy
egylittesek. Aligha szorul magyardzatra, hogy mindez az élet val4-
sdgdbdl fakadt: mai zenei anyanyelviinkon kénnyebben és szebben
tudunk beszélni, mint régebbi korok nyelvén. A birdlék 4ltal ga-
nyolt ,,bakanétdkat” énekld férfiak aligha tudtak volna ilyen hitele-
sen eldadni 6don veret(i moldvai népdalokat. Kissé kiilonés, hogy
Ady Endre ,nétdzé vén bakdit” ma mdr glinyosan emlegetjiik.

A népdal alapvetd ismérve a kozosség dltal torténd, élészobe-
li hagyomdnyozds. Az iskoldban vagy énekkorokben tanult népdal
inkdbb zenetorténeti kategériaként, mintsem szerepkorét tekintve
nevezhetd népdalnak. Ha torténelmi fejlédésében szemléljitk a né-
pi kultdrdnkat, tudomdsul kell venniink, hogy a régebbi népdal-
stilus a magyar nyelvteriilet nagy részén mar a mult szdzadban erd-
sen hdttérbe szorult, és szdzadunk elejére egyeduralkodévd vale az
Ujabb stilus. Zenetdrténeti tény az is, hogy ez a stilus sziiletésétdl
kezdve édllandé érintkezésben volt a népies dallal (néta), amelynek
legsikeresebb darabjai gyorsan folklorizdlédtak, és beolvadtak a leg-
szélesebb paraszti tdmegek népdalkincsébe. Ez az anyag (4j stilust
népdal és n6tabdl lett népdal) spontdn él8szdbeli hagyomdnyozds
Utjdn 8rz8dott a magyar parasztsdg kultdrdjéban, ezzel eleget téve a
népdal alapvetd funkciondlis ismérvének, az élészdbeliségnek.

Ez a fejlédési folyamat a teljes magyar nyelvteriilet paraszti kul-
tardjde dtfogta. Nem fogadhaté el az az tjabban ldbra kapé szem-
lélet, amely a falvainkban ténylegesen énekelt, é16 hagyomdnyként
létezd dalkincset ,bakanéta”, ,dzsentrizene” jelz8kkel illeti (bdr a
bakdk kozott aligha volt dzsentri), pusztdn abbél kiindulva, hogy az
uralkodé osztdly korében is ennek a stilusnak bizonyos rétege kép-
viselte a magyar zenei hagyomdnyt. Tudomdnyos szempontbdl el-
fogadhatatlan az az ingeriiltség, amellyel sokan minden vilogatds
nélkiil timadjdk a cigdnyzenét és a magyar nétdt, st vadként ve-
tik az dllitélagos nétds stilust még annak a vetélkeddnek is szemé-
re, amelyen pedig ez a stilus nem is volt képviselve.

A torténelmi szemlélet hidnydval fiigg dssze az az arisztokra-
tikus 4lldsfoglalds, amely elitéli a széles tomegeket megmozgatd
»minden virdg virdgozzék” Pdva-mozgalmat, noha taldn éppen ez
a tomegeket lelkesitd, széles kaput nyit6 erd volt a mozgalom leg-
f&bb érdeme. Csakis azdltal tudta a mozgalom aktiv zenei érdekls-
désre serkenteni az orszdg egész teriiletének legkiilonb6zébb fog-
lalkozdst rétegeit — és ami f6: a fiatalsigot —, hogy népzenei hagyo-
mdnyaink itt és most él8 elemeinek felkutatdsdra és aktiv elsajdti-
tdsdra irdnyitotta 8ket. A szinvonalassdg nevében kizdrélag régebbi
dallamkincset és eldaddsmddot koveteld talzott igényesség képte-
len lett volna szdzezres tomegeket szivvel-lélekkel a magyar népdal
mellé 4llitani. Vilasztanunk kell: vagy megmaradunk a témegmoz-
galom mellett, aminek alapfeltétele, hogy a mai magyar népzenei
izlés teriiletérdl vett él6 anyagot és stilust is elfogadjuk a verseny-
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z8k tomegeitdl, és emellett igyeksziink kisebb szdmu, kiemelke-
d4 tehetségl el6add segitségével a mule gydnyord, de teljességiik-
ben csak kevesek 4ltal felfoghaté dallamait is megkedveltetni minél
szélesebb korokkel — vagy pedig kizdrdlag ezt az utdbbit engedjitk
megszdlalni az igényesség nevében, és ezdltal visszaszoritjuk a nép-
dalt az el8adé6i pédiumra, a néptomegeket kizdrjuk a népdalver-
senybdl. Sajétos ellentmondds egyes birdlatokban, hogy a tdmegek
zenei kultdrdjdnak mddszeres alakitdsdrdl beszélnek, mikozben le-
szlikitd igényességiikkel a tomegekre vald egészséges hatds legf6bb
eszkdzétd] fosztandk meg a Pdva-mozgalmat.

Ezzel kapcsolatos a dontd szempont, amely a micl valé me-
rev elzdrkézdst nagyon veszélyessé teszi: a Magyarorszdgon ma él§
népzenei hagyomdnynak — mint ,,ndtds”, értéktelen anyagnak — az
elvetése elésegiti a valéban selejtes nyugati tdnczene térhoditdsat.
A vetélkeddn joggal mutatott rd a zsiiri, hogy ma mdr falvainkat is
eldrasztotta a kozmopolita tdnczene divata. Ennek a sajét zenei ha-
gyomdnyainktdl teljesen idegen divatnak szabad teret engediink,

ha el8segitjiik népdal-hagyomdnyaink ma még él6 elemeinek ki-
hal4sdt. Tiszedban kell lenniink azzal, hogy bédrmilyen szépek ré-
gebbi népdalaink, ha csak ezeket probéljuk mesterségesen életben
tartani, elszakitva 8ket €18 testvér-hagyomdnyaik erdsitd szovetsé-
gétdl, képtelenek lesziink ellensilyozni a bedramlé selejtes tdncze-
nét. Sajndlatos, hogy az igényesség elvét hangoztaté, mindenben a
»n6ta” kisérretérél rettegd birdlék sohasem ez ellen a széles tomegek
zenei {zlését rombold divat ellen emelnek szét, csupdn sajdt hagyo-
mdnyainkat tartjak megrostdlandénak. Oriilniink kellene, hogy a
P4va-mozgalom, mindenekel8tt azzal, hogy ma élé hagyoményain-
kat is feloleli, ifjsdgunk szine-javdt értékesebb célnak tudta meg-
nyerni ezzel az {zlésrombolé dradattal szemben.
*

Jegyzet

1. Vekerdi Jozsef (1927-): Széchenyi dijas nyelvész, indolégus, romoldogus, az
MTA doktora. 1963-t6l 1995-ig kiilonbézd beosztisokban a Széchenyi Konyv-
tar munkatdrsa. 1992-1993 kizott az Eotvds Kollégium igazgatoja.

Vargyas Gabor: Vargyas Lajos kéziratban maradt
irasai a Pava-vitahoz

Az itt kovetkezd hdrom irds Vargyas Lajos kéziratos (pontosabban:
gépelt iratos) hagyatékdban maradt fenn.

Az elsd kettd esetében a cimbél, a szévegkdrnyezetbdl és a koz-
vetlen utaldsokbdl nyilvdnvaléan kévetkezik, hogy a Pdva-vitdhoz
szdnt hozzdszoldsokrol van sz6, egy hosszabb (8 gépelt oldal) és egy
révidebb (4 gépelt oldal) véltozatban, kdzvetleniil a ,,Csendes vd-
lasz a Népzenei Hangos Ujsdgnak” (1981. mérc. 21.) irds utdn. A
két irds kozel egy id6ben késziilhetett, egyazon valasz két kiilonbs-
z8 megfogalmazdsirol van sz6, sok az dtfedés koztiik.

A révidebb, , Tények és magyardzatok a Pdva koriil” cim( gép-
irat a szovegkornyezetbél valészintisithetéen kordbbi, mint az ,Er-
ted haragszom”, megirdsa idépontjdt szinte napra pontosan meg
lehet hatdrozni: ,,Egy tényt kozoltem az Elet és Irodalom masilt he-
ti szdmdban: hogy nem engedték be a Rddié népzenei misordba
sem a tiszta népdalt, sem a Kod4ly-feldolgozdst.” — irja benne Var-
gyas Lajos. Mivel ez nyilvanvalé utalds a ,,Csendes valasz a Népze-
nei Hangos Ujségnak” cim {rdsra, a széban forgé ,mult heti ES
szdm” csak az 1981. marcius 21-i (XXV/12: 4.) szam lehetett. E
kéziratban maradt viszontvalaszban Vargyas rdaddsul Kirdly Ldsz-
16 1981. midrc. 28-i, neki cimzett vélaszira, illetve Vekerdi Jézsef
1981. mérc. 29-i Uj Tiikirbeli cikkére is reagél. Igy a megirds id6-
pontjdt nagy bizonyossdggal kizvetleniil az 1981. mdrcius 29. utd-
ni napokra vagy hétre tehetjiik.

Az ,Erted haragszom, nem ellened...” a kontextusbdl kitetsz4-
en kicsit késébbi ennél. Vargyas itt a Pdva-vita tobb késébbi irdsira
is hivatkozik: kéziiliik a legutolsék Sdrosi (1981. mdj. 2.) és Vitd-
nyi (1981. mdj. 9.) cikkei, de visszautal benne Kocsdr és Szokolay
(mindkett8 1981. 4pr. 11), s6t Kovdcs Endre (1981. dpr. 4.) {rdsai-
ra is. Ezen a gépiraton ugyanakkor egy kézirdsos ,,julius 16. Kriti-
kdhoz hozz4sz6l4ds” megjegyzés 4ll — ami elég meglepd id6pont, te-
kintettel arra, hogy a vitdt a szerkeszt8ség — Vitdnyi Vargyas dltal
hivatkozott irdsdval egy id6ben — 1981. mdjus 9-én szerkesztdi z4r-
széval lezdrtnak nyilvdnitotta.

Noha a két irds id8beli sorrendje a fentiek alapjén val4szindsit-
hetd, a hosszabbik irdst kozoljiik elészor: ez a részletesebb, ebben
tér ki Vargyas a ,,Pdva-vita” legfébb csomépontjaira, és ebben fo-
galmazza meg legszebben — az &t és a , kritikusokat” ért vddakra vé-
laszként — sajat személyes hozzdalldsat: ,Erted haragszom én, nem
ellened... kedves”.

Felmeriil a kérdés, hogy ezek az irdsok miért nem jelen(het)tek
meg. E tekintetben csak taldlgatdsokra vagyunk utalva. A mdsodik,
hosszabb irds esetében — feltéve, hogy a rajta 1évé kézirdsos ddtum
(julius 16.) valéban napra pontosan a megirds idépontjét titkrozi —
elméletileg érthetd, ha kilenc héttel a vita hivatalos lezdrdsa utdn az
ES szerkeszt8sége nem kivant tobbé ,,a Pavaval” foglalkozni. A kér-
dés csak az, hogy — hacsak nem kapott rd biztatdst a szerkeszt6ség-
t8l — Vargyas Lajos miért prébdlta a vita fonaldt gjra felvenni, eny-
nyivel az tigy lezdrulta utdn és ilyen részletesen.' Az viszont — és ettél
fiiggetleniil is — magyardzatra szorul, hogy a mésik, rovidebb irds,
ami a Pdva-vita hevében, annak kézepe téjdn {rédott, miért nem l4-
tott napvildgot.

Erdekes médon — és a fentiekbdl kivetkezéen nyilvinvaléan
félrevezetden — jelen folkMAGazin killonszdm szerkeszt8jének ko-
ra felndttkori halvdny emlékei szerint a Vargyas Lajos 4ltal megirt
elsé cikk a ,kés8bbiként” meghatdrozott, hosszabbik volt, amit el
is kiilddte a szerkeszt8ségnek, ahonnan — miért, miért nem — visz-
szakiildték neki 4dtirdsra (roviditésre?). Ezt kdvetden sziiletett meg
a mdsodik, révidebb irds, amit ismeretlen okok miatt mégsem ko-
zoltek le végiil. Ha ez igy tényszerlien nem is felelhet meg az igaz-
sdgnak, annyi bizonyos, hogy hatdrozottan emlékszik egy, az ES
szerkesztéségével folytatott telefonbeszélgetésre, ami utdn Vargyas
Lajos felindultan iilt neki a vitacikk 4tirdsdnak. Nem kizdrt tehdt,
hogy — feltételezve a kései kézirdsos ddtum helyességét —az ES szer-
kesztdség épp azt kérte Vargyas Lajostdl, hogy reagéljon benne uté-
lag a teljes vitdra. A kérdés ebben az esetben persze az, hogy akkor
vajon az els6, rovidebb cikk miért nem jelen(hetet)t meg?
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Akérhogy is volt, akdrmi is lehetett az ok, az elmaraddst soha
nem késd pétolni — aminek e helyiitt srommel tesziink eleget!

A harmadik irds (Hovd tartson a Piva-mozgalom?) egy évtized-
del el8zi meg az 1981-es Pdva-vitdt, a rajta 1évd — utdlag, kézzel,
ceruzdval rdirt — ddtum tanisdga szerint ,,1970 vége, 197127 felé
késziilt, tehdt kdzvetleniil az elsd ,,Répiilj, paval” vetélkedd utdn.?
Nem tudni, hogy {réja milyen férumra szdnta, az utolsé mondat
kontextusibél (,,ha azokat az elveket, amiket itt eléadtam, s amit
részletesen meg fogunk még beszélni, elfogadjak”) tgy tinik, mint-
ha valamilyen szak- vagy mozgalmi férumon tartott el6adds szove-
ge lenne. Ezt sugallja a gépelt kéziratra kézirdssal, golyéstollal réirt
cim is (ami utolsé pillanatban eldéntdte cimre utal), akdresak az a
tény, hogy a gépelt, els8 megfogalmazdsnak tliné kéziraton Vargyas
szdmos kézirdsos javitdst tett — tehdt nem egy végleges, letisztdzott,
publikdcidra szdnt kéziratrdl van esetiinkben sz4.?

Jollehet ebben az {rdsban Vargyas az elsé ,Ropiilj, pdva!l” mér-
legét vonja meg a szakmabeliek, a kozrem{(ikod8k és a mozgalom
szdmdra, szinte minden mondatdban eldre vetiti, megeldlegezi a
harmadik Péva-vetélkedd (1981) utdn kirobbant, és fentebb teljes
egészében lekdzolt ,Péva-vitdt”. Ahogy a ,Péva” cigdnyzenei kisé-
retérdl, az ,,4j vagy régi stilusi népdalt preferdljunk-e” vitdrdl, vagy
az 4ltala példaként bemutatott Halmos Béla és Faragé Laura fellé-
pésével meginduld, és késdbb a tdnchdzmozgalomban kikristdlyo-

sodott ,autentikus el8addsmodrdl”, a stilusrdl ir, és vézolja a népze-
nekutatdk illetve a zenei szakemberek ldtdsmddja és értékitélete ko-
zott fesziil8 kiilonbséget, ami a zstiri miikddésében is tetten érhetd
volt, egyértelmiien mutatja, hogy ,,nincs 0ij a nap alatt”: ugyanazok
a problémdk, ugyanazok az értékitéletek, ugyanazok a vélemény-
kiilonbségek koszonnek vissza az egy évtizeddel késdbbi Pdva-vita
sordn. Ahogy azt Vargyas eldre l4tta, az 1981-es vita val6jédban ,az
egyre noveked8ben 1év8, igen széleskord, elit kisebbség”, egy ek-
korra mér tdmegmozgalommd — a tdnchdzmozgalommd — vélt 4j
izlésvildg helykovetelése volt, ami — tudjuk — mdra tdrténelmet frt.
*

Jegyzetek

1. A szerkesztdségi zirszo Vitanyi irdsdba beleillesztve, annak a kdzepén, beke-
retezve jelent meg — tehdt a rd hivatkozo Vargyas Lajosnak tudnia kellett a vita
lezdrultarol.

2. A Magyar Televizidban eldszor 1970-ben, majd — a Duna TV legutdbbi
,, Folszillott a pava” vetélkeddit (2012, 2014) nem szamitva — tovdbbi hdrom
alkalommal (1977, 1981, 1983) hirdettek , Ropiilj, pava!” népzenei vetélkeddt.
Ezeket megeldzte a Kudlik [iilia és Antal Imre dltal vezetett ,Nyilik a rézsa”
(1968) notaverseny, az elsd Pivit pedig kdvették az ugyancsak dltaluk moderdlt
, Arany Piava” nemzetkézi népzenei vetélkeddk (1973 és 1974).

3. Jelen viltozat a Vargyas dltal , véglegesnek” tekintett, kézirdssal javitott
verziot tartalmazza.

Vargyas Lajos: Erted haragszom, nem ellened
(Elet és Irodalom, 1981. marc. 21. XXV /12: 4. ,Csendes valasz a Népzenei Hangos Ujségnak”
meg nem jelent folytatasa, 8 oldal gépelt kézirat.)

Vitatkozni azt jelentené: érvet szegezni érvvel szembe, ténnyel
szemben tényeket sorolni fel. Nem vita viszont, ha mdst adnak az
ellenfél szdjdra, mint amit mondott, ha olyanrdl érvelnek ellene,
amivel maga is egyetért, ha kioktatjdk olyasmirél, amit jobban tud;
ha a Pdvéval céfoljdk, amit a Rddi6rél mondott; ha a hozzdsz6l6k
szakértelmét hidnyoljdk, de csak ha ellenvéleményiik van — a mel-
lettitk sz616 laikusokét nem; ha a zenész a zenei szakértelmet ké-
ri szdmon, mintha a kozénségnek nem lehetne véleménye zenérdl,
mintha mér a kdzonségtelen zene vildgdban élnénk; ha meggyand-
sitjdk a birdlokat, hogy ,szervezkedtek” valami ellen. Menjek to-
vabb ezen az titon, és mondjam, hogy az ellenvéleményt az érdekel-
tek kore képviseli? Nem teszem. Erdekeltnek is lehet igaza, laikus
is mondhat helyeset. Ne azt firtassuk, ki sz6l, miért beszél, hanem,
hogy mit mond! Ha jét, akdrkitél jon, el kell fogadni; ha helytelent,
tigyis meg lehet cdfolni. Ldssuk inkdbb a tényeket és az érveket.
Egy tényt mér kozoltem az Elet és Irodalomban:' egy nép-
dal-énekestinket felkéreek szereplésre a Ridié Népzenei Osztélydn,
de sem sz616 népdallal nem szerepelhetett, sem Kodaly-feldolgo-
zdssal, csakis az dltaluk adott kisérettel. A mésik tény: Janosi And-
rds zenekara nagysiker(i miisort adott az Egyetemi Szinpadon, ahol
Bartdk gytijeésébdl adtak el§ darabokat, majd ugyanezeket a dalla-
mokat Bart6k miveiben taldlhaté feldolgozdsban. A misort a TV
is folvette. Ezutdn jelentkezett egy ldny a Péva vetélkedében, aki
ugyanennek a zenekarnak kiséretében akart népdalt el8adni. Csak
azzal a feltétellel engedték volna tovdbb, ha elhagyja misordbdl a
Jénosi zenekart, s a szokvdnyos kisérettel versenyez tovabb. Erre a

lany visszalépett. ATV tgy oldja meg az ellentmonddst sajac kétféle
megitélése kozt, hogy a mér folvett szdm vetitését is egyeldre elha-
lasztottdk. Harmadik tény: a Pdva el6déntdjébdl kizstirizeék a Nép-
miivészet Ifji Mestere cim visel6jét, egy fiatal ldnyt, mert — az el-
nok szerint — nem annyira ellene van kifogdsa, mint az egész irdny-
zat ellen, s tudja, hogy ez a déntés nem fog tetszeni azoknak, akik
a cimet odaftéleék.

Ezeknek a tényeknek ismeretében kiildtem el a veszprémi nép-
dal-tandcskozdsra azt a szoveget, amit az ES? lekézolt, s azéta any-
nyian tdmadtak. De mdsok is megszdlaltak t8lem fliggetleniil, ki-
z4r6lag a Pdva tényeinek l4ttdra, és ugyanazt a kozos jelenséget ki-
fogasoltdk: hogy kezdik hdttérbe szoritani azokat, akik a régi eld-
addsméd hiteles megszolaltatdsival jelentkeznek; ha pediga népdal
modorosabb, miidalosabb el8addsdt tapasztaljdk, akkor ,torténeti
fejlédés”, ,ez van, a mésik halott”, ,lezdre stilus — é16 stilus”, ,,él8
népzene” és hasonlé indokoldssal szabad utat adnak neki.

A vihar kitort. De nem a régi kiszoritdsdt magyardztdk vagy ta-
gadtdk, hanem a birdlékat vadoltdk az j stilus kiszoritdsdval. Igaz,
volt egy mondata az egyik birdlatnak, amibe bele lehetett kdtni —
bdr az egész irdsban eléggé mellékes volt, s a mdsik birdlé azonnal
helyre is igazitotta —, mégis erre az egy mondatra csapott rd min-
denki.® Volt, aki cikke elején még ,,a birdlok némelyiké”-rél irt, de
azutdn mdr a ,,birdlok tobbségét” kdrhoztatta ebben a biinben, cik-
ke végén pedig mar nagyvonaldan ,a birdlék’-at.* A tobbiek men-
tek ezen a nyomon, s mdr a falusi fird8szobdk és htit8szekrények
ellenségévé kidltottdk ki, aki birdlni merte a Pavdt.> Legjobb eset-
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ben megtették puristdnak. Kijelenthetem: ha az vol-
na az 4ra a falusi fiirdészobdknak, [hogy] ugyanakkor
ne jusson el a magas kultirdig, hanem megrekedjen a
kispolgari szérakozds szintjén, akkor is a fiird8szobd-
ra és a hilit8szekrényre szavaznék; mert elsd az embe-
ri életkorillmények megteremtése. Csak az a kérdés: ez
az egyetlen vélasztdsi lehet8ség-e? Koddly mér 1937-
ben igy irt: ,A nép életébdl lassan, de kérlelhetetleniil
irtja a hagyomdnyt maga az élet. Ezzel szembeszéllni,
egy természetes torténeti folyamat elé gdtat vetni: hi-
dbaval6 torekvés volna. Most a miivelt rétegen a sor,
hogy felkarolja, megdrizze, hogy élete cselekvd része le-
gyen... S eljoén az idg, mikor a mivelt réteg a néptdl 4t-
vett hagyomdnyt 0j, mivészeti formdba dntve Gjra 4t-
adhatja a nemzeti kozosségnek, a nemzetté véle nép-
nek.”. Ez tdrténik ma azzal a kiildnbséggel, hogy még
magét a néphagyomdnyt is ,visszaadhatja” a nemzet a
népnek, s ezzel meghosszabbithatja életét, amire akkor
még alig gondolhattunk. A nép egyre inkdbb nemzet-
té vilik, vagyis miveltségében 4tvélt az 6sztonds ha-
gyomdnybdl a tudatos kultdrdra. Ebben a folyamatban
dontd szerepe van a Rddidnak és a TV-nek. Minthogy
ldtja a nép, hogy amit még ismer hagyomdnyaibdl, az
nemzeti érték, szivesen él is vele tovabb. Ugy, ahogy a
rdzdduld hatdsok alatt legjobbnak érzi. Ha a R4di6 és
aTV bizonyos hatdsokat zadit rdjuk, s azt fokozatosan
dtveszik, nem lehet azzal érvelni, hogy ez a sziikségsze-
rii torténeti fejlodés. Ez manipuldcid, ami lehet j6 és le-
het rossz. Tehdt lehet kritizdlni. De nem lehet szentség-
gé avatni, mint elkeriilhetetlen sziikségszertiséget. Ez
mér nem &seredeti tisztasdgt folydviz, amely a maga
torvényei szerint bdviil, alakul, kavarodik fel és tisztul
le, hanem egy gdtak kozé szoritott, vizmiivekkel, duz-
zasztékkal szabdlyozott, csatorndk vizével szennyezett
folyd, amelynek helyes szabdlyozdsit, tisztitdsdt emberi
gondoskodds intézi.

Tudom, a témegkdzlési szerveknek ki kell elégiteniiik tomeg-
igényeket is. De Vitdnyi utdn {5losleges bizonygatnom, hogy van
miivel4dési feladatuk is. Es éppen a Pdva az a miisorfajta, ahol a
miivel8dési szempontoknak kell érvényesiilniiik. Az elsé Pdvdban
ez még nagyszer(ien megvalésult. Ez a mostani felemds volt ebben a
tekintetben. A Radié Népzenei Osztdlydn sem ldtjdk vildgosan en-
nek a két feladatnak hatdrait és kovetelményeit.

Téliik azonban tényszer( vélaszt kaptunk dllitdsainkra, s ezzel
illik foglalkozni.® Egyik része a vdlasznak a népdalénekes kotelezd
kiséretére vonatkozott. Kézolték, hogy a Rddiénak joga van meg-
4llapitani, kinek alkalmas a hangja sz616 énekre, s kinek nem. El-
fogadom, de ez médot is ad arra, hogy tévesen éljenek evvel a jog-
gal. Farag6 Laurdrdl van sz, aki az els§ Pdva-vetélkeddt sz616 nép-
dallal nyerte meg — még a mostani gyakorlat el8tt — a mostani Pdva
gdlaestjén pedig BartSk-feldolgozassal szerepelt — mér a kirobbant
vita utdn. Ebben az esetben, tgy ldtszik, tévesen alkalmazték a jo-
got. A misik kérdésre kdzvetve kaptam vélaszt: amikor a Bartok—
Kodaly feldolgozdsok szdmat kozolték, egy mellékmondat jelezte,
hogy az nem a Népzenei Osztdly miisordbdl valé, mert ezek mds
osztdly miisordba tartoznak. Tehdt igaz volt, hogy a népzenei mi-
sorokban nincs helyiik!

Tényszertiek viszont a szdmok. Barték népdal-feldolgozisai
huszonhdromszor szerepeltek, Kodalyéi hatvandtszor egy egész év
teljes zenei miisor-idejében. (A Barték-év e tekintetben nem jel-
lemzé, jobb kihagyni a szdmitdsbél.) A kozlés objektivabb lett vol-
na, ha azt is megadja, mennyi volt ebbél az a bizonyos elsd feldol-
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A Bartok Egyiittes nyilvinos foprobdja a Toldi Gimndziumban, az 1970-es évek
elején. A kézonség soraiban Borbély Joldn, Kallés Zoltdn, Martin Gyorgy, Pesovdr
Ferenc, Vargyas Lajos, a padlon ilok kozott balrdl a mdsodik Vargyas Gabor.

Foto: Hidas Gyérgy.

gozds, amir8l cikkemben a kovetkez8ket irtam: ,A korai, kézos
Hiisz magyar népdal feldolgozésain kiviil, amit annak idején a ma-
veletlen magyar kdzdnség szinvonaldhoz mértek, szinte sosem hal-
lunk valamit a két mester nagyszerd feldolgozdsaibdl”. Gyanitom,
hogy a nagyobb rész onnan vald, de ezt a megkiilonbdztetést egy-
szerlien kihagytdk a valaszbdl. De legyiink nagyvonaltiak: vegyiik
gy, mintha ezek a szdmok mind a késébbi, miivészi feldolgozd-
sokat takarndk. Akkor is érdekelt volna, hogy[an] viszonylik a két
sz4dm idében a népzenei addsok teljes idejéhez. Vagy még sziikeb-
ben: objektiv kozlés lett volna az is, ha ezeket a szdmokat szembe-
4llitottdk volna olyan szdmokkal, hogy hdnyszor hangzottak el a
népzenei misorok leggyakrabban alkalmazott szerzdinek kiséretei.
Mindkett§ természetesen pontos idé-adatokkal. Igy bizony nem
objektiv a kdzlés, hanem manipuldle statisztika. De ebbél is kitd-
nik, hogy igazam volt, amikor azt {rtam: ,szinte sosem hallunk”.

S itt eljutottunk a mésik heves vitaponthoz: a feldolgozdsok-
hoz. Az egyik kozépddntdben bemondtdk a kdvetkezd szdm feldol-
goz6jdt, akit mint zenészt becsiilok, mint embert szeretek. Ami ko-
vetkezett, olyan kiséret volt, amit minden valamirevalé budapesti
cigényzenekar magatél meg tud csindlni. O pedig sokkal kiilonbet
is. Ezt kovetelték, vagy csak ilyenre telt az id8b6l? Félreértés ne es-
sék: az ilyen cigdnyzenekari kiséret is megfelel bizonyos esetekben:
csdrdds tempdja dalt, ha moll vagy dur-jellegi, kitlinden elkisér-
nek cigdnyaink. Mdr nem illik az ilyen kiséret 6tfokd vagy mds, ré-
gies hangnem(i dalokra. Es semmiképpen sem illik a szabad eléada-
st dalokhoz, ahol a szabadon 4radé el8addst inkdbb megkéti, sem-
mint segiti, a harmdnidkrél nem is beszélve. Ha ezeknek a kisére-
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teknek adunk szabad utat, st bizonyos fokig er6ltetjiik, ugyanak-
kor a legmagasabb szinvonalt feldolgozést kirekesztjiik, akkor ne
beszéljiink arrdl, hogy Bartdk orszdgdban szabad-e a feldolgozés el-
len szélni. Bart6k orszdgdban, a Barték-évben igenis, a lapos feldol-
gozds ellen, s a mivészi feldolgozds érdekében illik és kell szélani.

Meglepett, hogy amikor ezekkel a feldolgozdsokkal szemben
Bartékot—Koddlyt emlegettem, egy sor kiting zeneszerzét kezd-
tek védelembe venni. Ha a Szahara lapossdgdt a Mount Everesttel
4llitom szembe, miért beszélnek a Mont Blancrél vagy a Lomnici
cstcesrdl? Ha azt akartam volna mondani, amit rdm fogtak, akkor
azt irtam volna: ,,Minden, ami a két csiics kizitt van, alkalmatian...”.
Ehelyett az irtam: ,,Amilyen mértékben van tédvol valami ett8l a két
hatdrponttdl..., olyan mértékben stilustalan...”. Nyilvdnval6, hogy
a mivészi gonddal megkompondlt feldolgozds a bartéki—koddlyi
kategéridba tartozik Lajthdtél Birdosig és Szokolayig, nem a sab-
lon-kiséretébe. Azért nagy 6rdmomre fog szolgdlni, ha Szokolay uj
népdal-feldolgozdsdt meg fogom hallani; s csak az fokozhatnd 6r8-
mdmet, ha ez a feldolgozds legaldbb tiz sablonos kiséretet ki tudna
szorftani a R4di6 népzenei misordbdl. Mert mondhatndm Jézsef
Attilval: ,Erted haragszom én, nem ellened... kedves”.?

Kér volt azonban ,hitelrontds”-rél irnia.” Nem iizleti vallalko-
z4srdl van sz6, hanem nemzeti mivelddésiink szempontjabdl fon-
tos eseményrdl, amit menetkdzben is kell birdlni, s a birdlatnak
meg is volt az eredménye, mire eljutott a déntdig és a gélaest dssze-
4llitdsdig.

Nem tudom, a Proust-idézet a rossz zenérdl kit akar védeni: a
feldolgozdsokat, a modorosan énekld szerepléket vagy a j6 zene el-
len elhangzé zstiri-dontéseket? De ha ennek az idézetnek szellemé-
ben kell a R4dié és a TV misor-politikdjdt megalkotni, akkor idéz-
hetnénk Kosztoldnyit is: ,,Egy rossz koltd mily megindité... Hidba
beszéltek, kritika, irodalom. O az idedlizmus. O az igazi kolts.”.1°
S ennek alapjdn kivdnhatndnk, hogy vegyék be az irodalmi mfiso-
rokba a rossz kolt8k miiveit lehetSleg gyenge el6addk szavalatdban,
mert purizmus és arisztokratizmus csupdn a magas szinvonalt er8l-
tetni a kézonségre. Rossz rdgondolni, micsoda ldncreakeié szaba-
dulna el igy a m{ivel8dés egész teriiletén. Egy tdrsadalmi rendszer,
egy emberi kozosség csak a min8ség véllaldsdval és fokozatos meg-
valdsitédsdval igazolhatja életét.

Néhdny szt arrél is, mi az él6 népzene. El8 az is, amit két mil-
1i6 erdélyi és moldvai magyar énekel. Ott pedig legutébb Kolozs-
vérott egy linnepi tdnchdztaldlkozén a résztvevd csoportok és vagy
1200 f8nyi hallgatésdg egyiitt énekelte az ott még tdmegesen €18
régi népdalokat. Es szlovdkiai magyarok kozt is élnek még azok
a kézépkori dallamok, amiket Szvorik Katalin el8adott Ag Tibor
legtjabb gytijtéseib8l. Hatdrainkon beliil is vannak Népmiivészet
Mesterei, nemcsak moldvai, bukovinai énekesek, hanem szerte az
orszdgban olyan 6regek is, akiknek emlékezetében még élnek régi
népdalok, sok Pdva-kort, falusi egyiittest meg is tanitanak rd; s aki-
ket a mostani Péva kizdrt a szereplésbél, de akiket nem zdrhatunk
ki sem a magyarsdg koréb6l, sem a népzene életébdl.

Nem til lényeges, de azért széljunk arrdl az emlegetett 9%-rél
is. Szakembernek tudnia kell,'"" hogy Barték mdr tiz évvel kony-
ve adata utdn leirta, hogy a kvintvalté—otfoku stilus keleti erede-
te kétségtelen; s akkor azok a kvintvélt6—6tfokd dallamok is bele-
szdmitanak a régi stilusba, amiket akkor még nem sorolt oda; hogy
1940-ben sajté ald rendezett népdal-anyagdba ,vegyes” osztdlyd-
nak nagy részét dtcsoportositotta a régi stilusba; hogy azéta a ku-
tatds kimutatott nem-otfokd sirat6-stilust, ami még az 6tfokandl
is régebbi; hogy Kall6s munkdssiga nyomdn feltdrult egy eddig is-
meretlen 3—4-foku réteg sok mds, kordbban nem ismert, vagy fél-
reismert stilussal egytitt; mindez a régi stilust szaporitja — méghozz4

1960-1970-es gytijtésekbdl. Fontosabb, hogy nem régi dallamok-

rélvan sz6, hanem régi eldadé-stilusrél; az pedig majdnem minden
olyan dallamban ¢él, ami nem 4;j stilusq.

Kiilénben az gj stilus el6addsa sem olyan gydkeresen mds. Igaz,
hogy nyiltabb, egyszer(ibb, diszitetlen, de egy vondsdban azonos a
régivel: sosem akar hatdst kelteni vele, hanem énmagdt akarja kife-
jezni az énekes. Tehdt tdvol 4ll t8le a kdzdnségre kacsintd maga-kel-
letés, dallam helyett a sajdt hangjénak élvezése. Ezért volt igazi ér-
ték a fedémesi és mds asszonycsoportok Uj stilust éncke.

Kicsit sommds volt az a beskatulydzds, hogy a birdldk ,puris-
tdk”, a védekezdk pedig ,realistdk”. Hozhatnék rd példat, hogy én
védtem meg népdal-voltdt és szépségét olyan dalnak, amit Sdrosi re-
kesztett ki a magyar népdalbdl rédié-sorozatdban, mert egy kozepes
miidal mésodik felébdl alakult. (Zenei anyanyelviink, 146. ,Sudar
magas”.) Szaporithatndm az ilyen példdkat. De ha egyszer rdmond-
tak valamit az emberre, a kovetkez8k mér ténynek fogadjdk el.

Pedig nincs sz6 arrél, hogy valamit is ki akarunk szoritani a
P4vébol, amit a nép hoz oda hagyomdnyaibdl. Csak nem akar-
juk, hogy kiszoritsdk beléle azokat, akik a legnagyobb értékekhez
akarnak visszanyulni, akik annak [értsd: a népdal autentikus el8-
addsmddjdnak] stilusdt akarjdk a lehetdségig hiien elsajétitani és to-
vabbéltetni. Vagyis hogy méltd helye legyen a legnagyobb értékek-
nek is a Pdvdban. Nem bédntani akarjuk a P4vdt, hanem megvédeni
eredeti szellemét. Hogy valdban fényes tollii, ékes madar legyen. Es
semmiképpen se legyen mérges pulyka.

*
Jegyzetek

1. Ldsd fentebb, a , Csendes vdlasz a Népzenei Hangos Ujsdgnak” c. irdst (Ere-
deti megjelenése: Elet és Irodalom, 1981. mdrcius 21. XXV/12: 4.)

2. ES:az Elet és Irodalom cimi irodalmi-kizéleti hetilap kizkeletii roviditése.

3.Vargyas Lajos itt Kiss Ferencnek egy mondatdra utal (,nem hiszem, hogy az
1ijabb tipusi népdal és a vele dsszeforrt eléaddsmadd feldl utak vezethetnek Bar-
tok erdejébe”), amelyet a ,, Pdvdval” szemben szintén erdsen kritikus Széll Jend,
majd utdna tobben mdsok is (pl. Sdrosi, Szokolay) visszautasitottak. Ld. a fenti
irdsokat.

4. Vargyas Lajos itt Vekerdi Jozsef fentebb kozolt Uj Tiikorbeli (1981. mdrci-
us 28.) irdsdra utal. Ld. még Vargyas Lajos alabb kévetkezd , Tények és magya-
razatok a Pdva koriil” cimil irdsdt, ahol Vekerdi cikkét részletesen vitatja.

5. Vargyas Lajos itt Sdrosi Balint , Kod a népzene koriil” cimii irdsdra utal,
amely szerint ,,Megértem, hogy sokakat (tobbnyire olyanokat, akik nem éltek
benne...) megejt egy-egy régi, takaros zsupfodeles hdaziké 'kemény, szikdr, oko-
nomikus’ latvdnya. De azok, akik egész életre ilyen hizhoz voltak kotve, hadd
szabaduljanak beldle! Majd visszatér hozzd az, aki megengedheti magdnak a -
hétvégi haz luxusdt.”

6. Vargyas Lajos itt Kocsdr Miklds , Adatok az objektivitdshoz. Vargyas Lajos-
nak” cimii irdsdra utal.

7. Vargyas Lajos itt Szokolay Sdndor ,, Szebb a pdva, mint a pulyka” cimil ird-
sdra utal, amelyben Szokolay Vargyas dllitélagos felfogdsdval szemben védel-
mébe veszi a Bartdk és Koddly, illetve a feldolgozatlan népzene kézti , kozbiilsé
lépcstfokot, tehdt az egész mai magyar zeneszerzést”, majd ironikusan hozzd-
teszi: , Taldn a »tilalom«, mint annyiszor, inspirdciom forrdsa lesz, szent foga-
dalmat teszek, hogy a folklor csodakiitjdbol meritek, s e mifvet Vargyas Lajosnak
ajanlom!”.

8. Azidézet Jozsef Attila L Erted haragszom, nem ellened” cimii versének utol-
50 versszakabol vald.

9. Ldsd Szokolay ,Szebb a pdva, mint a pulyka” cimii irdsdban: , Nyugaton
»lizletrontds!« bonyodalmakkal jarna »menet kozben« az ilyesmi.”.

10. Idézet Kosztoldnyi Dezsd , EQy rossz koltd mily megindité” cimii, 1924-ben
a Nyugatban megjelent versébdl.

11. Vargyas Lajos itt az el6szér Kovdcs Endre , Merre ropiiljon a pdva?” cimii
cikkében emlitett, majd Sdrosi Balint dltal (,Kod a népzene koriil”) is megismé-
telt adatra utal, amelynek értelmében Bartok egykori szdmitdsai szerint a teljes
magyar népdalkincsnek minddssze 9%-a lenne régi stilusi népdal.
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Vargyas Lajos: Tények és magyarazatok a Pava koriil
(Elet és Irodalom, 1981. marc. 21. XXV /12: 4. ,,Csendes valasz a Népzenei Hangos Ujsagnak”

meg nem jelent folytatasa, 4 oldal gépelt kézirat.)

Egy tényt kézoltem az Elet é5 Irodalom milt heti sziméban [1981.
miércius 21. (XXV/12) 4.]: hogy nem engedték be a R4dié népze-
nei misordba sem a tiszta népdalt, sem a Koddly-feldolgozdst. Most
még két tényt szeretnék hozzitenni.

A Péva el6d6ntdjébdl kizstrizeék a Népmivészet Ifji Mestere
cim visel8jét, egy fiatal ldnyt, mert — az elndk szerint — nem annyi-
ra Gellene van kifogdsa, mint az egész irdnyzat ellen. S tudja, hogy
ez a dontés nem fog tetszeni azoknak, akik a cimet odaitéleék.

A misik tény: Jdnosi Andrds zenekara nagy siker(i miisort adott
az Egyetemi Szinpadon, ahol Barték gy(ijtotte magyar és romdn
hangszeres darabokat adtak el§ pirhuzamosan ugyanazoknak Bar-
tok-feldolgozdsaival. Az estét a TV is folvette sajét misora szdmd-
ra. Ezutdn jelentkezett egy ldny a Pdva vetélkeddjében, aki népdalt
énekelt ugyanennek a zenekarnak kiséretében. A zsiri csak azzal a
felcétellel engedte volna tovabb, ha elhagyja misordbdl a Janosi ze-
nekart és a szokott , kisérettel” szerepel tovdbb. A ldny erre visszalé-
pett. ATV kétféle megitélése kozti ellentmondds, dgy ldtszik, tgy
fog megoldédni, hogy a mér f5lvett szdm is kimarad a TV mdsord-
bél, mivel annak vetitését egyeldre elhalasztottdk.

Ezeknek a tényeknek ismeretében kiildtem el a veszprémi nép-
dal-tandcskozdsra azt a szoveget, amit mar ismerhetnek az ES olvaséi.

Arra vélaszolt legutébb Kirdly Liszl6 a feldolgozok nevében,!
s érthetd szerénységgel nem magdt, Kirdly Lészl6t dllitotta a figye-
lem kézéppontjdba, hanem Lajtha Ldszl6t és mdsokat. A szerénység
méltdnylandd, de nem mindig. Ha péld4ul a lapossdggal a csticso-
kat, a Gaurizankdrt® éllitandm szembe, nem volna szerénység, ha a
Szahara Ggy tenne, mintha a Mont Blanc vagy a Lomnici cstics mi-
att volna megsértve.

Nem énmiattam lehetnének megsértddve a felsorolt zeneszer-
28k, hanem a R4di6 népzenei osztdlya miatt, akdr szerepelnek m-
soraiban (szerintem igen-igen ritkdn), akdr nem. Az elsd esetben
azért, mert 8ket nem mindsiti ugyanolyan magas zenének, mint
Bartdkot és Koddlyt, a masik esetben azért, mert nem veszi be mi-

soraiba. Részemrdl mind a kett6 ellen tiltakoznék.

..‘..

Szvorik Katalin népdalénekes (Ismeretlen fényképész; Bodor Ferenc hagyatékabol)

Kirdly nyilatkozata nem mondja ugyan ki, hogy én hagytam
megjegyzés nélkiil az 8sszegy(ilt egyiittesek produkcidit; de amig az
olvas6é nem tudhatta, hogy nem is voltam jelen, a nyilatkozat fel-
épitése alapjdn biztosan nekem tulajdonitotta ezt a mulaszedst. S
ezt még az sem enyhitette, hogy az el8z68 bekezdésbél majdnem ki
lehetett venni, hogy a jelenlevd Olsvai Imre mégis csak mondott
épitd kritikdt az erre vard egyiitteseknek.

A Tiikir hasdbjain [Uj Tiikor, 1981. marcius 29. 30-31.] Ve-
kerdi Jézsef sz6lt hozzd a Piva kériili vitdhoz.> Szerinte ,lezdrt sti-
lus” a régi el6addi hagyomdny, amit mdr csak iskoldban lehet meg-
tanulni. A tény pontosan ellenkezd: iskoldban nem lehet megtanul-
ni. Amig csak ott jutott hozz4 az ifjisdg a régi népdalokhoz, nem is
volt tdmeghatdsa. Akkor lett beldle mozgalom, amikor a magneto-
fon kozkincesé vile, s a fiatalsdg maga hallgathatta akdr 6rékon 4t
is az igazi népdal-el6addst. S6t, mehetett, (amig mehetett) a Me-
z8ségre, Gyimesbe, Moldvdba a helyszinen hallani; vagy a koztiink
él8, drtelepiilt csdngdkhoz, bukovinai székelyekhez, akiknek leg-
jobb énekesei a Népmiivészet Mesterei lettek; vagy a Nyitra megyei
falvakba, a Zobor-vidék régi hagyomdnyait ellesni, amivel Szvordk
Katalin aratott megérdemelt sikert; de hatdrainkon beliil is sokfe-
1¢, 6regekhez, akik palécok kozt, Sdrkdzben vagy a Nyirségben még
hagyomdnyosan élnek ezzel a stilussal; népdalfesztivdlokon a nyil-
vénossdg elé is kidllnak vele, s6t tovabb is adjik Piva-korsk éneke-
seinek. Ez a stilus fogja meg egyre inkdbb a fiatalsdgot, és az 6 buz-
galmukat nevezi a Pdva zstri-elncke ,,utdnzds”-nak. Ezeket az éreé-
keket akarja Vekerdi is kiiktatni a népdalmozgalombdl, s ezt neve-
zi ,dtfogdbb lldspont™nak, az él8 népzene pdrtoldsinak. De hét
az oregek is élnek, a széki vagy gyimesi fiatalok dala is él8 népdal.
Ezeket mind kizdrja Vekerdi az é18 népdal fogalmabél. Egytttal, re-
mélem: akaratlanul, a magyar nép fogalmabdl is.

Iddig mindez dolgok nemtuddsa. A cikk nagyobb része azon-
ban hosszan védi valaki ellen az j stilusti népdalt olyan érvekkel,
amiket nyilvdn nem a zenefolkloristdk hallanak most eldszor téle,
hanem 8 tanulhatott a népzenekutatdkesl. Amit itt mond, éppen
ezért nem téves, csak éppen megtévesztd,
mert dltaldnosnak 4llit be olyan véleményt,
amit senki sem vall. M4r a kezdetekben sem
pontos: ,,Ezt a mai, Gjabb stilust a birdla-
tok némelyike erds fenntartdssal fogadta”. A
ynémelyike” alatt egyetlen birdlat értendd,
s az ,er8s fenntartds” alatt annak egyetlen
mondata, amit mér a mésodik birdlé is hely-
reigazitott,* s magam, mint harmadik, mér
nem is tartottam sziikségesnek foglalkozni
vele. Sem az Uj stilussal, minthogy az helyén
volt a Pavaban, és mindenki csak oriilt ne-
ki. Példdul a fedémesi asszonyok énekének,
akik 4j stilust dalaikat hagyomdnyos, népi
izléssel adtak el8: természetesen és 8szintén,
nem torekedve hangjukat ,csillogtatni”. A
folytatdsban azutdn Vekerdi mdr dllandéan
olyan tobbes szdmot haszndl, ami dltaldnos
jelenséget sugall az olvasénak: a ,, régi stilus’
kizdrdlagossdgdt kovetel8k™-rél beszél; ,A

birdlatok tobbségébél az kivetkeznék, hogy
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népzenénknek ma még orszdgszerte él§ maradvdnyait, mint kevés-
bé értékes wjakat, el kellene vetniink...” Itt mdr nem tudom, csak
stilusa ragadta-e el, vagy valéban szdndéka volt azt hitetni el az ol-
vasokkal (kiilondsen azokkal, akik csak ebben a , Tiikdrben” ldtjdk
az egész vitdt), hogy egy szlik l4t6kord szakember-csoport fog 6sz-
sze, hogy kiirtsa az é18 népdal.

Egyik-mdsik mondatban lithatélag rdm céloz, hogy dzsentri-
nek nevezem — szerinte az 1j népdalt —, szévegem szerint a magyar
nétdt és annak érzelgds el6addsmddjdr. Itt figyelmen kiviil hagyja,
hogy kritikdmban a rddié népzencei osztdlydnak miisordrél mondtam,
hogy dsszekeveri a magyar ndtdt és a cigdnyzenét a népdallal, nem a
P4vdrol. A rddidban a népdalt is magyar nétds stilusban adjék eld a
hivatdsos énekesek. Vekerdi szerint ez a stilus a Pdva-vetélkeddben
nem volt képviselve. Szerintem egy-két esetben igen, még a legfelsd
fokozatban is. S ez akkor még nagyobb baj, ha paraszt énekes hite-
les népdaldnak el8addsdban jelentkezett: a hallgatdsdgra kacsintd,
negédes, sajdt hangjdt élvezd magakelletés. Nem kell nekem ma-

gyardzni, hogy ez is ,torténelmi fejlédés”, nem kis részben éppen a
tomegkdzlési szervek misorainak hatdsa alatt. De van olyan tdrsa-
dalmi—torténelmi fejlédés is, ami hanyatlds. Eppen tjabb kori ma-
gyar fejlédésiink a példa rd. Es éppen ez ellen a térsadalmi-kulturd-
lis hanyatlds ellen volt egyik orvossdg a népdal. Ne segitsen Vekerdi
felhigitani ezt az orvossdgot!

Jegyzetek

1. Ld. Kirdly LdszIo vdlaszit fentebb, a vita anyagdban.

2. Gaurizankar: 7143 méter magas hegycstics a Mont Everest kozelében, sokd-
ig dsszetévesztették ez utébbival.

3. Lisd Vekerdi Jozsef irdsdt ,, El§ népdalt...” cimmel, fentebb.

4. Vargyas Lajos itt Kiss Ferencnek egy mondatdra utal (,nem hiszem, hogy az
1ijabb tipusi népdal és a vele dsszeforrt eldaddsmod feldl utak vezethetnek Bar-
tok erdejébe”), amelyet a , Pavdval” szemben szintén erdsen kritikus Széll Jend,
majd utdna tébben mdsok is (pl. Sdrosi, Szokolay) visszautasitottak.

Vargyas Lajos: Hova tartson a Pava-mozgalom?
(Kezirat, ,,1970 vége, 19717".)

Ha tisztdn akarunk ldtni a tekintetben, mit, hogyan csindljunk a j6-
vében a népdal népszerisitése ligyében, el8szor vessiink egy pillan-
tést visszafelé, mit, hogyan nem csindltunk egészen jol mér a ,,R6-
piilj, pva!” vetélkeddn sem, és az utdna kovetkezd id8kben.
Egyik felt(ind vondsa volt a Pdva misordnak a cigdnyzeneka-
ri kiséret. E koriil kezdettdl fogva nézeteltérés volt a folkloristdk és
a rendez8k kozote. J6l tudjuk, hogy a legtobb népdal nem harmo-
nizdlhato a cigdnyzenekarok megszokott, nagy részben rogtonzote
stilusdban, csakis dtgondolt, zeneszerzdi munkdval. Ezt viszont a
misorok gyors egymdsutdnja, a betanitdsra rendelkezésre 4116 rovid
id8, az egyiittes jellege stb. nem tette lehetdvé, igy csak hevenyé-
szett, sablonos feldolgozdsok késziilhettek. Meg kell mondanom,
hogy a déntében mellettem iilé két kiilfsldi zstritag méltatlankod-
va nekem szegezte a kérdést: ,egyetértek-e a kisérettel, és ki csindlta
azokat?” Természetesen még a jobban elkészitett és begyakorolt ki-
séret is csak a dalok egyik részére alkalmazhatd, az j stilust dalok-
ra, és a régiek koziil egyes tdncnétdkra. Mindenképpen visszatartd
hatdsa volt a szabad ritmust dalokndl, ahol az énekest kényszeri-
tette a zenekarhoz alkalmazkodni. Egyediil Faragd Laura kitartdsa
tudta 4tedrni ezt a gyakorlatot, de nem is lehet elképzelni, hogyan
érvényesiilt volna az 6 finom, melizmds, szabad el6addsa zenekari
kisérettel. Véleményiink szerint a nagyobb véltozatossdgra térekvd
rendezés tudta volna megvaldsitani a kell§ egyensulyt: a nétdzds-
hoz kozel 4116 j stilust és rokon jellegii dalokat cigdnyzenekar-ki-
sérettel el6adni, régi rubato dalokat kiilonféle alkalmi megoldds-
sal, valami népi hangszerrel (furulydval, cimbalommal vagy egyet-
len hegedivel) kisérve vagy bevezetéssel, kozjdtékokkal koriilvéve,
s végiil a legdiszitettebb dalokat csak dnmagdban, minden tdlalds
nélkiil énekelni. Persze elsé kisérletnél nem szeretnek az emberek
eltérni a megszokott eljardstdl. Szdmunkra azonban az volt a legki-
fogdsolhatdbb tanulsdg, hogy az egész sorozatban a nétdzé tipust
eléadds és az erre alkalmas dalok és hangok keriiltek kiemelésre, és

csak nehezen sikeriilt a folklorista zstiritagoknak az elmélyiiltebb
néphagyomdny-dpolds képviselSit helyesen értékeltetni.

Két eset jellemzd ebbdl a szempontbél. Az egyik Halmos Béla
éreékelése. A dontd zstrijében tdlstlyban voltak a nem-folklorista
zenészek, akiknek elsd szempontjuk volt a hang szépsége, képzett-
sége. Ezek Halmost faké hangja miatt nem voltak hajlandék ér-
tékelni. Mdsrészt kiilonleges ritmust dalait és gitdrkiséretét ,,bea-
tes beiités”’-nek mindsitették, s ez ellen hidba érveltem, [mondvan]
hogy éppen ez a kiilénos ritmust és hangszin( éneklés egy mez6-
ségi énekstilus dtvétele, s hogy feldolgozdsmddja nagyon is érdekes,
mert egyszerre stilusos is a népdalokhoz [sic!], s ugyanakkor vala-
mi modern, fiataloknak tetsz8 hangot is megiit. Leszavaztak a kell§
népzenei szakismeret hidnya miatt, s a népzenén kiviili szempontok
érvényesitése miatt.

A Faragé Laura dltal képviselt énekstilus és dallamvalasztds pe-
dig, tgy ldtszik, a nem-folklorista rendez8k és zstritagok kozt 4l-
taldban nem volt népszeri. Ezt igen élesen képviselte a versenyrdl
hazatérve Béres Jdnos,' aki azt hdnyta a szememre, hogy rd akar-
juk er8ltetni az orszdgra ezt az éneklést, ami sehol sincs és senkinek
sem kell. (Sajat csalddi és gyermekkori, falusi tapasztalataira hivat-
kozott.) Vildgos, hogy a {6 ok itt az idegenkedés a stilustdl, a nagy
koncentriciét igényld, elmélyiilt zenéléstdl, ami a hatdskeltés leg-
tobb eszkozét nélkiilozi, csak tartalmi mélységével szerez élményt.
Ez a strlédés késdbb is kifejezésre jutott.

Altaldban nagyon tigyes volt a kozos éneklés, tgy is mint btlet,
gy is mint megvaldsitds, de azért ennek is vannak megszivlelendd
tanulsdgai. Becstuszott példdul egy olyan dal is a kdzosen énekelt
sldgerdalok” kozé, mint a takdcs-csifold, ez a dallamdban jelleg-
telen, idegen, szdvegében kissé kozonséges dal, amely nem is olyan
szellemes, hogy mindezt elviselhetévé tenné. Kar volt ezt kiemel-
ni, szerintem még a szerepl6k musorabdl is ki kellett volna hagy-
ni. Sok minden van a néphagyomdnyban illetve a falu dalkészleté-
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ben, ami nem érték, sét nem is népdal. Ezért kellett volna a nép-
zenei szakembereknek mdr az elsé 1épésnél jelen lenniiik: a selej-
tezdben, ahol mér kezdetben meg tudtdk volna szlirni a versenyre
keriils dalanyagot. Es jobban kellett volna hallgatni is rdjuk, mert
tudomdsom szerint a takdcsnéta koriil volt is vita kdztiik és a ren-
dezék kdzott.

Emellett a kirivé eset mellett lehetett volna, véleményem sze-
rint, valtozatosabbd is tenni a koz6s énekléssel népszerisitett reper-
todrt. Mert nemcsak az Uj stilus dalai alkalmasak kézos daloldsra,
még ha valéban azok is a leginkdbb alkalmasak erre, hanem lehe-
tett volna a régebbi dalok koziil is vdlasztani, pl. dudanétdt — ami
a most annyira divatba jétt cigdnydalokkal zeneileg, s6t néha szo-
vegileg is azonos — és mds régi tincnétdt, katonanétdt, amit szin-
tén jol lehet kozdsen énekelni. Azt hiszem, 2-3 dal helyett lehetett
volna akdr 7-8-at is bevinni a kéztudatba, s ez viltozatosabb4 tette
volna a kézds éneklést...

Kitting gondolat volt a népdallal valé szavazds, de jelentésé-
gét kissé eltaloztdk. Nem arrél van sz6 az esetek tilnyomé részé-
ben, hogy nagyszabdst 1j gylijtés szervezdddtt, mert nem az jétt be,
amit a szavazok hitelesen gyiijtotrek, hanem amit ismertek. A hasz-
nalhaté gytijiés dltaldban szakemberektd] szdrmazott kdzvetve vagy
kozvetleniil, s mdr amugy is rendelkezésre 4llt. A szavazds jelentdsé-
ge sokkal nagyobb abban, hogy felszitotta az érdekl8dést, és meg-
mozgatta a tdrsadalmat a népdal irdnt...

Amitdl én tartok, az [az], hogy a ,Pdva” nagy sikere ne hasson
olyan irdnyban, hogy fliggetleniteni lehet a népdal tigyét a szakem-
berektdl. Ilyen irdnyban hathat a ,gytjtés” jelentdségének hangoz-
tatdsa is, és mindaz a kisebb-nagyobb kiilénbség a véleményekben,
ami a ,,P4va” folyamdn dltaldban a szakszempont ellenére délt el —

ahogy az el8bbiekben felsoroltam —, s ami a siker 4ltal szentesitve
ldtszott. Pedig egyaltaldn nem biztos, hogy a siker azérz volt ilyen,
illetve az sem biztos, hogy az 4ltalunk hirdetett elvek és szempon-
tok szerint nem lett volna ugyanolyan [siker].

Félreéreések elkeriilése végett mdr most le akarom szégezni,
hogy nem akarjuk elvitatni azokat a feladatokat, amiket akkor és
azéta is a Televizid, R4dié emberei vagy az azéta szinte belsé em-
berré véle Vass Lajos? véllal, hiszen nekiink sem id8nk, sem erénk
nem volna elég rd. S8t, haldsak vagyunk nekik, hogy leveszik a v4l-
lunkrél a terhet. Amit kériink, minddssze az, hogy tobbet adja-
nak a véleményiinkre, ne érezzék azt most mér elhanyagolhaténak.
Ez ugyanis a ,,Pdva” utdn, és azéta is, okozott kifogdsolhaté moz-
zanatokat fontos rendezvényeken. Az alkotmdny iinnepén rende-
zett Péva-est a Margitszigeten példdul folytatta a Faragé Laura 4ltal
képviselt irdny hdttérbe szoritdsdt, a Rddi6 pedig a kecskeméti, ki-
mondottan népdal-4polé misorba olyan médon nytlt bele, hogy
a régi énekstilust képviseld, dttelepiilt erdélyi-bukovinai énekese-
ket hagyta ki, s el8nyben részesitette a hivatdsos énekesek 4ltal elé-
adott dalokat, ami énekhang szempontjdbdl bizonydra magasabb
szinvonalat jelent, de a stilus szépsége és hitelessége szempontjdbdl
alacsonyabbat.

Egy még frissebb tapasztalatrdl is hadd szdémoljak be. Az Egye-
temi Szinpad Veres Péter emlékestet rendezett, ahol népi énekesek
is szerepeltek, a Televizié rendezdinek kdzremiikdésével. El8adtak
gyerekek egy betanult regdlést is — ami kissé merev volta ellenére
sem volt rossz —, de utdna elénekeltek egy ,bagd-nétat”, ami a leg-
rosszabb értelemben vett mii-népiesség és kdzonséges tréfilkozds
volt. Ne tévesszen meg benniinket, hogy nevetés és tetszés is hang-
zott a kozdnség korébdl. Sajnos, minden vulgarizdlds taldl tetszésre
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is, de nem az a célunk, hogy ezt valtsuk ki a kézonségbdl, hanem
[hogy] a meglévd szépérzék csirdit neveljiik benne.

Mindenképpen az a tapasztalatunk tehdt, hogy még mindig
nem nélkiilozhetd a szakemberek véleménye, el8zetes tandcsa a
népdal népszerisitésében, s most vizsgiljuk meg, hogy mit is tehe-
tiink ezen a téren a jovében, és milyen szempontokat kellene szem
el8tt tartani a népdalmozgalom tovébbfejlesztésében.

Els8 javaslatunk az, hogy a népdalnak ndtdzd jellegii része mel-
lett fokozzuk a régi, elmélyiiltebb énekstilus és dallamanyag ter-
jesztését. Tokéletesen megértem a kezdeti dvatossdgot e tekintet-
ben, hiszen a témegizlést sokféleképp szem el8tt kell tartani min-
den széleskor( tdrsadalmi mozgalomnak. De azt hiszem, a kellemes
tapasztalatok feljogositanak most mdr arra, hogy egy kicsit el6bb-
re is 1épjiink. Egyre tobben vonzédnak az ifjisdg korébdl is a nép-
zenének elemibb, kevésbé elcsépelt, és izgalmasabb rétegei irdnt.
Itt megint Halmos Béldt kell emlitenem, aki mind jobban és job-
ban beledssa magdt a régi népzene kiilonleges hangzds- és ritmus-
vildgdba, s egyre szélesedik hallgatésdga, akikre éppen ez a fajta
népzenei misor van hatdssal. Mindnydjan tapasztaljuk az ilyenfaj-
ta érdeklddés novekedését az ifjisdg korében. Egydltaldn nem 4lli-
tom, hogy ez volna a tbbség, de egy igen széleskor, elit kisebb-
ség, amely egyre ndvekeddben van. Természetesnek tartjuk, hogy
tovabbra is az 4j stilust dalokkal teremthetjiik meg a legszélesebb
kozosséget a daloldsra, s annak sok tekintetben a zenekari kiséret
sem 4rthat. De még itt is 6rvendetes {zlés-fejlédésrdl tandskodik,
hogy a legkedveltebb éppen a ,Kedves édesanydm, mért sziiltél a
vildgra” lett, ez a romantikusan nagy {v(i dallam, amikor mér annyi
sablonos és jelentéktelen Gj dallam sziiletett és terjedt el az Gjabb
években. De nem mondhatunk le réla, hogy a régi dallamokat és
az igényes énekstilus terjedését minden eszkozzel el ne mozditsuk.
Kévetendd elviink csak az lehet, hogy a mindennapok, a széles t5-
megek mindennapi kenyere legyen az 6j dal, a nétdzds; az iinnepi
pillanatok, az igényesebb 8sszeszedettség pillanatai szdmdra, vala-
mint az igényesebb nevelés szdmdra pedig fenntartjuk a helyet a ré-
ginek. Ami azt jelenti, hogy tinnepélyes alkalommal a £ hely a ke-
vés, de mindségileg igényes produkciét illeti meg — hogy leegysze-
risitve fogalmazzam meg: Faragé Laurdt, vagy az 6reg bukovinai
székely énekest —, mellette népszerti kiegészitésnek és kevésbé igé-
nyes alkalmakkor Simonnée® és a ,cigdny” kisérte daloldst.

Meg vagyok gydz8dve réla, hogy el8re Iéphetiink abban a vo-
natkozédsban is, hogy az eredeti, népi el8addst terjeszthetjitk még
akkor is, ha nem elsdrangt, szép hangon szélal meg. Es abban is,
hogy nem kell mér keverniink a népdalt a m{idallal, a magyar né-
téval és cigdnyzenével, hogy bevegye a kozonség. Ebben a tekintet-
ben még kordbban magam is megvédtem a Rddié gyakorlatdt ab-
ban a feltevésben, hogy széles kézdnség-rétegeket ezen a mdédon tu-
dunk leginkdbb hozzdédesgetni a népdalhoz, mert a magyar néta
tdbora még mindig a legszélesebb a kdzonség korében. Valdban igy
is volt, de az Gjabb tapasztalatok mdr meggydzhettek arrdl, hogy
nincs sziikség tobbé ilyen fogdsokra, elég népszerli a népdal nma-
gdban is. Eppen ez volt a ,,Pava’-kisérlet legdrvendetesebb tanul-
sdga, amiért nem lehetiink eléggé hdldsak a Televizidnak (s 8k sem
eléggé nekiink azért, hogy az el8z8 vitdkban erre a kisérletre 8sztén-
zést adtunk). Nem mondom, hogy teljesen szlinjék meg ez a vegyi-
tés, csak azt: bdtran adhatunk mér 6nall6 népdalmisort is, s6t egy-
re inkdbb a kevert rovdsdra. S ebben az 6ndllé misorban egyre bdt-
rabban nytlhatunk a feldolgozds nélkiili, egyszélamu el8addshoz,
s azok kozt is az eredeti népi el6addshoz — akdr hiteles felvételekrél,
akdr még ¢é16, hiteles stilust népi eldaddkeol.

S itt felvetddik egy lehetdség: nem kellene-e ezt a népdaleld-
addst a Rddi6 komolyzenei misordba dttenni? Mert azt el kell is-
merni, hogy ez valéban komoly zene, siiritett zenei tartalma, él-

ményvildginak mélysége miatt, de a kdzonségnek hozzd vald viszo-
nya, a sziikséges elmélyedés szempontjabdl is. Semmiképpen nem
nevezném a népdal legszebb gyongyszemeit kdnnyti zenének, s ezt
mér semmiképpen nem lehet vegyiteni cigdnyzenével és magyar-
nétdzdssal. Viszont olyan igények is vannak, amelyek az utébbit ki-
vénjék, s olyan népdal is van, ami erre alkalmas; ez tehdt megma-
radna a konnytizenei miisorban.

Ugyanezek a szempontok irdnyaddk a Pdva-korok és minden
népdal-népszerlisités munkdjiban is. Alapnak, szélesen értelmezett
alapnak és kozos daloldsnak maradjon meg az Gj népdal, vegyitve
olyan kozosen énekelhetd régivel, amit az el6z8kben mér emlitet-
tem; de mindeniite prébadlkozzunk a legéreékesebb régi dalkincs és
éneklési méd terjesztésével is, és — ahol erre fogékonysdg mutatko-
zik — egyre inkdbb igyekezziink ebbe az irdnyba terelni az érdekld-
dést. Vonjuk bele a terjesztésbe azokat a Pdva-nyerteseket, akik ed-
dig is szivesen csindltdk ezt a fajta terjesztést, s fatalok 1évén, a fi-
atalsig korében alkalmasabbak mindenki mdsndl ilyen munkdra.
(Halmos Béla és Sebd Ferenc, Ferencz Fva, Faragé Laura, stb., sa-
jat sziil6hazdja kornyékén Budai Ilona és Kovécsné...? [és mdsok].)
Vagyis azok, akiknek nemcsak egy mulé szereplési lehetdség volt a
,P4va’, hanem akik megszdllottjai a népdalnak, eljutottak valéban
az 6ndllé gy(jiésig, dllanddan keresik a nekik valét és életiik dllandé
kiséréjévé tették a népzenét. Oket is szivesen segitjiik a Népzene-
kutatd Csoport anyagdval, tandccsal, és ilyen vonatkozdsban szeret-
nénk minél inkdbb segitségére lenni a Televizié embereinek is, Vass
Lajosnak is, aki a Pdva-kordk legf6bb mozgatéja, és kiilénssen sze-
retnénk szaktandcsad6ként kozremikddni abban, amikor egy-egy
nagyobb jelentéségli rendezvényt megterveznek. Sokkal jobb tand-
csot adni, mint utdlag birdlni! De a tandcsaddsra is egyre kevesebb
sziikség lesz akkor, ha azokat az elveket, amiket itt el6adtam, s amit
részletesen meg fogunk még beszélni, elfogadjik, és igyekeznek a
gyakorlatba is 4tiiltetni.

Ehhez kérem minden népdal-terjesztd megértését és jéindulatde.

*
Jegyzetek

1. Béres Jinos (1930-): Kossuth-dijas furulyamiivész, zenepedagogus, a ma-
gyarorszdgi furulyaoktatds meginditdja, az Obudai Népzenei Iskola megalapi-
tdja (1975). 1951-t61 a Magyar Allami Népi Egyittes tancos, majd furulya szo-
listdja; 1953-ban a bukaresti Vilagifjiisigi Taldlkozo népzenei versenyének el-
s6 dijasa; a Magyar Radio és Televizid, valamint az Orszdgos Filharmonia el6-
adomiivésze. 1960-ban megalapitott népi-kamarazenekara (,, Béres Kamarazene-
kar”) a Magyar Televizié , Ropiilj, Pava!” versenyének és az Orszdgos Filhar-
ménia hangverseny sorozatainak kisérdje volt.

2. Vass Lajos (1927-1992): Erkel-dijas zeneszerz6, népzenekutatd, karnagy,
a magyar kérusmozgalom jelentds alakja. Nevét orszidgosan ismertté a Magyar
Televizidban 1969-1970-ben megrendezett elsé , Ropiilj, pava!” vetélkedd tet-
te, amelynek szervezdje és miisorvezetd-riportere is volt.

3. Simon Jézsefné: tikosi (Szabolcs-Szatmir-Bereg megye) énekes, 1970-ben
a Népmiivészet Mestere (157. sz.) cimmel tiintették ki.

4. Kovdcs Jozsefné sarviri énekes, az 1970-es , Ropiilj, pdval!” verseny egyik
dijnyertese.
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EGYEB KOZMUVELODESI IRASOK

Vargyas Lajos: A népdal a mai magyar tarsadalomban
(Eredeti megjelenés: 1. Dél-Dundntiili Népmiivészeti Hét, Kaposvar, 1971, 31-48.)

Az a feladatom, hogy a népzenének tdrsadalmunkban elfoglalt
helyzetét ismertessem. Ennek a problémdnak hdrom dgdt kell meg-
tdrgyalnunk. El8szér: hogy é/-¢ ma a népzene azokban a rétegek-
ben, ahol még a régi hagyomdanyos szdjhagyomdny formdjdt tartot-
ta fenn; mennyiben él az tovdbb; és mit vdrhatunk a j6v6t8l ebben
a tekintetben. A mdsik problémakér az, [hogy] hogyan fogadja be
a tdrsadalomnak az a része, amely ilyen hagyomdnyos formédban so-
hasem ismerte, csak mdsodlagosan, miivészi feldolgozdsokban s a
kulturdlis intézmények, az {rdsos kultira eszkzeivel tovdbbitva ta-
ldlkozott vele. Harmadszor azt is meg kell nézniink, milyen szere-
pet jatszanak az intézmények ebben a folyamatban.

A népzene és mindenféle néphagyomdny idestova 100 éve az
selparentdlds” 4llapotdban van. Els6 gy(jt8ink, a balladakiadvd-
nyok els6 munkatdrsai mdr kongattdk a vészharangot, hogy utol-
s6 24. 6rdjac’ éljiik a néphagyomdnynak, s a kivetkezd években
vagy nemzedékekben ki fog veszni. Azéta eltelt tdbb mint 100 év,
s a népzene és népmivészet még mindig él. Az elsd kutaték ha-
rangkongatdsa utdn terjedt el az Gjonnan kivirdgzott népzenesti-
lus, amely a szdzadforduld els gytjtései idején még kizdrélag a fia-
talsig népdalkincse volt, azéta az egész orszdgban elterjedt, sé, el-
mondhatjuk, behatolt a nemzeti kultdrdba is: a tdrsadalom felsd ré-
tegei éppugy ismerik, mint a parasztsdg. Ez az 4j stilus ma is él, ma
is mindeniitt megtaldlhatd; ez volt az a része a népzenének, amely
a legutdbbi nagysikert népdalvetélkeddn? is a leginkabb eldtérbe
keriilt, s a kozds éneklésben szerephez jutott. Annak idején, az els§
gyljtések meginduldsakor még csak a mai Magyarorszdg teriiletére
szoritkozott, s csak lassan terjedt Erdélyben; egyes fejlédd vidéke-
ken, f8leg Kalotaszegen, Székelyfoldon alig lehetett vele taldlkoz-
ni, s teljesen ismeretlen volt Moldvaban. A fejl8dés hozta, hogy az
azota eltelt 70 esztend$ alatt a magyar nyelvteriilet minden részébe
eljutott, és ha nem is vélt uralkodév4, de mindeniitt ismeretes lett.
Ma mér Erdélyben éppen tgy éneklik, mint Moldvdban. Azazhogy
nem éppen tgy; némi valtoztatdsokkal Erdélyben és Moldvaban, az
er8sebben tovabbéld régi énekstilus kapcsolddott az Gj dalokhoz is,
s azt mondhatjuk, régi stilust el8addssal éneklik 8ket, cifrdzva las-
sabban, t6bb dtfoku fordulattal, hasonlatosabban a régickhez.

Azonban ne gondoljuk azt, hogy csak ez az 4j stilus taldlhatd
mdr falvainkban. Gytjjtdink dltalénos tapasztalata, hogy még majd-
nem minden faluban felhangzanak a régi dallamok egy-két oreg aj-
kdn. Természetesen ma nehezebb eljutni hozzdjuk, mint régen, kii-
16n8sen az orszdg kdzepén, az Alf5ldon és a Dundntdl egyes része-
in. Emellett vannak olyan teriiletek is, ahol a régi népdalok és a régi
néphagyomdny — tdnc, népkéltészet, mese — er8sebben ¢él tovibb,
mint mésutt. Ezeket mi Ggy nevezziik, hogy archaikus teriiletek.

(M4s szemlélettel lehet azt is mondani, hogy elmaradt teriiletek; ez
[a kettd] egyiitt jér: a régi népkultira a civilizdcid fejlédésével egy-
re jobban héttérbe szorul, és elsésorban ott, ahol a fejldés az élen
jar.) Amikor azt mondtuk, hogy Szabolcs—Szatmdr megye a nép-
rajzi és népzenekutatdk szdmdra valdsdgos odzis, akkor egytttal azt
is mondjuk, hogy ezek a teriiletek jobban kiesnek a civiliz4cids fej-
18dés vérkeringésébdl, mint mdsok, és ezért 8rzik tovébb a népkul-
tira kincseit. Ez némi kdrpétlds a fejlédésbeli elmaraddsére: termé-
szetesen nem olyan kdrpétlds, ami kiegyenlitheti rokre a fejlédés-
bél valé kimaraddst. De mindenesetre tudnunk kell, hogy vannak
még Magyarorszdg hatdrain beliil is olyan teriiletek, ahol a Vikdr,
Bartdk és Kodaly fellépésekor nagy gazdagsdgban €8 régi, szép dal-
lamok és régi, nemes el6addstilus még ma is f5ltaldlhatd, ha nem is
egykori gazdagsdgdban.

A Dél-Dundntdl is 6rzi a régi népkultira igen sok elemét.
Most éppen arra késziiliink, hogy a Népzene Tdra soron kévetke-
z8 kodtetében osszedllitsuk egy olyan dallamtipusnak a csalddfdjdc,
amelynek {6 kozpontja Somogy—Zala megye.? Ez az a dallamtipus
— a Pdva-dallam —, amit Kodély a Pdva varidcidiban dolgozott fel, s
az ij magyar zene ismerdi mdr a koncert-dobogérdl hallhattdk. Er-
18l mi azt is tudjuk, hogy a legvildgosabban kimutathaté keleti pdr-
huzamai vannak, hogy a Volga-vidéki rokonnépeknél éppen tgy
megvan (!), mint ndlunk, és valamikor a honfoglalds el8tti id6kbdl
hozta magdval a magyarsdg. Természetesen Erdélyig, s6t Moldviig
[terjed], de legjellegzetesebb dallamai Somogyban, Zalédban, Tol-
ndban taldlhatok. Magdtdl értet8d8en mdr nem a fiatalsdg koré-
ben, hanem — egy-két kivételtdl eltekintve — egyes, szinte kartoték-
ban nyilvdntartott dreg énckeseink emlékezetében; de még mindig
szdmos véltozatban él, és legtjabb gytjtéseinkben a legmodernebb
technika eszkozeivel tudtuk megdrokiteni.

Majdnem hasonldan archaikus teriilet a Palécvidék, kiilonésen
néhdny népmiivészetérdl ismert faluja, Hollokd és kornyéke, Nog-
rdd, Heves megye északi része, a Mdtravidék. Ennek is megvannak
a sajdtos dalai, amikor a népdalkutaté kimegy ezekbe a falvakba,
el6re tudja, mit taldlhat az 6regeknél, s6t néha egyes fiatalok kozt
is, akik nagysziileik dallamait, énekstilusat 8rzik tovabb.

Nagy meglepetés ért mindnydjunkat, amikor a , Sirazé™kotetet
4llitottuk dssze,* és megprébaltuk a fehér foltokat eltiintetni olyan
teriileteken, ahol azt hittiik, mdr rég kiveszett a siraté. Anndl in-
kébb hihettiik ezt, mert maga Kodély szogezte le a 20-as években,
hogy a siraté mér kihalt miifaj. O sem hitte, hogy elSkeriil még ez
a kiilonleges miifaj azon a pdr szigeten kiviil, ahol maga gytjtott si-
ratét: Eszakkeleten, Nyitra—Bars—Hont megye teriiletén, Somogy
megye egy-két kozségében és Nagyszalontdn. Ha viszont megnézi
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valaki a hdrom évvel ezel8tt megjelent kotet térképét a gy(ijtdpon-
tokrél, meglepetéssel fogja ldtni, hogy alig van a nyelvteriiletek-
nek olyan része, ahonnan ne keriilt volna el8. Még nagyobb meg-
lepetésiinkre alig 30 km-re Budapesttdl is olyan szép dtfoku siraté-
kat énekeltek dregasszonyok, hogy magunk is eldmultunk téle. Ez
ugyan nem jelenti azt, hogy az a kultdra tovdbb él, amelyben a sira-
t6 fontos szerepet jatszott, amikor is az asszonyoknak — a halott leg-
kozelebbi hozzdtartozdjdnak — elmulaszthatatlan kételessége volt a
halottat énekszéval, régtonzott szavakkal elsiratni. De még nagyon
sok olyan 6regasszony ¢él, aki ilyen siratét énekelt, még vissza tudta
idézni emlékezetébdl, vagy akinek ez annyira beleidegz8détt emlé-
kezetébe, annyira vérévé vélt ez a ktelesség, hogy fenntartotta késd
oregkordra, s ha kedves halottjdra gondolt, vagy a gy(jt8 arra em-
lékeztette, akkor még el tudta siratni a régi dallammal.

Mi lehet az oka, hogy 70 évvel ezel8tt Bartdk és Kodély még bi-
zonyos dolgokat egydltaldn nem, vagy csak toredékesen taldle meg,
ma pedig ilyen eredménnyel dicsekedhetiink? Jobban tudndnk ma
gyljteni, mint 8k akkor, vagy taldn djra kivirdgzott volna a népha-
gyomdny? Semmi esetre sem. Koddly maga megirta éppen a siraté-
val kapcsolatban, hogy minek tulajdonitja ezt a jelenséget. A gytj-
tés technikai eléfeltételeinek javuldsa volt az egyik tényezd; a mag-
netofon bevezetése természetes éneklési koriilmények mellett vég-
telen hossztsigban tudja megérékiteni az éneket, és igy a siratdt is,
ezt a kiildnleges gytjtbtapintatot igényld mifajt.

De ennél sokkal fontosabb a mésik, a nép kulturdlis valtozs-
sa. Amikor 8k elindultak, még nem volt rddid, a nép mit sem tu-
dott népdalgytjtésrdl, muzeumrdl. Ha valaki a mivelt osztdlybdl
ilyen dolgok irdnt érdekl8ddtt, meglepte az embereket, szégyellték
el8teiik régi miveltségiiket; sokkal nehezebb volt eljutni a népha-
gyomdny valédi, ritka és rejtett értékeihez, mint késébb 30 vagy
65 évvel, amikor rddié és televizi6 sugdrozza a népzenét, amikor a
nép mdr nem azzal fogadja a gy(ijtét, vajon nem adét szedni jott-e,
hanem eleve tudja, s8t igényli is, hogy dalai magnetofonra keriilje-
nek, és esetleg a rddiéban is felhangozzanak. Természetesen nem-
csak ez a szereplési vdgy a fontos, hanem hogy a nép mdr tisztdban
van sajdt régi miveltségének jelentdségével, tudja, miért van mu-
zeum, miért akarjidk megorokiteni a népdalokat, s ez a felismerés
4ltaldnossd is valt. Ez tette lehetdvé, hogy olyan kincsek is el8buk-
kannak a néphagyomanybdl — még mai, pusztulé 4llapotdban is —,
amelyek kordbban rejtve maradtak. Megtorténhetett az is példdul,
hogy ugyanott, ahol Koddly gyijtott, Nyitra megye Zobor-vidéki
falvaiban, Koddly pdrversszakos balladatdredékét késdbbi gytijtd
teljes egészében hangszalagra tudta venni. Amit tehdt vesztettiink
az id6k muldsdval és — furcsa mondani — a mivel8dés elérehaladd-
sdval, azt részben visszanyertiik éppen a miiveltségben valé fejlé-
déssel és a technikai lehetéségek segitségével.

Egy mis[ik] torténeti jelenség is médositotta a mai Magyaror-
szdg helyzetét néprajzi, népdal és néptinc vonatkozdsban, ez pedig
az erdélyi, bukovinai és moldvai 4ttelepiilések. Ma olyan népéne-
keseket taldlunk a Dundntdlon, akikért a hdbort el8tt a Kérpéto-
kon tdlra kellett menni. Mert éppen Moldvéban elég késdén indult
meg a gyljtés és ott is csak néhdny konnyebben elérhetd faluban.
Az egész moldvai magyarsdg néphagyomdnydnak foledrdst igazdn
csak a felszabadulds 6ta tudjuk megvaldsitani, mégpedig kétféle-
képpen. Egyrészt itt, sajét hatdrainkon beliil, mdsrészt a Roméni-
dban is nagy lendiiletet vett magyar népzenegytjtés révén. Erdély-
ben csakiigy, mint Moldvdban nagyardnyt gytjtés folyik, s ez rész-
ben az ottani kiadvdnyok dtjdn is eljut hozzdnk, mésrészt magunk
is végezhetiink ott gyljtést — hivatalosan is, magdniton is — s ez
rendkiviil értékes és gazdag anyaggal gazdagitja gydjteményeinket.

Nem volna teljes a kép, ha csak a hatdrainkon beliili magyar-
sdgra volndnk tekintettel s nem vetnénk egy pillantdst a mds orszé-

gokban él6 magyarsig hagyomdnyaira is. Annal fontosabbak ezek,
mert a nyelvteriilet peremein foglalnak helyet, s ennek megfelels-
en hagyomdny8rzébbek, mivel mindig ezeken a peremvidékeken
él6 népességhez ért el legkésébb a kdzpontban kialakulé j stilus,
aminek mdsik oldala az, hogy ott maradt meg tovédbb az elmdlé ré-
giség. Az Alfold és Dundntul legfrissebb 6j dalai példdul bizonyos
féziseltoldddssal jelentek meg a mai Csehszlovdkidban, az Alfsld
peremén él6 magyarsdgnal. A harmincas évek végén hetvenot éves
oregembertd] olyan dallamokat tudtam foljegyezni az Abadj me-
gyei Ajban, amelyeket Bartékék a szézadfordulé idején, Szolnok
kornyékén, Turdn vagy Békés megyében mint az akkor kivirdgzé 4j
stilus elsé példdnyait taldledk meg, s azéta ott alig hallhatok. Még
nagyobb volt a fiziseltol6dds Erdélyben, s az elsd gytijedk megjele-
nése idején Moldvaban.

Ezeknek az id8beli eltol6ddsoknak megfeleléen nagyon gazdag
népdallel8helyeket taldlunk Nyitra megyében, ahol egykor Kodély
kezdte meg gylijtémunkdjdt, s ahol mdr akkor kidertilt, hogy ezt
a teriiletet koti Ossze a legtobb szdl az erdélyi magyar zenei hagyo-
ménnyal. Tovibbmenve keletre, Gomér megye tertiletén a magyar-
orszdgi Palécvidék dalanyaga még gazdagabban, régiesebben kertil
el8. S egészen 4j lehetdségeket fedeztiink fel a szlovik—ukrdn nyelv-
hatdron és a Szovjetuniéban lev kdrpdraljai teriileteken, ahol erdé-
lyi tipust balladdkat és dallamokat taldltak a sz6rvinyos gytjtések
folyamdn.

Erdélyben az utébbi id8ben eltolédrak a stlypontok: az elsé
gylijtések 6ta a Székelyfold erdsen polgdrosodott és [népzenei szem-
pontbdl] jelentdségét veszti, Kalotaszeg pedig inkdbb csak tdncd-
val jelent nagy értéket a hagyomdny6rzésben. Nagy jelentdségii vi-
szont a tdnckutatdk dltal djra folfedezett Mezdség, ahol majdnem
a moldvaihoz hasonlé régies és 11j vondsokat 6rz8 népzenei és tinc-
zenei hagyomdnyt ismerhettiink meg. Bartok is végigpdsztdzta ezt
a vegyes lakossdgu teriiletet, de inkdbb a romdnok anyagdt gytij-
t6tte. Ujabban egyre nagyobb mennyiségben gyfilik innen is nép-
dal és sajdtos ,,bolgdr-ritmust” tdnczene, valamint a gyimesi csdn-
g6ktdl, akik kordbban szintén kissé kimaradtak a gytijték érdekls-
désébsl. A mdsik nagy felfedezés természetesen Moldva, ahonnan
szinte egészen 4j dallamstilus kertilt el8, tigyhogy Bartoknak régi
felosztdsdt a zenei dialektusokrdl ma mdr kissé médositjuk a mold-
vai tapasztalatokkal. Barték négy dialektust sorol fel: Dundntdlt,
az északi paldc teriiletet, az Alfoldet és Erdélyt. Mi ehhez 6todik-
nek Moldvit csatoljuk, nemcsak azért, mert mindegyiknél archai-
kusabb, mert igen sok romdn hatdst is mutat, hanem mert annyi 4j
dallamtipust 8riz és olyan régi éneklési médokat, amelyek Erdély-
tdl is elkiilonitik.

Magénak a magyarorszdgi lakossdgnak is jelentkezett egy olyan
rétege az Gjabb gy(ijtésekben, amelyre kordbban nem gondoltunk,
s ez a cigdnysdg. Azt tudta minden néprajzkutat6, hogy a cigdny-
sdg, mint a magyar tdrsadalomnak egy mélyebb szinten €18 rétege,
rendkiviil régies hagyomdnyokat &riz, sokszor olyanokat is, ame-
lyeket kordbban a magyar parasztsig 6rzott, de mar elhagyott, s
most ndluk élik végsd napjaikat. Ennek tudatdban sem fordult fe-
1¢jiik a kutatdk érdeklédése az utols6 15-20 évig, amikor is a Sza-
boles—Szatmdr megyében folyd nagyszabdst tdnckutatds az ottani
cigdnyok kozt egészen kiilonleges, gazdag tdrhdzit fedezte fel a régi
tanc- és énekhagyoménynak. Ujabb idékben ez a hagyomdny elég-
gé népszertivé valt, bar egydltaldn nem a legmegfelel6bb formédban.
Egy kicsit a persziflizs hatdrdn mozog az, ahogy a cigdnydalokat
énekeseink el8adjik. Kézben nem is tudja a nagykézonség, hogy
amit hall, voltaképpen nem is cigdnydal, hanem tobbnyire a cigd-
nyok kozt tovibbéld régi, magyar dgynevezett ,dudanéta’. A cigd-
nyok csak nagyobb mennyiségben &rzik azt, amit a népzenekuta-
tds a Dundntulté] Moldvdig, ha nem is ilyen mennyiségben, de ki-
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mutatott a magyar parasztok kozott. Az a kiilonés, régies, litktetd
alapritmus, ami ezekben a ,cigdnydalokban” megfogja a kézonsé-
get, a magyar népzene egyik leg8sibb ritmus fajtdja.

De fenntartottak a cigdnyok olyan ritmikai sajdtsigokat is,
amelyek a kozépkori eurdpai zene sajdtsdgai: a régi tinczenének azt
a sajdtsdgdt, hogy egy bizonyos pdros iitemben elhangzé zenét és
tdncot pdratlan iitemben megismétik. Ezeknek a ritmikai jelensé-
geknek kiilénféle maradvdnyai mér feltdrultak eldttiink a dél-du-
ndntili karikdzd lanytdncoktdl a szatmdri cigdnyok botold tdnc-
dalain keresztiil az erdélyi tdnczenéig, s egyre vildgosabban ldtjuk,
hogy milyen régi miiveltségi elemek maradvényait érzik — tébbek
kozt — a cigdnyok.

Attekintésiink végére érve roviden bsszegezziik a végered-
ményt. A népzene még nem halt meg, még ¢l hagyomdnyos for-
mdiban is, de ezek a hagyomdnyos formak természetesen mér elt(i-
nében vannak. Ma mdr nem meriink olyan hatdrozott haldl-jdsla-
tokat adni, mint a régiek, éppen az eddigi tapasztalat alapjdn, ldt-
va, hogy milyen sokdig tovdbbélhet egy kulturdlis jelenség akkor is,
ha tdrsadalmi gyokerei megszlintek. De mindenesetre annyi biz-
tos, hogy ez mdr a régi kultdrdnak csak meghosszabbitott élete. Az
a nagy tdrsadalmi vdltozds, aminek szemtanti vagyunk, a falu gys-
keres 4talakuldsa anyagi jelenségekben éppen tgy, mint kulturdlis
vonatkozdsban, elsésorban éppen a néphagyomdnynak — a szdjha-
gyomdnynak — napijait teszi megszdmldlhat6vd: ez a kultira ebben
a formdban nem fog sokdig tovabbélni.

Eppen ez teszi sziikségessé, hogy nagyobb figyelmet szentel-
jink annak a mésik problémakérnek, ami a nemzet szempontjdbol
most mér fontosabb: hogyan éli 4t ezt a népzenét a tdrsadalomnak
az a rétege, amely nem szdjhagyomdnybdl ismeri, amely {rdsos ma-
veltsége részeként kapta; hogy fordul hozz4, miképp veszi 4t, most
mér nem mint néphagyomdnyt, hanem mint a nemzeti kultira
alapjdt. Nézziik meg tehdt, milyen a helyzete a magyar népdalnak
a magyar térsadalomban.

Itt is egy haldlharang-kongatdsra kell kiinduldsul hivatkoznom.
Nemrég, taldn egy évvel ezelStt hiizta meg valaki azt a haldlharan-
got a népdalkultusz felett, s egy cikk keretében azt prébdlta fejte-
getni, hogy a tdrsadalom s kiiléndsen az ifjisdg elfordul a népdal-
tol, ellentétben az 8 korosztilydnak egykori népdalrajongdsdval.®
Nos, ez a vészjelzés is némileg a visszdjira fordult. Nem hittiink
neki mdr akkor sem,® és egyrészt kiilsnféle més jelenségekre hivtuk
fel a figyelmet, mésrészt az dltala tapasztalt jelenségekbdl is més ko-
vetkeztetést vontunk le. Es valéban, ez a ,mis” kovetkeztetés l4t-
szott igazolddni akkor, amikor nem sokkal azutdn a televizié [elsd]
Piva-vetélkeddje [1969-1970] akkora sikert aratott és olyan mély-
ségben megmozgatta a magyar tdrsadalmat, hogy arra még mi sem
mertiink gondolni, akik pedig biztunk benne, hogy a magyar tar-
sadalom még nem fordult el a népdaltdl. Vegyiik sorra taldn el8szor
az egyes tdrsadalmi rétegeket, hogy mit varhatunk t8liik a népdal-
lal kapcsolatban! Mindenek el6tt a parasztsdgot, amely még nagy
részében hagyomdnyosan is éli és igényli a népdalt. Azonban nem-
csak hagyomdnyosan. Az a tapasztalatunk, hogy igen nagy részén a
mai Magyarorszdgnak, és még nagyobb részén a hatdron tdli nyelv-
teriiletnek nemesak a hagyomdanyban igénylik a népdalt, hanem a
mai kulturdlis és technikai lehetéségektdl is elvarjik. Igy példaul
szdmtalanszor tapasztaltuk, hagy parasztsigunk azokat az addsokat
hallgatja el@szeretettel, amelyekben népdal hangzik el, és azokat az
dllomdsokat fogja leginkdbb, ahol sok a népdal-adds. Sok esetben
példéul [a Vajdasdgban] Ujvidékre kapcsoltak, amikor a magyar rd-
dié nem adott elég miisort, ahonnan lényegesen tobbet hallhattak,
s8tarrdl is tudunk, hogy [Erdélyben] Bukarestet fogtdk, bdr onnan
nem is magyar népzene hangzott, csak egydltaldn népzene. Ez is ko-
zelebb 4llt a magyar nép izléséhez, mint a miisorok nagy része.

Nem tudok egészen megfeleld 4ttekintést adni a munkdssdg-
nak hasonl6 igényeirdl, sem az iparos-kereskedd — tehdt kispolgéri
miveltségli — rétegekérdl, mert azokat nem ismerem annyira, mint
a parasztsdgét, mert hivatdsomndl fogva nem kellett eljutnom hoz-
zdjuk. De természetesen térsadalomban élek és sok mindent tapasz-
talok a koriilottem él8 emberek kozott. Az az érzésem, hogy vala-
mi sajdtos kapcsolddds van a magyar néta és a magyar népdal ko-
zott, ami kiilonben a parasztsdg korében is tapasztalhaté: mindket-
t8 egyardnt kedves nekik és osszefonddik tudatukban. Szdmralan-
szor hallottam egyszer(i emberekt8l a Piva-vetélkeddvel kapcsolat-
ban, hogy ,nem ez az igazi, a szép magyar néta? Nem az a beat-es
tivoltozés!” Vagyis egyszerlien magyar nétdnak mindsitették a P4-
va-vetélkedd népdalait. Igaz is, hogy van a midalnak, a ,magyar
nétdnak” is egy olyan rétege, amely kozel 4ll a népdalhoz és fordit-
va, s az 4j stilust népdal és a miidalok kozt sokszor alig lehet meg-
vonni a hatdrt. Természetesen nagy kiilonbség van a népdal silyos,
esztétikailag és torténetileg legfontosabb rétege és a magyar néta
kozt, kiilondsen az utébbinak legfelszinesebb darabjait véve szdmi-
tdsba. De az is tény, hogy mind a népdal, mind a magyar néta til-
nyomorészt 4 soros, jOl tagolt dallamot jelent. Ugy latszik, a ma-
gyarsdg, vagy legaldbb is a magasabb miiveltség dltal nem érintett
magyarsdg annyira hozzdszokott ehhez a miifajhoz, annyira kifejezi
az {zlését, hogy teljesen kielégiti. Ez beleillik a magyarsdg izlésérdl
alkotott fogalmainkba, amennyire azt meg lehet ismerni a népha-
gyomdny, a népmiivészetek és a magas mivészet eddigi alkotdsai-
bél: valéban mindig a vildgos, tisztdn 4ttekinthetd, konnyen felfog-
haté formdk irdnti érzék jelentkezik. Ugy latszik, a 4 soros dalforma
annyira hozzdtartozik a magyar tdmegek izlés¢hez, hogy egyeldre
mindennel szemben ragaszkodik hozzd. Volt err8l egyszer egy sajé-
tos, egyéni élményem is. Egy paraszt ismer8som feljétt hozzdm, s
l4tvan a zongordt, kérte, hogy zongordzzak valamit. Jdtszottam is,
taldn egy Chopin-darabot, s azt kérdezte: ,Ugye ez nem magyar”?
Mir ériilni kezdtem, hogy ilyen jé stilusérzéke van, még az isme-
retlen mizenei vildgban is {gy tud tdjékozdédni — de azutdn kide-
riilt, hogy azért nem magyar, mert nem 4 soros dal, mert valami
mis jellegti forma volt. Ez persze részben miiveletlenség, de részben
miiveltség is: egy régi, szokott, s nem is lebecsiilhetd, nagyon nagy
értékeket dajkalé formdhoz valé ragaszkodds; mds vonatkozdsban
miveletlenség, hogy mds egyéb még nem jutott el hozzdjuk. Ami
ebben a ragaszkoddsban miveltség, azt igyekezziink fenntartani,
ami miiveletlenség, azt igyekezziink megsziintetni. Szerintem eb-
ben rejlett a Pava tomeggsikere. Hallottam olyan véleményt is, hogy
abban sok volt a nacionalista hozz44ll4s. Biztos, hogy volt ilyesmi
is benne, amennyire azonban én taldlkoztam egyszerti emberek vé-
lemény-nyilvdnitdséval, én inkdbb ennek a dalformdnak kedvelé-
sében ldtom a {6 okot; tovabbd a parasztsigban még erbsen él§ ra-
gaszkoddsban a népdalhagyomdnyhoz, sét taldn abban is, hogy a
vérosi lakossdgban is er8sodott a népdal szeretete. Nagyjdbdl ez a
helyzet az értelmiség korében is. Az értelmiség, amennyiben erre a
névre valéban érdemes, tehdr a tdjékozott, miivelt emberek Gsszes-
sége, teljes egészében a népdal mellett 4ll. Mdr csak azért is, mert
olyan magas mivészi eredmények fémjelzik, mint Barték és Koddly
miivészete. Ennek a miivészetnek vildgsikere és a hozzd kapcsolodd
kulturalis jelenségek: a kdruskultira, a zenei pedagégia kimdvelé-
se, mind a népzenével kapcsolatos, annak f6lfedezése nélkiil nem is
lehetne elképzelni. Ezt a nagy kulturdlis eredményt ma mdr az ér-
telmiség Magyarorszdgon nem fogadja gy, mint annak idején, a
20-as években, lenézéssel, ellenkezéssel. Akinél még ilyesmivel ta-
lalkozunk, az a maltnak valami ritka koviilete, és azt hiszem, nem
is érdemes vele foglalkozni.

Kiilénbség van azonban a kiildnboz8 generdcidk kozdtt a nép-
dal szeretete és valdsdgos tovdbbélése tekintetében. Az 50 évesek
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példdul, az a generdcid, amelyhez én is tartozom, annak idején a
népdalt és minden hozz4tartozé tdrekvést tigy élt 4t, mint az 4j, a
jobb Magyarorszdgért foly6 tédrsadalmi-politikai mozgalomnak —
ellenzéki mozgalomnak — egy igen jelentds részét, s fenntartds nél-
kiil kapcsolédott hozz4, felismerte mély nemzeti jelentdségét. En-
nek a generdciénak szdmdra ez volt akkor az ), amiért lelkesedett,
s amihez dregkordban is ragaszkodik, mint ahogy dltaldban a fiatal-
sdgdhoz ragaszkodik az ember. Persze, ez a réteg azért csak kisebbség
volt abban a korosztdlyban, hiszen ellenzék volt. De azért korosztd-
lyomnak olyan tagjai, akik kezdetben értetleniil 4lltak szemben ez-
zel a zenével, késébb, id8sebb korunkban sok mindent megértet-
tek belle, kozeledtek hozz4. Ugyhogy, azt hiszem az én koroszta-
lyomra is kiterjeszthetem, amit az értelmiségre mondtam: mond-
juk gy, hogy a miiveltek, még dltaldnosabban a kozépiskoldt vég-
zettek korében eléggé dltaldnosan elterjedt a népdal szeretete. Jott
azutdn egy mdsik korosztily, akit Gigy nevezhetnénk, hogy a NE-
KOSZ korosztalya, a 30-40 évesek, akik a népzenének ezt a h8sko-
rit még nem éleék 4, viszont 4téleék elsd diadalrajutdsdt. Akik k-
z6s éneklésben, kollégiumokban és felvonuldsokon éleék 4t a nép-
dalt, s ugyancsak életiik egyik fényes korszakdhoz, mondhatndnk:
politikai korszakdhoz tartozik.

Az utdnuk kovetkezdkben azonban mér — az a tapasztalatom
— csokkent a népdal vardzsa taldn éppen azért, mert az el6z8 gene-
racidk egy kissé el is koptattdk; még jobban csokkent a 20 évesek
korében, akik mar a NEKOSZ korosztdlynak és az el8tte jaroknak
gyermekei. Ezek szdmdra apdik dalai mdr valamennyire elcsépelt-
té, kopottd valtak. Erdekes azonban, hogy pontosan ebben a gene-
riciéban tapasztalja az ember, mintha valahogyan mélyebbre akar-
ndnak nyulni a népdalkincsben — amennyiben érdeklédést tandsi-
tanak a népdal irdnt. Ugy ltszik, ez a kivinsdg egyre novekszik a
fiatalsdg korében: mintha nemcsak azt keresnék, ami a kdzos ének-
lésben konnyen folhaszndlhatd, a nagy ivi, szép (j stilusti dalokat,
vagy a régiek koziil is a konnyebben énekelhetd tdncritmusokat,
egy-két sldgerként elhaszndlt pdsztordalt. Nem, sokkal inkdbb az
6si, litktetd ritmusokat, a diszitést, a finoman és gazdagon 4radd
ékesitéseket keresik, mindazt, ami kiilonleges, régies, ami a felszi-
nen Usz6ndl mélyebb emberséget jelent.

Es én nem is félek a beat konkurencigjatél, mert az taldn szin-
tén valami hasonldra mutat, tdnczenében és felszinesebb vonatko-
zdsban ugyantgy egy kicsit az 8sinek, az 8szténos primitivnek fel-
torésére, tehdt a konvencidkon tdli emberség feltdrésére irdnyuld
végyat jelez. Es tapasztaljuk is, hogy a fiatalsgban a ketté sokszor
nagyon jol megfér egymdssal. Mintha a beat-divat a népdalnak is
az archaikus, elemi ereji tipusait hozta volna felszinre.

A tovébbiakban mir nem ilyen széleskort tdrsadalmi réteg-
18] kivdnok szélani, de annal fontosabb rétegrél: milyen a funk-
ciondriusok, az intéz8 helyen él6k hozzddlldsa a népdalhoz. Eb-
ben a vonatkozdsban azt hiszem, bizonyos kettésséget lehet tapasz-
talni, mdr amennyire a magam tapasztalatai alapjdn meg tudom
{télni. Akik NEKOSZ-indulissal jutottak be mai irdnyité pozici-
6ikba, azok fenntartds nélkiil mellette vannak. Akik nem onnan,
hanem inkdbb régi munkdsmozgalmi multtal érkeznek, azok mér
nem mindig; azok taldn féltik is el6retdrésétdl a munkdsmozgalom
eredményeit, a szocialista kultdrdt, és koritkben él a legtobb gyand,
hogy itt valami nacionalista narodnyik dologrél van sz6. Ebben ter-
mészetesen nem vagyok illetékes nyilatkozni, s azért is hozom el8,
hogy akinek van tapasztalata ezen a téren, adja el8 azokat és vitat-
kozzék. De meg vagyok gydz8dve, hogy ez a kérdés fontos népdal-
kultardnk és egydltaldn zenei kultirdnk, sét nemzeti kultdrdnk egé-
szének jovéje szempontjdbol. Fontos tehdt, hogy ilyen dolgokban
is tisztdn ldssunk, s ha van valami ilyenféle tart6zkodds egyes réte-
gekben, akkor igyekezziink azt feloldani.

Nem lebecsiilhetd a zenészek, a szakzenészek hozzddlldsa a nép-
zenéhez, és sajnos azt kell mondanom, hogy ez sem egészen egy-
értelm{. Azt gondolnd az ember, hogy egy ilyen zenei mozgalom,
mint a népdalra épiil6 magyar zenei megtjulds, a képzett zenészek
egyhangt tdmogatdsdt élvezi. Ez régen valéban tgy is volt: mind-
azok a zenészek, akikben volt valami lelkesedés, djitdsi vagy, mond-
juk ki, egyszertien: tehetség, azok mellé 4lltak, és a tehetetlenek, az
Gjitdstol fél6k voltak ellenségei. Ezek ma mdr eltlintek, s azt hin-
nénk, hogy a zenei élet teljesen a népdal szeretete jegyében alakult
4t. Pedig bizony nagyon sok hangszeres zenész van, aki elfogadja
Bartdk és Koddly zenéjét, esetleg az egyikét vagy mdsikét, de a nép-
dal irdnti lelkesedést nem lehet rdfogni. Itt a hangszeres zenészek-
nek bizonyos fokd szembendlldsdrdl is kell beszélniink azzal, ami
mai zenekultdrdnkban a népdalbdl kifejlédétt: a vokdlis zenének
nagy eldretorésével szemben, s kiilonésen annak pedagégiai olda-
laval szemben. Sokszor igen magas zenei dlldsokban iilé emberek
is tgy gondolkoznak, hogy 8k megtanultak hangszeriiket szolfézs
nélkiil is, minek nekik az, csak az id6t veszi el a hangszertanuldstdl.
S minthogy a szolfézs egy kicsit népdal is, kialakul valami hangsze-
res zenészi gbg a népdallal és az énekkultdrdval szemben. Kisebb
zenészeknél az is sokat nyom a latban, hogy a zeneakadémiai okta-
tés bevette a népdalt tananyagként az oktatdsba, és sok esetben erds
fegyelmi nyomatékkal kovetelte is meg. Az a heged(is vagy trombi-
tés tehdt, akinek sok bossztisiga volt zeneakadémiai évei alatt, hogy
meg kellett tanulnia 100 népdalt, s abbél levizsgdznia, hogy aldirjdk
indexét, bizony nem lelkesedik a népdal irdnt. Igy hit még azzal is
meg kell kiizdeniink, hogy ilyen visszahtzé elemek is vannak, akik
az (j magyar zene pdrtoldsa mellett igyekeznek a népdalt kissé hdt-
térbe szoritani. Vagyis itt tulajdonképpen a zenei miiveltség mély
vagy sekélyes voltdrdl van szé. Igazdn mivelt zenészek természete-
sen Ujra eljutnak a népdalhoz. Vagyis a népdalt vagy a hagyomdny
vagy a legmagasabb zenei miveltség tudja magitdl értetédden el-
fogadtatni, a kettd kozott vannak a problémdk.

Most réviden pillantsunk végig azokon az intézményeken,
amelyeknek feladataik vannak a népdal terjesztésében: hogy[an]
toltik be ezt a feladatot, és hogy[an] lehetne ezen javitani. Azt hi-
hetik hallgatéim, hogy itt van legkénnyebb dolgom, hiszen a Pi-
va-vetélkedd utdn vagyunk, a Rddiéban pedig néhdny olyan nép-
dal-sorozat folyik, amelyet részben népzenekutaté kollégdim 4lli-
tanak 8ssze; szinte mdr annyit, hogy egyéb elfoglaltsigaik mellett
alig birjik. Nincs tehdt tovabbi tennivald, sem pedig kritikdra ok.
Kritikdra természetesen mindig van ok, hiszen sohasem mennek a
dolgok gy, hogy még jobban ne mehetnének. Ezt mar magdra a
Piva-vetélkeddre is el lehet mondani, de volna — és a csiitortoki vi-
tin’ nyilvdn el is fog hangzani — olyan kifogis is, ami ha nem lenne
indokolt, ez a vetélkedd is jobb lett volna. De én most arrél szeret-
nék beszélni, hogy[an] mentek a dolgok azdta. Es itt utalnék a tele-
vizié egy rendezvényére, amelyet az alkotmdny tinnepén rendeztek
a Margitszigeten. Erre a népzenekutatd szakembereket nem von-
tik be, véleményiiket nem kérték ki, s megtorténhetett az a sajnéla-
tos eset, hogy Faragd Laurdt, a Péva-vetélkedd gydztesét egydltaldn
nem akartdk folléptetni, akit a népzenekutaté birdlok egyhangtan
a legstilusosabb népdalénekesnek mindsitettek, és aki kdzben Ské-
cidban, egy zenei fesztivdlon, mint népdalénekes, elsé dijat nyert és
nagy nemzetkdzi sikert aratott. Ot csak egy négyszélamii kar egyik
szdlamaként akartdk szerepeltetni, amit kiilon a négy gydztes szé-
mdra irtak erre az alkalomra, s az el8z8 esti hangszalagra vett mi-
sorban nem is szerepelt. Csak mdsnapra gondoltédk meg magukat a
televizié emberei, hogy ez mégis méltdnytalan eljdrds, és a kovetke-
z6 napon egy dallal mégis szerepelhetett. Ezt kiilonben mdr meg-
el6zték hasonld jelenségek: egyszer tdncdalénekesekkel vegyes mi-
sorban akartdk felléptetni a televiziéban, amit mint méltatlant visz-
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szautasitott, s erre azt mondtdk neki, hogy majd meg fogja ldtni,
kap-e még szereplési lehet8séget.

Nagyon mésként nem tudok nyilatkozni a R4diérél sem, an-
nak ellenére, hogy elég szoros kapcsolatot tartunk vele, sok kozos
programunk van, s mindeddig azt hittiik, legjobb tton halad az
igazi népdal propagdldsiban. Legutdbb, szintén augusztusban, a
kecskeméti népdaltaldlkozdén azonban valami olyan jelenséget ta-
pasztaltunk, ami mintha elforduldst jelentene az eddigi gyakorlat-
tol. Sem az énckesek, sem az eldadott szdmok tekintetében nem na-
gyon hallgattak a szakemberekre, s ami a legnagyobb meglepetést
okozta, a legszebb dalokat énekld, Magyarorszdgon €18 bukovinai
székely és moldvai csdngd asszonyok misordt teljesen kihagytdk a
rddié szdmdra félvett misorrészletb8l. Az az ember benyomdsa —
és ez a televizi6 magatartdsdval kapcsolatban is — hogy éppen a leg-
miivészibb értékli népdalt akarjik kihagyni a terjesztésbdl, azokat
a dalokat, amelyekre Bartok és Kodély gy hivatkozott kiilénbs-
z8 megnyilatkozdsaiban, hogy a legmagasabb miivészi teljesitmé-
nyekkel, a szimfénidkkal és szondtdkkal egyenéreékiiek a maguk ki-
csi formdjéban. Eppen ezeket akarjik elhanyagolni, és csak a 7dzd-
zdsra alkalmas népdaloknak akarnak népszeriiséget szerezni. A né-
tdz4sra val6 alkalmassdg, illetSleg a n6tdz6 stilus nyer kifejezést ab-
ban, hogy a televizié egyik népszer(i énekes gySztesét propagdljdk
4llandéan, ugyanakkor visszaszoritjak azokat a gy8zteseket, akik az
elmélyiilt, valéban mivészi éreékd produkcidkat nyujroceak. Ezek-
ben a jelenségekben tendencidt kell ldtnunk. Fel kell még emlite-
nem ezzel kapcsolatban azt is, hogy a Népzenekutaté Csoport hi-
4ba ajdnl évek 6ta Népmiivészet Mesterének egy sor kitling oreg
énekest és tdncost, ezeket évek 6ta nem fogadjdk el erre a kitiin-
tetésre; nem tudom, kik ajénljik azokat, akik végiil is megkapjdk.
Egy mdsik mellékes, de jellemzd dolgot is hadd emlitsek: a Bartok
Emlékbizottsdgban és egydltaldn a Bartok emlékiinnepségeken tel-
jesen hidnyzik a népzene és a népzenckutatds. Mintha Barték nem
is lett volna népzenekutatd! Itt valdban azt a torekvést kell megdlla-
pitanom, hogy szakemberek nélkiil akarjék tovdbb folytatni a nép-
dal terjesztését. Ugy ldtszik, az a siker, ami a Péva-vetélked§ ren-
dez8it jogos elismeréshez juttatta, most mdr felhatalmazza is ket,
hogy sajdt keziikbe vegyék az egész iigyet. Ez persze nem volna
baj, ha jél csindlndk, mi 6riilnénk legjobban, ha kevesebb feladatot
kell[ene] vallalnunk, de sajnos, azt kell tapasztalnunk, nem a he-
lyes irdnyba terelik az tigyet. Egyik kifogdsunk az, hogy az elmélyii-
lést kivénd stilust ki akarjdk z4rni a népdalpropaganddbdl. A md-
sik, ami nagyon 4ltaldnos s mdr a Pdva-vetélkeddn is kifogdsoltuk,
hogy kisérettel adjak el§ a népdalt, zeneszerzdknek el8re megire ki-
séretével, és bizony kérdés, hogy mennyire elmélyiilten, dtgondol-
tan, illetve hevenyészve késziilt kiséretével; illet8leg hogy tilnyo-
mo részben olyan énekesek el6addsdban, akikre egyik vagy mdsik
intézmény jobban tdmaszkodik. Itt most, sajnos, kénytelen vagyok
anyagi érdekeltségeket is megsérteni. Erésen kialakul[t] a Bartdk és
Koddly szinvonala alatti zenészek anyagi érdekeltsége ebben a pro-
paganddban, ami bizony nem segiti el a népdaléneklés szinvona-
ldt. Kecskeméten példdul eléfordult, hogy a szerencsétlen asszony,
akit kényszeritettek egy nem neki megfeleld kisérettel énekelni,
idegesen gylirte a szoknydjdt, alig tudott mit csindlni kinjéban; egy
mdsik népdalénekesiink olyan fekvésben volt kénytelen énekelni a
kiséret miatt, hogy teljesen elveszett a hangja, és el6addsdnak min-
den zamata. Természetesen nem tudjuk a zenészeknek kotelezdvé
tenni a szinvonalat, és Barték, Kodély nem minden bokorban te-
rem, viszont csoddlatos, mennyire eltlintek egy idé éta Bartdk és
Koddly remek népdalfeldolgozdsai koncertjeinkrdl is és a rddid-
miisorokbdl is. Ugyanakkor mdsod-, harmad- és negyedrangui ze-
neszerz8k dsszhangositdsdval kell népdalt énekelni, amikor annak
leghelyesebb — valédi — formdja a sz616 éneklés. Szerintem meg kel-

lene gondolnunk, hogy a népdal csak a szérakoztaté zenébe tarto-
zik-e bele, s nem kellene helyet kapnia a komoly zenei miisorban is.
Természetesen tisztiban vagyunk vele és elfogadjuk, hogy bizonyos
népszer(i miifajok és dalok sokkal nagyobb teret kell, hogy kapja-
nak, mint a nagyon koncentrdlt iinnepi pillanatokra fenntartott
és fenntartandé régi, diszitéses dalaink. Vagyis a piramis alul leg-
szélesebb és foliil egy pontban, csticsban végzddik. De azt nem va-
gyunk hajlandék elfogadni, hogy a piramist fejére 4llitsak, és ami-
nek ritkdn, de fonn kell lennie, az ritkdn, de alul legyen, s a szé-
les alap az egyttal a legmagasabbra kiemelt csticsként is szerepel-
jen. Ezt tapasztaltuk ugyanis a margitszigeti televiziés misorban.

Egy kicsit fennforog ebben a nagy népdalkultuszban a lejdra-
tds veszélye is. Egyrészt a mennyiséggel — azzal, hogy tul sokat kap
a kozonség, mdsrészt pontosan azzal, hogy egy kicsit sekélyesen,
s6t igen sokszor nagyon sekélyesen. Mi a mennyiséget sokalljuk, a
mindséget keveselljiik. Forditva kellene szerintem, nem ilyen sokat
adni, de kapjon helyet a népszerti mellett az elmélyiilt, magas szin-
vonalt népdal és énekstilus.

Mindez a pedagdgidra is vonatkozik. Egy kicsit annak is ké-
szonhet§ a népdal megfakuldsa a kozizlésben, hogy tananyaggd
vélt. Mdr annak idején Arany Jdnos is félt attél, mikor a Toldit tan-
anyaggd tették, hogy ezzel vége miivészi hatdsdnak. Koddly mds-
ra gondolt, amikor a népdalt a magyar zenei oktatds alapjévd tette:
élménnyé val6 zenei oktatdst akart. Egy élményt nytjtd, mindig
szépségre irdnyuld zenei oktatds valéban nem is csépelné el a nép-
dalt. Igaz, tisztdban kell lenniink avval is, hogy a pedagégusok ko-
zott is vannak kitin8k, dtlagosak és gyengék, tehdt sehol sem szd-
mithatunk arra, hogy mindentitt a legkit(in6bb, élményszer(i zenei
nevelésben részesiilnek a gyermekek. Nagyon sok helyen kell szd-
molnunk azzal, hogy favigisnak hat a tananyag. S ha ilyen oktatds-
bél kertiil ki valaki, nem Shajtja a megunt tananyagot még egyszer
elévenni. Ezen csak gy lehet segiteni, ha igyeksziink minél tobb
kitind pedagdgust nevelni és pedagdgiai mozgalmunkat, ami nd-
lunk valéban jobb az dtlagnél, még jobb4 tenni, hogy minél tobb
legyen az élmény a zenetanuldsban.

Itt még felmertil az a kérdés is, nem meriilt-e ki mdr az a nép-
dalanyag, amit immdr 65 éve népszer(sitenek a pedagégusok, a ze-
neszerz8k és a kiadvanyok. Bizonyos elcsépelédés fenndll — bizo-
nyos daloknak megszokdsa, elcséplése. De nekem az a tapasztala-
tom, hogy maga a nagy anyag mdr csak azért sem meriilhetett ki,
mert nem is hasznaltdk ki eléggé. Még az az dltalam 6sszedllitott
gyljtemény, ami Koddly tanulmdnya mellett keriilt kiaddsra mint
a zenei oktatds tankonyve, még az sem érte el, hogy egész anyagd-
val belejusson a koztudatba, pedig az t6bb kiaddsban forog koz-
kézen.® Még olyan lelkes népdalrajongd, mint Faragd Laura, aki
egyebet sem csindl, mint kiilonb6zd helyrdl, magnetofonrdl, sajit
gyljtésbdl kutatja fel az 4j, a még nem hallott népdalokat, mikor
bizonyos fajta dallamok utdn kérdezéskddott, s mutattam ebben a
gyljteményben bizonyos dalokat, elimult, hogy nem ismerte. Ha
4 sem, akkor vajon mdsok mennyire ismerik?! Szerintem van a nép-
dal haszndlatdban egy eléggé sajndlatos gyakorlat. Mindenki ismer
100-120 dalt, ezt énekli a legtdbb ember, ez tszik a felszinen, de az
egész népdalkincset annak sokféle tipusaival, sokszin(i szépségeivel
még nemigen ismerte meg és sajétitotta el az egész tirsadalom. Es
még ott van az a sok, ami ezen kiviil rejt6zik a nagy gytjtemény-
ben, és az a mindig tjra meg tjra felbukkand vj, valtozatos szépség,
amit a gy(jtés dllandéan produkdl; azt hiszem, hosszi ideig nem
kell félniink att6l, hogy a népdalanyag kimeriil, megszinik téplal-
ni zeneéletiinket.

Egészen réviden arra is utalni akarok, hogy lemezgydrtdsunk
milyen hossza ideig elzdrkézott ateél, hogy népdalt is terjesszen a
maga hamisitatlan, eredeti alakjiban. Ok sem hitték el, mint ama
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haldlharang-kongaté sem, hogy megvan az érdekl8dés a népdal
irdnt, s hogy kifizet8d8 a népdallemezek el84llitdsa. 1964-ben csak
minisztériumi segitséggel és rdhatdssal tudtuk elérni, hogy egy le-
mezt egy bizonyos kongresszus alkalmé4bdl kinyomjanak,” most pe-
dig végre megindult egy sorozat, egyeldre 4 lemezzel, ami iizletek-
ben kaphat6 is.'® Allandéan keresik is kiilfoldiek és belfoldick egy-
ardnt. Azt is halljuk, hogy belvérosi iizletekben kiilfoldi turistdk 41-
landban Bartdk és Koddly gytijtése utdn érdeklédnek, azt szeretnék
lemezen hallani és megkapni. Van tehdt bizonyos visszahtizédds és
tilzott dvatossdg az intézmények részérdl, ami azonban a jelek sze-
rint indokolatlan, és most mar kezdik is lassan felszimolni.

Végezetiil tehdt mi az, amit mi szeretnénk, hogy éfjen a népdal
a tdrsadalomban? Semmi esetre sem tolakoddan, semmi esetre sem
gy, hogy egyeduralomra torjon, mert az mindig rossz vért sziil,
és ellenkezd hatdst tesz. Inkdbb észrevétleniil, de mindeniitt. Va-
lahogy gy, ahogy a levegd koriilottiink: akkor vessziik észre, ami-
kor nincs, mikor fuldoklunk hidnydtdl, vagy amikor annyira rossz4
vélik — fiistos —, hogy ki kell szell8ztetniink t6le a szobdt; vagy ha
kivételesen valami nagyon ézondus levegdt szivunk erd8ben vagy
egy hegy tetején. De egyébként észre sem vessziik, hogy van. Vagy-
is azt szeretnénk, ha zenei életiinket mindeniitt 4tjdrnd, ott volna
a pedagdgidban, a zenészek stilusdban, a kozds énekgyakorlatban,
az emberek tudatdban — de nem kizdrélagosan, hanem mds zenei
szépségek mellett. Hiszen kezdettdl fogva az volt a népzenei moz-
galomnak célja, hogy eljuttassa a széles néprétegeket a magasrendii
miivészi alkotdsokhoz. Nem kizdrélagosan, hanem csak mint alap,
amire épiil minden. Vagyis Ggy, mint a levegd: nem vessziik észre,
de nem tudunk nélkiile élni.

Jegyzetek

1. Vargyas Lajos eredetileg megjelent szévegében itt érdekes modon a ma szo-
kdsos ,,24. ordjat” helyett a ,12. 6rdjdt” kifejezés dll.

2. Vargyas Lajos itt a legelsé , Ropiilj, pdva!” TV-vetélkedbre utal, amely
1969-1970-ben zajlott le, oridsi sikerrel.

3. A Magyar Népzene Tara VI. Népdaltipusok 1. Szerkesztette Jardinyi
Pal és Olsvai Ime. Budapest, Akadémiai Kiado, 1973.

4. A Magyar Népzene Téra V. Siratok. Szerk. Bartok Béla és Koddly Zol-
tdn. Sajto ald rendezte Kiss Lajos és Rajeczky Benjdmin. Budapest, Akadémiai
Kiado, 1966.

5. Vargyas Lajos itt Breuer Janos ,Hovd lett a magyar népdal?” cimii irdsdra
utal (eredeti megjelenése: Elet és Irodalom, 1968. jun. 29. (X1I/26) 6-7.). Lisd
e kiilonszdmban fentebb.

6. Vargyas Lajos itt sajit ,, Akarjuk-e, hogy éljen a népdal?” cimii irdsdra utal
(eredeti megjelenése: Kortars, 1969. dpr. (13/4) 627-630.), amelyben Breuerrel
vitatkozik. Lisd e kiilonszdmban fentebb.

7. Az 1. Dél-Dundntili Népmiivészeti Hét miisordba minden valdsziniiség
szerint beletartozott egy vitanap is az eléaddsok utin.

8. Lisd: Koddly Zoltin: A magyar népzene. A példatirt készitette Vargyas
Lajos. [Példatdr: 83-307. p.] Bp., Zenemiikiadd, 1952. 3. bévitett kiadds. [To-
vdbbi kiaddsok: 3a kiadds:1960; 4. kiadds: 1969; 5. kiadds:1971; 6. kiadads:1973; 7.
kiadds:1976; 8. kiadds: 1981; 9. kiadds: 1984; 10. kiadds:1987; 11. kiadds:1989;
12. kiadds: 1991; 15. kiadds 2003.]

9. A Hungarian Folk Music cimii lemez 1964-ben az International Folk Mu-
sic Council magyarorszagi konferencidjahoz kapcsoloddan késziilt el, az MTA
Népzenekutaté Csoport és az IFMC kézremiikddésével, a Qualiton kinddsdban.
10. Vargyas Lajos itt a Rajeczky Benjamin dltal szerkesztett négy lemezes nép-
zenei albumra utal (Magyar népzeneI. / Hungarian Folk Music I. Az MTA
anyagdbol kozreadja Rajeczky Benjamin. Bp. Qualiton, 1969 LPX 10095-98).

Vargyas Lajos: A népdal Magyarorszagon

(Eredeti megjelenés: Kodaly Szeminarium, Kecskemét, 1970. jalius 20. - augusztus 20.)

A mult szdzad végéig a magyar kozdnség szinte semmit sem tudott
a népdalrdl. Amit népdalnak ismertek, az a korabeli dalszerz8k ter-
mése volt: népies mtidalok tdbb-kevesebb népies vondssal. Népdal-
kiadvdnyaink nem voltak. Ami ezt a célt akarta szolgdlni, nagyrészt
anép dltal is énekelt népies mlidalokat adta kozre, s csak nagyon kis
szdzalékban akadt koztiik valédi népdal is. Ezek is tébbnyire a nép-
hagyomdny felszinén tszd, kevésbé jellegzetes darabok voltak. S ha
mégis kozéjiik keveredett egy-egy valddi, régi, jellegzetes, népi dal-
lam, alig lehetett rdismerni a kottairds fogyatékossdgai miatt. Kii-
16n8sen a ritmus hibds ezekben a lejegyzésekben, alig sejtet valamit
a népi el6adds valdsdgdrél. Mindez azonban tulajdonképpen nem
is fontos, minthogy ezek a gytjtemények teljesen kiviil maradtak a
nagykozonség érdeklédésén, s egydltalin nem befolydsoltak fzlését.
A [19.] szdzad végén, az [18]90-es években kezd6dott meg a valddi
néphagyomdny 8sszegylijtése, méghozzé olyan mddon, amely al-
kalmas volt a népi eldadds valésdgos tulajdonsdgait megorokiteni.
Vikér Béla folklorista és mifordité' a Kalevala forditdsdhoz akart
népnyelvi és népkoltészeti anyagot gytjteni, és ebben a munkdban
alkalmazta el6szor a viligon az Edison-fonogréfot. O szdzakra me-
nd népdalt és népballaddt vett fol viaszhengerekre. Azonban nem

lévén zenész, a dallamokat lejegyezni nem tudta. Azt més valaki,
egy karnagy, Kereszty [Istvdn]? jegyezte le igen vdzlatosan.> Azon-
ban mind a hengerek, mind a lejegyzések a Néprajzi Mazeum szek-
rényeiben elzdrva maradtak, ismét csak anélkiil, hogy a nagykézon-
ség, vagy akdr a zenei szakkorok is tudomdst vettek volna réla. Ze-
nészekre volt szitkség ahhoz, hogy a magyar népdalt valéban félfe-
dezzék, és hogy a népdal elfoglalja azt a helyet a zenekultirdnkban,
amelyet megérdemel.

Ez a [20.] szdzad els6 éveiben meg is tortént. Ekkor indult el
Kodaly Zoltdn zeneszerz8i és tudoményos palydja. Amint sajit ma-
ga mondja el visszaemlékezéseiben, 6 szimtalan népdalt tudott mdr
falusi emlékeibdl, amiddn eldszor taldlkozott a régi népdalgytij-
teményekkel. Az emlékek sechogy sem voltak egyeztethet8k azzal,
amit ott taldlt. Mdr ekkor megsziiletett benne az elhatdrozds, hogy
ezekért a dalokért valamit tennie kell. Véglegessé valt elhatdrozd-
sa akkor, amikor megismerkedett Vikdr Béla gy(ijteményével. Ma-
gyarorszdg fenndlldsdnak ezredéves tinnepén, egy kidllitdson ldcta
Vikdr gytijteményének néhdny darabjdt, majd ennek nyomén meg-
hallgatta mizeumbeli hengereit. Egy ] vildg tdrult ki eldtte, s meg-
adta a végs6 16kést arra, hogy maga is elinduljon folkeresni az or-
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szdg kiilonboz6 tdjain él8 dallamokat. Révidesen megismerkedett
munkdjdval Bartok is, aki hozz4 hasonldan kereste az j lehet8sé-
geket egy valédi magyar zenem{ivészet megalapozdsra. Az 1905-
1906-dik év kezdete annak a nagyszabdst gy(ijtdmunkdnak, amely
elvezetett a magyar zenei hagyomdny teljes f6ltdrdsdhoz. Gytijts-
munkdjukkal nemcsak a népdal felfedezése kezd8dik meg, hanem
a népdal sajétsigainak megfelel lejegyzés és feldolgozds is. Kette-
jiikkel nemcsak képzett zenész ismeri meg a népzenét, hanem zse-
nidlis alkotémiivész és valédi tcudomdnyos képzettségli kutaté. En-
nek készoénhettiik:

1.) a népzene lényegét megértd és azt pontosan visszaado le-
jegyzést;

2.) a népdal tudomdnyos feldolgozdsat; rendszerezését és 5ssze-
hasonlitd feldolgozdsdt;

3.) a népdal alapjén kifejlesztett nemzeti zenemiivészetet,
amely egyszersmind vildgszinvonalra emeli a magyar zené;

4.) a népdalon alapuld és abbdl kifejlesztett zenei nevelési rend-
szert, amely 4ralakitotta az egész magyar zenei kozmavelddést.

Amikor az elsé gyljiéseket elkezdték, természetesen mindez
még nem alakult ki egyszerre a szemiik el6tt. El6szor csak egy sereg
szép Uj dallammal taldlkoztak, amit addig nem ismertek, st ami-
hez hasonlét sem ismertek, s ami hangnemi Gjszertiségeivel, riemi-
kai gazdasdgdval, dallamvonaldnak és el6addsmddjénak tomor, ci-
comdtlan szépségével megragadta fantdzidjukat.

Egy j, ismeretlen vildg tdrult fel ezekbél a dallamokbdl, amely
4ralakitotta a magyar zenérél vald elképzelésiiket, s amely mind
zenei tovabbfejlesztésre, mind tudomdnyos kutatdsra 6sztondzte
8ket. Mindenekel6tt pedig tovébbi kitartd gylijtésre. Mert min-
den tovabbi gy(ijtdut, a nyelvteriiletnek 6j és (j megismert pontja
Ujabb meglepetésekkel szolgalt, és egyre nagyobb ardnyokban bon-
takozott ki a gy(jtésitkb8l a magyar népdal gazdagsdga.

Ezek az 4j, eddig még nem ismert dallamtipusok tjfajta lejegy-
zés kialakitdsdt is megkdvetelték; mindenekel8tt azok a régi dalla-
mok, amelyeket nem lehetett az addig ismert zene szabdlyos, feszes
iitemeibe szoritani. Szabadon 4radé, kétetlen ritmusukat részben a
szdveg, részben az énekes pillanatnyi hangulata és zenei izlése szabta
meg. Ezek az Ggy nevezett parlando rubato ritmust dallamok, ame-
lyeknél t8bbnyire az is bonyolitja a lejegyzést, hogy ékesitd hangok-
kal, melizmdkkal gazdagon vannak diszitve, amiket hallds utdn le-
jegyezni alig lehet, mert minden meghallgatds utdn mésként hang-
zanak. Ezeknek pontos lejegyzését csak a fonogréf tette lehetdvé, a
hangfelvételt utdlag sokszori meghallgatds utdn lehetett csak a ma-
ga eredeti val6sdgdban lejegyezni. Ez a lejegyzés is egyike azoknak
a teljesitményeknek, amit még a mai napig sem igen tudott elér-
ni, sét nem is nagyon akart kévetni a nemzetkdzi zenetudomdny.
Ebben a vonatkozdsban Barték ment a legmesszebbre, aki a ritmus
olyan finomsdgait is kifejezte lejegyzéseiben, ami mér az emberi fiil
felfogoképességeinek legvégsd hatdrdt jelenti. Ezzel azonban egytt-
tal olyan bonyolult kottaképig jutott el, amely mdr szinte olvasha-
tatlan, s ahelyett, hogy kifejezné a dallam lényegét, sokszor inkdbb
eltakarja. Ezért jutott el a magyar népzenekutatds, elsésorban Ko-
ddly hatdsdra, ahhoz a gyakorlathoz, amely ezeknek a részletes fel-
jegyzéseknek mintegy leegyszerisitett dsszefoglaldsdt akarja adni.
Ma mir eltekintiink attél, hogy minden egyes hosszd hang idtar-
tamdt tdbbszor dsszekdtdte hangokkal 1/64 finomsdgig pontosan
leirjunk. Hiszen tudjuk, hogy ezek az értékek minden eldaddsban
véltoznak, még ugyananndl az embernél, versszakrél versszakra is.

Ma mir szdmtalan dallam meghallgatdsa és 4tirdsa utdn tud-
juk, hogy[an] hangzik el egy dal, ha f6léje van irva a ,parlando ru-
bato” jelzés és a nyolcadok kézott egy-egy hosszt hang jelenik meg
korondval. S6t magunk is akdr el is tudjuk énekelni a megfeleld sti-
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lusban. Persze ez nem volna lehetséges, ha el8z6leg sok szdz lejegy-

zés nem adott volna hii képet az ilyen dalok el6addsdrdl. Mds szem-
pontbdl is fontosak voltak ezek az egykori lejegyzések. A fonogrif-
henger élete rovid: csak az dlldstdl is pusztul, hdt még a hasznélat-
t6l. Egy-egy részletes lejegyzés utdn mdr alig marad rajta élvezhetd,
s6t kivehetd hang. Mikor még csak ez az eszkoz éllt rendelkezésre,
joggal hihették, hogy a dallam, az énekstilus megorokitése, megis-
merése az utékor szdmdra kizdrélag kotta Gtjdn lehetséges. Azéta a
magnetofonszalag, a mikrobardzdds hanglemez hosszu idére is biz-
tosan megdrzi az el6adds minden finomsdgit, ami igy jobban ta-
nulmdnyozhaté a lejegyzés mellett. Nincs tehdt sziikség arra, hogy
minden részletével, mikroszkopikus finomsiggal tegyiik 4t kottdra.
Ezért ma inkdbb a konnyen olvashatdsdg a f6 szempont; inkabb ad-
juk a sok szdz el6addsbdl lesziirt kozos vondsok dtlagképét lejegyzé-
seinkben, semmint minden egyes elhangzott eléadds esetleges vo-
ndsait részletes lejegyzésben.

Amint szdz és szdz dallam utdn ezer és ezer kezdett 8sszegy(ilni,
folmertilt a probléma: hogy[an] lehet a nagy gy(ijteményt dttekin-
teni, kezelni, egy-egy keresett dalt megtaldlni. S6t Gjabb probléma
jelentkezett a varidnsokban. Ahogy dj és 4j gy(jtésekbdl ugyanan-
nak a dalnak djabb és Gjabb, de sohasem teljesen azonos formdja
keriilt el8, folmeriilt a sziiksége annak, hogy az egyiivé tartozdkat
egymds mellé kell tenni. Evvel megsziiletett a zenei rendszerezés
igénye. Olyan zenei rendet kellett taldlni, amelyben a dallamok ze-
nei tulajdonsdgaik szerint foglalnak helyet egymds mellett. Addig
— s nagyrészt még ma is — a népdalgytijteményeket csak szovegiik
szerint rendezték, ahol a rokon dallamok sokszor messze keriiltek
egymdstdl, és a zenei tulajdonsdg felismerése sok szdz kotta végig-
nézése utdn az emlékezetre volt bizva. A dallamok zenei szempon-
td rendezésére egyetlen példa volt addig: Ilmari Krohn finn folk-
lorista médszere.® Ezt vették 4t — nyilvdn a finnugor tanulmanyo-
kat folytaté Kod4ly javaslatdra — és bizonyos médositdsokkal hasz-
ndlhatdvd tették a magyar anyag szdmdra. Ez a rendszer abban 4ll,
hogy a dallamokat kézos zdréhangra transzpondljuk, azutdn kiilén-
bz8 zenei sajitsdguk szerint rendezziik: sorvégz8ik szerint, metri-
kai szerkezetiik szerint stb. Ebben a rendszerben jelentek meg az el-
s6 magyar népdalkiadvinyok, Bartdék—Kodaly: Erdélyi magyarsdg.
Népdalok [1923], Bart6k: A magyar népdal [1924], s6t késdbb Bar-
tok romdn kiadvényai is [1923 és 1935].° Ezekben a kényvekben a
dalokat a zenei rendszer szerint konny(i megtaldlni, s6t a rendszer
maga kidomboritja a dalok bizonyos sajdtsdgait.

Az elsé kiadvdnyok 6ta a magyar népzenekutatdk tovdbb fi-
nomitottdk a zenei rendszerezés médszerét, Gj és Gj rendszereket
fejlesztettek ki kiilsnb6z8 tulajdonsdgti anyagok szdmdra. Arra
ugyanis hamarosan rdjottek, hogy nem minden stilust lehet ugyan-
olyan mddon rendszerezni, minden népdalanyag sajdtos eljdrast ki-
vén még egy nemzet hagyomdnyin beliil is. [gy példdul a magyar
gyermekdalok, siraték tulajdonsdgait nem domboritja ki az a rend-
szer, ami a tobbi népdalok szdmdra megfeleld. Ezért taldlcak ki szd-
mukra mds és mds megolddst a nagy dsszkiaddsban, a Corpus Mu-
sice Popularis Hungarice-ben [A Magyar Népzene tdriban);® ezért
rendezte Bart6k egészen mésként a maramarosi roman népdalokat,
hogy a hasonlé tipusok egy csoportba keriiljenek. Sajnos mind a
mai napig nem ldtunk példit arra kiilfoldén, hogy a népdalkiad-
vényokat hasonl6an zenei szempontok szerint 4llitsik 6ssze. Pedig,
hogy mennyire megkdnnyiti a zenei rend a tdjékozbddst az ismeret-
len anyagban, azt tapasztalhatjidk mindazok, akik el8szor veszik ke-
ziikbe Bart6k nemrég megjelent hdrom kétetes, nagy romdn gy(ij-
teményét.” A majdnem szdzezerre rugé magyar népdalanyagban
pedig teljesen lehetetlen volna eligazodni egy logikus zenei rend-
szer nélkiil.

Zenei rendszerezés kiépitése, kovetkezetes végigvitele egy nagy
anyagban: 6nmaggban is nagy tudomdnyos teljesitmény. Azonban
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ez mégsem a tudomdny végsd célja; ez szinte csak az elsé 1épés a tu-
domdnyos megismeréshez; ez a tudomdny kezdete. Ez teszi lehe-
t6vé egy zenei hagyomdny leiré megismerését, tipusainak, stilusré-
tegeinek elvdlasztdsdt, a dallamanyag tulajdonsdgainak leirdsdt és
osszefoglaldsdt. A magyar anyag ebbél a szempontbdl rendkiviil
sokrétli, valtozatos. Két nagy stilus mindjdrt kezdetben kialakult
a kutatok szeme el6tt: az Ggynevezett ,,régi stilus” és az ,4j stilus”.
Az els az a bizonyos gazdagon diszitett, szabad ritmusu dalstilus,
amelyben igen gyakori az 6tfokd hangsor, s amely ereszkedd dal-
lamvonaldval igen mivészi f6lépitésével az dsszes tobbi dalok ko-
ziil kiemelkedik. Ezeket mér az els§ gytjtések idején is csak kevesen
tudtdk, tobbnyire dregek, ugyanekkor ezek voltak zenei szempont-
bél a legéreékesebbek is. A mdsodikat a fiatalsdg énckelte s énekli
azota is. Ezek friss, menetel8 vagy tdncritmust dallamok, legfelti-
n8bb tulajdonsdguk a z4rt forma: elsé soruk a dallam végén mindig
visszatér, és ezzel formai egységbe foglalja az egész dallamot. Ezek a
régi dallamokhoz képest oldottabbak, konnyebbek, frissebbek, ro-
mantikusabbak. Ez a stilus mdig uralkodé falvainkban. Emellett a
két jol elhatdrolhatd stilus mellett sok mds stilus és szdmtalan egyé-
ni tipus él még a magyar népzenében. Ezeket nem lehet kozds vo-
ndsokkal jellemezni, van koztiik osszetartozé csoport, amely szd-
mos dallamot foglal magdba, de vannak olyan dallamok is szdzd-
val, amelyeknek mindegyike mds és més jellegli. Ez a gazdagsdg bd
teret kindl a tudomdnyos vizsgdlédds szdmdra.

Amint megismertiik a magyar dallamok sajdtsgait, tipusait,
elindulhatott az 8sszehasonlité és torténeti kutatds: megkeresni
ezeknek a stilusoknak és tipusoknak rokonait, megéllapitani ere-
detét. Ehhez mindenekeldtt sziikség volt a szomszédos népek ze-
néjének megismerésére. Ez akkoriban jérészt annyira ismeretlen
volt, mint a magyar. Kutatdink tudni akartdk, mi a kozds veliik,
és miben kiilonbéziink t8litk; dssze kellett gylijteni az 8 népda-
laikat is. Ezért indultak el, el8szor Koddly is Bartdkkal a szlové-
kok népzenéjének gylijtésére; majd mikor Kodaly ldtta Bartdknak
nagy kedvét ehhez a munkdhoz, maga abbahagyta a szomszédné-
pi anyag gy(jtését, és inkdbb zenetdrténeti emlékekkel hasonlitot-
ta ossze népdalainkat. Bartok anndl nagyobb lendiilettel folytatta
gyljtését szomszédjaink kdzote, s nemsokdra t8bb ezer szlovédk és
romdn népdal felvétele gytlt 6ssze a Néprajzi Muizeum rakedrdban.®
S8t, ennél is tovdbbment: egyszer hallott arab dallamok nyomdn
addig nem nyugodott, mig maga is el nem jutott Biskra vidékére,
ahol a Dzselfa odzisban arab dallamokat vett fol fonograthengerre
[1913].7 Ezekben ugyanis bizonyos régies romdn dallamoknak ko-
zeli rokonait fedezte fel. Késébb a régi magyar dallamok rokonsd-
gdt kereste Torokorszdgban; Anatdlidban is végzett helyszini gytj-
tést Adnan Saygun t6rok zeneszerzd kiséretében [1936]."° Ezéltal
a magyar népzenei gyiijtés széles nemzetkozi tévlatd etnomuziko-
16gidvd fejlédott. Sdt, hozzd kell venni még Bartdknak azt a mun-
kéjdr is, amellyel mds szomszédnépek kiadott népzenei anyagt is
igyekezett zeneileg rendezni, igy az ukrdnokét, cseh—morvikée és
horvétokét, valamint amerikai szdmkivetésében végzett munkdjdc:
Parry jugoszldv gytijtésének lejegyzését, és tudomdnyos magyardza-
tokkal valé kiaddsdc."

Osszehasonlité eredményeit 1934-ben mir dsszefoglalta Nép-
zenénk és a szomszéd népek népzenéje cimen, amelyben a kelet-euré-
pai népek zenéjének bonyolult kapcsolataiban teremtett rendet, il-
letve végezte el az els6 dttekintést. Megillapitotta, hogy a régi ma-
gyar dallamstilus ismeretlen mds népeknél, és szomszédjainkhoz
mdr csak két egészen kis teriileten hatolt el: a horvitorszdgi Mura-
kozben és az erdélyi Mezdségen. Meggllapitotta szimtalan mds ma-
gyar dallamtipusrél német, cseh, morva, szlovék eredetét, valamint
az 0j népdalstilus elterjedését az orszdghatdron messze tdlra, Gali-
cidig és Bosznidig.

A régi magyar népdalstilus eredetének megfejtése ezutdn Ko-
daly kutatésaira maradt. O nézte 4t a rokonnépek kiadott népdal-
anyagdt, és folfedezte, hogy a Volga-vidéki t6rok népeknél és ottani
torok hatds ald keriilt finnugor népeknél hasonlé stilus ¢l a mi régi
dalainkhoz, s6t nem egy dalunknak pontos mésdt, kdzeli varidnsdt
is megtaldlta ndluk. Minthogy ezekkel a népekkel a magyarsdg na-
gyon régéta nem érintkezik, ami6ta arrél a tdjrél mai hazdjaba kol-
tozott, s minthogy a kdzbeesd népek ezeket a dallamokat nem is-
merik, ezt a dallamstilust csak a honfoglalds el8tti id8kbdl, az egy-
kori 8shazdbél hozhatta a magyarsdg. Ez a megallapitds annal biz-
tosabb, minthogy ez a régi énekstilus a szibériai tiirk—mongol né-
peknél messze Kelet-Azsidig el van terjedve, sét egészen Eszak-Kina
keleti hatdrdig megtaldlhatd; ugyanakkor Eurépdban csak nagyon
szérvényosan taldlhatunk halvdny megfeleldire.

A régi dallamstilus mellett Koddly szdémos dalunknak taldlta
meg eredetét régi zenetdrténeti emlékekben, magyarorszdgi feljegy-
zésekben vagy a Nyugat régi zenéjében. Igy ma mar kezdjiik ltni,
mennyiféle zene hulldmzott végig a magyar falun az évszdzadok fo-
lyamdn, és mit tartott fenn ezekbdl a mai napig.

Bartdk kelet-eurdpai dsszehasonlité munkdja és Koddly zene-
torténeti érdekl8désti kutatdsai és rokonnépi dsszehasonlité mun-
kdja egymadst kiegészitd nagy teljesitmény; ennek nyomdn ma mér
kezdjiik vildgosan ldtni a magyar népdal térténeti kérdéseit, ami-
hez hasonl6 eredménnyel mds népek nem igen dicsekedhetnek.

Azonban a két nagy zenész elsésorban nem tudés volt, hanem
miivész, zeneszerzd. A népdalt els6sorban mint zenét, és mint ze-
neszerzésre felhaszndlhatd alapanyagot értékelte. Mindenekel8tt,
mint miialkotdst, amely 6nmagiban is meg4ll és igen sokszor t6ké-
letes. Ezeknek terjesztését els6rangt feladatuknak tartottdk: meg-
ismertetni, megszerettetni a magyar kdzonséggel és a zenekedvel 8k
nemzetkozi tdbordval. Ennek a terjesztésnek két médja volt. Az
egyik: jol rendezett, hiteles gytijteményekben hozzdférhetdvé ten-
ni a dalokat a maguk eredeti valdsdgdban, anélkiil, hogy barmit is
hozzdtennének. Erre szolgdlt a mar emlitett két korai kiadvény is,
az Erdélyi Magyarsdg [1923]'? és Bartok konyve a népdalrél [A ma-
gyar népdal, 1924]. Szdndékuk volt ezen feliil a teljes magyar nép-
dalkincset is kiadni, és erre mdr 1913-ban benytjtottak egy terveta
Kézoktatdsiigyi Minisztériumhoz, sajnos eredmény nélkiil. A nagy
kiadvény helyett népszertisitd fiizetek sora ldtott napvildgot, ame-
lyekben tanitvinyaik igyekeztek kozonség elé vinni a nagy gyfijte-
mény legfontosabb darabjait.'® Mdsik médja a terjesztésnek a fel-
dolgozds. Mar 1906-ban megjelent kettejiik neve alatt egy 20 nép-
dalb¢l 4ll6 fiizet énekhangra, zongorakisérettel.'* Késébb mind-
ketten adtak ki tbb sorozat népdalt énekre zongorakisérettel; ez a
legtermészetesebb mddja a népdal miivészi felhaszndldsdnak: koz-
vetleniil éneklésre szdnva, amikor csak a kiséret jelent kiilonbsé-
get eredeti életformdjahoz képest.” Azonban ennél tovébb is ment
mind a két szerz8. Koddly féleg énekkari kompoziciékban dolgoz-
ta fel a népdalokat; kialakitott egy sajdt testére szabott miifajt, a
népdalciklusbél 4116 kéruskompoziciét (Mdtrai képek [1931], Ka-
radi nétdk [1934]) vagy egy balladdnak versszakrél versszakra dt-
komponalt kérusfeldolgozdsdt (Székely keserves [1934], Molndr
Anna [1936]). Mindezeknél nagyobb szabdst keretbe is dgyazta a
legszebb népdalokat: egyfelvondsos, s6t egész estét betdltd opera
cselekményébe (Székely foné [1924-1932], Héry Jénos [1926]).
Ebben a keretben kaptdk meg ezek a dalok azt a hangulati aldfes-
tést, aminek hidnydt Koddly mindig érezte a népdalféldolgozdsban:
hogy hidnyzik a dalok mell8l maga a népélet, 6romeivel és bdnatd-
val, jdtékaival és sok bajdval, amibél az egyes dal sziiletett, ami ma-
gyardzza és fokozza hangulatit.

A hangszerben gondolkodé Bartok inkdbb hangszeres dtiratok
formdjdban alkalmazta a népdalt; nemcsak a magyart, hanem a ro-
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mént és a szlovdkot is. Kiildndsen szvitszerli zongoradarabjaiban
(15 magyar parasztdal [1914-1918], Romdn tdncok [1915] stb.)
Emellett azonban néhdny ciklikus kéruskompoziciéval 8 is csat-
lakozott Koddly irdnydhoz (Négy régi magyar népdal [1910, rev.
1926], négy szlovék [,,tét”] népdal [1917]).

Ezek a mivek, amellett, hogy magasrend(i mivészi alkotdsok,
elsésorban arra voltak szdnva, hogy a benniik feldolgozott népdalt
propagdljak. Ezt a célt el is érték mdig: azok a legnépszer(ibb dala-
ink, amelyeket egy-egy nagysiker(i mavészi alkotds vitt bele a koz-
tudatba. Kiilsnssen Koddly kdrusai és a Héry Jdnos tett nagyon sok
szép népdalt orszdgszerte ismertté. Bar a Székely foné hires ,drid-
ja’, az ,A csitdri hegyek alatt” taldn minden mds versenytdrsdt fe-
lillmadlja népszertiségben. Bartok zongoradarabjai egy szlikebb, de
nem kevésbé fontos kdrben, a hangszertanulék kiorében terjesztet-
ték diadalmasan a népdalkincs legszebb darabjait.

Mindez azonban csak kezdete a népdal mivészi felhaszndldsd-
nak. A legnagyobb jelentésége ott kezdddik, amikor egy nagy ze-
neszerzd a népdal stilusdt annyira felszivja magdba, hogy [az] sa-
jat zenei nyelvvé vélik, amelybdl népdalok felhaszndldsa nélkiil is
olyan miivek sziiletnek, melyeket eltéphetetlen szdlak fliznek a nép-
dal stilusdhoz. Ezt az 4talakitdst mind a két nagy alkoté megtette
a maga médjén. Koddly nemzeti klasszicizmust fejlesztett ki bel8-
le, Bart6k egy forradalmian jitd zenei nyelvet. Mind a kettdnek a
lehet8sége benne volt a népdalban. Bart6k a népdal hangnemi le-
hetdségeibdl, éspedig az egész kelet-eurdpai népdal sokféle, régi-
es és egyszersmind merészen Gjnak haté hangnemi lehetéségeibdl
hamarosan kialakitotta a maga 01j hangrendszerét, amit most kez-
diink csak igazdn megismerni minden tdrvényszerlségével egyiitt.
Ugyanezt tette a kelet-eurdpai népzenék kiilonleges ritmusaival.
Koddly a hangrendszer meggjitdsdban nem ment olyan messzire,
anndl jobban kihaszndlta a népdal melodikdjdnak lehetéségeit egy
leszlirt, klasszikus zenei nyelv megalkotdsdra. Birmilyen nagy is a
kiilonbség a két zeneszerz8 magatartdsa kozott és barmilyen nagy
az eltérés a létrehozott kée [élet]mi kozote, egy mind a kett8ben
kozos: hogy alapja egy egészséges emberi magatartds. Mindketten
sziikségét érezték az emberi kdzosségnek maguk koriil, és mély em-
beri élményeket akartak kifejezni. Erre taldltak 8sztonzd lehet8sé-
geket a népdalban: emberi és kozosségi élményeket, természete-
sen alakuld, nagy kozosségeket kielégitd zenei kifejezési eszkozoket,
amelyek a korabeli zenei nyelvhez képest tjszertiségiikkel is hatot-
tak. Ebbdl a zenébdl tigy lehetett 4 zenét fejleszteni, hogy emberi is
maradhatott; s nem spekulativ tton kitaldlni 4j rendszert, hanem
a meglév8bél, a természetesbdl levonni a végsd kovetkeztetéseket.'®
Ez alapvetéen megkiilonbozteti Barték zenéjét is a kortdrs nyuga-
ti zeneszerz6k alkotdsaibél, és ebben a vonatkozisban koézel 4ll Ko-
ddly zenéjéhez minden egyéb kiilénbség ellenére is. Ez a kozos lel-
ki alap, s mindkettdjiik kapcsolata a népdallal avatja stilusukat jél
felismerhetd, minden mdstdl kiilonb6z6 nemzeti stilussd. Ezzel az
j nemzeti stilussal a magyar zene Eurdpa egyik magas szinvonald
és ugyanakkor teljesen kiilonall6 zenei stilusdva fejlédote. Fellépé-
siik el8tt ilyen nem volt Magyarorszdgon. Bér Liszt zenéjében is na-
gyon sok a felismerhet§ magyar elem, és Liszt zenéje kétségteleniil
kordnak egyik legmagasabb rendt mivészi alkotdsa, de az 8 mivé-
szetét mégsem nevezhetjiik olyan mértékben magyar nemzeti ze-
nének, mint Bartékée és Koddlyét, arrél nem is beszélve, hogy Liszt
6ta kettdjiikig nem akadt eurdpai formdtumua magyar zeneszerzd.

Az (j, magas szinvonald zenemiivészet megteremtésével még
nem volt megoldva minden kérdés a magyar zenei életben. Az j
zene elszigetelt volt, hiveinek kére, ha lelkes is, de nagyon kicsi.
Kériilsetik pedig ott volt a zeneileg miiveletlenek nagy tomege.
Koddly volt az, aki ezzel a problémadval is szembenézett; aki nem
tudott belenyugodni abba, hogy a magyar zenészek egy szlik ko-
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rl elitnek {rjanak, jdtsszanak, vagy ha ez nem elégfti ki 8ket, akkor
kiilfoldon keressenek megélhetést és elismerést.

Azt is jol ldtta, hogy a széles tomegeket, kiilondsen a szegé-
nyebb néposztilyokat nem lehet hangszertanulds Gtjdn eljuttatni a
magasabb zenei élményhez. Els§ 1épésként tehdt gyermekkarokat
komponalt, hogy az iskolds gyermeket mér az els8, fogékony évek-
ben mivészi élményhez juttassa, olyan ,hangszerrel”, amely min-
denkinek rendelkezésére 4ll, és olyan miivekkel, amelyekben éppen
alegszegényebb tdmegek, a falusi parasztgyermekek sajit hangjuk-
ra ismernek. A népi gyermekjdtékdallamok mivészi — és kénnyen
énekelhetd — feldolgozdsdval olyan eszkdzt adott a pedagdgusok ke-
zébe, amellyel mér gyermekkorban meghddithattdk 8ket az j ma-
gyar zenének és egydltaldn a magasabb zenének. Ezeknek a gyer-
mekkaroknak a sikere volt az els6 dontd frontdttorés a magyar ze-
nei miivel8dés teriiletén. De Kod4ly tovdbbi 1épésekre is képes volt.
Midén a gyermekkari és énekkari mozgalom a pedagégusok tehet-
ségesebb részét meghdditotta Koddly torekvéseinek, elérkezettnek
l4tta az id8t arra, hogy az egész magyar zenepedagdgidt alapjaiban
megvéltoztassa. Kialakitotta tanitvdnyai, zenepedagdgusok kozre-
miikddésével fokrdl fokra azt az énekranitdsi mddszert, amelynek
két fontos pillére a népdal és a relativ szolmizdlds. A népdal je-
lenti mindenekeldtt a kozdsség szdmdra ismerds, egyszer és koz-
érthetd zenei nyelvet, amelynek segitségével nehézség nélkiil lehet
megismerkedni a zenei alapelemekkel. Ezenkiviil a magyar zenében
még nagymértékben megtaldlhatd dtfokusdg kiilon el8nyt biztosit
az énektanitds szdmdra: hidnyzik bel6le a nehezen intondlhaté fél-
hanglépés. Otfokii dallamok és a rdjuk épiil§ gyakorlatok kiilono-
sen alkalmasak arra, hogy biztos halldst fejlesszenek ki a kottaolva-
sdst tanulé gyermekekben. Koddly és tanitvdnyai nagy gonddal épi-
tették ki azt a fokozatos rendszert, amelyben a gyerek 1épésrdl-1¢-
pésre jut el a zenei ismeretek magasabb fokdra, sajit népének isme-
r8s hangjaival a legegyszer(ibb hangismételgetd mondékdtol kezd-
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ve a bonyolult, nagyivii dallamokig, az 6tfokusdgtél a kromatikdig,
a magyar népdaltdl idegen népdalokon keresztiil a kiilonbsz4 ko-
rok nagy zenemtiveiig. Az egymdst kdvetd énekrankdnyvek egyre
mdédszeresebben dolgoztdk ki ezt az elképzelést, és az énektandrok
egyre nagyobb sikerrel alkalmaztdk az iskoldkban. Kottaolvasé ifjak
szdzai kezdték elhagyni az iskoldkat, olyanok, akik az iskolai ének-
karokban a népdalfeldolgozdsoktél és Kodaly, Bartdk legnehezebb
kérusaitdl kezdve Palestrina, Bach, Liszt remekeiig megszerették a
magasrend(i zené, és felndtt korukban megtsltotték a hangverse-
nyek termeit.

Zenétlen orszdghbdl fél évszdzad alatt zenéld orszdggd véltunk,
egyszerre jutottunk el a magas miveltség szinvonaldhoz és sajit ma-
gunk legmélyebb sajdtsigaihoz. Aki ismeri a népek miivel8désének
torténetée és kiilondsen a magyar miivel6déstorténetet, az tudja,
hogy milyen nagy teljesitmény ez. Elmaradt orszdgok, népek elé-
szdr csak idegen mintdk utdnzdsdval jutnak el a miveltség magas
szintjére, és csak késdbb, firadsdgos munkdval tudjék az idegen
miiveltséget Osszeegyeztetni sajat hagyomdnyaikkal, tudjdk mivelt-
ségiiket nemzetivé is tenni. A zenében a magyarsdg keriil8 t nél-
kiil tudott eljutni egyszerre a sajét lényegét kifejezd magas kultd-
rdhoz. Egy lenyligozd koncepcid valdsult meg ebben, mert hatal-
mas akaraterd és nemzetneveld szdndék pérosult hozzd. Ehhez az
eredményhez azonban sziikség volt a két nagy alkoté miivész és a
nagy miivek tekintélyére is, és kettejitk egymdst jol kiegészité mun-
kamegosztdsdra, ami nélkiil a nagy tervet végrehajtani sosem sike-
riilt volna. Hdrmas képesség egyiicemiikddése kellett hozzd, hdrom
irdnybdl egyszerre hatd erd: alkotd zenemiivész, tudds és pedagdgus
egymdst kiegészit8, egymdst fokozd ereje. De kellett hozzd a népdal
is, a magyar nép nagyszer kozdsségi alkotdsa. Nagy egyéni telje-
sitmény és nagy kozdsségi m egyiittes ereje mégiscsak helyrehozta
a térsadalom szdzados lemaraddsdt, s a magyarsdg ma mdér a fejlett
zenei életet €16 népek sordban foglalhat helyet.

*
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