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RAFFAI JUDIT

A MAGYAR FOLKLORISZTIKA
TEXTUALIZACIOS ELJARASAI
A 19. ES 20. SZAZAD FORDULOJAN
KALMANY LAJOS EPIKUS
SZOVEGEINEK TUKREBEN

ABSZTRAKT: Kalmany Lajos (Szeged, 1852 - Szeged, 1919) a magyar fol-
klorisztika kiemelked6 személyisége, a szegedi nagytaj kutatodja volt. Munkait,
kutatdsi mddszerét a magyar folklorisztika maig jelentésnek itéli meg. Az elsé
olyan néprajzi gyljtéink kozé tartozott, aki egy elére kialakitott gytjtési tervvel,
tudatosan egy nagytdj teriiletén folytatott terepmunkat, és aki a szobeliségbdl
kiindulva, a hitelesség kérdését szem el6tt tartva, pontos nyelvjarasi lejegyzésre
torekedve kozolte a szovegeit. Sokat tartozkodott a terepen, tudomanyos tevé-
kenységét az ott megismert jelenségek, a szdbeli kultura jellegzetességei formal-
tak, ennek koszonhetd, hogy életmtivében szamos, ma mar modszertani jelen-
téségli elemet fedezhetiink fel. A magyar folklorisztika egyes megitélései szerint
a gyljtési és textualizacids eljarasai a korabeli folklorisztikai kdnonnal szakit6
modszereket mutatnak. Munkankban Kalmény Lajos hagyatékat, ezen beliil az
epikus folklérszovegeket (leginkabb meséket), illetve a réla sz6l6 diskurzusokat
tekintjiik at Kalmany textualizacids eljarasai szempontjabdl. A konkrét szove-
geket a korszak kontextusaban vizsgalva arra keressiik a vélaszt, hogy Kalmany
Lajos gytijt6i, archivalé és publikdlé gyakorlatai megel6zték-e korat?
KULCSSZAVAK: Kalmany Lajos, torténeti folklorisztika, mesekutatas, szo-
vegrogzités
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A magyar néprajz a 20. szazad kozepétdl folyamatosan foglalkozott torténe-
ti szovegfolklorisztikaval, viszont az utébbi két évtizedben hangsulyos lett az
az irany, amely szisztematikusan a 19. szazadi mesekutatas vizsgalatara foku-
szal. ,,A hazai torténeti mesekutatas az utobbi egy évtizedben élénkiilt meg,
amit a szévegkiadasok, forrasfeltar6 és értelmezé tanulmanyok szamanak no-
vekedése is jelez” — irta 2012-ben Gulyas Judit.! Ebben jelentds szerepe volt
az MTA Néprajzi Kutatéintézet mesekutatéinak, az ELTE BTK Folklore Tan-
székén tortént kutatasoknak, az Etnoszkdp folyoirat koriil csoportosult nép-
rajzkutatoknak, valamint az erdélyi folkloristdknak. Ennek koszonhetSen az
elmult évtizedekben a 19. szazad legjelent6sebb mesegytjteményeinek a kuta-
tasa, forrasfeltarasa és kiadasa is megkezd6dott, illetve megtortént.” Ezek ko-
zill csak a legjelentdsebbeket emelnénk ki: megjelent a Sdrospataki kéziratos
mesegytijtemény,’ valamint Ipolyi Arnold folklérgytjteménye Benedek Katalin
jovoltabol;* Dékany Rafael alfoldi mesegytijteménye,” az erdélyi Szabé Samuel-
nek és gyujtékorének folkloranyaga Olosz Katalin szerkesztésében;® Kalmany
Lajos tobb mint szaz éve kéziratban 1évé alfoldi népkoltészeti gytijteménye;’
Kriza Jdnos hagyatékanak jelentds része Olosz Katalin és Szakal Anna kutata-
sanak eredményeként;® az Arany csalad mesegytijteményének kritikai kiadasa
Domokos Mariann és Gulyas Judit munkdjanak koszonhetéen.” Nemcsak a 19.
szazadi szovegkorpusz bemutatasa tortént meg, hanem ezekhez relevans fol-
klorisztikai kutatasok is tarsultak, tobb tanulmany, tanulmanykaotet' és doktori
disszertacio is sziiletett a témaban." Ennek koszonhetéen még tobbet tudunk

a 19. szazadi mesekutatasrol, szovegformalasi eljarasairol, filologiai problémai-

Gulyas 2012, 324.

Gulyés 2012, 324-325.; Barth 2012, 14.
Benedek 2003.

Benedek 2006.

Dékény 2004.

Szab6 2009.

Kalmany 2015.

Kriza 2012, 2013.

Domokos - Gulyas 2018.

Ezek koziil a jelent6sebbeket Gulyds Judit foglalta dssze (Gulyds 2012, 325.).
Gulyas 2008.
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rél. Ennek titkrében kivanom megvizsgalni a népmeseszovegek szempontjabdl
a 19. szazad textoldgiai gyakorlatdhoz szorosan kapcsolodo, de a 20. szazad fol-
klorisztikajaban is jelentds hatdst kifejté Kalmany Lajos (Szeged, 1852 - Szeged,
1919) gytjtéi és szovegkozlési gyakorlatat. Mindezt segiti az is, hogy a Néprajzi
Muzeum Etnoldgiai Archivumanak Kéziratgytjteményében talalhaté Kalmany
Lajos-hagyaték jelentds részének a digitalizaldsa a kozelmultban megtortént, és
a mindeddig rossz allapota miatt a kutatok szamara elérhetetlen anyag tetemes
része hozzatérhet6vé valt.'?

Kalmany Lajos életrajzi adatai

Kalmany Lajos folklorisztikai gytjtéseivel - Kriza Janos Vadrézsdk kotetére
reflektélva — az alf6ldi népkoltészet gazdagsagara szerette volna felhivni a fi-
gyelmet: ,Latva az idegen népektdl elszigetelten él6 székelyeknek az Gsoktdl
oroklott kincsekhez vald ragaszkodasat, a mennyire médomban volt, hasonld
helyzetben él6 magyarokat kerestem fel az Alf6ldon, hogy a nép ajkan él6
nyelvhagyomanyokat segitsek megmenteni az enyészett6l” — irta.”” Ennek ér-
telmében Kdlmany Lajos tudatosan az alf6ldi népkoltészet el6térbe helyezése
céljabol tobbnyire egy nagytdj teriiletén, Szegeden és a szegedi kirajzasu ban-
sagi telepiiléseken folytatta a kutatasait. A szegedi nagytdj vizsgalata Ossze-
tiiggésbe hozhato életrajzaval is. Kdlmany Lajos Szegeden sziiletett szegény
felsévarosi timarcsaladban. Elemi iskoldi elvégzése utan 1862-ben iratkozott
be a szegedi piarista gimnaziumba, majd ezt kovetéen a papi hivatast valaszt-
va Temesvarra keriilt teologiai tanulmanyokra.'* Oktatasi intézményeinek
szellemisége kimondottan segitette a néprajzi érdeklédésének kialakuldsat."
A temesvari papnevelde jelentés kdzpontja volt a korabeli délvidéki egyhazi

12 https://gyujtemeny.neprajz.hu/neprajz.06.01.php?bm=1&kv=760208&nks=1 (Megtekintve
2020.12.11.)

13 Kélmany 1912, 38-39.

14 Kélmany Lajos életrajzanak részletes leirasat Péter Laszlé kutatdsaibol ismerjiik (Péter
1952/a, 1952/b, 2008.).

15  Péter 1996, 2-3.
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oktatasnak, ahol fontosnak tartottak a leendé papok tudomanyos (tobbnyire
torténelmi) érdekl6désének kialakitasat is, igy az akkori Délvidéken szolgala-
tot teljesit papok koziil tobben a magyar tudomanyos élet aktiv szerepléivé
valtak ,,Kalmany Lajos is ezt a hagyomanyt folytatta 1875-ben tortént pappa
szentelése utan. Els6 kaplani allomashelye az Arad megyei Pécska volt, itt
kezdte meg népkoltészeti kutatdsait.”'® 1877-ben az egyhazi feletteseivel vald
Osszeiitkozése miatt Csanadapacara helyezték. Ezzel megkezdédott vandor-
lasa, 1910-es nyugdijaztatasaig, illetve 1911-es szegedi letelepedéséig tizenot,
tobbnyire a szegedi nagytajhoz kapcsolddo telepiilésen toltott be szolgalatot,
sehol sem tudott sokaig megmaradni egyhazi feletteseivel, illetve a telepiilés
vezetdivel kialakult konfliktusai miatt. 1878-t6l Battonyara, 1879-ben Sze-
ged-Rokusra, majd Szajanba, 1880-ban Torokbecsére, 1881-ben Apatfalvara,
1882-ben Széregre, 1885-ben Csanadpalotara, 1887-ben Mezdékovacshazara,
majd Csdkdra, 1891-ben Magyarszentmartonra, 1892-ben Németelemérre,
1894-ben tjra Csanadpalotdra helyezték.” Igy lett ,,széles Bdnatnak vandor-
legénye”, akit ,nem papnak teremtett az Isten.”*® Az allomashelyein és a szom-
szédos telepiiléseken aktiv népkoltési gytjtést folytatott, igy 1875-t6l hala-
laig (1919) hét kotetet jelentetett meg'® (Kalmany 1877., 1878., 1881., 1882.,
1891., 1914.), és szamos hazai és nemzetkozi folyodiratban publikalt.® Haldla
utan Mora Ferenc kezdeményezésére mostoha koriilmények kozott 1évé ha-
gyatéka — ,,a konyvek, a kéziratok térdig boritottak a két szoba padlojat és a
konyhat” - a budapesti Néprajzi Muzeumba keriilt, illetve levelei, konyvei
Szegeden maradtak a Somogyi-kényvtarban.*

Folklorisztikai munkdsaganak koszonhetéen az autodidakta pap a ma-
gyar folklorisztika, illetve a Magyar Néprajzi Tarsasag egyik legmegbecsiil-

16  Raffai 2015, 501.

17 Péter 2008, 129. Péter Laszlo felsoroldsét tovabb pontositotta Miklos Péter (Miklds 2002,
13.).

18  Bori 2002, 7.

19 Kélmany 1877, 1878, 1881, 1882, 1891, 1914.

20 Mora Ferenc az Ethnographia folyoiratban irt Kdlmany Lajos munkdssagat bemutato irasa
utan Bibliographia Kdlmdny Lajos munkdssagarél cimmel kozreadja Kalmany Lajos életé-
ben megjelent muveit (Méra 1919, 99.).

21  Mdra 1919, 95.
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tebb tagjava valt. Kortarsai Kalmany Lajosban leginkabb a néprajzi gytjt6t
tisztelték.” Jomaga is els6sorban ezt a feladatot tartotta fontosnak. Errdl ta-
nuskodik Kalmany 1911 utdn Berze Nagy Janoshoz irt befejezetlen levelei:
»HaonaF F. C.-ban jegyzéket akar késziteni a mesevaridansokrdl, nem szabad
megfeledkeznie a magyar sajatsagokrol, nem szabad utdanzénak lennie ott, hol
nagyon is szembet(ind az idegen meséktdl valo eltérés. Néhanyra majd a jovo
évben megjelenendd gytjteményemben én is ramutatok, de én ilyesmivel
csak akkor foglalkozom, ha ki nem térhetek el6le, nekem a {6 feladatom a
gyujtés”> Késobbi méltatdi is gylijté6i munkdjanak jelentéségét hangsulyoz-
tak. A Kalmany életmtivének kanonizaciéjat elindité Ortutay Gyula elsék ko-
zott foglalta Ossze jelentéségét 1941-ben, Kalmdny Lajos és a modern néprajzi
gyljtés cim@i munkajaban, ahol a kovetkezdket irta ,,[...] husz évvel halala
utan valoban az egész magyar folklorisztika jol lathatja, hogy Kalmany, mint
gyijté a legnagyobb magyar kutatdk s a legszerencsésebb kezli gytjték kozé

tartozott”*

Kalmany Lajos gyijtoi gyakorlata

Kalmany Lajos 1875-ben indult gytijt6i gyakorlata sokban eltért a korabe-
li mintaktdl. A 19. szazad gyljtemények szerzéi mesegyujtésiiket tobbnyire
kiterjedt gyujtéhalozat segitségével iranyitottak.” A Kalmany Lajos-hagyaték
attekintésekor néhany tétel, valamint a kéziratokban talalhaté eltéré irasmod
arra utal, hogy Kalmany Lajos is probalkozott ezzel a mddszerrel, viszont sz6-
vegeinek a tobbségét sajat maga gytjtotte és jegyezte le. ,,A mai értelemben
vett néprajzi terepmunkahoz hasonlatos, in situ mesegytijtés a korban nem
volt jellemz46. A megfigyelés, vazlat és emlékezés alapjan torténd meselejegy-

zés sokkal tipikusabb megoldas volt” - irta Arany Laszl6 mesegytjtése kap-

22 Raffai 2015, 499-500.

23 Kalmény Lajos levele Berze Nagy Janoshoz. Somogyi-konyvtar, Szeged, MS 25/1994.
24 Ortutay 1941, 193.

25 Domokos 2015.
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csan Gulyas Judit.* Kalmany Lajos viszont éppen ebben tért el a kortarsaitdl,
folyamatosan a terepen élt, érdekl6dését a terep formalta. Kéziratai azt mutat-
jak, hogy terepmunkajat gytjtési utmutatoval készitette el6.”” Munkait a kora-
beli tudomanyos normak ellenére 6szténszertien a terepi gyakorlatbol ismert
szobeliség torvényszertségei irdnyitottak. E tudds hozadéka, hogy figyelmét a
terepmunkak soran mar nemcsak a szovegekre dsszpontositotta, hanem an-
nak gyujtési helyszinére és el6adojara is, ,,felfigyelt arra is, hogy j6 mesék, csak
j6 mesemondoktol gytjthet6k™® A Hagyomdnyok elsé kotetében tizennégy
szoveget kozolt egy névtelen egyhdzaskéri mesemonddtol, a masodik kotetben
viszont — amelynek a Borbély Mihdly monddsa utdn alcimet adta — Borbély
Mihély egyhazaskéri mesemondo otvenegy szovegét tette kozzé,” ezzel elso-
ként mutatott be egy magyar mesemondoét. E munka kapcsan irta Berze Nagy
Janos Kalmany Lajosrol: ,,Ilyet csak az tud meglatni, ki a néppel mintegy kozos
életet é1.*° Hasonld véleményen volt Ortutay Gyula is ,,Kdlmany élete példa
volt arra, hogy a gytijtének egyik legfontosabb kotelessége a kutatott kozosség
korében valo élet, a veliik egyiittélés™' Kalmany Lajos tevékenységének ké-
sébbi terepi kutatatasa, a ,,Kdlmdny Lajos nyomdban” program is ezt bizonyi-
totta, a ,tudds papra” torténd visszaemlékezések is errdl arulkodnak, Kalmany
teljes odaadassal vett részt néprajzi terepmunkain, az adatkozl6inél lakott és
ilyenkor valdban egyiitt élt a falusi emberekkel. Errdl tajékoztatnak Katona
Imre, Téth Ferenc és Beszédes Valéria 1970-es években,* tovabba Fehér Viktor

2013-ban végzett kutatasai.”

26 Gulyas 2018, 410.

27  Tobb kéziratban is taldlhatok terepi munkdra vonatkozé kérdések, de 6ndlld néphitre vo-
natkozé gytjtési utmutato olvashat6 az EA2857, valamint az EA 2858 szamu tételeknél.

28  Kovacs 1961, 432-433.

29 Kélmany 1914.

30 Berze Nagy 1915, 105.

31 Ortutay 1941, 196.

32 Toth 1975,; Katona — Bori — Beszédes 1976.; Beszédes 2019, 19.

33  Raffai 2015, 506.
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Kalmany Lajos szovegkozlési gyakorlata

Kalmany Lajos kéziratai azt mutatjak, hogy a gytjtései sordn — a kortarsaitdl
eltér6 moédon -valogatas nélkiil torekedett a terepen mesélt narrativumokat
rogziteni és kozreadni. A teljességre torekedett, mégis nala is miikodott egyfaj-
ta szelekcid. Borbély Mihaly egész repertoarjanak a kozlését tlzte ki célul, de
mégsem tudta ezt megvaldsitani, mert ,[...] tobb oly mese keriilt a felszinre,
melyet sikamldssaganal, vagy drasztikussaganal fogva semmiképpen sem lehe-
tett leirni [...]

Ez a fajta cenztra Kalmany szoveglejegyzési és publikacios modszereit is meg-

>

" — igy ezeket kihagyta.**

hatdrozta. Noé felesége dtka folytin kopog a fejsze a faban cimti mondat Kalmany
Lajos el6szor az Ethnographidban, majd Vildgunk alakuldsai nyelvhagyomdnya-
inkban cim munkéjaban kozolte, illetve bevalogatta az Alfoldi gyiijtés kézirata-
ba.”® A kozlések kozott apro eltérések vannak a leiras és a szovegszerkesztés te-
kintetében. Tartalmi eltérés egy helyen tapasztalhato: A hogy tiizelt Nojé, kapta az
Ordig haragjdba beleszellentett a tiizbe, aziita fiistél a tiiz forméban olvashatjuk
az Alfoldi gytijtés kéziratban, az Ethnographidban a kovetkezd alakban szerepel: A
hogy tiizelt N6jé, kapta az Ordig haragjdba rdf...ott a tiizbe, aziita fiistol a tiiz, mig
az 1893-as kozlésnél: A hogy tiizelt N6jé, kapta az Ordig haragjdba (beleszellentett
a tiizbe), aziita fiistol a tiiz. Egyéb mas hasonl6 példakkal is talalkozhatunk Kal-
many Lajos-hagyaték attekintésekor. Ezek a véltoztatasok feltehetden a korabeli
cenzurat tiikrozik, illetve azt a szerkeszt6i elevet, amely mddositotta a norma-
sértdnek, illetlennek szdmitd szavakat. Ez a korabeli normak mellett részben a
kozonség atalakuldsaval magyarazhat6. Ennek kiigazitasara tobbféle gyakorlatot
alkalmaztak. Gulyas Judit emliti, hogy Arany Laszlé megtartotta ezeket a kifoga-
solhatd szavakat, legfeljebb kipontozta 6ket.*

Mind az alféldi, mind a szegedi identitas hangsulyozasaval 6sszekothetd
Kélmany lényeges elve, miszerint fontosnak tartotta a népkoltészeti véltozatok

34 Kalmany 1914, II. VL
35 Kalmény L. 1892, 81-82., 1893, 58., 2015, 343.
36  Gulyas 2018, 408-409.
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nyelvjarasi jelolését, azaz a gytjtott anyag kiejtés szerinti irasmod szerint vald
lejegyzését. Kalmany a leiras teriileten is folyamatosan valtozott, mig a Ko-
szoruik az Alfold vadvirdgaibol els6 kotetében ez a torekvés még nem minden
szovegleirasnal érvényesiilt,”” késébb a Szeged népe masodik kétetében mar a
nyelvjaras leirasa mellett megfogalmazza az éltala hasznalt lejegyzés szabalya-
it.”® Idével a hangtani pontossagu lejegyezésre vald torekvés Kalmany névjegy-
évé valt. Ebbdl fakadt, hogy a késébbi kutatok, koztiik Ortutay Gyula a fol-
klorisztikai lejegyzés terén paradigmavalto folkloristat latott benne. ,,Kozlései
ragaszkodnak az él6beszéd és a paraszti el6adas sajatossagaihoz, nem valtoztat
semmit s ha a szovegezés néhol kissé vastag is, nem érzi magat feljogositva a
valtoztatasra, igy koteteibdl a szegedi és a temeskozi magyarsag eleven élébe-
széde, epikai el6adomiivészete, népdalainak hamisitatlan szovegezése tiinik
elénk. Igy a magyar néprajzban, folkléréban az elsék kozott van, akik ratértek
a helyes utra és kend6zetleniil, a maga immanens vondsaival egyiitt adtak a
népkoltészeti anyagot s annak vélt lompossagait (ami természetesen kovetkezik
a szajhagyomanyozds lényegébdl!) nem akarta a szépirodalmi stilus irasos igé-
nyeihez alakitani”’.*’

Kéalmany a nyelvjarasi szovegek sz6 szerinti rogzitésére torekedett, de tu-
databan volt vele, hogy mivel a gyorsirast nem ismeri, és nem rendelkezik
fonograffal, a lejegyzett szovegei nem tudjak visszaadni az eredeti el6adast. A
Hagyomdnyok els6 kotetének bevezet6jében igy irt errdl: ,,[...] mig a fonogra-
fot annyira nem tokéletesitik, hogy vele a nyelvhagyomanyokat konnyt szerrel
megorokithetjiik, addig a meséket sem jegyezziik le igy, amint kellene. A hang-
stlyozast nem is emlitem, ezt még csak ugy, a hogy meg lehetne jelelni; de egye-
bet nem vethetiink htien papirosra. Tobbnyire masképpen meséli, ha szabadon,
egyfolytaban — a mint szokta - mondja el és masképpen, ha meg kell neki varni
alejegyzést. A szaggatott eldadast mesélés — mikor a mese kozben meg-megall:
id6t kap magat akként kifejezni, mint nem tudta volna, ha nem leirasra mesél
- a valogatott kifejezések 1étrehozoéja, no meg hogy sokszor az irodalom nyel-

37 Kéalmény 1877, 1878.
38 Kalmdny 1882, 231-244.
39  Ortutay 1941, 197.
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vén, vagy mint 6k mondjak, urasan iparkodnak elmondani. Mondjam-e, hogy
hatdssal van a mesemondora, ha tanult embernek mesél? Urasan akar beszélni.
Mindez pedig a sziil6je annak, — a mi megtortént velem — hogyha az ember
bettirél-bettre irta is le az elmondasa utan az adatot, a mikor lenyomatva meg-
jelent a meséje s felolvastak el6tte, hogy igy mondta-e? a felelet az volt: hogy
ilyen forman, de nem egészen igy”*°

A fenti stilusbeli atalakitdsok kovetkeztében, valamint a szévegek pontos
lejegyzésének a lehetGsége hianyaban Kalmany kiadvanyai esetében sem be-
szélhetiink a 19. szazad végi és 20. szazad eleji epikus folklor hiteles, sz6 szerinti
huséggel valé dokumentalasarél. Az ilyen médon rogzitett népmeseszovegek
gylijtémodszerének lényegére vildgitott rd Kovacs Agnes, aki szerint a megje-
lenités minésége nemcsak a mesemonddtol és a hallgatosagtol fiigg, hanem a
gyUjt6tdl is, aki példaul mas eredményt kap, ha ,,[...] kézirassal kétségbeesetten
probalja kovetni az elhangzottakat, rogziteni a szokatlan hangalaku szavakat,
szorendet. Arra rendszerint mar nem is futja az energidjabol, hogy a gondolati
tartalmat, a mondanivalét is kdvesse, vagy a mesemondot élénk érdeklodésével,
esetleg kozbeszolasaival nagyobb erdkifejtésre 6sztonozze. Ilyen koriilmények
kozott a feljegyzett mese nagyon halvany masa lesz a barmikor maskor elhang-
zott valtozatoknak, vagy éppenséggel a jobb mesemondé altal lelkes hallgatosag
el6tt eldadott népkoltési alkotasnak”™*!

Kalmdany ugyan a koriilményekhez képest a terepen az el6adott valtozat
pontos lejegyzésére torekedett, mégis a szovegek szobeliségbdl irasbeliségbe
valo atvaltdasa nem torténhetett meg hitelesen. Hogy milyen mddszerekkel és
milyen mélységekben tortént szovegalakitasi gyakorlata, csupan a Kalmany
Lajos-hagyaték vizsgalata, kéziratainak és publikdcioinak sszevetése mutat-
hatja meg.

A Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Archivumanak Kéziratgyujteményében 6r-
zott Kalmany Lajos-hagyaték ,,mintegy 22 000 oldalnyi kézirat 215 tételben,
EA 2761-2973, 10655, 13342, 14944, 19017 leltari szamok alatt taldlhat6*?

40 Kalmany 1914, I. VIIL
41  Kovacs 2019, 122.
42  Forrai 2015, 16.
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Ebbdl 91 tétel tekintheté meg a mizeum online gyljteményében.* Ezeknek
az online mddon éttekintheté dokumentumoknak egy része fiizetekbdl all, de
tobbségiik papirlapokbdl. Allapotuk sok esetben rossz, megkopott, elszakadt,
toredékes oldalakat tartalmaz. Az egymas mellé helyezett lapok kapcsolddasa
gyakran esetleges, habar a rendezetlen hagyaték gondozasa megtortént.** , A
Kalmény-gytjteményt jelenleg is a Kovacs Agnes éltal feldllitott rendben &riz-
ziik. — irta Forrai Ibolya - A rendezett kéziratanyag fobb egységei: Kalmany
Lajos levelezése; tanulmanyok és tanulmanytoredékek; kiadasra elokészitett
muve: az Alfoldi gyiijtés; kiadott miveib6l szarmazé toredékek; hatalmas nép-
koltési gytjteménye (mtfaj szerinti csoportositasban: balladak, mesék, mon-
dak, legendak, néphitadatok, szokasleirasok, népszokasok); sajat gyujtotiizetei;
levelezé haldzata dltal Osszegytijtott eredeti kéziratos fiizetek; Ipolyi Arnold
népmesegyijteménye Kalmany jegyzeteivel; Abafi-Aigner Lajos népkoltési
gyljteménye”* A hagyaték meseanyagat Kovécs Agnes tekintette at és rendezte
az tvenes években. Eszrevételeirdl igy irt: ,,[...] meglepetést okozott szamom-
ra a hiteles népmesegytijtés elsé kezdeményezdjének tekintett Kalmany Lajos
hagyatékanak az attanulmdnyozasa. Kideriilt, hogy Kalmany szévegei sem hi-
telesebbek, mint Aranyéi vagy Krizaé, csak — rosszabbak. Arany Laszl6 kittind
mesemondo volt, Kriza igen jo stiliszta, Kilmany azonban sem az egyik, sem a
masik. Szovegeit haromszor, négyszer is atirta [...]”*

Kélmany Lajos munkamoédszere volt, hogy folyamatosan kéziratos maso-
latokat készitett a gyujtéseirdl. Az Alfoldi gyiijtés szerkesztésével kapcsolatban
jegyzte meg Forrai Ibolya: ,,Az anyagban egy-egy sz6vegrol tobb, Kalmany altal

43  Kutatdsom alatt az online hozziférhetdé kéziratokat tekintettem 4t a gytjtofiizetekre és a
meseszovegeket tartalmazé kéziratokra fokuszalva: EA 2801. Meseszovegek I-IIL; EA
2802. Meseszoveg, toredékek, feljegyzések; EA 2803. Meseszovegek, toredékek; EA 2806.
Mesejegyzetek; EA 2808. Mesekataldgus, jegyzetek, gyujtés I-1L; EA 2842. Gytjtéfizetek,
meseszovegek; EA 2843. Gytjtéfizetek, dalszoveg, meseszoveg, jegyzetek; EA 2844. Gytj-
téfizetek, dalsz6veg, meseszoveg I-XVIIL; EA 2972.Gytjtéfiizet toredék.

44 A Kélmany Lajos-hagyaték rendezetlenségérdl, téredékes voltardl, allapotardl Kalméany ha-
ldla utdn Méra irt (Mora 1919, 95.). A hagyaték torténetét legutobb Forrai Ibolya dolgozta
fel (Forrai 2015, 16.).

45  Forrai 2015, 16.

46  Kovdacs 1961, 432.
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irott kéziratos masolat is el6fordul””” Ez a munkamodszer jellemezte a korabeli
folklorisztika szovegkozlései (alakitasi) eljarasait, erre utal Gulyés Judit megalla-
pitasa: ,,Egy népmese [...] nem csupan a szdbeliségben varialodik, hanem éppen
a népkoltészet értékké nyilvanitasa, irdsbeli rogzitése és nyilvanossa tétele miatt
- legaldbbis a 19. szdzadi magyar anyagban - a textualizacié folyomanyaként
irasbeli szovegvariansok sorozataval kell szamolnunk™® A kéziratok attekintése-
kor e masolatok eltérd formii is felttinnek. Részben grafitceruzaval irt, nehezen
olvashatd, roviditéseket is tartalmazo, gyors folyodirasu, feltételezhetGen terepen
tortént lejegyzésre utald szovegeket talalhatunk, ezeket neveznénk elsédleges val-
tozatnak. E szovegek oldalai szamos alkalommal fekete tintaval, illetve ceruzaval
at vannak huzva, talan jel6lve ezek atmasolasat. Tobb esetben a fenn emlitett sz6-
vegeknek a tintaval szebben leirt, letisztult form4ja valtozataval is talalkozhatunk,
gyakran tobb masolataval is, ezeket neveznénk masodlagos valtozatnak. A szo-
vegek beazonositasa és 9sszevetése alapjan azt mondhatjuk, hogy a véltoztatasok,
amelyekre Kovacs Agnes is utalt, hangsulyosan az elsédleges valtozatok tintéval
tortént atirasakor torténtek. Ez utobbiak mar tobbnyire megegyeztek a publikalt
szovegekkel. Milyen szovegalakitasok torténtek ebben a folyamatban? Kalmany
Lajos az elsédleges valtozatnal csak részben jelolte a nyelvjarast. Megtalalhatok
benne a szegedi nagytaj tajszavai és 6z6 nyelvjarast mutato6i szavai, de a késébbi
atirasoknal keriiltek ki a hidnyjelek, a maganhangzé-jelolések tobbsége. Emellett
valtoztat a kis- és nagybetiik hasznalatan, valamint a szavak egybe- és kiilonira-
sanak tekintetében is. A szovegek tagoldsa, a parbeszédek jelolése és az irasjelek
hasznalata is a masodlagos valtozat alakitasa kozben torténhetett meg.

Az elsédleges valtozatokndl sok mindent roviditve irt le, a szamokat nem
bettivel, és a szavakat is néha roviditi, példaul az 6rdongésvénaszszon helyett
OV, Jézus Krisztus helyett Kr. szerepel.

Kalmany Lajos az els6dleges valtozatnal tobbnyire nem kozolt cimeket és a
gyljtés helyét sem tiintette fel, ezek az informaciok mar csak a masodlagos val-
tozatndl jelennek meg, altalaban a szoveg alatt. Az adatko6zld személyét mind-
két formaban elvétve jeloli.

47  Forrai 2015, 22.
48  Gulyés 2012, 335.
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Tobb szoveg valtozatainak Osszevetése tartalmi eltéréseket is mutat. A
szovegalakitas e folyamatnak a bemutatdsat példaként Kalmany Lajos éltal
Borbély Mihalytdl gytjtott A pingdlt szobdk mese szovegével illusztralnam,
amely elsddleges formaban csak toredékes valtozatban talalhaté meg az EA
2802 Meseszovegek, toredékek ciml kéziratban. A pingdlt szobdk mese ATU
314A (AaTh 314A A vitéz juhaszlegény I+1I) + ATU 321 (AaTh 321 A vak
oregek I) + ATU 505 (AaTh 506 A megszabaditott kiralykisasszony III+IV)
tipuskombinacidja, amelyet Kalmany Lajos a Hagyomdnyok masodik kote-
tében jelentetett meg.*” A kéziratban csak egy szakasza, a publikalt valtozat
29. oldalatol a mese végéig tartd része olvashat6. A 1913-ban gytjtott széveg
hidnyossdga indokolhaté Kovacs Agnes magyarazatdval is, miszerint: ,,Kdl-
many Lajosrdl tudjuk, hogy 1906-ban széliités érte, s hiidott kezének az iras
nehezére esett. Ezért a hosszabb mesékbdl csak részleteket tudott sz szerint
leirni, a tobbit emlékezetbdl pdtolta. Az igy elkészitett meséket azutdn ujra
meg Ujra leirta, motivumokat kihagyott, masokat pétolt, majd a nyelvjarast
nem tartotta elég tokéletesnek, mig végre harom-négyszeri atiras utan a szo-
veget nyomdara késznek itélte”>® Mégis a véleményem szerint a hagyaték to-
redékes volta okozhatja a mese els6 részének a hianyat, feltehet6en a hianyzé
részek elvesztek, ugyanis Kalmany az itt kozolt szovegrészt egészében irta le,
folyamatosan kozolve, 6nallo egész oldalakon. Ennek a szovegrésznek az 6sz-
szevetése a publikalt véltozattal azt mutatja, hogy Kalmany Lajos valtozta-
tott ugyan a szovegeken, de motivumokat nem hagyott ki és nem épitett be
Ujakat, valamint nem valtoztatott a mese menetén. Valtoztatasai tobbnyire a
mesemondo vélt ,hibainak” a kiigazitasabol, tovabba szdcserékbdl és ponto-
sitasokbol alltak. Példaul Kalmany a Borbély altal hasznalt eziistparipa kife-
jezést eziistszOrii paripdra cserélte, az aranparipa helyett paripdt irt. Tovabba
tobb alkalommal a Jdnos és a vdndorlé szavakat vdndorlegény szdra javitotta
ki. Ennek az okat csak taldlgatni tudjuk, lehet, hogy a szdismétlés elkeriilése
volt a cél, ugyanis a f6hdst jelolé haromféle fénév folyamatosan cserélédik a
szovegben. Ennek illusztralasa jol lathato a lenti részletnél.

49 Kalmany 1914, II. 23-31.
50 Kovacs 1961, 433.
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Az EA 2802 Mesesziovegek, toredékek cimi kézirat 40. oldalan olvashaté a
kovetkezo részlet:

»Hogy a lovak is mogszabadultak mog az oreg is mer elatkozottak votak.
Mikor a sarkant legyoszték akkor atmontek a masik firhang ald ott bucsuzott el
az Oreg a Janostul mog a paripak is Janos adott az 6regnek a véros tingbiil egy
darabot, és az 6reg magahon votte az 6reg pedig adott a Janosnak egy veszsz6t,
azzal utnak indult az 6reg Janos is.”

A fenti szoveg a Hagyomdnyok kotetben igy szerepel:

»De hogy hogy a lovak is mdgszabadultak még az Oreg is — mert elat-
kozottak votak — segitottek Janosnak. Mikor a Sarkdnt legyoszték, akkor at-
montek a mésik firhang ala, ott bucsuzott el az Oreg a vdndorldlegéntiil mog
a paripak is. A vandorl6legén adott az Oregnek a vérds iingbiil égy darabot,
az Oreg pedig a vdndorldlegénnek égy veszsz6t, azzal ttnak indult az Oreg
is, a vandorloélegén is.”>!

Uj mondatok beékelésére csak elvétve keriilt sor, ezek célja a mese torté-
netének a pontositasa lehetett. A fenti szovegrész elejére igy keriil be a segi-
tottek Janosnak rész. De egyéb esetekkel is talalkozhatunk, példaul Kalmany
a torténet jobb megértése végett beékeli az ,,Ez mind a firhang alatt lacczik a
piktorolason” mondatot, valamint a narrativa Gjramesélésekor, az elsédleges
torténet kihagyott részeit, amelyeknél ujra ismétli a korabban elmondottakat:
Pédaul a ,Mo6gén masik firhang ala monnek, ott man viszi a viz a hordét” szo-
vegrész utan betoldja ,a vandorlélegént mog a kiralnal keresik, de séhun sé
tanalik. Masik firhang ala monnek, ott latik, hogy gytlinnek a kérdk: herczegok,
grofok, nagyiilepii totok mog valogatott czigan gyerokok, de a kiralkisaszszon
nem akar égyikhon sé férhonmonni”** Emellett a szoveg atirasakor ritkabban a
szdvegrészek elhagyasa is megjelenik. Erthetetlen péld4ul, hogy a vizsgalt mese
befejez6 szakaszat miért hagyta el Kalmany, hiszen az részben olvashatatlanul,
de az els6dleges szovegben szerepel.

51 Kalmany 1914, 30.
52 Kalmany 1914, 30.
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Osszefoglalas

A fentiek azt mutatjak, hogy Kdlmany Lajos textualizaciés mddszere nem volt
ujszer(, leirdsai a 19. szazadi szovegalakitdsi médszerhez igazodtak. Ennek okat
Gulyas Judit megallapitasaval lehet magyarazni, aki egy kiegészitd szempont-
ra hivja fel a figyelmet a 19. szazadi szovegkozlésekkel kapcsolatban. Szerinte
a ,[...] szovegvaltoztatdsok nem csupan - egyébként kétségtelen — ideoldgiai,
esztétikai normak érvényesitésébol fakadtak, hanem magabol a médiumvaltas-
bdl is, mivel szébeli szovegeknek az irasbeliség kozegébe valo athelyezése soran
nem biztosithatd a totalis autenticitas, a legjobb szandékok és a lehetd legtoké-
letesebb szakmai tudas és technikai feltételek mellett sem. Ez meglehetdsen tri-
vialis allitas, mégis, ugy hiszem, érdemes felhivni ra a figyelmet, mell6z6ttsége
okan. Az akar egy vagy tobb oOran at tartd, a kozonséggel interakcioban folyta-
tott, a nonverbalis kommunikacidra is épité mesemondas irasbeli reprezentaci-
6ja, a szobeli el6adasbol az irasban rogzitett szoveg eldallitasa nem egyszert és
nem is magatol értet6dd eljaras, kiilonosen akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
korszakunkban hang- és képrogzitési technikdk és eszkozok értelemszertien
még nem léteztek, igy a szovegrogzités elsddleges és egyetlen formdja a kézira-
tos (majd esetenként nyomtatott) irdsbeliség volt. Egy mese a szobeliség-irds-
beliség médiumvaltas soran kiilonboz6 fazisokon mehetett keresztiil, kiilonféle
funkcioju irasos szovegek késziilhettek a szobeli el6adas nyoman (feljegyzés,
vazlat, ujrairas, masolat, tisztdzat stb.), és valtozatos technikak tették lehetévé
azt, hogy e médiumvaltas torténetileg véghezvihetd legyen”>

Ennek tiikrében elmondhatd, hogy Kalmany Lajos ujszer(isége gytijtési
gyakorlataban kereshet6. Egy nagytdj teriiletén torténd terepmunkdja mod-
szertanilag kapcsolodik a késébbi néprajzi gytjték modszereihez, akik egy
elére kialakitott gyujtési tervvel, tudatosan egy adott teriiletén folytattak te-
repmunkat, a szobeliségbdl és a terepen észlelt jelenségekbdl kiindulva hoztak
adatokat. Kalmany Lajos a szovegrogzitéskor és lejegyzéskor a hitelesség kér-

53 Gulyés 2012, 334.
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dését szem el6tt tartva, pontos nyelvjarasi lejegyzésre torekedett, de a korabeli
koriilmények szerint dtalakitva, pontositott valtozatban kozolte a szovegeit. A
mesekutatast teriiletén a mesemondd személyét el6térbe helyezve megelézte a
korat, viszont textoldgiai gyakorlata a 19. szazad modszereihez igazodott. En-
nek ellenére Kdlmany Lajos szerepe a magyar folklorisztikaban kiemelkedd,
egyet lehet érteni Voigt Vilmossal, miszerint a ,,19. szdzad végétdl legjelentd-
sebb gytjtéi és publikaloi gyakorlatot a vidéki pap, Kalmany Lajos alakitotta ki.
A néphez kozel férk6zé gyijtd, akinek elve az, hogy a folklorista ne valogasson,
ne a maga izlésével helyettesitse a folklor alakulastorvényeit. Gytijtott egyetlen
tajegységrol, egyetlen adatkozl6tol, és példaul allatmese-publikacidi arra is val-

lanak, hogy valamilyen rendszerezett utmutaté nyoman dolgozott.”>*

54  Voigt 1980, 33.
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