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A SZAJHAGYOMANY JELENTOSEGE
A NYELVTORTENETI
KUTATASOKBAN

ABSZTRAKT: A Jilia szép ledny balladacim, moldvai forrasokban leggyak-
rabban Mdrton szép Ilona, a keleti magyar nyelvjarasteriileten igen népszert és
elterjedt Mennybe vitt ledny balladatipusara utal. E tipusnak archaikus, székely
és moldvai csangé nyelvjarasbol gyiijtott valtozatai kitind példakat mutatnak a
szajhagyomany nyelvtorténeti jelentdségére.

Tanulmanyom els6, bevezeté része szajhagyomany és irasbeliség viszo-
nyat elemzi, éppen abbdl a szempontbdl, hogy milyen tavlatot nyithat az
oralitds vizsgalata a nyelvtorténet korai irott szakaszaiban, s6t azon tul is, az
Gsmagyar kor iranyaba bévitve a nyelvtorténeti kutatasok idéhatarait. Ennek
nyelvtorténeti jelentdsége felbecsiilhetetlen, mert elenyészé az esélye annak,
hogy az 6smagyar nyelv idészakabol barhol jelentsebb irott emlék lappanga-
na, igy valdéjaban a lejegyzett szajhagyomany nyithat tjabb vizsgalati lehetd-
ségeket.

A masodik részben a Jiilia szép ledny néhany balladavaltozatabol gyakorlati
példakon mutatom be a folklorlingvisztikai elemzések lehetséges térbeli és id6-
beli kereteit. Az emlitett szovegeken tudl régi stilusu népdalokbdl és archaikus
(apokrif) népi imadsagokbol is bemutatok hangtani, alaktani és mondattani
érdekességeket, melyekhez tipologiai parhuzamokat is rendelek az urdli atjard
kornyékérdl, a Volga—Kama-Belaja-Ural folyok menti nyelvi areabdl.
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KULCSSZAVAK: nyelvtorténet, népkoltészet, szijhagyomany, régi stilusu
népballadak, folklornyelvi archaizmusok, 6smagyar nyelv

Irott nyelvi hagyomany és szobeliség:
a folklor nyelvtorténeti tavlatairol és
értékeérol

A kozosségek kulturalis emlékezete, s ezek részeként szamos folklorjelenség (pl.
tanc, ének, mondokak) vélhetéen egyidés az emberiséggel, a modern emberi
nyelvvel. A torténeti nyelvészet néhany kivételtdl eltekintve' mégsem tulajdoni-
tott nagy jelentdséget a folklor nyelvi vonatkozasainak, a folklérnyelvi archaiz-
musok kutatasanak a legutobbi idékig: talan tulsagosan is erdés véalasztovonalat
huzott az irasbeliség, a nyelvemlékes kor kezdGpontjara, azon beliil is a magyar
nyelvtorténet esetében a gorog- és latinbetds irasbeliség hatarara, mely vélaszto-
vonalon tul, a nyelvemléktelennek tekintett korokban mar csak a szorosabb ér-
telemben vett torténeti 6sszehasonlit6 stidiumok miivelését latta lehetségesnek.

Képes Géza A magyar 6skoltészet nyomairdl irt munkdjaban arrdl beszél,
mennyire béklydzza a latinitason alapul literatura megjelenése az 6si folklor-
hoz, (nala éskoltészethez) kotddo elképzeléseinket: ,,Hogy az Gskoltészetet ed-

1 Kivételek a folklorral is foglalkozo nyelvtorténészek, ill. a nyelvfoldrajzzal, dialektologiaval
is foglalkozo néprajzosok. Néhany példa: elébbire az észt Juhan Peegel monografidja és észt
folklorlingvisztikai sz6tara, utdbbira a délvidéki Silling Istvan munkassaga, mindkettejiik
munkai hatdssal voltak e tanulmdny iréjanak torténeti folklorlingvisztikai elképzeléseire
(pl. Silling 2003; Peegel 2006). Voigt Vilmos tobb elméleti irasaban taglalta a folklorling-
visztika hatokorét. Korai kezdemény volt ebben az iranyban Kelemen 1937-es dolgozata,
bar e kiszamolotipust taglalé munka (nyelv)torténeti néz6pontunknal sziikebb kitekintést,
inkabb a voigti folklérlingvisztikai koncepcié keretrendszerébe illik, vd. Voigt 2011. Ujab-
ban Korompay Klara végzett szokészlettani vizsgalatot a Gral-motivumrol archaikus népi
imadsagaink kérében (Korompay 2017, 44-51.), jdmagam pedig a magyar multidérendszer
és a kétosztatd grammatikai evidencialitds Gsszefiiggésének vizsgélataban tdmaszkodtam
archaikus imaszévegekre (Pomozi 2018, 237-239.), ill. a ,,nem tudta kilelni kegyesi mivol-
tat”-tipusu szerkezetekrdl kozoltem esettanulmanyt (Pomozi 2020).
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dig, nalunk legalabbis, kovetkezetesen kirekesztették az irodalombol és a torté-
neti vizsgalatbdl, annak oka mindenekel6tt abban rejlik, hogy a kereszténység
felvételével, az egyhaz nyelvének, a latinnak a btivoletében ,litteratura” névvel
csakis frott (litterae), irasban megrogzitett, és hozzatehetjiik: keresztény szel-
lemt alkotasokat értettek. A latinitasnak ez az igézete — és igdja — megmaradt
napjainkig.” (Képes 1976, 7.).

Kétségkiviil igen sarkos ez a lassan fél évszazados vélemény, damde ravilagit
arra a szemléleti asszimetriara, amely a nyelvtorténeti monografiakat jellemezte
a folklor tudomanyos publikalasanak korszakéban, az utébbi masfélszaz évben
is. Példa erre Simonyi Zsigmond Tiizetes magyar nyelvtan torténeti alapon c.
egyébként kivalé munkaja s annak késébbi, német nyelvii atdolgozasa, ahol folk-
16rszovegek legfeljebb nyelvjarasi mutatvanyként szerepeltek (Simonyi 1907,
131-151.). Aztan Erdélyi Zsuzsanna archaikus népi imadsagainak kaposvari
Gskiaddsa, majd a teljesedé Hegyet hagék, 16t6t 1épék kiadasok (Erdélyi 1999),
és az ennek nyoman felviragz6 népi imakiadasok utan ismét felvet6dott, mi-
lyen idébeli és interdiszciplinaris tavlatokat nyithatnak egyes folklorszovegek?
A nyelvtorténet képviseletében Pais Dezs6 szolalt fel az Erdélyi-felfedezésekrol
rendezett akadémiai vitaban, példakkal igazolva e szovegek nyelvtorténeti je-
lentéségét (Pais 1971, 365-367.).

Orvendetes fejlemény, hogy A magyar nyelvtorténet kézikonyvének szo-
vegtorténet fejezetében Gallasy Magdolna szamba veszi ,az oralitas koranak
szovegei’-t, (Gallasy 2018, 228-236.), a folklor és az irott szovegek kozti athata-
sok lehetéségeit. Esetvizsgalatokat néhany érdekes megjegyzést nem szamitva
azonban (itt) 6 sem kindl. Mégis azt hiszem, minden népkoltészetiinket beha-
tobban ismerd nyelvtorténész kolléga egyetért abban, hogy egyes folklornyelvi
archaizmusoknak kivételes nyelvtorténeti értéke lehet. Ezért is gondolom, hogy
régi stilust folklorszovegeinket meg kellene emliteni a nyelvtorténet forrasai
kozt, tanulsagaikat pedig az esettanulmanyok szamanak béviilésével jobban fi-
gyelembe kellene venni. Ez a fajta attorés azonban a fentebbi Gallasy-kivételt6l
eltekintve A magyar nyelvtorténet legfrissebb, lila kézikonyvében is elmaradt,
(vo. Kiss 2018, 48-51.).

Igaz, az irasbeliség-kozpontisag valamelyest érthetd: az irott korpuszok
adatainak értékelése, még ha a normativ szabalyokon alapul6 koznyelvek ko-
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rat megel6z6en gyakori olvasati-értelmezési nehézségekkel kell is szamolnunk,
elsére sokkal biztosabb terepnek tlinik, mint a szdjhagyomanyban 6r6kl6d6 ar-
chaikus nyelvi formak tantusaganak feltérképezése. Masrészt azonban éppen az
oralitas, ahogy az angol terminus talaléan mondja, az oral history jelentheti azt
a nyelvtorténeti forrastobbletet, mellyel dthidalhatd, tompithatd a nyelvemlékes
és az un. nyelvemléktelen kor kozott huzodo torésvonal, azaz az oral history
felfoghat6 oral language history-nak is. Azt hiszem, itt elég arra az altalanosan
elfogadott tényre utalnom, hogy a magyar nyelv kora tobbszordse, minimum
két és félszerese az irott magyar nyelv koranak.?

A magyar nyelvjarasteriileten a XIX. szazad negyvenes éveitél mar kel-
16 hozzaértéssel, tudomanyos mddszerességgel gyujtott, hatalmasra duzzado
folkloranyag — a legels6k kozott Petras Ince, Erdélyi Janos, Kriza Janos mun-
kassagara gondoljunk - oriasi lehetdséget kindl nyelvtorténeti lathatarunk
szélesitésére is. Kiillonosen a régi stilusu balladak, népdalok archaikus nyelvi
elemeinek moddszeres vizsgalata, s6t, az olyan kiilonleges lexikai elemeknek,
mint a gyermekijesztéknek a vizsgalata (vo. Hoppal 2006) — melynek tudo-
manyszaki elkiilonitésére én a torténeti folklorlingvisztika nevet javaslom,
- nyithat idében és térben Uj tavlatokat a nyelvtorténeti kutatasban. Termé-
szetesen mindennek megvannak a maga korlatai: az, hogy a folkléridé mint
tavlat és mint 6nallé kulturalis korszak® is jelentds az emberi civilizacio éle-
tében, nem jelenti azt, hogy minden folklérjelenség egyforman 6si. Ennek
megfelelden tehat minden konkrét adatelemzésnél kettés datalasi nehézség
léphet fel:

2 A Karpat-medencei rovasirdsos emlékek kutatdsaban legujabban Fehér Bence ért el szd-
mottev$ eredményeket és tette fel a kérdést, bévithetd-e legrégebbi rovésirasos emlékeink
kore, pontosabban gy fogalmaz, ,,a korpusznak id6beli korlatja elvileg nincs” (Fehér 2020,
15.). Irasom ugyanerre a lehetéségre példa a szévegfolklér kdrébol.

3 Lennart Meri Hobevalge c. esszékotetében el is killonitette az 6si folkloridét a térténeti id6-
t6l, hangstlyozva, hogy el6bbi emlékei ott élhetnek a nemzedékrdl nemzedékre 6roklédsd
szdjhagyomdanyban (Meri 1976). Meri dichotomidja értelmében viszont az &si folkloridd
vizsgalodasaink kora elé esik, és az nézetem szerint mar csak paleolingvisztikai hipoté-
zisekkel kozelitheté a nyelvészet oldalardl. A folklorjelenségek altalam javasolt vizsgalati
tavlata (max. néhanyezer, egyes kivételes foldi példak esetében legfeljebb tiz-tizennégyezer
évrdl lehet sz6, felfogadsom szerint kiilonGsebb megszoritas nélkiil elhelyezhetd a Meri sze-
rinti torténeti idében, annak irasbeliség el6tti id6szakaban.
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- (minimum) mennyi idds lehet egy adott folklormotivum;

- (minimum) mennyi id6s lehet az adott folklor-kontextusban megjelend
folklornyelvi archaizmus?

A folklérnyelvi archaizmusok nyelvtorténeti értékét tovabb emeli, hogy a
folklér — ha hagyomanyozas és megujitas 6rokos litktetd kettdssége, allandosag
és variabilitas miatt attételesen is, — a valamikori él6nyelv lenyomata, és ezzel a
beszélt nyelv torténeti emléke is. Az egyszerd, tanulatlan emberek beszélt nyel-
vére joval kevésbé hatottak, mert joval kevésbé hathattak az 6- és kozépmagyar
kor irasbeliségét markansan befolyasold latinitds grammatikai és stildris min-
tai. A szajhagyomany legjobb atorokitéi minden korban iskoldzatlan személyek
voltak, ez meghatdrozta spontdn, az irasbeliség kotottségeitdl, egységesitd to-
rekvésektol mentes* nyelvhasznalatukat és ennek tovabborokitését. Kodaly kol-
t6i megfogalmazasaval élve ,,a kunyhokba szorult a magyar lélek Gsrétegének
minden maradvénya” (Kodaly 1960: 5). E ponton tehat ideje is attekinteni a
szajhagyomany utjan terjedd és az irasbeliség altal hatrahagyott szovegek jel-

lemzéit, eltéréseit:

Osszevetd Folklér irasbeliség

szempont

1. Id6tavlat Nem nyelvspecifikusan gyakor- Csak nyelvspecifikusan értelmez-
latilag belathatatlan. Adott nyelv hetd: adott nyelv torténetének
keretei kozt altalaban jelentésen altalaban viszonylag kései szaka-
meghaladhatja az irasbeli emlé- szdban jelenik meg, szdmos szocio-
kekkel belathato idét, egyid6s az kulturalis és politikai feltétele van
adott nyelvvel

2. Alkotoi Termékeny valtozatokban él6, Az egyszer leirt maradandé: scripta

variabilitas személyhez nem kotott, az eredeti | manent (eltekintve a ma mar nem
alkot6(k) ismeretlen(ek), ugyanak- | jellemzé klasszicista-winckelman-
kor atorokités és variabilitds kettés | nianus kanontol). Az eredetiség
liktetésében él, |. még Nyelvi sérthetetlen, személyhez kot6d6
hagyomdnytisztelet jogok védik

3. Alkotoi Jellemzd Nincs vagy nem jellemz6

naivitas

4 A ,mentesség” természetesen nem abszolut, irott és szobeli hagyomany egymasba jatszasa-
ra mindeniitt akad példa, ahol irdsbeliség van.
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4. Alkotoi
tudatossag
(a naivitassal
nagyjabol
forditottan
aranyos)

5. Nyelvi
variabilitas

6. Iskolazott-
sag szerepe

7. A hagyo-
manyozddas
jellege

8. Nyelvi
hagyomany-
tisztelet

9. Prozé6-
dia nyelvi
konzervalo
ereje

Mifajtél fliggben korlatozottan
jellemz6 (pl. gyermekmonddka vs
hdsének)

Nincs tudatos normativ® szandék,
spontdn nyelvjarasi véltozatokban
él a szveg

Minél alacsonyabb iskoldzottsag,
annal er6sebb, jobb a megdrzé-
si-tovabbadasi hajlandésag és
képesség < kevesebb a kiilsé, ,za-
vard” tényezd, kevesebb az idegen
kulturdlis presztizselem

K6z6sségi szinten koherens ha-
gyomany, a kdzosségi emlékezet
képes ,befoltozni” az esetleges
torténeti/egyéni inkoherenciat és
traumakat

Részben mlifaj- és eléadasmod-
fliggd (kbzosségi vs egyéni), de a
viszonylagos alkotoi szabadsag
ellenére altalaban erés: archaikus
imaformak, sét értelmiiket vesztett
mondokak tovabbélésében is
megfigyelhetd

Prozddiailag kotott, (kilondsen is
énekelt) mifajokban jelentés

A romantikus eredetiségeszmény
megjelenése el6tt is szerepe van,
utdna kiemelt jelentéségu

Tudatos normativ szandék mind a
szokészlet, mind a nyelvtan alkal-
mazasa terén, s ez nyelvvaltozattdl
fuggetlenil jellemzé

Minél magasabb iskolazottsagi
szintre valé torekvés, a normaisme-
ret fejlesztése, de ezek nincsenek
ok-okozati 6sszefliggésben egy-
egy irdnyzat hatéerejével. Mlivészi
szovegek esetében ez az 6sszeflig-
gés irrelevans

Torténeti-mUvel6déstorténe-

ti okokbdl részben inkoherens
szakaszok egymasutanja, az iras-
beliség korai szazadaiban meg-
semmisllt irasmdvek Grt hagynak
maguk utan

Esetleges, erésen korszak-, irany-
zat-, mfaj- és alkotofiiggd

Tobbnyire indifferens, az alkotéi
attit(idtol fiigg6 archaizalds sem
prozdédiai kotottség

1. tablazat: Folklor(szovegek) és irdsbeliség hagyomanyképzé és -6rzé erbinek

osszehasonlitasa

5  Normativa modern kdznyelvi standardizaci6s torekvések értelmében.
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Hely hianyaban ehelyiitt eltekintek e kilenc pont részletes, példakkal tar-
kitott elemzésétdl, masutt azonban, Folklor és nyelvtorténet c. monografikus
munkamban ezt meg fogom tenni. A tablazat rovid, értékel6 mondatai véle-
ményem szerint onmagukért beszélnek: a folklorszovegek id6beli tavlata sok-
szorosa lehet az irott szovegekének, adott nyelvkozosség folkloremlékezete
még szélsGséges torténeti traumak (pl. tatarjaras, torokdulas, Habsburg-el-
nyomas torténeti tetdpontjai) esetén is koherens maradhat, mi tobb, megter-
mékenyitéen hathat, ugyanez a korai irott szovegek torténetérdl korantsem
allithat6. Ami nyomtalanul porrd ég, az a nyelvkozdsség szamara gyakorla-
tilag elvész, avagy paradox mddon a szajhagyomany élteti tovabb. A nyelvi
archaizmusokat konzervalni képes prozodiai kotottségek (dallam, ritmus) és
egyéb kotottségek (hagyomanytisztelet, atorokitési igény) a folklormiifajok
jelentds részében szamottevoek, az irasbeliség mifajainal ellenben masként
és kevésbé jellemzoek.

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy a szébeliség miifajain keresztiil is kiraj-
zolodhat egyfajta magyar nyelvtorténet, alkalmasint kissé mas és talan a min-
denkori élényelvhez kozelebbi is, mint amilyet a magyarorszagi latinitas kode-
xirodalmanak, és altalaban véve az irott nyelvvaltozatoknak a nyelvtorténete
mutat. Nem mellesleg el6bbi érdemi kiegészitése lehet utobbinak, azaz az irott
nyelvvaltozatok torténetének.

Julia szép leany és Marton szép Ilona-
balladak: forrasok és motivum-
elterjedtség

A Julia szép leany szovegét, annak is Fehér-Nyiké menti (Korond-kornyéki)
valtozatat els6ként Gyulai Pal tette kozzé a Szépirodalmi Figyel6 1862. julius
31-i szamanak cimoldalan, Két 6-székely ballada c. ismertetése masodik részé-
ben (Gyulai 1862, 193.). Ezt, mint kiillonleges értékii darabot, az akkor mar
sajto alatt 1év6 Kriza-féle Vadrozsdk-bol emelte ki Gyulai, a Batori Boldizsar-
ral egyiitt. Lelkesedésének igazolasara elegendd egyetlen mondatat idéznem:
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»Sokszor gondoltam, ha én legalabb vagy harminc ilyet 6sszegytjthetnék, bi-
zonyara gazdagitandm irodalmunkat annyi, ha nem t6bb jo balladdval, mint
amennyit mikoltészetiink fel bir mutatni” (idem: 177).6

A Mennybe vitt ledny-balladatipusrél Domokos Pél Péter irt monografikus
igény( tanulmanyt 1959-ben, feltarva annak addig megismert 6sszes valtozatat
és eurazsiai motivum-kapcsolatait. Farago Jozsef 1962-es (1968-ban bdévitett)
tanulmanya valdjaban ennek tovébbvitele és kiegészitése egy tjabb megismert
balladavaridnssal (I. Domokos 1990, 1.; Faragé 1977, 136-176.). E tanulma-
nyokbdl tudjuk, hogy a korondi véltozat mellett még 12 varians valt ismertté,
egyt6l-egyig a magyar nyelvjarasteriilet keleti részébdl: hat a székely vidékek-
rél, tovabbi hét pedig a moldvai csangdmagyaroktol Dioszegrol, Forréfalvardl,
Klézsérél és Trunkrol. Faragd 1968-ban még egy nyugat-marosszéki, 1931-ben
lejegyzett, Judika szép ledny c. valtozatrol ad hirt, ez a székelyfoldi valtozatok
legkésobbi ismert emléke. Ezzel szemben Moldvaban még a XX. szdzad ma-
sodik felében is az él6 folklor részét képezték a Marton szép Ilona-variansok.

Balladaink motivumsora (Domokos 1990, 38-44.) szerint az Eur6pa-szerte
elterjedt Regina-dalokkal mutat tartalmi rokonsagot, de mig Julia (Marta/Zsu-
zsanna/Ilona) a természetben gytjti viragait, Regina egy kertben teszi ezt; Julia
a magas mennybe tekint, Regina csak koriilnéz; Julia égbdl aldereszkedd fodor
fejér baranyt lat, Regina egy aranyhaju ifju képében Jézust pillantja meg; Juliat a
barany, Regindt Jézus hivja a mennybe; mindketten csoddas médon lépnek be e
mennyeknek kapujan. Az eurazsiai folklorban szultanlednytol a magyar nagy-
varadi kapitanylany-valtozatokig szamos mufajban, legendakban, mesékben
ismétlédik a tér- és idédimenziok ismételt atlépésével bévitett motivumsor. A
magyar szajhagyomanyban A nagyvaradi kapitanylany és szimos mese mege-
leveniti ezt (Farag6 1977, 155-170.).

A motivumok ilyetén vandorlasa-oroklédése egyes folklormiifajok ko-
z0Ott természetes, Voigt szavaival élve ,[...] az egyes folklormiifajok nem

6  Gyulai lelkesiiltségének megértéséhez egy adalék. Vorosmarty és Czuczor balladai mar
mind készen alltak: Vorésmarty mar hét éve halott, Czuczor pedig immar kizdrélag A ma-
gyar nyelv szotaranak szenteli idejét-erejét. Arany Janos nagykdrosi balladakorszaka is le-
zarult, éppen ezutan kezdte el Pesten szerkeszteni a Szépirodalmi Figyelot!
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élnek egymastol izolaltan: rendszerszertien fliggnek Ossze egymassal. Az
egyik mddosuldsa befolyasolja a masikat. [...] Még ennél is tovabb mehe-
tiink, hiszen nem csupan a népkoltészeti miifajok fiiggnek igy Ossze egy-
massal, hanem ezek rendszerszerlien kapcsolédnak a népzene és a néptanc
jelenségeihez, és természetesen a néphit és népszokas tényeihez is” (Voigt
2000, 86-87.). Az ilyen motivumvandorlassal pedig mint tjabb koherenci-
anovel6 és konzervald tényezével is szamolhatunk, hiszen egy-egy nyelvi
archaizmus prozodiai kotottsége donmagaban még nem jelent feltétlen mi-
faji kotottséget.

A TJulia szép leany-motivumok koziil a viragszedésnek, mint folklornyelvi
archaizmusnak lehetséges nyelvtorténeti tavlatait a kovetkezékben probaljuk
korvonalazni, a tobbi motivumra (nyitatlan megnyilék stb.) ehelyiitt terjedelmi
okokboél nem térhetek ki.

Folklornyelvi archaizmusok:
a jeloletlen targy + infinitivuszi szerkezet

A tovabbiakban a folklornyelvi archaizmusokat elemezve a Gyulai és Kriza ko-
z0lte udvarhelyszéki (Fehér-Nyiké menti) valtozat volt a kiindulépontom. En-
nek szovegébol emelek ki néhany érdekes részletet. A terjedelmi keretek nem
teszik lehetévé, hogy minden archaikus nyelvi jelenségre kitérjek, igy pl. a fo-
noldgiai sajatossagok elemzésére sincs ehelyiitt mdd, noha pl. a hdd-kécs szavak
parhuzamos nyelvfoldrajzi-etimologiai elemzése is szamos tanulsaggal jarna,
mint ahogy szamos, a balladaban és variansaiban el6fordulé mellékmondatér-
tékd igenévi szerkezet targyalasa is. Ehelytitt egyet emelek csak ki, a f6cimben
jelzettet, mely egyébként célhatarozdéi mellékmondattal egyenértékii igenévi
szerkezet is egyben, de ennek a mondattani szempontnak a részletes kifejtésétél
most szintén el kell tekinteniink.

A Jalia szép leany mar ismertetett, udvarhelyszéki valtozata kezd6sorainak
nemcsak tajnyelvi szépsége, multid6-hasznalata, hanem az abban rejl6 jelolet-
len targyas szerkezetek is megragadhatnak minket:
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(1) Julia szép leany (Gyulai 1862, 193.-Kriza 1863, 270. sz). <Fehér-Nyiko
mente’

Julia szép ledny egykoron kimone,
Biizavirdg szodni a biizamezibe,
Biizavirdg szodni, koszoriiba kotni,
Koszoruiba kotni, magat ott mulatni.

A szerkezet alaktani elemzése glosszazva igy fest:

(1a) Buzavirag sz0d-ni a buzamezé-be

cornflower NOM-ACC pickle-INF wheatfield-ILLAT

A régi beszélt nyelvbdl a szajhagyomanyban maradtak rank e jel6letlen for-
mak, melyeknek lényege, hogy az igenév targya (eseteinkben itt f6névi igenév)
nem kap -t ragot, azaz formalisan megegyezik az alanyesettel (nominativusszal).

Hasonl6 archaikus szerkezetek némi szerencsével még ma is hallhatok
Moldvaban s Székelyfoldon, iddsebbek még mindig elmennek baba ldtni vagy
éppen halott latni, ugyanakkor ennek az infinitivuszi szerkezetnek a vonzat-
targya a koznyelvben mar a Karpat-medencei magyar nyelvteriilet legnagyobb
részén évszazadok Ota targyragot kap. Régi stilust balladakban altalanos folk-
lérnyelvi archaizmusrdl beszéliink, sét 4j stilust balladakban is el6fordul ha-
gyomdny0rzés és/vagy prozoédiai kotottség okan: Uram a vdrosba piros csidma
vonni, mondja Gyurka szeret6je, mikozben incselkedve hivja kedvesét.

Utdbbi ballada két sorat érdemes kozelebbrdl is szemiigyre venniink, hogy
megértsiik, milyen helyzetekben konzervalhat(ott) a prozéddiai kotottség, s mi-
lyenekben nem. Ebbdl az archaikus szerkesztésmadd egyéb szabalyaira is kovet-
keztethetiink.

(2) A nagy hegyi tolvaj (Kallés 1973a, 107-109.) <Lészped, 1955

Mert most es odavan keresztit dllani.
Keresztut dllani, ermén papat elni,

A jeloletlenségnek ugyanis voltak bizonyos aspektudlis mellékjelentései

is, leginkdbb az igenévvel kifejezett cselekvés folyamatossaganak (és igy egy-

7 A folkldrszoveg-részletek forrasjelold sora (idézet sorszdma mellett) abban az esetben tar-
talmazza az adatkézlés helyét, az adatkozl nevét és sziiletési évét, ha azt az idézett forrds-
m{ feltiinteti.
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uttal befejezetlenségének) kozéppontba allitasa. A szoszerkezet igenévi alap-
tagja (régense), a fénévi igenév (infinitivusz), mint latin neve is mutatja, eleve
hatartalan egy ragozott igealakhoz képest, hiszen sem idébeni, sem mddbeli
kotottsége nincs. Raadasul ezekben a szerkezetekben szinte kizarolag igek6td
nélkiili, tartés, de legaldbbis befejezetlen cselekvést jeldls ige éllhat. Igy tehat
tobbszorosen is elvarhato és érthetd, hogy a grammatikai kényszer a lehetséges
kontextualis parhuzamot is feliilirja. Nem is tehet mast: alapvetd tény, hogy a
prozodiai és mas konzervald erd altal megdrzott folklornyelvi archaizmus he-
lyes nyelvtani forma, tehat nem arrdl van szd, hogy a prozddia kényszeritett
ki szokatlan, netan agrammatikus formakat, hanem épp forditva: a prozddia
Orizte meg a régiséget, olyan formadkat, melyek késébb kotetlen pozicidkban a
bekovetkezd nyelvvaltozasok miatt eltlintek.

Folklornyelv-torténeti példainkban szépen nyomon kévethetjitk mindezt. Kii-
16n6sen érdekes és részben egyediilalléan archaikus targyjelletlenséget 6riz egy ti-
zennyolcadik szazadi, vihart (iz6 imadsag. (Formajat tekintve apokrif ima, funkcié-
jat tekintve rdolvasd, a keresztény-pogany kevert tudata szévegek érdekes példaja.)
Készikldk rontani soraban egészen ritka, tobbes szamu jeloletlen targyat latunk (a
szovegeket elemz6 és kozl6 Jankovics késziklak[nak] betoldasa a kiilonleges jelolet-
len targy fel nem ismerésébdl fakado lapsus, a részeseset (dativusz) feltételezése itt
tartalmi, prozodiai, nyelvtorténeti és tipologiai okbdl is erdsen kétséges).

(3) Archaikus apokrif ima (Jankovics 1981: 330)

Ez szot monda pokol Szél, pokol Eseo, pokol Fergetegh,

Enis megjek biineos Adam feoldere termeo szem teordelni,

aldot buza veszteni,

ez szot monda Urunk Jesus Christus,

poronczolok az en mennyey Szent Attyamnak szajabol szarmazott
Szent ighjjivel, szent hatalmaual,

hogj ne mehes, hanem teryj el innet,

s menny el kegjetlen kietlen keo szal rontany,

fiirteos fenyeo teordelni,

keo sziklak[nak] rontani.

(4) példajan egy Vadrdézsak-népdalban latunk hasonld jelenséget. Figye-
lemre mélt6 idérendileg, hogy a moldvai anyagban Kallés Zoltan korai és ké-
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s6bbi gytjtéseiben is megjelenik ez az igen archaikus szerkesztésmod, azaz itt
idds(ebb), széles repertoaru adatkozlok esetében még a XX. szazad masodik
harmadaig is meg6rzott archaizmust latunk, vo. (5, 6).
(4) Népdal (Kriza 1863, 45. vers)
Ahol a guzsalybdl gyakron tiizet tosznek,
Egy kiis fonal fonni csépnyelet keresnek,
(5) Népdal (Kallés 1973b, 117-118.) <Klézse, 1955, Mikloés Gyurkané
Szalyka Rozsa
E legiények nydrba mennek kaszdlni,
Télbe mennek ez erddbe favdgni.
(6) Gorog Ilona (Kallés 1971, 421-425.) <Klézse, 1955
»Anydm édesanydm,
Eresszen el engem arany guzsaly ldtni,
Eziist orsé ldtni.”

»A nagy hegyi tolvaj” és ,Gorog Ilona” balladajaban, A Kriza és Kallos le-
jegyezte népdalban egyértelmtien nem-perfektiv aspektusu verbum infinitum-
mal van dolgunk, amelyek tobbsége raadasul durativ is. Ahol ez az aspektualis
feltétel nem teljestil, ott jelolt targy all, pl. (2) masodik soraban.

A kovetkez6 jeloletlen targyas infinitivuszi példak mar archaikus imékbol
szarmaznak, melyek eredeti gytijtési id6pontja sok esetben 100-120 évvel ké-
sobbi, mint a legkorabban gytjtétt, idézett ballada- és népdalvaridansoké. Az
apokrif archaikus imakban val6 meg6rzddést tovabbi konzervalo tényezd is se-
gitette: a szoveg spiritudlis tartalma.

(7) 3. imadsag, (Erdélyi 1976, 104.) <Kallés Zoltan <Lészped, 1971, Haran-
goz6 Janosné Bartos Margit, sz. 1901.

Elindula bédugsdgos Sziiz Mdria az 6 dldott szent fidvol,
Fehér fatyoljavol,
Hdrom szdl gyortydjavol a szent templomba misehallgatni

(8) 106. imadsag (Erdélyi 1976, 377) <Teng6d, 1970, Kovacs Jozsefné Hor-
vath Ilona, sz. 1913.

Hadd mennyek
Ur szine ldtni,
Szent sebeit kotni...
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(9) Archaikus ima (Takdcs 2001, 144.) <Pottyond, 1996, Varga Igndcné
Kovdcs Agnes sz. 1916.

Nyiccs kaput, angyal,

Nyujcs kezet, Maria,

Mer’ most megyek 6rok vendég fogadni,

Beékesség szerzeni,

Aranyhdz csindltatni,

Kivel aranyos, beliil irgalmas,

Lassunk a példak kozott egy mifaji szempontbodl kiilonleges ritkasagot:
Vikar Béla egy szazadfordulén gytijtott somogyi monddkavéltozatban is talalt
még hasonld archaizmust.

(10) Kiszamolé (Vikar 1905, 254.) < Csokoly

Elmontem én a szélloriil
Sz6l16-csipogetni,

Utdnam gyiitt az én bdatydm
Engom verogetni.

Ezek a f6névi igenév el6tt allo jeloletlen vonzattargyas szerkezetek legto-
vabb és leginkabb a keleti nyelvjarasteriileten gyujtott archaikus balladava-
ridnsokban és az er6sen hagyomdanydrzé nyelvezetli apokrif imadsagokban
maradtak fenn, Erdélyi Zsuzsanna somogyi példai egy részében is moldvai szii-
letéstiek voltak az imak tudoi. A huszadik szazad masodik felében mar a leg-
id6sebb meséldk repertoarjabol is elkezdtek kikopni ezek a formak, sokan talan
mar értelmezhetetlennek, vagy egyszertien sajat nyelvi vilaguktdl tavol es6nek
kezdték érezni ezt a tipusu targyjeloletlenséget (erre nézve részletes esettanul-
manyt kozlok Folklor és nyelvtorténet c. késziilo konyvemben). A keleti nyelv-
jarasteriileten grammatikai survival-ként Pozsony Ferenc tobb gytjtésében is
el6fordul, s6t, mint fennebb emlitettem, egy-egy idiomatikus fordulatban még
ma is hallhaté a f6névi igenév jeldletlen vonzattarggyal, elsésorban moldvai
csangomagyar beszélék korében.

Pozsony Ferenc jegyezte le és tette kozzé Furus Maténé Majlat Anna vir-
rasztoénekét, melyet 1982 tavaszan énekelt el egy idés zabolai ember virrasztd-
jan. Ebbe az id6s asszony tobb balladatoredéket is beleszétt, melyekben a jelo-
letlen vonzattargyas fénévi igenév tobbszorosen elSkertil:
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(11) Balladatoredék virrasztéénekben (Pozsony: 1984, 43-52.) <Zabola
<Furus Maténé Majlat Anna)
39. - Hdt apdd hol vagyon, asszonykdm, csillagom?
- Apam az erddben, apro vesszd vagni,
Apdm az erdbben, apro vesszé vagni.

40. - Hdt anydd hol vagyon, asszonykdm, csillagom?
- Anydm a faluban, apro csiprot venni,
Anydm a faluban, apré csiprot venni.

41. - Hat batydd hol vagyon, asszonykdm, csillagom?
- Bdtydm a vdrosban, apro csitké venni,
Bdtydam a vdrosban, apro csitko venni.

42. - Hat nénéd hol vagyon, asszonykdm, csillagom?
- Néném a patakon, apré giinya mosni,
Néném a patakon, apré giinya mosni.

A dél-banati Székelykevén 1992-ben irta le egy 92 esztendds asszony, Lasz-
16 Erzsébet Maria imadsagdban e sorokat: Mert most megyek Urszint ldtni, Orék
vendég fogadni, Békesség szerezni (Silling 2003, 352.). A legnagyobb utazas ka-
pujaban ezer évnél is idGsebb nyelvtani formédba ontotte mennyei reménységét.

Ezek a magyar folklornyelvi archaizmusok azért is értékesek, mert hozzajuk ha-
sonl¢ infinitivuszi ige jeloletlen vonzattargya + infinitivusz tipusu szerkezet mar ko-
rai kddexirodalmunkban is csak ritkasan fordul el6: iouo eg nemberi... viz mereiteni
(MiinchK. 87 va). Igaz, a latin accusativus cum infinitivo szerkezetnek (12) szamta-
lan kédexirodalmi el6forduldsa van, utébbi azonban szigortan jelolt targyat tartal-
maz, és mondatszerkezetében is alapvetSen eltér a fentebb targyalt magyar tipustol,
ugyanis a patrem nem a verbum infinitum, hanem a verbum finitum vonzata.

(12) Latin

vide-o patrem venire

lat-PRS.SG1 atya+ACC jon+INF

‘atyamat latom jonni’
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Arealis kapcsolatok: tipologiai
parhuzamok a Volga-Kama-Belaja
mentén. Kiterjesztett magyar
nyelvtorténet?

A magyar szerkezettel tipoldgiai szempontbdl azonosat talalunk a mari (cse-
remisz) nyelvben, és ezek egyiittesen figyelemre mélté tipologiai hasonldsagot
mutatnak a Volga-Kdma-Belaja vidéke torokségi nyelveinek hasonld struktu-
raival. A mariban a kimonék bazavirag szodni-tipusu forma a magyartol eltérd-
en ma is él6. Az igenévi targy jeloletlensége a mariban nagymértékben fiigg az
igeszemlélettdl (igeaspektustol). Ha a szerkezet aspektusa folyamatos és/vagy
befejezetlen (imperfektiv), akkor a targy altaldban jeloletlen marad, ha viszont
befejezett (perfektiv), akkor a targy jelolt lesz. Ezzel gyakorlatilag megegyezd
aspektudlis distinkciot figyelhettiink meg magyar folklérnyelvi példainkban.

(13) Mezei mari koznyelv (Alhoniemi 1985: 48)

Kapka pacas it lak!

Kertkapu [NOM] nyitni ~ PRS.NEG.Sg2 megy.IMP

‘ne menj kapu/[t] nyitni!’

(14) Mezei mari koznyelv (Galkin 1964, 45.)

IInomnux-enax népm uoram Kas-m.

Acs-PL haz [NOM] épit.INF megy-PI13

’Az acsok haz[at] épiteni mennek’

(13) és (14) mari példaiban befejezetlen a cselekvés szemléletmddja, és a
kapka "kapu’, port "haz’ targyak nem kapnak targyragot. A szabalyok azonosak
a teljes mari nyelvteriileten, a baskiriai mariig (legkeletibb mari nyelvjarasig)

bezarolag:
(15) Baskiriai mari (Saypasheva < Piin3’er 3, 2014)
musuljmanskij kladbis’'e ~ yo¢  kaj-35-na olma  poy-as.
muszlim temetd at megy-PST1-1PL  alma  gyjt-INF

’A muszlim temet6n keresztiil mentiink almat [tkp. alma] szedni’
A bolgar-t6rok nyelvek kozvetlen Volga-Kdma-vidéki utéddban, a csuvas-
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ban, ezen tul pedig a kazanyi tatarban is megtalaljuk a magyar és a mari buizavi-
rdg szodni szerkezet pontos tipoldgiai masat, ugyanakkor hozza kell tenni, hogy
a targyjeloletlenség kore e nyelvekben mar szélesebb és egyiittesen kiilonbozik
a jelenség magyar-mari disztribucidjatol. A Volga-Kama-Belaja nyelvi area-
ban, ahol kimutathatéan tobb mint ezer éve élnek egytitt urdli és altaji nyelveket
beszél6k, a tobbi nyelvben (udmurt, tatdr, baskir, csuvas) a targy grammatikai
tipust hatdrozatlansaga altalaban véve a targy jeloletlenségét vonja magaval,
mig hatarozottsaga a (targy)esetragos jelolést. Ezt Volga-Kama-Belaja-vidéki
torokos targyjeloletlenségnek is nevezhetnénk, mely lathatdan jéval tagabb a
magyar-mari igenévi, aspektudlisan kétott hasznalatnal. A ragozott ige vonzat-
targya is jeloletlen, ha a targy hatarozatlan (16), ellenben rogton targyragos a
vonzattargy, ha kontextualisan és/vagy grammatikailag hatarozott, pl. valami-
lyen deiktikus elemmel egésziil ki (17, 18).
(16) csuvas koznyelv (Krueger 1961)

epe kéneke il-tem
én koényv (NOM.ACC) vesz-PRAETVxSG1
"konyvet veszek’

(17) csuvas koznyelv (Krueger 1961)

kéneke-ne vula-t

konyv-ACC olvas-VxSG3

6 olvassa a konyvet’

(18) csuvas koznyelv (Krueger 1961)

epe sakd kéneke-ne ile-tép

én ez konyv-ACC  vesz-VxSgl

‘megvettem ezt a konyvet’

Osszegezve tehdt a grammatikai jelenség elég altaldnosan elterjedt az uré-
li és az altaji nyelvekben is®, am a magyar folkldrnyelvi archaizmusokkal t6-
kéletesen pontos szerkezeti parhuzamot csak a mariban taldlunk, mint ahogy

8  Indoeurdpai, nem gazdag névszdragozasu, vagy éppen névszoragozas nélkiili nyelvekkel
val¢ tipologiai egybevetés ugyan lehetséges, de nem vezet tulsdgosan messzire, hiszen a
potencialis (formalis) targyjeloletlenség pl. az olaszban vagy az angolban, ahol ma mar gya-
korlatilag nem létezik névszdéragozas, szinte 100 %-os.
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egyébként a magyarban és a mariban a targy jeloletlenségének teljes rendszere
csaknem azonos. A kdvetkez6 csuvas és tatar példa mindenesetre az (1)-(15)

példakkal azonos.
(16) Csuvas (Krueger 1961, 157., 203. < Paasonen 1949)
Karta-na lasa tit-ma kay-na.
ménes-OBV 16 [NOM] fog-INF ment-PST.PTC

’a ménesbe 16 [lovat] fogni ment’

(17) Kazanyi tatar (Poppe 1968, 138.)

S6u uple-vin Kum-me colep cas-ap-ea,

Nagymama menve-PRS.CVB2 indul-PST:3SG tehén [NOM] fejni-FUT.
PTC-DAT

6abaii Uple-vin Kum-me YMoiH  Ap-vip-2a.

nagypapa menve-PRS.CVB2 indul-PST:3SG tizifa vagni-FUT.PTC-
DAT

‘Nagymama kimegy tehén [tehenet] fejni, nagypapa kimegy tiizifa [t{izifat]
vagni.

Ezen Volga-Kdma-Belaja vidéki egyezéseket még érdekesebbé teszi a
nyelvfoldrajzi kontrollvizsgalat: a magyar jelenlegi és Karpat-medencei tor-
téneti nyelvi kornyezetében a X. szazad utan, azaz az érintkez6 szlav, german
és a neolatin nyelvekben-nyelvjarasokban nincs ilyen szerkesztésméd. A Vol-
ga-Kama vidékétodl északra és nyugatra beszélt nyelvekben (finnugor nyelvek,
orosz nyelvjarasok) sem taldljuk ennek pontos megfelelését. Nyelvfoldrajzi
szempontbdl, az egyaltalan lehetséges arealis kontroll végeztével tehat egyértel-
md, hol lehet keresni a magyar szerkesztésmadd nyelvi kapcsolatait.

Ezek alapjan a Volga-Kama-Belaja vidékére jutunk, az area keletebbi fele
gyakorlatilag az Urali déli atjaro tag kornyezete, ahol mindenképp szamolnunk
kell 6smagyar szallasteriiletekkel is, legaldbb a Kr.u. IX. szazadig.” A lehetsé-
ges kezd6 idépontot (az 6smagyarnak tekinthetd etnikum itteni jelenlétének
kezdetét) jo eséllyel lehetetlen tisztan nyelvészeti modszerekkel meghatarozni,

9  Nyilvanvaldan tovabb is, a (baskiriai) keleti magyarok csoportjanak nyomai az 1237-ben
teriiletiiket éré6 mongol invazié utdn téinnek el.
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annal is inkabb, mivel az area egyes altaji kontaktnyelvei ennél is késébbi ke-
lettiek. Azt a kérdést mindenesetre érdemes feltenni, hogy mikor jelenhettek
meg ezen a vidéken a nomad nagyallattarté 6smagyarsag itteni csoportjai? Vél-
het6en joval kordbban a torténeti szakirodalomban gyakorta felbukkané Kr.
u. VI szazadnal (. pl. Fodor 2009, 38-39.). Egyrészt a sztyeppei civilizacidkat
tekintve nincs értelme rigid birodalmi és etnikai hatarok, dontéen egynyelvii
kozosségek feltevésének (vo. Csaji 2007, 20-34.), masrészt teljesen valdsziniit-
len néhanyezer éves tavlatban Eurazsia teriiletén szik teriileten urali vagy in-
doeurépai 6shazat, majd onnan az evolucionista képlet szerinti, j6l koriilirhatd
nyelvi-etnikai kirajzasokat feltételezni, mely szerint az smagyarok akar masfé-
lezer éven at kizarolag az Urél szibériai oldalan lettek volna, majd kompaktan és
viszonylag egyszerre tovabb vandorolva megjelentek Eurdpaban. A valdsag osz-
szetettebb, sokszintlibb, mozaikszer(ibb kellett legyen a mai eurdzsiai nyelvcsa-
ladok sziiletésében, hiszen azok nem egy kords-koriil lakatlan, nyelvileg néma
Eurazsiaban formalédtak! Ugyanigy etnikumok-nyelvek mozaikszert egymas
mellett élése jellemezhette a sztyeppei nomadizalas ovezetét is.

Tény az is, hogy ez a teriilet volt Julianus barat terminusaval Magna Hun-
garia, a domonkosrendi szerzetes 1236-ban ezen a hatalmas teriileten, vala-
hol a Volga-mentén taldlkozhatott a keleti magyarokkal."” A keleti magyarsag
(egyik?) nagy tombje is ezen a nagy kiterjedési teriileten élhetett egészen a
XIII. sz. kozepéig, amikor a Magyarorszagot is majdnem elsopro tatarjaras vél-
hetéen végzetes pusztitast okozott a ,,régi Magyarorszagon” Mindenesetre a
XVI. szazadtol a keleti magyarsag itteni jelenlétére utald kozvetett nyomok is
elfogynak.

Osszességében tehat azok a nyelvi kolcsonhatasok, melyeknek beszédes,
szép példdja az irasunkban részletezett fénévi igenév+jeloletlen vonzattargy ti-
pusu, findliszi funkcidju igeneves szerkezet, egyértelmiien keletre, a jelzett are-
aba, az Urali atjaroig vezetnek minket. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy
vizsgalt folklornyelvi archaizmusaink tokéletes tipologiai parhuzamat a mari

10 A domonkosendi szerzetesek utazdsat kétségbe vond, a torténeti dokumentumoknak el-
lentmondo elképzeléseket, ill. azok céfolatdt nem tisztem itt sorolni, ezt a vitat Gyorffy vé-
leményem szerint megnyugtatdan lezarta. (Gyorffy 1986, 7-57.).
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nyelvben talaltuk meg. Mindez folveti az Gsmagyar és az smari kozti mélyebb
nyelvi érintkezések kérdését is, ahogy azt is, hogy miért pont ebben a két, maig
fent maradt nyelvben azonos a targyjeloletlenség rendszere, szemben ugyan-
ezen area tobbi, ma is vizsgalhat6 nyelvének (csuvas, tatar, baskir, udmurt) ,,to-
rokos” targyjeloletlenségi disztribucidjaval.
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