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Gondolatok a Tihanyi alapitolevél
huluoodi szorvanyarol

ABSZTRAKT: Tanulmanyomban a Tihanyi apatsag alapitolevelének hu-
luoodi szérvanyanak korabbi megfejtési kisérleteit mutatom be és sajat értel-
mezési megoldast is nyujtok. E széalak nem irashiba eredménye, mert révid
szakaszon beliil kétszer azonos alakban fordul eld. A helyesiras-torténet és a
hangtorténet segitséget nyujthat egyes nehezen értelmezhetd szérvanyoknal.
Kitérek ritkabb hangjelolési megoldasokra, melyektdl a szorvany megfejését
remélem.

A szovegkornyezet alapjan egy holt vizrdl vagy hullamveréses, vizmosa-
sos teriiletrdl lehet sz6. Megvizsgdlom annak lehetéségét, hogy a hal igének
képzett szarmazéka-e (az etimoldgiai kapcsolathoz 1. még halavdny, holtdg).
Parhuzamként a korai nyelvemlékek alaktani és fonoldgiai felépitésben ha-
sonld szdalakjait is felidézem. Ervelésemben a kozépkori oklevelek mas
feltolt6do, holt vizeinek neveire is kitekintek. Az egyértelmtien kijelenteni
hangtani okok miatt nem lehet, hogy a hal igéhez tartozé lehetne a huluoodi.
A Duna egyik holtaganak 1395>1399-bdl valé Megehullow, Megehullo nevii
helyének parhuzama alapjan valészintbb, hogy a hull ige hullé szarmazéka.
KULCSSZAVAK: Tihanyi alapitélevél, nyelvemlékelemzés, helynév, foldrajzi
koznév, morfoldgia, etimologia
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Bevezetés

Tanulmanyomban a tihanyi apatsag alapitélevelének (roviden TA.) huluoodi
szorvanyaval kapcsolatos eddigi értelmezéseket mutatom be, és ezeket értékel-
ve probalok 4j megfejtési lehetéségeket keresni. A szorvany elemzése kozben
kitérek a TA. hangjelolési rendszerére és a szorvany szovegkornyezetére. A je-
lentés meghatarozasaban segithet, ha az oklevél hangjel6lési tendenciait osz-
szevetjiik a lehetséges hangalak, a szovegkornyezet, valamint a név altal jelolt
foldrajzi viszonyok leirasaval. Az adat morfologiai felépitését, a lehetséges t6
szemantikai kapcsolatait és a névadasi motivaciot, a vélt alapszé lehetséges to-
vabbi el6fordulasait is megvizsgalom. Ekozben megpréobalom kizarni a kevésbé
valdszinii értelmezéseket.

Az egyszer(, dltaldnos etimoldgia (a nyelvtani belsé rendszertorténet,
hangjelolés-helyesiras, etimon kérdése) tjabban kiegésziil a helynév-rekonst-
rukcid igényével (Toth 2019, 21-22.). Az elmult masfé] évtizedben szamos ta-
nulmany és tobb kotet is — a teljesség igénye nélkiil: Zelliger 2005, Hoffmann
2010, Szentgyorgyi 2010 és 2014 — megjelent az alapitélevélrdl, amelyek kell6
mélységben targyaljak az oklevél koriili kérdéseket, igy a szofejtésben elsddle-
gesen az emlitett munkakra tdmaszkodtam.

Az emlitett munkdk a hangjel6lési kérdéseket csak az egyes szorvanyok
kapcsan érintik, a nyelvemlék hangjel6lési tendenciait bels6é Osszefliggéseik-
ben és rendszereikben nem vizsgaljak. Az utols6 tanulmanyt, mely teljességre
torekedve vizsgalta a TA. hangjelolési rendszerét, Barczi Géza irta 1944-ben.
A TA. magyar szérvanyainak hangjelolése bizonyos esetekben nem egységes,
tobb hang jel6lésében is valtakozé megoldasokat figyelhetiink meg. Az elemzés
targyanak valasztott huluoodi esetében a TA.-ban egyébként is hasznalt, néhany
kevesebb példaval adatolhato, de felismerhet6é hangjelolési szabalyszertiség, il-
letve néhany korai valtozasi folyamat tobbfelé agazé eredményének egyiittes
jelenléte okozhatja a megfejtési nehézséget. Ezeket a jelenségeket attekintve
megallapithatunk erdsebb és gyengébb tendencidkat.

E jelenség konnyen érthetd, hiszen a nagy teriiletet lefed6 névanyag mo-
gott tobb adatkozld nyelvi killonbségeivel kell szamolnunk. Ezt tovabb bonyo-

418



REGI MAGYAR HOLT VIZEK NEVEI

litja a latin nyelvl oklevél megfogalmazasa, amely soran bizonyos részek latin
anyagan is érzédik az anyanyelv hatdsa (Szentgyorgyi 2014, 94-96.). A nyelvi
kiillonbség nemcsak magyar-magyar, magyar-latin viszonylatban figyelhetd
meg, hanem a latin-latin viszonyt tekintve is tapasztalunk stilaris és nyelvi elté-
réseket a ,,keretszoveg” és a birtokadomanyokat felsorol6 rész kozott. Ez utobbi
megfogalmazdja valosziniileg magyar anyanyelvi lehetett, igy még a korabban
magyar nyelven gytjtott adatokon is véltoztathatott sajat nyelvjarasa szerint
(habar az oklevelek esetében torekedtek a pontossagra), végiil az altala 1étre-
hozott fogalmazvanyt letisztazo scriptor is nyomot hagyhatott a szérvanyokon
(Szentgyorgyi 2014, 97-105.). Az adatokat némiképp megvaltoztato jelenségek
kozé sorolhatjuk azt a tényt, hogy az irott nyelvi elemek a helyesiras konzervativ
volta miatt nem kovetik le rogton a beszélt nyelv valtozasait, csak némi késéssel.
Vagyis a szorvanyok tobb nyelvvaltozat jelenségeit tiikroztetik.

A szorvany szovegkornyezete
és a helynév lokalizacigja

Az alapitdlevél szovege igy irja le a teriiletet: ,, Koros-koril a té van, tovabba
egy sanc, ezt még a régiek alakitottak ki, és épitették sajat kezitk munkajaval;
mindaz, amit ezek kozrefognak: a halaszohelyek és a nddasok ide tartoznak.
Ugyanezen a tavon van egy petra nevi hely, mely a tobbihez hasonldéan ide
tartozik. Tudja meg azt is mindenki, hogy mindaz, ami ezen a szigeten talal-
haté: cserjések, kaszalé és minden egyéb - a sz6l6kon kivill - ide tartozik. A
kiralyi rétek pedig, melyek ehhez a szigethez legkozelebb fekvé falu mellett te-
riilnek el,! szintén ehhez az egyhdzhoz tartoznak. Egy rév is van ugyanezen a
tavon, mely hasonloképpen ide tartozik. A fent emlitett tobdl kifolyé fuk nevii
kis patakon pedig van egy hely, ahol az emberek at tudnak kelni, olykor csak

1 Szentgyorgyi labjegyzete: ,,A pontatlan egyeztetés miatt a mondatrészlet a kovetkezokép-
pen is értelmezhetd: »melyek az ezen a szigeten fekvd legkozelebbi telepiilés mellett teriil-
nek el«, ahogyan a 1211-es Tihanyi 6sszeirasban is szerepel”
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a hidon, de gyakran a gazlon keresztiil is, ez a hely is ide tartozik. Egészében
hozza tartozik egy masik, ugyanezen ténal kezd6dé huluoodi nevii teriilet is,
tovabba mindaz, ami ettdl a huluoodi-tdl a kis hegyig, majd innen turku tavaig
taldlhatd, mely tonak egyik fele a népet, a masik fele viszont az egyhazat illeti.
Ez a teriilet tovabb a zakadat-ig, majd a nagy utig, innen az aruk szégig, [...]”
(Szentgyorgyi 2014, 67-68.).

A kornyez6 helynevek alapjan ennyi sejthetd egykori helyzetérdl: egyik ha-
tarpontja a huluoodi szomszédsagaban 1évé Toreki-puszta (Szentgyorgyi 2012,
19.), az oklevélben turku tava — ma is 1étezik Toreki-halastavak néven (Hoffmann
2010, 70.). Szintén a huluoodi kozelében talalhat6 a zakadat ’szakadat’ nevii szor-
vany, mely egyuttal a culun t6 egyik hatarpontja is, e teriilet kifejezetten mocsaras
lehetett, ahol itt-ott egy-egy domb emelkedett ki (Hoffmann 2010, 65-66.). A
huluoodi szérvany lokalizacidjat az neheziti meg, hogy a késGbbi forrasokban e
név nem fordul el6, az oklevél szerint kdzvetleniil a Balaton mellett fekszik.

S\

1. kép. Toreki-puszta az 1819-1869 kozott késziilt Masodik katonai felmérésben
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E szérvanyt korabban Barczi a hull ige "hulladék, omladék], ‘malld, hullo
valami’ jelentést, a talajviszonyra vonatkoztathaté szdrmazékanak vélte. Pais
Dezs6 a halad igébdl képzett "halado, folyd értelmd, vizrajzra utal6 szonak tar-
totta. Barczi a hull igébdl valé magyarazataban az 1171-es volood, valamint a
Varadi Regestrum (1208-35/1550) Numuolohod® személynévi adatanak mor-
fologiai felépitését hozta parhuzamba. A huluoodi alak masodik u-jat -v- elem-
ként visszahat6 igeképzonek tekinti (Barczi 1951, 15-16.). Hoffmann Istvan
inkabb Barczi felvetése nyoman (Holldd hn. 1496: Holladthykos) a hollé szot
latja alapszavénak: a madérnév és a -d képzd (Fiired < fiirj + d, Olyved, Sasad,
Tyukod, Varjad) alkotja a helynevet, és a Hollad telepiiléssel valé azonosithato-
sagot emliti (Barczi 1951, 15-17.; Hoffmann 2010, 60-64.).

Hoftmann szerint efféle vizrajzi sz6 nem létezett a régiségben sem és ma sincs
ra adat, st etimologiailag nem tiinik a két ige (hull és halad) 6sszekapcsolhato-
nak (Hoffmann 2010, 61.). Az OKISz.-ban és a Magyar foldrajzi koznevek tdrdban
(Baba-Nemes 2014) valoban nem talalni sem hull, sem pedig halad igébdl 1étrejott
neveket, kozszdi elemeket. Csakhogy bizonyos tdjakon van a hulla szénak 6sszege-
reblyézetlen tarl6, a hullé szoénak "betakaritds kozben szétszorodott és Osszegereb-
lyézett gabona, széna, hulladék, maradék’ és "levelétdl megfosztott szaraz kukori-
caszér’ jelentése is (UMTsz. 2: 1024-1025.). Ezért annyi mondhatd, hogy foldrajzi
koznévi hasznalata nem zarhato ki, legfeljebb vizrajzi névként nem fordul el6, mert
e jelentései nem vonatkoztathatok az oklevél altal leirt f6ldrajzi kornyezetre.

A huluoodi felteheto hangalakja
és a hangjelolés

A sz6vég feldl haladva megallapithatjuk, hogy a TA. huluoodi, holmodi, fotudi,
opoudi, lopdi adataiban a -d helynévképzé (Bényei 2015, 53-70.) -di valtozatat
lajuk. Ez még a veldris hangrendi szavak végén is megtalalhat6. Noha az okle-

2 Szamolni lehet és kell is azzal, hogy a két maganhangzo6 kozi h esetleg ebben az alakban
irdsban jelolt hiatustolt6 (1. Barczi 1944, 324.).
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vélben mély hangrendii szavak végén -u véghangzé figyelheté meg (pl. zilu), a
képz6 nem mutatja a *-du valtozatot. Ennek a -di képzdnek lehet alakvaltozata
a -ti a (*cuesdi >) cuesti és (*segisdi >) segisti adatokban.

A huluoodi szérvany a -di helynévképzé miatt magyar helynévnek tekint-
hetd. A huluoodi szérvanyban mindkét u hangértéke kérdéses. Hoffmann sze-
rint az uo betlikapcsolat ou helyett irashiba is lehet, egy *hulofodi-féle eredeti
alakot tesz fel, és ebben nem latja sajat értelmezésének akadalyat (Hoffmann
2010, 63-64.). Juhdsz Dezsé érvelésében viszont ezt gyengité koriilménynek
tekinti (Juhdsz 2008, 171.). Ebben tdmogatom, s6t tovabb erdsitem: révid tavol-
sagon belill kétszer is ugyanolyan irasmoéddal, javitasi szandék nélkiil jegyezte
le a scriptor, tehat aligha lehet tévesztés.

Az oo bettipar kozott a maganhangzokozi helyzetbdl addddan eltiint -y- fo-
lyamatos melléknévképzo 1étét teszi fel hagyomanyosan a kutatas, mar Barczi
is felhozta parhuzamnak a volédd® és a Numuolohod személynévet (Hoffmann
Volééd-ként idézi, 2010, 61.; Barczi 1951, 15.; A. JAszd 1991, 323.). Hoffmann
ezt kétségesnek tartja: a kérdéses maganhangzo és a feltételezett képzo vég-
hangzéja kozil a képzé eltlinése nem eredményezheti azt a funkcidt, amelyet
kifejezne. De elismeri, hogy vannak hasonlé esetek, amikor az alapitélevélben
az etimologikusan is feltehet6 y hidnyzik (azaa, mezee, fee). ,,Csakhogy a ha-
sonldsag egyuttal nem jelent feltétleniil azonossagot is”. A mezee és azaa ese-
tében azt feltételezi, hogy ezek elhomalyosult képzések lehettek a XI. szazad
kozepén, ekkor mar a beszél6k nem azonosithattak a -y képzot e szavakban
(Hoffmann 2010, 62.).

Hoffmann véleményével szemben emlithetjiik, hogy a hangjel6lés nincs
okvetlenil tekintettel a funkciora (ezt csak majd a széelemzd irasméd erdso-
désével varhatjuk), azaz egy adott irott bet(isor a hangalakot titkrozteti — ugy,
ahogy a scriptor érzékeli vagy nyelvi tudatossaganak tiikrében lejegyezni képes.
Esetiinkben azonban pl. az azaa (ahol az utolsé a betii az -d harmadik személyti
birtokos személyjelet jelolheti) és azah alakok esetében 2-3 kiilonb6z6 alakkal

3 Azadatban az 66 jelolésmod mogott hangjelolés-torténeti és kronoldgiai okokbdl nem all-
hat ejtésbeli idStartam tudatos tiikroztetése, . még Hoffmann jegyzetét, aki az ASznt.-bél
idézi: Valood (Hoffmann 2001, 61.).
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is szamolhatunk: [asza], [aszau] és [aszay] ~ [aszaP] (vO. Barczi 1944, 324.).
Masrészrdl az Opoudi és ohut alakok jel6lésében az ou lehet valddi diftongus,
az oh- még tartalmazhatja a spiranst is, de az d okozta irasban jelolt eltolodas
tanui is lehetnek: [au] vagy [ou].

Az elhomalyosult korai képzés felvetése és a képz6 latszolagos hianya nem
valaszolja meg, hogy akkor miért viselkednek mégis azonosan az efféle végzo-
dések; masképp fogalmazva: a TA. scriptora az efféle alakokat hasonldan irja,
amelyek a hasznalt hangjelolési tendenciak révén tobbé-kevésbé egyértelmii
csoportokba rendezheték. Ennek oka az analdgia lehet, akar attetszd, akar mar
elhomalyosult képzésrol legyen szo, a szavak azonos végzddése bizonyos tipus-
ba sorolta a beszélok tudataban e szavakat. A hangjelolés pedig elfedhet vagy
felerésithet bizonyos jelenségeket.

Még egy értelmezési lehetoség

Kézenfekvének tlinhet a huluoodi szérvanyban a hal (ma mar inkabb igeko-
tével: meghal) igeté szarmazékat keresni, amely gyakran jelol feltolt6do vize-
ket: a holt ’(elzar6das miatt) megallott vizii, megrekedt <folydéag>" (TESz. 2:
135-136.) vagy a halovdny ~ halvdny ’holt folyédg | (holt vizmederben keletke-
zett) mocsar’ (TESz. 2: 38-39.) ~ halavdny *foly6 holtdga’ (UMTsz. 2: 829.). A
hal ige és a halviny névszé osszekapcsolhatdsagat mar a CzE-ben is olvashat-
juk, utébbinak "hal®’ vagy "halott szin@’ jelentést adjak meg. Figyelmet érdemel
az itt kozolt székely elazott szantd jelentés is (CzF. 2: 1338.). Szemantikailag a
’halédé viz’ vagy a vizenyds foldrész’ jelentés is megfeleltethetd az alapitolevél
szovege altal leirt mocsaras teriilet foldrajzi adottsagainak, igy a szérvany halé
’hal6dé, haldokld, s6t melléknévi igenevek idévonatkozasai miatt (. E. Abaffy
1991, 108.) akar még "halott’ értelmezés is lehetséges, amelyhez -di helynévkép-
206 jarult. Talan a végleges feltoltddés miatt nem maradt fenn e névalak, emiatt
lehetetlen mai helynévvel val6 azonositasa.

A huluoodi szérvany alaktani viselkedése a korai dmagyar kori morfo-fo-
noldgiai felépitése kapcsan tobb kérdést is felvet. A -d képz6 végén még a mar
eltinében 1évé véghangzdt latjuk. Az abszolat szévéghangzdék elnémuldsaval
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parhuzamosan zajlott a tovek és egyéb koztes toldalékok véghangzdinak a tol-
dalékokhoz vonddasa, vagyis az el6hangzok kialakuldsa. Ennek kovetkeztében a
d el6tti masodik o mar inkabb el6hang. Ez a jelenség pedig éppen kompenzalni
tudja a sorvadd vagy eltiing, de grammatikai funkcidval biré elemek eltlinését
(ami 4j tétipusok kialakuldsaval is jart), ezaltal az altaluk kifejezett tobbletjelentés
nem olvad bele a maganhangzdba és nem jon létre ,lappango teljes t6”. Ezt mu-
tathatja a 200 évvel késébbi Numuolohod alak is, ahol a -d képz6 véghangzdja mar
elnémult, de a két toldalék (-y és -d) mar kialakitotta a sajat el6hangzdjat.

A két o kozott egy jeloletlen folyamatos melléknévi igenévképzot: *-y (de
akar valtakozhat *-B-val is, Zelliger 1991, 46.) lehet feltételezni, amely a TA.
gyakoribb hangjeldlési tendencidjaval *huluohodi alakban lenne varhato. A hu-
luoodi 0o-ja beillene az azaa [aszaa ~ aszaya] ~ azaha [aszaya], fehe [feyé] ~
fee [feé ~ feyé] ~ feu [feii] vagy [féii] sorba -oyodi vagy -ofodi alakban. Ezuttal
egy szintén nem példanélkiili, de gyengébb hangjel6lési tendencia érvényesiilt.

A hangjelolés sem segit a maganhangzd zartsagi fokanak eldontésében, az
a fonéma a-val valo jelolése miatti eltolddds kovetkeztében ugyanis az o egya-
rant jeldlhet a-t (L a TA. nogu nagy’), az u o-t (humuk "homok’). Igy a huluoodi
alakban is feltehet6 a [yuluoyodi] vagy [xuluofodi] forma.

A véghangz6 alapvetd zartsagi foka az eltting félhangzé zarohatasa miatt
szavanként vagy toldalékonként eltérd is lehetett. Véleményem szerint néhany
toldalék, akar nyelvjarasi kotottséggel és belsé nyelvi keveredéssel, mar akkor
elkezdhetett el6éhangzdéval mutatkozni, mikor még a téveknek is volt véghang-
zojuk. A Halotti beszédben (réviden HB.) is taldlunk olyan szavakat, melyek t6-
vén a véghangzo és azon a hiatustoltovel (kinzotviatwl) vagy anélkiil (mundoa)
kapcsolt toldalék is megfigyelhetd. Ennek szerepe lehetett abban, hogy a y-bél
és B-bdl létrejové diftongusok tobbiranyu fejlédést mutatnak és tobbféle toti-
pust is kialakitottak a szertedgazo nyelvi valtozasok a véghangzé zartsaganak és
a képz6 hasadt megfelelGjének nyelvjarasi ingadozasaval (E. Abaffy 1991, 108.).
Olykor esetleg a késdbbi zartabb alakok a mar korabban létrejott toldalékolt
formak el6tti alacsonyabb nyelvallasfoku valtozataira valé besugarzassal (Saro-
si 1991, 217.) is létrejohettek eftéle alakok.

A véghangzok az 6magyar kor elején alsé vagy kozépsé nyelvallasaak le-
hettek, de vannak tovek, amelyek also (tilalom), kozépsé (tilos) és fels6 (tiluvt)
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nyelvallast is mutatnak bizonyos toldalékok el6tt (Sarosi 1991, 216-217.). E t6-
bdl (vo. EWUng. 1257.) alakult a Fejér megyei 1217: Tolooy (Gy. 2: 410.) [to-
loBaj] helynév személynévi el6zménybdl, illetve ennek koznévi megfeleldje is
mutathatja a képz6 el6tt a véghangzobol lett el6hangzot még akkor is, ha ma-
ganhangzora végzodo teljes t6hoz jarult (*tolovaj > tolvaj).

Tovabbi példa lehet a XII-XIII. szazadnal nem késGbbi Vargyasi rovasira-
sos felirat is: ['mé fioy t° n°kiid] ’ime fiti teneked’ (keltezéshez és értelmezéshez
1. Zelliger 2012/2016, 95., a mivel6déstorténeti hattérhez 1. Szentgyorgyi 2019).
Ez az alak véleményem szerint (a fiti szovégi* -1i ~ -6 valtakozasahoz vo. TESz.
1: 925-926.) mar véghangzdétlan -y (? becézd) képzds valtozata analogikusan
el6hangzoval kiegésziilve.

Igy a huluoodi alakban a masodik u graféma (amelynek hangértéke lehet
[0] is) a teljes igetd véghangzoja, amely a halaviny ~ halovdny szarmazékban is
megmarad, a kétnyiltszétagos tendencia érvényesiilése utan elttinik: halvdny. A
B > v e magyarazat szerint hiatustolté elem.

Ugyanakkor azt a nagyon kis valoszintiségli lehet6séget is fel kell vet-
ni, hogy a hal igének v-vel b6viilo valtozatat latnank, de ez a lehetéség csak a
nyelvemlék korai volta miatt lenne elképzelhetd. Ugyanis bizonyos toldalékok
el6tt, vagy bizonyos nyelvvaltozatokban a v-s t6valtozatot kialakito igéknek is
lehet v nélkiili alakja, vo. aluszik : alszik : alvds, de 1416 u./1450 k. alds ’al-
vas’ és 1240: fekes fekvés (TESz. 1: 144., 868.). Fontosabb, hogy eftéle alakok
nyelvjarasi kiilonfejlédéssel alakvaltozatokat is kialakithattak: gyiilevész ‘gytilés’
(TESz. 1: 1139., EWUng. 501-502.). Ez sz6hasadashoz hasonlé elkiiloniiléshez
is vezethetett: egyik elem tartalmazza a -v-t, masik nem: hites : hitves (TESz. 2:
121-122., EWUng. 564.). Igy végs soron az sem zarhaté ki, hogy a mésodik
u mar nem véghangzd, hanem a hatramaradt hiatustolté hangbdl létrejott S-s
tévaltozat: [holBayodi] ~ [holPayadi], akar [holPoyodi] ~ [holPoyadi]. Ez azt
jelentené, hogy a hul- alakban az u graféma csak jelolésbeli eltolédds eredmé-
nye, és 0 hangot jelol. A hal igetében etimoldgiailag varhato *a vagy *d utanila
rakovetkezé massalhangzé miatt zarja a maganhangzdt és o-t hoz 1étre, vo. holt.

4 A fitl szénak teljes sz6torténeti és etimoldgiai kapcsolatainak kibogozésara jelenleg nincs
terem.
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Csakhogy a hal igének nincs hasonlé alakvéltozata, ez pedig e levezetést
csak a felvetés szintjére szoritja vissza. De nem feledkezhetiink meg arrél, hogy
a legkorabbi nyelvemlékeinkben tobb olyan jelenséget is lathatunk, amelyek
késébb nem fordulnak eld, illetve sejthetd, hogy a nyelvi valtozas tobbfelé tor
maganak utat és olykor egy-egy valtozas zsakutcaba jut.

Szemantikai oldalon felcsigazhatja a kutaté fantaziajat a bizonytalan erede-
tl hervad szdalak is, amelynek elsddleges jelentése *halvany szin, sapadtsag’ és
a ‘betegség, lankadtsag latszata’ (TESz. 2: 100-101.). Ez azt sejtetné, hogy e sz6
eredetileg a haldoklas fogalmanak kifejezésére szolgalhatott. A szonak létezik
régi és nyelvjérasi hirvad, hérvad, horvad véltozata is. Igy ezek felflizhet6k egy
hirvad > *harvad ~ horvad valtozasra, az j palatalizacidja utan nyiltabba valas-
sal é-s alak létrejohet. Feltehetd lenne, hogy egy *halvad-féle alakbol az I zart
szotagi helyzete miatt jott 1étre a zartabb holvad, majd ebbdl [ > r valtozassal
(vo. vildg : virdg) a horvad. E lehetséges valtozasi sor tehat a hal ige v-s tévalto-
zatara lehetne példa. Bar nyelvtorténeti valtozasokkal levezethet6 az alak, tdl
szép lenne ahhoz, hogy igaz legyen.

A fenti, hossztra nyult felvetésben azt jartam korbe, hogy a huluoodi alak
hogyan épiil fel morfolégiailag. Eddig amellett érveltem, hogy erds feltevések
aran tovében a hal igét is kereshetjiik. Nem tartom hidbavalonak a fejtegetéseket,
hiszen bizonyos rendszertorténeti lehetéségek feltérképezése és etimologiai lehe-
t6ségek cafolata is értékes modszertani adalékokkal tud szolgalni. A folytatdsban
viszont egy etimoldgiailag biztosabb levezetést is bemutatok, melyben amellett
érvelek, hogy a hull igének lehettek a régiségben foldrajzi koznévi szarmazékai.

Holt vizek nevel a régiséghen?

A huluoodi szérvany ’halédi’-ként vald értelmezését tamogatja a halvdiny ~
halaviny ~ halovdny foldrajzi koznév és viznevek eltagjaként a holt-, melyek
a torténeti helynévanyagban szamos példat felmutatva léteznek e szerepben.
Elegend6 néhany fontosabb példat idézni: 1328: Holtav, Holthew (AOKI. XII
176-177.), 1347: Gyulabanta t6, Holtowyzy (AOkl. XXXI. 487-488.), 1485:
Thyzahalavan, 1499: Halwan alio nomine Morothwa, 1518 k.: halouan, 1549:
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fluxus Thicie halowan aliter hoth Thyza. A Dunanak is volt holt szakasza: 1511:
Holthdwna alio nomine Dwnazakadekya,” 1395>1399: Fyntaholthdunaya és
Megehullo, Fyntaholthdunaya és Megehullow nevi halastavak (DI. 42699).

Az utobbi két adat tobb kérdést is felvet. A halastd kornyezetében szin-
tén egy holt vizrész van, igy magatdl értetédne a ‘meghal® értelmezés, mivel
Hoffmann mutatott rd, hogy a hull igéb6l nem jott 1étre viznév. Ugyanakkor a
Megehullo és a Megehullow alak nem tlinik egyértelmtien a hal igével 6sszekap-
csolhaténak. Ez az ige nagyfoku stabilitast mutat alsé nyelvallasu tébelseji ma-
ganhangzdjaval, de a régi alakja kozott azért talalni némi véltozatossagot: 1210
e.: holut "halott, bar ez hangozhatott a-val. Van geminalt [l-es valtozata is, amely
mar kozelit a Megehullow alakhoz: 1519: ? hallottass, 1529-1531: hallotajbol
(ErsK. 125.). A hulla elpusztult ember, 4llat teteme’ fénevet a hull igének folya-
matos melléknévi igenév (-6 : -d > -a) fénevesiilt alakjanak tartjak a szétarak
(TESz. 2: 163-164.; EWUng 586.). A hulla szénak azonban van o-s véltozata is:
holdt, holldjdt és a hull(ik) igének hul valtozata is (UMTsz. 2: 1024.). A hull ige
"pusztulds, vész’ értelmének szarmazékai szintén mutatnak egyszerti I-es valto-
zatot (bar ez eredhet a harom egymas mellett 4ll6 massalhangzé egyszertisodé-
sének irasbeli tiikroztetésébdl): 1678-83: hulton hul, 1704: hultul tsak hull (SzT.
5: 361-362.). Azonban nem etimoldgiai kapcsolatrol lehet sz6, hanem inkabb
a metaforikus atvitelek révén létrejott szemantikai kapcsolatok (‘'meghalas’ >
elhullas, elhunyas, elhalvanyulds’) miatti besugarzasrol.

Hogyan értelmezziik a Megehullow ~ Megehullo alakokat? Véleményem
szerint mivel a hal igével nem egyeztethet6k, ezért a hull igébdl eddig ki nem
mutatott foldrajzi koznévbdl létrejott viznévnek kell tekinteni ezeket. Ez azt
jelentheti, hogy a huluoodi is 6sszekapcsolhat6 a hull igével. A Megehullow ~
Megehullo denotatuma szerintem a Duna holtaganak folydvize, igy a hullé fo-
lyd, ‘megtorve, 1épcsézetesen folyd viz' jelentésben elképzelhetd lenne. Arra
valé tekintettel, hogy a hatart képezé Duna mellett helyezkedik el, a "Megye-
hull¢’ értelmezés magatdl értet6dod lenne, a megye ilyen jelentésben el6fordul a
régiségben, 1. OklSz. 640-641.

5 V6. a TA.-ban a huluoodi kozelében taldlhat6 zakadat-tal!
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Talan az is elképzelhetd, hogy a meg- igekotd ragos alakjaval van dolgunk,
legkorabbi el6fordulasai rendre -é > -e végutiek. Lasd a HB.-ben: mige zocoztia
vola ‘megszakasztja vala, de még az 1350 kortl (tehat 40 évvel az érintett ok-
levél el6tt) keletkezett Konigsbergi toredék és szalagjaiban is véghangzos for-
mat mutat: mege lel[he]sse (TESz. 2: 874.). E lehetéség szerint ezek lennének
a harmadik nyelvtorténeti adatok a meg- igekoto teljes alakjara. Igekotds alak
helynévi hasznalatara 1. 1369: Vizzafuloupathaka ’Visszafolyopataka’ (OklSz.
5-6., 1095.), ha folydvizrél van sz6, akar emiatt ‘'mogéhullé’-ként is lehetne ér-
telmezni. S6t a meg- igekotonek akar 'vissza' jelentése is megmutatkozhat: akar
olyan teriiletet is jelolhet a huluoodi és a Megehullo ~ Megehullow, amelyet a
partszakasz kiemelkedd pontjain (v6. a huluoodi-t6l nem messze levé kis hegy-
gyel) megtor6 hullamok, vagy idészakos kiontések utan a vizszintnek latvanyos
visszahtzddasai és bemosasai jellemeznek. A kozszo és a helynév mogotti né-
vadasi motivacid szerintem mégis Osszevethetd a hulldm széval (Pais vélemé-
nyét lasd: Hoffmann 2010, 61.).

Osszefoglalas

Tanulmanyomban a Tihanyi alapitélevél huluoodi szérvanyanak a szakiro-
dalomban eddig fel nem meriilt értelmezésére tettem kisérletet. Ehhez meg-
vizsgaltam a TA. hangjelolési gyakorlatat, elkiilonitve a szévégi diftongusok
jelolésének gyakori és ritka valtozatat. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a
huluoodi szérvany oo-jai kozé feltehetd egy hang, amely a kornyez6é magéan-
hangzok ejtési sajatossagai alapjan amugy sem kotelezéen jelolt és talan mar
amugy is sorvadé y vagy  hang, amelyek a folyamatos melléknévi igenévképz6
omagyar kori alakjai. E feltevést erdsiti a kozel 200 évvel késébbi Numuolohod
személynév. Egyuttal ez a névadat arra is példa, hogy az egytagu massalhangzds
toldalékok mar elkezdték kialakitani az el6hangzdéjukat, igy a huluoodi els6 o-ja
voltaképpen a y vagy 8 el6hangzdja is lehet. Ezaltal biztosithatta a nyelvérzék az
eltind massalhangz6 grammatikai szerepének megmaradasat, hiszen igy nem
tlinik el a hang nyomtalanul, nem olvad bele a t8be.
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A korai 6magyar korban tobb teljes tovli szarmazék is elé6fordul nyelvem-
lékeinkben, igy az sem zarhatd ki, hogy a hulu- elemben is ezt latjuk. Az is
lehet, hogy a kétnyiltszotagos tendencia vagy nominativuszi alaptagok besu-
garzasanak hatdsara a masodik -u mar az eredetileg hidtust6lt6 -3- lenne. Ilyen
valtakozasok el6fordulnak a régiségben: hites : hitves, gyiilevész ‘gytilés. Kisebb
eséllyel a hal igeté ingadozonak tarthatd (e jelenség az alvds és fekvés szavak
esetében is megfigyelhetd), a huluoodi alak lenne az egyetlen példa a v-t muta-
t6 véltozatra. A huluoodi jelentése "hal® vagy az igenevek idévonatkozasanak
eltérése miatt holt’ is lehet. A helynév nem maradt fenn mads forrasban, ennek
oka véleményem szerint az lehet, hogy a holt viz felt6lt6dott, ezaltal koran meg-
sziint a f6ldrajzi koznévbdl lett tulajdonnév jeldltje.

Ertelmezésem szerint a szénak a hal (ma inkabb igekotSvel meghal) folya-
matos melléknévi igenév -d helynévképzds szarmazékaval lehet dolgunk. Ebbdl
az igébdl képzett a halovdny ~ halaviny ~ halviny “holt vizag jelentésti szo,
és a folyovizeknek holt- el6tagja. E jelentést tamogatja a TA. szovegkornyeze-
te is. Ezért megvizsgaltam a hal igének és a hulla "holttest’ fonévnek torténeti
alakvaltozatait. Bar az 0sszekapcsolas csak szemantikai oldalon vitathatatlan,
alaktanilag a hol- valtozatok miatt nem lehetetlen, de nem is egyértelmd. In-
kabb csak a kozos jelentéstani mozzanat miatt bekovetkezett alakbesugarzas
lehetséges.

A Duna holtaganak Megehullow ~ Megehullo haldszéhelye masik értelme-
zési lehetdséget is megenged. Ez a masodik, egyszertibb és erGsebb magyarazat
nem mas, minthogy a hull igének mégis volt a régiségben f6ldrajzi koznév sze-
repli szarmazéka. A fenti alaktani és tétani levezetések erre az alapszora is érvé-
nyesek lehetnek. A huluoodi ezek alapjan tehat *folyd, ‘'megtorve, lépcsézetesen
foly6 viz’ jelentésti is lehet, de akar olyan helyet is jelolhetett, mely partjanak ki-
emelked6 pontjain megtord hullamok vagy idészakos kiontések utan a vizszint
visszahtzddasainak kovetkeztében bemosddasok keletkeznek.
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kutato szocsalad névadas motivacidja jelentés
Pais halad vizrajzi viszony 'halado, folyd’
Bérczi hull térszinforma, talajviszony 'hulladék, omladék;
'méllé, hullé valami’
Hoffmann | hollé tipikus élélény 'hollékban gazdag hely’
Németh hal vizrajzi viszony 'halé viz’
hull vizrajzi viszony; térszinforma | 'hullamveréses hely,

’

'id6szakosan viz alatt 1év6 hely

1. tablazat. A huluoodi sz6rvany eddigi értelmezései
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