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GONDOLATOK A
NAGYSZENTMIKLOSI IRASOK
MEGFEJTHETOSEGENEK
KORLATAIROL

ABSZTRAKT: Az avar kori rovasirasnak tobb, mint harminc feliratos emlékét
ismerjiik, ennek nagy része a nagyszentmiklosi kincsen hasznalt irasjelekkel ké-
sziilt. Ennek az frasnak az olvasata még tisztazatlan kérdés: nagyon kis mennyiségti
szoveg all rendelkezésre, a teljes bettisort nem ismerjiik. Az eddigi megfejtési kisér-
letek — a székely vagy otiirk rovasirassal valo egybevetéssel, ismert nevek keresé-
sével a szovegben vagy kombinatorikus mddszerrel — nem vezettek megnyugtatd
eredményre. A legaldbb szoszerkezet szintjén meghatarozhat6 feliratok kombina-
torikus elemzése utjan megkisérelhetjiik az egyes szavak nyelvtani funkciéit megal-
lapitani, ebbdl pedig a szavak végzddései alapjan egyes ragok szerepét azonositani.
Egy-egy egybetiis végzddés accusativusi, hatarozoi, igenévi funkcidja valdszind, két
végzOdés esetében pedig imperativus vagy birtok-birtokosi viszony jelzése is lehet-
séges. Két végzdésnél felvethetd a székely rovasiras hasonld jelével valé rokonsag,
egy esetben azonban a hasonldsag biztosan csak latszolagos, és két jelnek nincs par-
huzama. Az adatok alapjan agglutindld, bizonydra nem indoeurdpai nyelvrél van
sz0, a lehet6ségek korében az dmagyar nyelv is j6 okkal szerepel, azonban egyeldre,
amig nincs jelentGsen nagyobb szévegkorpuszunk, azonosithaté tulajdonneviink
vagy bilingvis szovegiink, a jelekhez még nem tudunk hangtestet rendelni.
KULCSSZAVAK: nagyszentmiklosi kincs, rovasirds, agglutinal6 nyelv, szin-
taktikai funkcidk, dmagyar nyelv
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Honfoglal6 eleink, illetve az el6ttiik, a népvandorlaskorban itt élt kiillonboz6
keleti népek, elsésorban az avarok nyelvérdl ma még sajnalatos médon a koz-
vetlen irott forrasok, a sajat nyelvemlékek nagyon kevés kivétellel hianyoz-
nak, és az idegen nyelvii forrdsokban fennmaradt glosszak szdma is roppant
kevés. Ezt a hidnyt szamolna fel, ha sikeriilne megfejteni az avarok sajat ro-
vasirasat, amelynek ma mar tobb mint harminc feliratos emlékét ismerjiik.!
Az irasfajtanak kortars nevét nem ismerjiik, egyes kutatok a ,,Karpat-meden-
cei rovas” nevet hasznaljak,” masok egyszertien avar rovasjelekrdl beszélnek.
En a legrégebben és legjobban ismert {rdsemlék, a nagyszentmikldsi kincs
alapjan a tovabbiakban nagyszentmikldsi rovasirasként (NR) fogom megne-
vezni. Az iras szovegeit nem az eredeti jelek nyomdai reprodukalasaval mu-
tatom be - a nyomdatechnikai nehézségeken tul ezellen szl az is, hogy a
jelek normativ irasmddja ismeretlen, jel és jelvarians nehezen kiilonithet6 el
-, hanem a rovasirasos szévegek gytlijteménye szamara kidolgozott kétjegyes
numerikus kéddal.’?

1983-ig az iras kutatasat kizarolag a nagyszentmikldsi kincs felirataira kel-
lett alapozni (18 felirat, azonban Osszesen csak 12 szoveget lehet elkiiloniteni,
a tobbi ismétlodés), attdl fogva ismerjiik a szarvasi feliratot, és ez 6nmagaban
szinte pontosan ugyanannyi irott anyagot jelent.* Ma mar ezeken tul legalabb 7
feliratrdl tudjuk meglehet6s valdszintiséggel allitani, hogy ugyanezzel az irassal
késziiltek, és nem 1-2 betiis, inkabb monogramnak, roviditésnek értékelhetd,
tehat elemzésre alkalmatlan szovegek; ezzel az anyagmennyiség ismét ugyan-
annyival nétt,” de még mindig nagyon kevés.

1 A fennmaradt kozlések szisztematikus kozlését 2020-ban megkiséreltem egy corpusban
(Fehér 2020a, No. 058-°110.); a tovabbiakban az egyes katalogustételekre a KMRE = Kdr-
pdt-medencei rovdsirdsos emlékek roviditéssel hivatkozom. Az emlékek kdre azonban még
igy sem teljes, mert a mi 2019-ben lezdrult anyaggytjtése ta mar jonéhdny wjabb felirat
keriilt el6.

2 ElGszor feltehetdleg Hosszt 2013, 46-52.: Carpathian Basin Rovash.

Fehér 2020a, 19-23.

4 60, ill. 58 betli. A szarvasi felirat (KMRE 081.) bet{iinek szdméra eltérd szamitasok is 1é-
teznek az elsé megfejtéknél: Réna-Tas 1985, 60 jellel, Vékony 1985, 62 fennmaradt jellel
szamol.

5  E hét feliraton 6sszesen 55 betd.

w
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Eddigi megfejtési kisérletek

Az irasrendszert sokan egybevetették mar a székely rovasirds rendszerével, és
ugyanugy az 6torok irasokkal; egyik esetben sem all fenn azonban olyan szoros
kapcsolat, hogy az a megfejtésben jelentdsen segitene. Nyilvanvalé probléma,
hogy a teljes betlisort nem ismerjiik:® barmikor el6keriilhet Gjabb, eddig nem
ismert jel; sajnos forditva is igaz, egyes jeleket csak egy-egy el6fordulasban
ismeriink az ujabb feliratokrol, és ezeknél vitathato, hogy 6nall6 jelek-e vagy
ismert jelek variansai, betiik vagy szdm-, esetleg mas tipusu jelek, rovidebb jel-
sorokndl akar az is, nem egy ismeretlen ABC-rdl van-e szd. (A nagyszentmik-
16si feliratokon 13 jelnek van szoros alaki rokonsaga a székely jelekkel, az azdta
el6kertilt feliratokon wjabb 4 jel, de ebbdl 3-nak egyetlen el6fordulasa van. Ez
a székely betlisornak kevesebb mint felét teszi ki! Raadasul egyes azonossagok,
ugy tlnik, csak alaki egyezések.”) Az eddigi megfejtési kisérletek alapvet6en
harom tuton indultak:

1. A székely rovasiras jeleivel valé egybevetés utjan. Ez mint kiindulépont
elfogadhato lenne, ha a valoszinisithet6 azonossagokat elfogadva a hianyokat
kombinatorikus uton ki lehetne tolteni, és a kapott megfejtés koherens; sajnos
ez utdbbi feltétel nem teljestil, igy az ezen az iton haladé kutatdk erdszakolt jel-
egyeztetésekkel is probalkoztak. Ennek az utnak a sikertelensége régota egyér-
telmd, tkp. mar a XX. szazad elején vilagosan megfogalmazta egy amatdr, de
jozan ésszel rendelkez6 rovaskutato.® Lényegében ugyanez az eredmény, ha az
otiirk irasok jeleivel valé egybevetéssel probalkozunk.’

6  Gobl - Rona-Tas 1995, 50.

7 A 19 kédu jel a székely [c]-vel azonos, de azt lehetetlen visszavezetni a VIII. szazadig, hi-
szen a magyar nyelvben a /c/ fonéma jéval késSbbi. (Zelliger 2020, 316. ezt legalabbis a X.
szdzadra vitatja, de érvei véleményem szerint nem meggy6zéek.)

8  Tar 1902.

9  Ezen az Gton indult el Supka Géza (Supka 1915, Supka 1917), és tobbé-kevésbé az 6 javas-
latat ismételve-atdolgozva Franz Altheim (Altheim 1948), téle fiiggetleniil és egyid6ben
Mésziros Gyula (Mészaros 1915), az6ta mindegyik megfejtés stlyos és indokolt birdlatban
részesiilt: Németh 1918, Schaeder 1925, Harmatta 1950. Az Gjabb idében Bajcsorov 1989 is
ezt az utat koveti, olvasata szintén kétségek sorat veti fel.
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Elismerve, hogy a NR-nak mind a székely, mind a tiirk {rassal megvan a
hasonldsaga, fontosabbnak latszanak a kiilonbségek, amelyek kizarjak, hogy a
két-két irasrendszer egymassal kozvetlen megfeleltethetd, illetve olyan szoros
genetikai kapcsolatban allna, mint pl. a gorog és cirill iras. A székely rovasiras
nem leszarmazottja a NR-nak egyszertien annal az oknal fogva, hogy a NR-
sal parhuzamosan a VIII. szazadban hasznalt, mar akkor jelentdsen kiilon-
b6z6 janoshidai tipusud irds leszdrmazottjanak tiinik.'"” A viszonylag sok jel-
azonossag egy része elemi geometrikus jelekben van (01, 41, 81, 82), ezeknél
konnyen lehet egyszerti véletlenrdl szo, hiszen ezek a jelek a legkiilonb6z6bb
abécékben hasznalatosak, rendszerint nem azonos hangértékben és eredettel.
A fennmarado, esetleg valosan rokon jelek tavolabbi, 6sibb rokonsagot vagy
kolcsonzést sugallnak: az utdbbira a VII-VIIIL. szazadban, amikor feltehet6leg
egymas mellett éltek, b6 lehetéség nyilott. Az otiirk irasokkal valé kapcsolat
mellett viszonylag kevés egyezd vagy hasonld jel szdl (az azonossag okairél
mondottak itt is érvényesek); ellene tobb nem biztos, de valoszintsit6 érv fel-
hozhaté. 1) Jelenleg a NR-ban 28 jel hasznalata nagyjabdl valdszintsithetd,'!
ezek koziil némelyik nagyon ritkanak tinik. Még ha a késébbiekben tjabb
ritka jelek azonosithatok is lesznek, ez a jelsor elégtelennek tlinik arra, hogy
az abécé a tiirk irastipus egyik 6 jellegzetességének, a veldris/palatalis mas-
salhangzdéparok meglétének megfeleljen. 2) Nehéz torténeti kortilményeket
rekonstrudlni, amelyekben az irds atvétele biztositott lehetne: a VII-VIIIL
szdzadban mindkét irds mar ki volt alakulva, a VI. szdzadban az avar-tiirk
kapcsolatok éppen elég viharosak voltak ahhoz,'> hogy ne remélhessiink egy
egész irasrendszer mélységt kulturdlis transzfert. Magyaran egy ilyen irasfej-
16désnek olyan régmult idében kell gyokereznie, amelyet torténeti eszkozok-
kel nem tudunk megfogni. Még ha a kapcsolat igaz is, az azutan eltelt idében
az egyes jelek formaja, hangalakja, a grafotaktikai szabalyok mindkét irasban
erdsen szétfejlodhettek.

10  Fehér 2019, Fehér 2020b, 117-130. A janoshidai szoveget 1d. KMRE 075.
11 Bar mind Vékony, mind Réna-Tas olvasataibol implicite kideriil, hogy a 22 jelet a 13 alaki

......

12 V6. Menandros protector, frg. 4,2.
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2. A szoveg kozel-bilingvis elemeit felderitve. Ez a mddszer azon a feltéte-
lezésen alapul, hogy a nagyszentmikldsi szovegekben szerepelnie kell ugyan-
annak a névnek/neveknek, amelyek a gorog felirata részekben is megjelennek:
BOYHAA, BOYTAOYA," a legtjabb és leghihetbb olvasat szerint AXTON."
Ertelemszertien akik az 6térok nyelvi felirat neveibdl indultak ki, 6térok nyelvia
olvasatot varnak."> Természetesen nem lehetetlen, hogy igy eredményre jutunk,
az azonban inkabb véletlenszert, hiszen nem allithato, hogy a kincs kiilonb6z6
edényei ugyanannak a tulajdonosnak késziiltek volna, és egyszerre kertilt volna
beléjitkk név. Csallany ,, megfejtéseit” ma senki nem veszi komolyan;'® Németh
Gyula olvasatdt pedig a szarvasi felirat megtaldldsa dontétte romba: onnantol,
hogy az 58 bettis 4j széveg Németh alapjan egyaltalan nem volt érthetd, vilagos,
hogy a megfejtés hibas. Eppen ezért alakitott ki Némethbdl kiindulva Réna-Tas
Andras egy modositott olvasatot, amelynek — megitélése szerint — mar megfe-
lel a szarvasi felirat is.”” Ekozben azonban a kozel-bilingvis elem veszett oda,
hiszen az 4j olvasatban mar BOYHAA ZOAITAN-nak nincs nyoma. Ez ma-
gaban nem akadaly, Rona-Tas olvasata ma is komolyan veendd, de in extenso
nem lehet igaz.'® Eltekintve az iraselméleti biralattdl, amelyben részesiilt,"” ezt
is az Ujabb adatok mossdk el: a) a szarvasi tiitarto feliratszovegét nem minden
szempontbdl megfelelden tagolta szovegre: az oldalak sorrendje valdszintileg
hibas,? igy a szoveg eleje és végpontja igy téves, b) az eldkertiilt Gjabb leletek az

6 elmélete szerint olvasva nem tlinnek értelmesnek.?!

13 21. sz. talka, Id. KMRE *103.

14 9.sz. és 10. sz. csészék, ld. KMRE 095-096., vo. Vékony 2019.

15 Németh Gyula a 4. sz. korson olvassa a Buyla nevet (Németh 1932, 74.), Csallany 1967, 48.
ugyanott Bola, Réna-Tas 1985, 244. Boclu nevet; Németh 1932, 76-77. a 8. sz. tdlon Buyla
Caban, Csallany 1967, 40-43. Bola zapan, Rona-Tas 1985, 243. Boclu juban szavakat.

16 Részben méltatlanul, nem tudomanyos, hanem személyi okok alapjan, vo. Lang6 2020,
108., 39. j.; az azonban céfolhatatlan, hogy a Csallany rekonstruélta szovegek egy lényegé-
ben nem létez6, kitalalt nyelven vannak irva.

17 Roéna-Tas 1985.

18 Ezt egyébként senki nem is varta: Rona-Tas maga is mar megalkotdsakor hangsulyozta az
olvasat kisérleti mivoltat: Rona-Tas 1985, 240., v0. Gobl - Réna-Tas 1995, 44.

19  Szalontai - Karoly 2013, 385-386.

20 KMRE 081., Fehér 2020b, 113-116.

21 Természetesen ez az érv is bizonytalan: elképzelhetd, hogy pusztan az én kombinacids kész-
ségem nem elég a megfejtéshez. Sajnos maga Rona-Tas Andras az Gjabb feliratokrdl eddig
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3. Metodikailag szigortian kombinatorikus tton volna a leghelyesebb
megfejteni a szoveget,” nyelvtani szerkezete alapjan, a sz6veg szamara kortiil-
beliil el6rejelezhetd tartalmat keresve. Ehhez azonban az anyag elégtelen. A
jelen mennyiséggel az iras megbizhatéan még csak kétnyelvii vagy egész pon-
tosan ismert tartalmu szoveg esetén fejtheté meg. A 180-nal kevesebb ismert
bett alapjan nyilvanvaléan nem lehet pl. a hangok gyakorisagi statisztikdjat
elkésziteni, a taldn 38 elkiilonithetd 6nalld szo6 (ismétlédésekkel is legfeljebb
hatvan esetben) semmiképp nem adja ki a nyelvtani szerkezet jellemz6 vo-
ndsait.

Ilyen alapon miikodd, komolyan vehetd hipotézist eddig Vékony Gabor
publikalt.” A mondott okok miatt azonban 100%-ig 6 sem adhatott kombina-
torikus megoldast, a kiindulépontul szolgal6 bettiazonositast (y6 = @) Csallany
Dezs6tol vette at.* A Vékony-féle megfejtésnek van egy ma is alapvetd érdeme:
el6szor vette szamitasba a fontos (és utdlag nyilvanvalo) lehetéséget, hogy a
NR-sal rogzitett kevés szoveg tobb kiilonbozé nyelven is irodhatott. Ezt elvileg
ma is minden prébalkozasnal figyelembe kell venniink, azonban gyakorlatilag
kénytelen vagyok melldzni: 38 sz6 esetén még nincs megbizhato érv, amelynek
alapjan egyeseket el lehetne kiiloniteni koziilitk mint mas nyelvbdl szarmazo-
kat. Annak a tudatdban kell dolgoznunk, hogy ha a szévegeink jelentés arany-
ban tobbnyelviiek, megfejtési kisérletiink (szerencsés véletlen hijan) kudarcra

van itélve.

nem publikalta allaspontjat, igy nem tudjuk, 6 lat-e tovabblépési lehetdséget elméletéhez.
Karoly Laszl6 (Szalontai - Kdroly 2013, Szalontai — Benedek - Kdroly 2014) a kiskundo-
rozsmai fjcsontpar épen maradt felérdl publikalt egy olvasatot (Rona-Tas olvasatanak bi-
ralata mellett!), amelyben ugy tlinik, nagyjabol koveti Rona-Tas elméletét; azonban az ol-
vasatnak csak az els6 hdrom bettjére van megfejtési javaslata, és abbdl az egyik (az 55 = G
azonositas) sajat javaslatnak latszik, az eredeti elméletbdl nem kovetkezik.

22 Ezt mondta ki mdr Thomsen 1917, éppen ezért tekintve megfejthetetlennek az irast; Vé-
kony 1987, 34. éppen ellenkezdleg, ezt tartja a megfejtés egyediili redlis lehetségének.

23 Vékony 1985, Vékony 1987, 56-73. Leirasa szerint azonban a hipotézis érdemi része a szar-
vasi lelet elokeriilésénél korabbi: Vékony 1985, 155. és Vékony 1987, 75.

24  Vékony 1987, 37.; Csallany 1967, 49. (Vékony tévesen Csallany 1968, 47. formajaban idézi,
és allitdsa szerint Csallany megfejtése nem sajat, hanem apjatol vette 4t. Ez az dltala mega-
dott szévegbdl nem kovetkezik, talan személyes kozlés. Csallany egyébként a betii hangér-
tékét a mai szlav nyelvekben tovabbfejlodott formajaban u-nak adja meg.)
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Az mindenesetre bizonyithato, hogy Vékony olvasata eredeti formajaban
nem igaz. A szarvasin kiviil néhany egyéb feliratot is megprobalt ezzel értelmez-
ni (az Osszes ma ismert természetesen még az 6 idejében nem volt elérhetd), de
minden esetben a bettialakok kissé 6nkényes értelmezésével jott ki eredmény.
A szarvasi tiitart6 olvasatat tarthatatlannd teszi az a koriilmény, hogy a) 6 sem
jol hatdrozta meg az oldalsorrendet, b) a (ndla 2., val6jaban) utolsé sor végén
a teljesen sima feliileten még tobb bettit feltételezett, amelyeket beleértelmezett
az olvasataba, c) amellett, hogy a keskeny bettis oldalak végén 1év6 betiik valodi
alakjarol valoé nézetem az 6vétol eltér, egyértelmi, hogy tobb helyen betiik révid
tiiggbleges szarat szokoztagold jelnek értelmezte (2. old. 6., 8., 4. old. 8. jel).”

Igy tehat azt kell mondanunk, a NR-nak eddig egyetlen tudomanyos szem-
lélettt megfejtési kisérlete sem volt sikeres. Ebben a helyzetben, bar néhany gj
felirat az utobbi években eldkeriilt,*® az egyetlen realis utnak tlinik szigortian
kombinatorikus uton 4j megoldast keresni, tudvan, hogy az anyag elégtelen-
sége miatt teljes olvasatot felallitani szinte biztosan nem lesz médunkban, csak
részeredményeket elérni.

Ennek sziikséges el6feltétele (a bettikre és szavakra jol elkiilonitett szoveg-
korpusz létrehozasan tudl) az, hogy a szovegek tartalmara a lehetd legpontosabb
elérejelzésiink legyen. Ebben szerencsére az Osszes fennmaradt szoveg inst-
rumentum domesticum-felirat volta segitségiinkre van, feltehetdleg az anyag
legnagyobb része szorosan Osszefiigg a felirathordozé funkcidjaval. Az egy-két
betiis feliratokat az elemzésbdl célszerti kihagyni, mivel a) esetleg tobb irds-
rendszerbe is el lehet helyezni 6ket, tehat NR voltuk vitathaté lehet, b) jelzések,
roviditések, monogramok varhatok, amelyeknek nyelvtani szerkezete megalla-
pithatatlan; egy résziik talan nem is bet(i, hanem tamga.

25 Harmatta Janos csak egy részleges megfejtési javaslatot publikalt (Harmatta 1990, 256-
258.), amelyet ezért egészében nehéz értékelni, de latnivaléan ugyanebben a pontban alap-
vetéen hibazott: szamos betiielemet szotagoloként értett. Egyébként Harmatta mas hasonld
irasa feliratokndl azon a nézeten volt, hogy a tiirk irds alapjan kell kiolvasni (Harmatta
1984, Harmatta 1985/86a, Harmatta 1985/86b), megfejtései mindig alak-sszehasonlitdson
alapulnak, kombinatorikus moédszertan nélkiil.

26  Szarvas 2. (KMRE 078. - ennek els6 kozlése ugyan 1992-es, Juhdsz 1992, 379-382., azon-
ban sem Harmatta, sem mds lényegében nem vett réla tudomast, és nincs ismert olvasata),
Kaposvar-40. 6rhaz (KMRE 0751).
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A jelenlegi szovegallomany és betiikészlet

Az elemzéshez jelen pillanatban felhasznalhatd feliratok kore sziik: kilenc tobb
jelbdl allo, tartalmasnak igérkezd feliratot ismeriink kiilonboz6 targyakon (eb-
bdl csak nyolc hasznalhat fel”’), illetve a nagyszentmikldsi kincs tizenkét fel-
iratat, de ebbdl tiz a karcolt, nem nyilvanos sz6veg, amelynek a tartalmara csak
bizonytalan elérejelzésiink lehet, és két kivétellel*® szinte biztosan nem mutat
mondatszerkezetet. A kovetkezd szévegekrol van szo:

I. (Szarvas 1. felirat, KMRE 081.)
®°9807 60 41,87 01,87 98 41 98 X X [?] 01 88 y2 07 43 882
,87 01/20 ©01,87206041821114[°?] 4119132419801 82 88 98°* 88
83,87 132°01°01 8143 [?] 01 61 82~ ,87%%* 88
07880114°820114

II. (Kiskundorozsma 1-2. felirat, KMRE 079-080.)
8307 y2 [°?2] 0107 8288 60 || [- - -] 41 44 60

III. (Kornye 1. felirat, KMRE 059.)
13’41 832012 60 81 [°?] 812 072 01 81 42 60 ° III

IV. (Kaposvar, KMRE 075?)
o/ 2 [[19]] 412071/, 01/ 08701

V. (Budapest-Fehérvari ut, KMRE 077.)
432001221319

VI. (Szarvas 2. felirat, KMRE 078.)
8870241°19012 88 41’ 83

VII. (Csepel-Haros, KMRE 065.)
8143°881901°01 w.fejjel lefelé 01/81 °© 0120?8843

27  Ajanoshidai 2. felirat (KMRE 076., els6 kozlése: Harmatta 1985/86a, 57-58.) lecsiszolt ere-
deti feliratabdl ugyan 6 jel nyomai fennmaradtak, de nem egybefiiggéen, ezek biztosan
nem adnak ki szot.

28 A 6. edény karcolt felirata és a 23. edény kétszavas felirata.

29 Vagy: 01A98?

30 Vagy 01, esetleg 082
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VIII. (Nagyszentmiklds 8. edény, poncolt felirat, KMRE 094.)
07858860°116007 81116098 30,8741 82
IX. Nagyszentmiklds 9-10., 17., 22-23. edények, poncolt felirat,
KMRE 095-096., 100-102.)
834598,27 1160 8541
X. (Nagyszentmiklds, karcolt feliratok)
a) 6. edény: 01 60 68 01 45 61 ° 07 11
b) 3., 4. edény: 07 85 88 60
c) 5. edény: 67,87 61 01
d) 5. edény: 88 07 43
e) 6. edény: 07 60 82 y6
f) 6. edény: 60 13 30
g) 9. edény: 83 60 07 41
h) 15., 16. edény: 07 60 13 98 16’
i) 23. edény: 07 60 82 y6 ° 07 22 88 ,87
j) 11. edény: 01 67

El6szor is a feliratok egynemtiségét kell megvizsgalni. A nagyszentmikldsi
feliratokon a szavak atlagos hossza 3,78, a szavakra tagolhaté® rovidebb fel-
iratokon 3,9-4,1. Ez meglehet6sen kozeli érték, és azt sugallja, hogy vagy tipi-
kusan rovid szavakat hasznald és bizonydra nem agglutinalé nyelvrél van szé
(a késébbiekben ki fog deriilni, hogy ez a feltétel nem teljesiil, az agglutinacié
nyomai észlelhet6k), vagy a maganhangzok jelentds részben nincsenek kiirva.
Meglepé ezzel szemben az erds eltérés a szarvasi feliraton, amelyen az atlag
szOhossz 4,38.3 Mieldtt ebbdl messzemend kovetkeztetést vonnank le, feltiing,
hogy ez a 2. sor extrém hosszu szavainak eredménye; jogos gondolat, hogy a
nagyon Kkis jeltavolsaggal és keskeny jelekkel irt 2. sorban legaldbb egy, inkabb
két szokozt kihagytak. E feltételezéssel az atlag szohossz 3,8 lesz, szinte pon-

31  Aszarvasi2. felirat (KMRE 078.) tagoldsa nem megoldott, ezért ebb6l a szempontbol ki kell
hagyni az elemzésb6l.

32 Alegelsd, kiilondll6 jelet nem szdmitva, amely nem betlijelnek tlinik, hanem &sszetettebb
szimbdélumnak.
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tosan egyez6 a nagyszentmikldsi értékkel. Ebbdl bizonytalanul, de arra lehet

kovetkeztetni, hogy legaldbbis a két f6 emlék rendszerszerien ugyanazon a

nyelven irédott.”

Az egyes jelek gyakorisagarol is lehet valami sejtésiink, bar a teljes jelsor

nem biztos, hogy ismert: 26 biztos bet(i mellett két, 1-1 tartalmas feliratrol is-

mert jel kétesnek mondhaté. Ezek az alabbi gyakorisagi sorrendbe rendezhet6k:

Jel

01*
60*
07*
88*
41/41*
,87

82*
13/13*
83*
98*

(A *-gal jelolt bettik sz6 elei helyzetben is allnak.)

Esetszam
20-23

17

16

13

13

[ )N N NN

Jel
11*
81*
19
43*
68/y2
14/14'
61

85

20
42/44

Esetszam
5-6
5
4-5
4
3-4
3

3

3
2-3
2-3

Jel
30
22
45
67*%
y6
27
708
270’

azonosithatatlan

A szovegek tartalmi elemei

Esetszam

2
2
2
2
2

A legtobb felirat tartalmara a targy funkcidja és parhuzamok alapjan lehet bizo-

nyos elérejelzésiink, amely a hosszabb feliratok esetén odaig megy, hogy lehet-

séges mondatszerkezetet is azonosithatunk.

Természetesen a legtobbet a szarvasi I. feliratrél mondhatunk. Az eddigi ol-

vasati kisérletekkel tkp. 6sszhangban, a fellelheté parhuzamok alapjan is,** szinte

33  Ugyanakkor teljesen nem zarja ki, hogy a nagyszentmiklési kincs rovid és mondattanilag
nem értékelhetd karcai kozt legyen eltérd nyelvii, mint azt Vékony Gabor feltételezi.
34  Fehér 2020b, 112. (v6. KMRE 075., 075, °110.), illetve egy kozoletlen darab Tolna-Mozsrél

(Novotnik Addammal késziiliink kozolni).
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biztosra vehet6, hogy itt egy apotropaikus szovegrél van szd, amelynél hosszisaga,
tartalma, tagolddasa alapjan erds a valdszintisége, hogy szabalyozott gondolatrit-
musa van, tehat tkp. vers.”” Az elsé harom sor azonos végzddése alapjan a ritmus-
képlet A — A — A®4 — B; a harom A sorra a jéval rovidebb B sor egyfajta konkluzi-
6val vagy csattanoval felel. A sorok szintaxisa is jellemzé: az A sorok mindegyike
legalabb négy (a 2. és 3. esetleg 6t?) egységbdl all, s az utols6 sz6 azonos végzddé-
se miatt val6szindi, hogy a mondatrészek sorrendje hasonlé; a B viszont csak két
parhuzamos (azonos ragozasu?) egységbdl, tehat egy halmozott rovid mondatnak
vagy mondatrésznek tiinik. Az A sorok tehat valészintileg teljes mondatok, a B
csak akkor, ha 6nall6 allitmany (az apotropaikus jelleg miatt ez esetben valdszina-
leg felszdlitas). Ha nem 6nallé mondat, akkor a felszolit6 tartalom az A sorok allit-
manyaiban mindenképp jelen van, de egyébként is elég valdszind.

Négyféle tipikus szerkezetet is elképzelhetiink mind az A, mind a B sorokra:

A% 1, FNvec [GEm»t [ MN?] FNace/lavillat/abl 37

2. FNvee IGEimpt FNace FNlat/illat/dat/abl

3. IGE™»tS/> FNrom birtok ENjgen [y, FNgen FNrom-birtok] FNjace/latilat/ab

4. IGEimptS/S FINrom ENace FNlat/illat/dat/abl

B 1la. IGE™ IGE™" 1b. IGE™*? [GE™*S?

2. FNS/lbirtok FNS/lbirtok

3. ENY¢ FN¥*

Ha tobbet nem is, ez annyit mindenképp enged sejtetni, hogy a 14/14” jel
(vagy a 01 14/14 sorozat) hdarom nyelvtani végz6dés valamelyike (erdsiti ezt,
hogy a 2. sorban is van szévégen, és elképzelheté ugyanaz a mondattani funk-
cio), a 88 jel pedig egy f6névi fiiggd eset ragja.

Elfogadhatéan pontos eldrejelzésiink lehet a kiskundorozsmai feliratokra
(IL.) is: ezek egy ijcsontpar feliratai, s tobbféle tartalma is lehet a szovegnek.

35  Vékony 1985, 166. is feltételezte a szoveg ritmikus voltat, ezt részletesen nem irja le, de ér-
telmezésébol implicite (Rona-Tastdl és télem eltéréen) A — B — A - B tipusu gondolatritmus
kovetkezik.

36 Természetesen a mondaton belilli mondatrész-sorrend elég variabilis, azt azonban valo-
szintinek tarthatjuk, hogy a felsz6lit6 ige vagy a megszolitas keriil a mondat élére.

37  Elméletben szinte barmilyen hatarozo elképzelhetd, itt csupan a tipikus szitudcioban legva-
l6szintibbeket soroljuk fel.
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Az itt is fennall6 apotropaikus ige mellett (harci fegyverrdl 1évén sz6) tamado
magikus ige is elképzelhetd, de a tulajdonosat dics6itd, sét a tulajdonlast jelzo
mondat is, hiszen a targyak mindenképp értéket jelentettek. A két ijcsont felira-
ta véleményem szerint csak egységben értelmezhetd; ebbdl az kovetkezik, hogy
a két felirat parhuzamos gondolatritmusa valdszint (A || A). Jelenleg az egyik
felirat csonka, csak a végét alkoté harom betli van meg, de ha gondolatmene-
tiink helyes, valaha ez is kétszavas mondat lehetett; a két mondat szerkezetére a
tartalom alapjan harom variacio is lehet:

1. IGEimptS/Z?SB? FNacc || IGEimptS/Z?S/S? FNacc

2. FNpom IGEindS/3 || FINnom IGEindS/3

3. FNgen FNS/birtok || ENeen FNSbirtek (vagy forditott szérendben)®

Alatamasztja ezt a rekonstrukciot, hogy mindkét szoveg 60 jellel végzddik,
és eszerint szintén grammatikai végzédéssel van dolgunk, de akar négy funkcio
is elképzelhetd.

Rokon szerkezetet varunk a III. feliraton (kornyei 1. {jvég) is, hiszen a targy
funkcidja ugyanaz, viszont itt nincs parhuzamos szerkesztés: egyetlen kétszavas
mondatot latunk, viszonylag hosszt szavakkal. A szerkezet tehat a II. szoveg
egyik felének lehet a megfelelGje (esetleg a 2. ijvég két maganyos jele a parhuza-
mot egy-egy bettire roviditve kozli?):

1. IGE™rts2%3* ENacc

2. FNnom IGEindSB

3. FNge» ENS7birek (vagy forditott szorendben)

Erésen alatamasztja ezt a 2. sz6 ugyanolyan 60 végzddése!

Az eddig legpontosabb tartalmi parhuzama® a IV. feliratnak van, ez alap-
jan ennek a szovege egy a tiitartora karcolt kis emberalaki démonhoz inté-
zett apotropaikus felszolitds.* Sajnalatos mddon a jelek alakja ezen a targyon a
legbizonytalanabb, de mindenképpen harom sz6 valoszintsithet, amelyeknek
tartalma ezek szerint a kovetkezd lehet:

38 Mivel a nyelvet egyel6re nem tudjuk meghatarozni, bizonytalan a birtokos szerkezet tipikus
szorendje is, de az is, vajon a birtokoson jelezte-e genitivusrag a szerkezetet, vagy a birtokon
személyjel.

39 Janoshida (KMRE 075.).

40 Fehér 2020b 118., 126-128.
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1. ENvee JGE™ptS/2 FNace

2. [GEimpts/2 FNacebirtok FNgen (Vagy FNgen FNacebirtok)

Ugyanakkor a két azonos 01 sz6vég megneheziti az értelmezést: 01 eszerint
kiilonb6z6 nyelvtani funkcidkban is elképzelhetd végzodés? Vagy csak rosszul
olvassuk az alig lathat6 apro bettiket?

Sajnos a tobbi rovid felirat tartalmara joval kevésbé tudunk kovetkeztet-
ni. A Fehérvari uti kis tessera-felirat (V.) josolhatatlan; a szarvasi szijvégfelirat
(VI.) funkcidja hasonl6 lehet az fjcsontokéhoz (bar tamadé magikus ige itt ke-
vésbé varhatd), de lehet egy puszta tulajdonosnév is, viszont sajnos nem tudjuk
szavakra bontani;*' a VIL. feliratra (Csepel-Haros) ugyanez mondhato, ez leg-
alabbis latszolag két szora oszlik, csak épp nem egyértelmi, hogyan olvassuk:
fejjel lefelé forditva is azonosithato bettiket ad ki.

A nagyszentmiklosi feliratokra ratérve, ezeknek a tartalmi analizise ne-
hezebb; a karcolt feliratok tobbsége egyetlen sz6, amely leginkabb anyagnév
vagy mennyiségi jelzés lehet (utasitas, tehat felszolito mod kevéssé valdszind,
s ennek ellentmond az is, hogy a végzddésiik teljesen eltérd, kivéve a Xb 60
végzOdését). Feltehetd, hogy ezeknek a tobbsége nem ragozott alaku, egyediil
a Xb tlinik ragozott fénévnek. A két kétszavas (Xa, Xi) tartalma pedig mesz-
szemenden bizonytalan, szdmos variaciot el tudok képzelni (pl. FN"m FN,
FNpirtek ENen [vagy forditva], FN Szamn [vagy forditva], IGEmpt FNacc/datlatillaty
Egyediil a Xi 2. szavanak végzddése ismert mas feliratrdl, az I. 1. sor alapjan
a birtokos vagy birtokjeles és az imperativusi magyarazatnak is megvan a re-
alitdsa: mindenesetre a ,87 jel valoszintileg e harom érték koziil valamelyikre
szolgal.

Végiil a két poncolt nagyszentmiklosi felirat szinte biztosan a tulajdonosra
vonatkozik, azonban nagyon kiilonb6z6 Osszefiiggésekben: lehet magasztald
vagy a tulajdonlast kifejezd, esetleg evés-ivasra buzdité szoveg. A VIII. felirat
kozepén a két azonos 11 60- szokezdet figura etymologicdt sejtet, ez lesztikiti a
lehetdségeket:

41 Raaddsul a 41’ jel alakja miatt azt a lehetdséget is meg kell fontolnunk, hogy ezt a feliratot
esetleg titkorben kell olvasnunk. Ez ut6bbi esetben a jellemzének gondolt 88 f6névi ragvég-
z6dés kertil a végére.
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1. ENvocace JGE™Pt IGEP** (vagy forditott sorrend) FNac</voc

2. FNpom/ace JGERIS3 JGEP™ (vagy forditott sorrend) FN#<</nom

3. ENmem IGE™" EN*[bels6 targy] (vagy forditott sorrend) FN’

4., IGEimpt/FNvoc? FNbirtok/gen FNgen/birtok X

Az utols6 valtozat mindenesetre nagyon sziik fogalmi korben képzelhetd
el. A harmadik sz6 ,87 végzGdése a 3. magyarazatot egyenes sorrendben elég
valdszinttlenné teszi, az imperativusi és birtokos szerkezeti magyarazathoz
viszont illik; mivel az els6 sz6 ismét 60 végzddésu, valoszintileg nem alanye-
set, igy az 1-2. véltozatbdl a FN IGEP** [GE!™pVinds/s ENnemivec Jehet§ség a
hihetd.

A IX. felirat két szava ugyanebben a tartalmi korben maradva sajnos talzot-
tan tdg magyardzati lehetGségeket enged meg: 1. FNPok ENee (vagy forditva),
2. FN* FN* (vagy forditva), 3. FN"¢ IGE™" (vagy forditva), 4. IGE™?* FN
instr/thatéroz6_Sajnos jellemz6 szovégzédések sincsenek; egyediil a II1. feliraton van
még 41 vég, de ott szép eséllyel nem ragozott alak.

Azonosithaté grammatikai funkciok

Az eddigi adatokbdl tehat egyértelmi, hogy a hasznalt nyelv viszonylag széles
korben jol azonosithatd (a jelenleg lathatok esetében egybetiis) végzédéseket
tarsit egyes mondattani funkciokhoz. Ennek alapjan egy agglutinal6 nyelv képe
rajzolddik ki.** Tekintsiik meg az ismert szavak végzodéseit, és vizsgaljuk meg,
melyiknél rajzolédik ki valdszinti vagy biztos funkcié (egybetiis szavakat a vizs-
galatbol kihagyva).

42  Ez természetesen még inkdbb csak munkahipotézis: az eddigi anyag minden bizonnyal
sziik ahhoz, hogy egy esetleges flexiés rendszert észre tudjunk venni. Ovatosan tgy fogal-
mazhatunk: jelenleg nincs adatunk flexié meglétére. Izolalé nyelvtipus viszont gyakorlati-
lag kizarhaté.
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Jel El6fordulas  Eléfordulas Esetszam  Lehetséges funkcio
kélon végén  sz6 végén
-60 a1l VIl Xb 5 Acc., (5/3, birtok/birtokos)
-01 v 1,27 IV VII? Xc 3-5 eltéré funkciok?
-88 111,213 3 hatarozo, (Acc.)
-0114/14" | 1,4 1,2 1,4 3 impt., Voc/Nom., S/1 birtok
-87 Xi 1,1 VI 3 impt., birtok/birtokos
-41 IX IV Xg 3 hatérozd, Voc., (impt., birtok/
birtokos)
-81 vl 2 igenévi,
(impt., Nom., birtok/birtokos)
-82 Vil 1,3 2 (impt., birtok/birtokos, Acc.)
-y6 Xe Xi 2 ?
-43/43' VII? Xd 1-2 ?
-1 Xa 1 Nom., (impt., birtok/birtokos)
-13 1,3?
-16’ Xh
-19 \Y
-27 IX
-30 Xf
-61 Xa
-67 Xj
-83 Vi
-y2 Il

El6szor is negyven azonosithaté szoban kilenc egyszeri, nem is sejthetd
funkcioju végzédés szerepel (egy résziik feltehetéleg nem is ragozott alak), a
fonémaknak latnivaléan nagyobb része elképzelhetd szovégi helyzetben. Ez 6n-

magaban valdszintsiti, hogy nem indoeurépai nyelvrél van sz6.* A végzddések
koziil a leggyakoribb a -60 jel, amely harom feliraton is egybehangz6 gyanu

43 Mindenképpen evidensen kizarhatok a gordg, a latin és kialakulé utédnyelvei; oszlav is
csak akkor lenne lehetséges, ha feltenndk, hogy a b és b nincs kifrva. Ez a kozel azonos
korban feltaldlt glagolica és cirill irdsmddja alapjan és abbol kiindulva, hogy a tiirk tipusu
irdsok a sz6végi maganhangzot mindig jelolni szoktak (Szalontai — Karoly 2013, 384.) meg-
lehetdsen valoszintitlen feltételezés volna.
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szerint lehet accusativusrag: ez a gyakorisagat is megmagyarazza, s legalabb a
VIII. feliraton messze a legvaldsziniibb magyarazat. Marmost ha nem indoeu-
répai nyelvrdl beszéliink killonb6z6 declinatidkkal, akkor nem tdl valészint,
hogy mas accusativusjellel is szamolnunk kell, igy a szintén gyakori -88 jel bi-
zonyosra vehetd, hogy valamilyen hatdrozoérag. Viszont a harmadik jellemzd
végzOdés, a -01 jel ugy tlinik, nem mindig azonos funkciéban van. Egyértelmu
ez a IV. feliraton; a Xc feliratban j6 eséllyel anyagnév vagy mennyiségi megha-
tarozas, ez esetben akar nominativus is lehet, s ez a VII. feliraton (ha egyaltalan
helyesen olvassuk ezt szovégi jelnek) is realis eshetség. A IV. feliraton viszont
aligha nominativus. Igy tehat ezt nem tekinthetjiik jellemzd ragvégzédésnek,
valdszintileg tobb, részben ragtalan nyelvtani funkcidban elképzelhet, s a leg-
egyszerlibb feltételezés, hogy a nominativusi végz8dés ebben az irdsban nem
volt kiilon jellel jeldlve.

Szamos jelnél felbukkan a lehetdség, hogy imperativusnak vagy birtok/bir-
tokos jelzésének tekintsiik. Ezeknek a kifejezésére persze konnyen szolgalhatott
kiilonboz6 koriilmények kozt tobb fonéma is, ezért ezek nem egymast kizard
lehet6ségek; mindenesetre a legnagyobb valoszintiséggel a ,87 és (01) 14 je-
leknél vethetSk fel. Kisebb a valdszintisége, hogy a 82 jelet értelmezziik igy,
csakhogy itt nincs mas okkal felvetheté megoldas (az accusativusi értelmezést a
60 jel teszi valdszinttlenné); a 41 jel pedig jol értelmezheté masként, akar tobb
szerepben is; semmiképp nincs akadalya, hogy ezt egy a -88 jeltdl kiilonboz6
értékil hatarozonak értsiik. A -81 jel a VIIIL. szoveg szerkezete alapjan legva-
l6szintibben valamilyen igenévi végzddés, s ennek nincs akadalya a III. sz6-
vegben sem, hiszen lathatdlag igei vonzata van; pontosabb meghatarozasahoz
azonban nincs eszkoziink.

Természetesen ezek az adatok még nem elegenddék ahhoz, hogy véglegesen
nyelvhez kossék a szovegeket. A két legismertebb elképzelés - tehat hogy a nagy
résziik torokos vagy omagyar nyelven hangzik — egyforman alkalmas lehet arra,
hogy az eddigi adatokhoz illessziik.** Semmi akadalya akar egy egybetiis ha-

44 A magyar esetén (nem tdl erds) ellenérv, hogy a nominativus nem tiinik egységes vég-
z8déstinek, bar a szovegek keletkezésekor tobbségében hangzani kellett a szovégi sorvado
maganhangzoénak. Egyrészt ez nem minden esetben igaz (a Biborbansziiletett adatai [DAT
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tarozdi, accusativusi vagy imperativusi rag feltételezésének, az utdbbi kettd
kivél6an egyeznék a janoshidai tiitarté magyar olvasata* altal meghatdrozott
nyelvallapottal is. A kérdést nyilvan az dontené el, ha ezekhez a végzédésekhez
hangtestet tudnank tarsitani, ez azonban bilingvis sz6veg vagy azonosithato tu-
lajdonnév hijan, a jelen adatmennyiséggel nem tiinik megvalésithatonak. Ter-
mészetesen megprobalhatjuk (sét kotelességiink megprobalni) az eddigi olva-
satok hangértékeit egybevetni a funkciokkal.

Jel Funkcio Olvasatok

Vékony | Réna-Tas  Supka | Németh = Mészaros | Csalldny

60 Acc.? d o/u u a o/u a

88 hatarozé? s | XY | \% I

87 impt.? i/i r? n' z p j'/i2
birtok/-os?

(01)14 | impt.? birtok? ()1 (s)un — — — —
Voc?

41 hatarozé? \% q 6/l q 6/l k'

Ez azonban csak a feltehetd hatarozéragoknal mutat a széba johet6é nyel-
vekkel egyezést — dehat hatdrozdrag annyiféle lehet, hogy ez akar véletleniil is
el6allhatott.

Végezetiil persze megprobalhatjuk a székely rovasirassal kétségtelen 1étezo
hasonldsagokat is egybevetni a funkciokkal: ez a 14 és 60 jelnél nem vizsgal-
hat6 (nincs székely analdgia), a 41 esetében hibasnak tiinik. Nem lehetetlen
azonban a 88 jelnél, amelynek székely [ly] ejtése régebbi [1]-re mehet vissza, és
ez Osszefligghet hatdrozoraggal, illetve a ,87-nél is, amely a székely [i/j] formai
parhuzama lehet, és egy potencidlis magyar értelmezés esetén vildgos lenne en-
nek az imperativusi szerepe.* (Lehet-e két bett kozos a két irasban, ha pl. a 41

40.: Tevay, "TéNex, 'ECéNey] és a XI. szdzadi szoérvanyok alapjan is viligos, hogy a szovégi -y
utdn mar teljesen eltdnt a magdnhangzd, s szamithatunk féleg torok eredetii szavakra is,
amelyek soha fel nem vették), masrészt éppen ha el6rehaladott sorvadds allapotéban volt,
az ok lehetett arra is, hogy az altalanos grafotaktikai szaballyal szemben ne irjak kiilon ki.
45  Fehér 2020b, 131-132.
46  Talan Csallany Dezs6 ezt ismerte fel, amikor j'/i? hangértéket adott a jelnek.
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vilagosan eltér6? Lehet, éspedig nagyon egyszertien: mivel a két irds huzamo-
sabb ideig élhetett egymas mellett, néhany betii kolcsonzése egyikbdl a masikba
megtorténhetett, még csak nem is tudhatjuk, melyik iranyba.) Két betii azon-
ban még nem elégséges kiinduldpont egy hipotézis felallitasahoz, az ismeretlen
rész kiolvasasahoz még kevésbé, s a tobbi székely rovasjelhez tobbé-kevésbé
hasonlo, am végzédésként nem azonosithaté bettit is bevetve, azokat ,,rovasul”
olvasva nem jutunk értelmes széveghez.

Az eddigi szovegkorpusz tehat arra elegendd, hogy a nyelv néhany alapve-
t6 nyelvtani jellegzetességét tisztazzuk: ezeknek alapjan egy agglutinalé nyelv
képe rajzolodik ki a feliratokbdl; még nem meriilt fel kizaré ellenérv, amely el-
képzelhetetlenné tenne akar egy magyar nyelvii megfejtést. Valodi tovabblépés
a korpusz jelentds béviilésével vagy az els6 kétnyelvii szoveg elSkeriilésével lesz
elérhetd.
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