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Editum librum continuo mirari homines et diripere coeperunt. — ezekkel
a szavakkal jellemzi a szatirakoltd okori életrajza, a Vita de commentario
Probi Valeri sublata azt a népszeriiséget, amellyel a romai k6zonség fo-
gadta azon karcsu kétetet, amely a fiatalon elhunyt Aules Persius Flaccus
halala utan jelent meg.! A heves fogadtatas ténye azért is meglep6, mert a
mindéssze hatszazhatvannégy sorbdl allo koltéi korpusz egyes darabjai,
a tobbnyire bevezetésként, prologusként értelmezett Choliambus mel-
letti hat szatira a romai koltészet legnehezebben érthet6 alkotasai kozé
tartozik. A mtvek sztoikus filozofiai tanitasa azonban minden bizony-
nyal jelentds szerepet jatszott abban, hogy a nyelvi-koltéi megformalas
bonyolultsdga ellenére Persius iskolai szerz6 lett. Emiatt hamar folme-
riilhetett az igény, hogy a konnyebb érthetdség végett magyarazatokat
flizzenek a szoveghez. Eppen ezért sokaig széles korben elfogadott volt

1 V6. Takacs 2011, 151-152.
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az a nézet — és ezt erGsitette a hivatkozott dkori életrajz cime —, hogy a
szatirdkhoz a neves kortars filolégus, Valerius Probus Berytus irt el¢szor
kommentart. Noha ez a foltevés minden bizonnyal téves, egy korai kom-
mentar 1étezését nem zarhatjuk ki. Amit biztosan allithatunk, csupan
annyi - és erre Szent Jeromos egyik megjegyzése a bizonyiték -, hogy a
Kr.u. 4. szazadban a romai iskolakban (legalabbis Aelius Donatus rémai
iskoldjaban) forgattak egy Persius-kommentart.> Ez a scholion-gytjte-
mény abban a formaban, ahogy Szent Jeromos koraban hasznalatban
lehetett, nem maradt rank. Az Gjabb kutatasok szerint a kozépkorban a
kolt6é mesterének, a sztoikus filozéfus Annaeus Cornutusnak tulajdoni-
tott Commentum Cornuti korakozépkori kompilacio, amelyet valamikor
a 9. szazad folyaman éllitottak Ossze, illetve egészitettek ki a késéantikvi-
tasbol athagyomanyozott scholion-anyag alapjan.* Ha végleges formajat
nem az okorban nyerte is el a Commentum Cornuti, az nem kétséges,
hogy magjat vagy a Szent Jeromos altal is hasznalt, vagy valamely masik,
esetleg tobb Persius-kommentar alkotta.” Ez egésziilt ki a korakozépkori
magyarazatokkal és értelmezésekkel.

Mivel a kolt6k miiveihez irt tobbi 6kori kommentar esetében is azt
tapasztaljuk, hogy benniik kiilonb6z6 idében keletkezett magyarazatok
és mas-mas korban, a szerz6tdl és a miitdl idében egyre tavolabb él6
kommentatorok magyarazatai rétegzédtek egymasra, és ezek egymastol
valé elvalasztasanak megkisérlése pontosabb képet ad az egyes korok
és értelmezOk befogaddi sajatossagairdl és interpretdcios miveletei-

2 Parker — Braund 2012, 438-439.

3 Hieronymi Apologia adversus Rufinum, 1, 16: Puto quod puer legeris Aspri in Vergili-
um et Sallustium commentarios, Vulcatii in orationes Ciceronis, Victorini in dialogos
eius et in Terentii comoedias, praeceptoris mei Donati aeque in Vergilium et aliorum in
alios, Plautum videlicet, Lucretium, Flaccum, Persium atque Lucanum.

4 Zetzel 2005, 143.
5 Bellandi 2003, 185-210.
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rol, igy ezt a szétvalasztasi muveletet érdemes a Commentum Cornuti
scholionjaival is megkisérelni. Ezéltal ugyanis pontosabb képet alkot-
hatunk arrdl, hogy miként olvastak és értelmezték Persius szatirdit egy
idében hozza kozelebbi korszakban, s hogyan véltozott meg az interp-
retdci6 irdnya a késdokorban, illetve a korakézépkorban. Persius ese-
tében mindenesetre nehéz helyzetben vagyunk, hiszen - ellentétben a
Vergilius miveit a késéokorban magyarazé Serviusszal, akinek miive
egyértelmiien dkori tudason alapul - a Commentum Cornuti esetében
még a kozépkori és az dkori magyarazatok elkiilonitése sem lehetsé-
ges egyértelmtien.® Raadasul - éppen a Vergilius-kommentaroktol el-
téréen — a Vita Persii adatan kiviil egyetlen olyan utalas sem talalhaté
rémai szerz6k rank maradt miiveiben, amelynek alapjan az egyébként
azonositatlan Valerius Probuson kiviil mas kommentator nevét is is-
mernénk.” Ennélfogva csupan a scholionokban félfedezheté egymas-
nak ellentmondé vagy egymassal vitaba szall6 nézetek alapjan lehet azt
allitani, hogy Persiusnak nem egy, hanem legalabb kettd, vagy esetleg
még tobb olyan kommentarja létezett, amelyek alapul szolgalhattak a
korakozépkori kompilator vagy kommentator szamara a Commentum
Cornuti 6sszeallitasdhoz.

Az elmondottak alapjan elvileg kisérletet lehetne tenni a korakézép-
kori és az okori rétegek szétvalasztasara, erre azonban kevés esély van,
hiszen ha nem kozvetleniil 6kori kommentatorok scholionjait emelte is be
kommentar-kompilacidjaba a kozépkori redaktor, akkor sem biztos, hogy
nem Okori eredetli magyarazat atvételérdl van szo, vagyis lehetséges, hogy
olyan - akar fennmaradt, akar szamunkra elveszett — forrasok anyagat
hasznalta és gyurta bele a Commentum Cornutiba, amelyeket helyénvalé-

6 Zetzel 2005, 63.
7 Takdcs 2011, 36.
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nak itélt az adott szoveghely értelmezéséhez.® Igy természetesen nem lehe-
tetlen az sem, hogy val6jdban a teljes Commentum Cornuti 6kori forrasbol
ered, csak éppen kiilonféle forrasokbol, amelyek eredetileg nem fiiggtek
Ossze sem kozvetlentiil, sem kozvetve a szatiraértelmezés hagyomanyaval,
azzal csak a korakodzépkorban kapcsolddtak dssze.

Bonyolitja a helyzetet, ha foltételezziik, hogy a kozépkori kompilator
megprobalta az dltala adott magyarazatokat archaikus kontosbe 6ltoztet-
ni. Ha barmely esetben is igy cselekedett, azt — amennyiben a magyarazat
megallja a helyét - aligha lehetséges leleplezni. Ilyenkor csak valamilyen
tévedés adhat fogddzot ahhoz, hogy a scholion korakozépkori eredetére
ramutassunk. Mivel a Commentum Cornutibél teljesen hianyzik minden
olyan elem, amely kozvetleniil a kereszténységre utalna — ellentétben pél-
daul a Philargyrius neve alatt fonnmaradt, Vergilius mtveihez irt kom-
mentarokkal -, nem lehet olyan réteget elkiiloniteni, amelyet krisztianiza-
16 tendencidjunak lehetne mindsiteni. Emiatt azt kell feltételezniink, hogy
a korakozépkori, minden bizonnyal keresztény kommentator is a hagyo-
manyos antik tudomanyossag és vallasossag szellemében fogalmazta meg
magyardazatait.

A scholionok egy része — tartalmi jegyek alapjan - a rémai pogany
ritudlis gyakorlatok kortars meglétére utal. Az ilyen tipusu magyarazatok
esetében kézenfekvonek tiinik az az értelmezés, hogy ezek abbdl a korbol
valdk, amikor az ilyen tipust, nem keresztény szertartasok még léteztek,
amikor ezeket még gyakoroltak, vagyis ezek olyan ritualis viselkedésfor-
makat tiikroznek, amelyek legkésébb az 5. szazad folyaman megsziintek,

8  Ilyen magyardzatra csupan egyetlen példa a Commentum Cornutinak az az éllitasa,
hogy Trossulum egy etruriai varos volt: Trossulum autem oppidum fuit Etruriae, Com-
mentum Cornuti ad v. 81(3). Trossulum azonban mér Persius koraban sem létezett,
mivel szdzadokkal korabban elpusztult, s erre mds csdszarkori forrdsok is utalnak.
Emiatt nem lehet eldonteni, hogy a magyarazat vajon nem egy kozépkori kommen-
tatortol szarmazik-e, aki ezt az adatot egy masik 6kori miibél véve kapcsolta 6ssze a
Persius-szoveghellyel.
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eltiintek, véglegesen folszivodtak a kereszténységbe, s abban az idében és
akkor, amikor a Commentum Cornuti ma ismert szovege Osszeallt, mar
bizonyosan nem léteztek.’

Nagyobb gondban vagyunk azonban, ha nem zarjuk ki annak lehe-
toségét sem, hogy a kozépkori kompilator olyan latszatot akart kelteni,
mintha azok a ritualis formak, amelyek mar szazadokkal korabban elt{in-
tek, még mindig léteztek volna a kortars gyakorlatban. Ha ez igy volt, ak-
kor a Commentum Cornuti efféle magyarazatai konnyen zavarba hoznak, s
a redaktor bizonyos tekintetben hamisitasnak itélhet6 eljarasa csak abban
az esetben azonosithato, ha az ilyen tipusu scholion-szévegek kozott bizo-
nyosan akad olyan, amely ugyan kortars gyakorlatnak mutat valamilyen
pogany ritust, valéjaban azonban olyasmit allit, ami a poganyok korében
sohasem létezett. Az allitdsok igaz és téves kritériumai alapjan vald szét-
valasztasa tehat akar el is vezethetne az dkori pogany és a kozépkori ke-
resztény értelmezok interpretacids miveleteinek azonositdsahoz, 4m ez a
kritériumrendszer csak bizonyos megszoritasokkal mikodik. Van ugyan-
is egy olyan scholion-rétege az 6kori kommentaroknak, amely tartalma
alapjan idétlennek nevezhetd. Ehhez a réteghez tartoznak a grammatikai
és rhétorikai magyardzatok, amelyek esetében nem lehet kiilonbséget ten-
ni 6kori és kozépkori kozott, hiszen a kettd szervesen dsszekapcsolodott
és a latin grammatikai és rhétorikai fogalmak ismertek voltak a kozépkor
tuddsai szamara is, rdadasul a kés6dkori grammatikusok olyan béséges
nyelvi anyagot gyujtottek és hagyomanyoztak tovabb, hogy arra épitve
mar a korakozépkor tudosai is nehézség nélkiil tudtak e szempontbdl ma-
gyarazni az okori klasszikus szerz6k muveit. Igaz és téves kritériumrend-
szere azonban akar itt is m{ikodtethetd lenne; ahogy azonban latni fogjuk,
kevés a valdszintisége, hogy a scholionok kozé téves grammatikai vagy

rhétorikai magyarazatok keveredtek volna.

9  Hasonld jelenséggel szembesiiliink az 6kori Vergilius-kommentdrokban is.
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Annyi megszoritast azonban mindenképpen kozbe kell iktatni, hogy
a grammatikai jelz6 hasznalata nem kizarélagos a scholionok esetében.
Amennyiben a nyelvi jellegli magyarazat egyéb szemponttal parosul, ra-
adasul agy, hogy az a nyelvnek a tarsadalmi-torténeti valtozasok tiikre-
ként konnyen modosuld rétegéhez, példaul a szokészlethez tartozik, ak-
kor ezekhez a scholionokhoz is lehetséges bizonyos idébeli intervallumot
rendelni.

Az elmondottakat 6sszefoglalva megallapithatjuk, hogy a szovegér-
telmezés szempontjabol szintén fontos grammatikai és rhétorikai ma-
gyarazatok esetében nem lehet a scholionok idébeliségével kapcsolatban
megallapitasokat tenni, illetve csak nagyon korlatozottan, és kiilondsen
figyelni kell arra, hogy az adott magyardzat milyen viszonyban van a
persiusi szovegben el6forduld nyelvi jelenségekkel. A kommentarok-
ban valé meglétiik csak azt bizonyitja, hogy a szoveget iskolai célokra
is hasznaltak, s ezért a szokatlan nyelvi jelenségek, a hasznalatbol mar
kikopott vagy ritka szavak magyarazata sziikségessé valt. S bar ebben
az esetben még folvethetd lenne, hogy egy-egy kifejezésnek a haszna-
latbdl valé kikopasa a scholion keletkezése szempontjabol terminus post
quemnek tekinthet6, am a fonnmaradt nyelvi korpusz alapjan — mivel
erre vonatkozo6 pontos adataink nincsenek — meglehet6ésen bizonytalan
ezzel kapcsolatos megallapitasokat tenni, hiszen val6jaban nem tudjuk,
hogy bizonyos latin szavak mikortol valtak elavultta. A Kr.u. 2. szdzad-
ban koztudomasulag komoly érdeklédés nyilvanult meg az archaikus
kifejezések irant, ahogy azt Aulus Gellius Noctes Atticae cimt miivének
grammatikai vonatkozasu részletei mutatjak, de ez alapjan is csak azt
allapithatjuk meg, hogy a latin nyelvi tudatossagban erdteljesen meg-
1évé fogalom volt az archaizmus, és a rémaiak tudataban voltak annak,
hogy a nyelviik valtozik, s hogy bizonyos szavak nemcsak a mindennapi
hasznalatbol tlintek el, hanem az irodalmi nyelvbdl is. Mdr Persiusnal
is folfedezhetd, hogy olyan kifejezéseket hasznal, amelyek nem a kor-
tars irodalmi nyelvi réteghez tartoznak, igy az 6kori kommentatorok sok
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esetben egy még a kolt6 koranal is korabbi nyelvi allapot magyarazatara
kényszeriltek.'

Mig a grammatikai kommentarok esetében tehat elvileg megvan a le-
het8sége az iddbeli rétegz6dés bizonyos fokt megallapitasanak, bar - és
ezt hangsulyozni kell - mindez inkébb csak elvi lehet6ség, addig a rhéto-
rikai kommentarok esetében a gorog-romai ékesszolas rendkiviili kidol-
gozottsaga miatt ez szinte egydltalan nem lehetséges. Ennek oka, hogy a
Kr. u. 1. szdzadra, egészen pontosan a szazad kozéps6é harmadara a klasz-
szikus rhétorika elmélete és gyakorlata tulajdonképpen elérte legkimiivel-
tebb formajat (itt elsésorban az idésebb Plinius elveszett Dubius sermo
és Fabius Quintilianus Institutio oratoria cimd miveire kell gondolnunk),
amihez a kései csaszarkor szakiréi mar semmit sem tudtak hozzatenni.'' E
magyarazatok esetében tehat csak annyit vizsgalhatunk, hogy a kés6dkori
kommentatorok képesek-e ezt a gazdag rhétorikai szakanyagot megfele-
16en alkalmazni a koltéi munkakban folfedezheté szonoki fogasok azo-
nositasahoz. Ami ebbdl a szempontbol érdekes és kiilon vizsgalédasra
érdemes, hogy Quintilianus - még foltehetden azel6tt, hogy sor keriilt
volna az els6 Persius-kommentar publikalasara — alig par évvel a szatirak

megjelenése utan folhaszndl példaként a koltétol vett idézeteket bizonyos

grammatikai-rhétorikai jelenségek bemutatasara.'

10  Példa erre a Commentum Cornutinak az elsé szatirahoz irt megjegyzése, mely szerint
a Persius altal Palilia-ként emlitett si tinnep neve a kommentator kordban mdr, vagy
az értelmezés jelen idejében (nunc) mar Parilia. Ez valoban igy volt, azzal a kiegészi-
téssel, hogy az tinnepet mar a Kr.e. 1. szazadban is inkabb nevezték Parilia-nak, mint
Palilianak, vagyis Persius nyilvanvaléan szandékosan egy eleve archaikusnak tartott
alakvaltozatot alkalmazott m{ivében, igy a kommentétor, ha nem is fejtette ki a nunc
pontos jelentését, ezzel utalt a kolt sajatos és jelentéses névhasznalatara. Ezzel kap-
csolatban érdemes példaul végigtekinteni Ovidius Fastija 4, 721. soranak szévegval-
tozatait: a 19. szdzadi kiaddk inkdbb a Parilia, a 20. szazadiak inkabb a Palilia varianst
tamogattak.

11 A kés8bkori grammatikusok f6ként a koracsaszarkori vagy eziistkori grammatikai
miiveket hasznositottak.

12 Ezek értékelése egyelére nem tortént meg, vizsgalodasaim azonban azt mutatjak,
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A grammatikai-rhétorikai tipustu scholionokon tal a Commentum
Cornutiban is szamos irodalmi-poétikai, torténeti, valamint f6leg mitolo-
giai, miivel6dés- és vallastorténeti, és viszonylag csekély szamu filozdfiai
vonatkozasui magyarazat talalhato. A kordbban elmondottak értelmében
tulajdonképpen ezek esetében van remény az idébeli hatarok bizonyos
fokd megallapitasara. Mas miivek esetében az dkorban az allegorikus ér-
telmezésnek is tag tere nyilt, amint az kiilonosen jellemzé Vergilius mi-
veire,? Persius esetében azonban - elsdsorban a mifaji sajatossagoknak
koszonhetéen — erre nem volt méd, igy ilyen tipusu scholion-anyag nem
jellemzi a Commentum Cornutit, példat még a legtobbszor allegorikusan
értelmezett mitologiai utalasokkal kapcsolatban sem talalunk.

Az elmondottak alapjan a Commentum Cornuti magyarazatai a kovet-
kezdképpen rendszerezhetdk:

idében behatarolhoztatlan Yagy nehezen id6ben (némileg) behatdrolhats
behatdrolhato
. grammatikai+tarsadalomtorténeti/
grammatikai s .
torténelmi stb.
rhétorikai mUvel&déstorténeti
irodalmi-poétikai valldsi/vallastorténeti
torténeti filozofiai
természeti kdrnyezetre vonatkozd
scholionok (geografiai, bioldgiai stb.)

Dolgozatunkban, elsésorban egyfajta modszertani kisérletet végezve,
vizsgalodasunkat Persius els6 szatirdjara korlatozzuk. Ennek oka egyfel6l

maganak a szatirdnak a kozponti jelentsége — dltalaban egyféle progra-

hogy 6 nem valamely kommentdr alapjdn valogatta az idézeteit Persiust6l, hanem
6ndlléan dontétt folhasznalasuk mellett. Ez azt is jelentheti, hogy Quintilianus még
nem ismert egyetlen Persius-kommentart sem.

13 Jones 1959.
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mado kolteménynek tekinti a Persius-filologia —,'* masfel6l az, hogy ehhez
amiithoz kapcsolodik alegbdségesebb és leggazdagabb scholion-anyag, ami
kiilondsen fontossa teszi az 6kori Persius-recepcioban is. Mindehhez hoz-
zdjarul még az is, hogy e szatira elsé néhany sorahoz a Commentum Cornu-
ti két scholion-sort hagyomdnyozott, ami szintén bizonyitéknak tekinthet6
amellett, hogy a kora-kozépkori kompilator kiilonb6zé Persius-kommen-
tarok anyagdra tdmaszkodott, s azokat egyesitette munkajaban.'

Miel6tt az id6beliség és a kiilonféle magyarazoi szélamok elkiilonitését
megkisérelndk, érdemes egyetlen részleten keresztiil bemutatni, hogyan
kapcsolodnak a kiilonféle értelmezések ugyanahhoz a szévegrészlethez, s
hogyan vilagitjak meg azt. Az 1. szatira 20. soraban fordul el6 az ingentis
trepidare Titos kifejezés. Ehhez a Commentum Cornuti'® a kovetkezé ma-
gyarazatokat fiizi:

(7) ingentes autem Titos dicit aut generaliter Romanos senatores a Ta-

tio Tito Sabinorum rege aut certe a membri uirilis longitudine dicti Titi.

(7) TITOS tres enim curiae fuerunt primo Romae, Titiens, Samnes, Nu-

ceres.

(8) Titiens a Tito Tatio rege Sabinorum participe in regno Romuli,

Samnes a Romulo qui Romam condidit,

Nuceres a Nucismone qui aliquando Romulo auxilium dedit.

(9) alii a Luco Luceres nominarunt.

(10) et est sensus: haec enim cum effeminate leguntur carmina, audien-

tium quoque soluuntur animi; itaque neque more honesto neque uoce

uirili laudant.

14  Bramble 2007.
15  Zetzel 2005, 34-36.

16 A kovetkez6 kiadas szovegét idézem: Commentum Cornuti in Persium, Recognove-
runt et adnotatione critica instruxerunt W. V. Clausen et J. E. G. Zetzel, Monachii et
Lipsiae in aedibus K. G. Saur, Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana, MMIV.
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(11) item Titos ironicos equites Romanos, principes magnae auctoritatis
et honoris.

(12) idem ualuisset si Lucios aut Marcos aut Publios dixisset.

(13) sinecdochicos autem Titos scolasticos, quod sint uagi, neque uno
magistro contenti et in libidinem proni sicut aues quibus comparantur.

Az itt idézett, egyetlen szovegrészlethez flizott scholion-halmaz
alapjan is vilagos, hogy ezek a magyarazatok nem szarmazhatnak egyet-
len értelmez6t6l. Ugyanabba az irdnyba mutatnak azok a scholionok,
amelyek a Titusok (Titos) kifejezést pars pro totoként altalaban a ro-
maiakra vonatkoztatjak: generaliter Romanos senatores, illetve ironicos
equites Romanos. Ezzel az irannyal ellentétesnek ttinik az utolsé idézett
szovegrészlet, amely nem az el6kelé romaiakra, az irodalmi mtvek ava-
tatlan, de lelkes fogyasztoira vonatkoztatja a szovegrészletet, hanem azt
allitja, hogy a Titusok kifejezés itt azokra a didkokra (scolasticos) vonat-
kozik, akik ,vandorolnak, nem elégednek meg egyetlen mesterrel, s igen
kicsapongd életet élnek, mint azok a madarak, amelyekhez hasonlitjak
6ket” Ez az igencsak zavarba ejté magyarazat nyilvanvaléan nem fakad-
hat egy t6r6l azokkal, amelyek altalaban az elékeld romaiakban jelolik
ki a persiusi megjegyzés célpontjat, s az egész szovegrésznek torténeti
magyarazatot kisérelnek meg adni a rémai tribusokra valé utalassal. A
Nuceres és a Luceres kozott megfigyelhetd bizonytalansag egyben arra is
ravilagit, hogy amikor a torténeti magyarazat keletkezett, mar bizony-
talan volt, hogy mi is pontosan és honnan ered a harmadik rémai torzs
neve (amelyet a scholion nem is tribusnak, hanem curidnak nevez). Ezek
olyan torténeti tartalmu scholionok, amelyeknek a keletkezési idejét ép-
pen a benniik megfogalmazottak alapjan akar még idében is kothetjitk
egy olyan korszakhoz, amelyet ennek a torténeti hagyomanynak a bi-
zonytalansaga jellemez. Ezekhez viszonyitva a scolasticusokra valé utalas
minden bizonnyal késébbi magyarazat, amely inkabb a korakozépkori
viszonyokhoz latszik igazodni.
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A grammatikai scholionok ko6zé sorolhato az a feltételes megallapitas,
hogy a szovegben a Titos kifejezés sajatos jelentésértelemmel a férfiassagra
vonatkozik (a membri uirilis longitudine dicti). Mas forrds nem tudosit
arrol, hogy a Titus valamiféle gunynév lett volna, s nyilvanvald, hogy ezzel
a magyarazattal is vitazik az, amely pusztan egy romai praenoment lat a
kifejezésben (idem ualuisset si Lucios...).

A rhétorikai magyarazatok kozé sorolhat6 scholionok a kivélasztott
részletben azért kapnak sajatos jelentésarnyalatot, mert nem pusztan a
szonoki alakzat leirasaban van szerepiik, hanem a szoveg értelmezésére
is hatassal vannak. Ezeket rhétorikai kulcsszavak vezetik be (ironicos, si-
necdochicos), amelyek bar parhuzamba allithatok egymassal, s a szoveget
ugyanugy valamely szonoki fogas révén kivanjak megvilagitani, mégis
nyilvanvaléan kizarjak egymast. A parhuzamossag pedig nemcsak abban
figyelheté6 meg, hogy a szénoklattanbdl ismerds fogalmakat hasznalnak,
hanem abban is, hogy a széveghagyomanyban a latin bettikkel atirt go-
rog adverbium-alak hagyomanyozddott (eironikés, synekdochikés) a latin
kommentar-irodalomban nem ritka ironice vagy pars pro toto kifejezések
helyett. Az idézett részletben szerepld gorog kifejezések azonban nemcsak
ebben a scholionban fordulnak eld, hanem mas helyeken is, s6t akad példa
mas gorog adverbium latin betls atirasara is (pl. metaphoricos), ami azt
valdszintsiti, hogy ezek a kifejezések egyfeldl valdszintileg ugyanahhoz az
értelmez6hoz kothet6k, masfeldl pedig eredetileg alighanem gorog betii-
kkel szerepeltek a kommentarban, csak a korakozépkori kompilator volt
az, aki atirta a kortars olvasok el6tt valoszintileg ismeretlen gorog betii-
ket. A rhétorikai kifejezések egyébként is jellemzden gorog formajukban
keriiltek a Commentum Cornutiba; ennek ellenére akadnak olyan szavak,
amelyeket nem irt at latin bettikkel a scholion-gytijtemény osszedllitéja,
ezek azonban olyan alkalmak, amikor kiilon hangstlyozza is a magyara-
zat, hogy gorog kifejezésrdl van sz6. Mégsem mondhatjuk, hogy a rhétori-
kai kifejezéseknek csak gorog alakjait talaljuk a Commentum Cornutiban,
s bar olyan kézenfekvd latin kifejezés sem szerepel benne, mint a mar hi-
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vatkozott pars pro toto a synekdoché helyett, a metaphora helyett a trans-
latio latin terminus technicussal példaul tobbszor is taldlkozunk. Mindez
arra is enged kovetkeztetni, hogy a rhétorikai magyarazatok egy része
olyan grammatikushoz kothet6, aki szerette gorogtudasat csillogtatni, s
elényben részesitette a gorog kifejezéseket a latin terminus technicusokkal
szemben, mig az ilyen tipusu magyarazatoknak egy masik rétege inkabb a
cicerdi-quintilianusi szakkifejezéseket alkalmazta elészeretettel.

Mindez persze nem bizonyitja, hogy ezek a gorog vagy latin termi-
nust hasznalé scholionok mind egy személyhez kothet6k, sem pedig,
hogy valamennyinek eredetileg is az volt a formaja, ahogy hagyomanyo-
zddott, hiszen az el6zmény-kommentarok hianya miatt azt sem tudjuk
megitélni, hogy az ismeretlen kompilator milyen mélységben egysége-
sitette a szoveget. A gorog rhétorikai kifejezések ilyen erdteljes jelenléte
azonban mindenképpen olyan vonas, amely érdemes a tovabbi alapos
vizsgalatra, f6leg annak fényében, hogy a kés6dkor mas rémai kommen-
tatorai inkabb a latin szakkifejezéseket részesitették elényben, mint pél-
daul Servius, aki nem hasznalja a synecdochicos adverbiumot, csak a pars
pro toto kifejezést. Mivel a kései csaszarkorban erételjes philhellén irany
foleg a 2. szazad elején, Hadrianus uralkodasa idején figyelheté meg, nem
lehetetlen, hogy a Commentum Cornutinak ezt a rétegét ehhez a szazad-
hoz lehet kapcsolni.

Elemzésiinket a magyardzatok kovetkezé csoportjanak vizsgalataval
folytatva egy olyan problémaval talalkozunk, amely az epikus miivekhez
irt kommentarokban vagy egyaltalan nem, vagy csak igen korlitozot-
tan mertl fol. Ez az irodalmi-poétikai természetiinek nevezhet$ scho-
lion-csoport olyan magyarazatokat tartalmaz, amelyekben a kommen-
tator azt probalja megvalaszolni, hogy ki a széveg aktualis megszoélaloja,
illetve hogy az adott szovegrészlet — ha nem direkt megszdlalasrél, hanem
koltoi idézetrdl vagy fiktiv megszolalas idézésérél van sz6 — kihez kapcsol-
haté. Ebbdl a szempontbdl a persiusi szatirdk kiilonleges kihivast jelente-
nek a mindenkori értelmezdk szamara, a kolté ugyanis szereti homalyban
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hagyni megszdlaloi személyét."” Folottébb igaz ez a megallapitas az elsé
szatirara, amely egy parbeszéddel kezdddik, amelynek beszél6it nem ne-
vezi meg Persius.'® A klasszikus szovegek és koltéi forma miatt rdaddsul az
sem egyértelm{, hogy miként kell tagolni a parbeszédet, vagyis hogy ki és
mit mond, s szavai hol érnek véget, hol kezdddik a valasz. Anélkiil, hogy
ebbe a kérdésbe mélyebben belemennénk, elég annyit leszogezni, hogy a
nyit6 dialogus tagolasa valdszintileg mar az 6korban sem volt egyértelmd.
A szatira f6 sz6lamanak gazdaja - akit a Commentum Cornuti a szatirakol-
t6ével azonosit — azt allitja, hogy egy fiktiv vitapartnert alkotott (quisquis
es, 0 modo quem ex aduerso dicere feci, v. 44.). Ezt a masik személyt a
Commentum Cornuti scholionjai legaldbb haromféleképpen hatarozzak
meg. Az egyik értelmezés szerint az adversarius maga is kolté, méghozza
egy dicsdségre és elismerésre vagyo poéta: ad quemlibet poetam laudis cu-
pidum.” A masik scholiasta nem masik koltének tekinti, hanem szinpadi
fogasnak tartja Persius eljarasat, mig a harmadik csak egy masik személy-
16l beszél: personam [...] alterna narrantem.® A késébbiekben a harom
egymastol elvalaszthaté értelmezési irany koziil féleg az elsé erds, amely
a szatira értelmezése folyaman végig azt a nézetet képviseli, hogy a vita
Persius és egy masik kolté kozt folyik.

Persius azonban nemcsak a beszélé feleket hagyja szandékosan ho-
malyban, hanem azt sem mondja meg egyértelmtien, hogy kit6l vagy
kiktél szarmaznak a szatirdban elitélleg idézett versrészletek. Hogy leg-
alabb harom értelmezési irdnyzat 1étezett ezzel kapcsolatban is, konnyen
megragadhat6é a Commentum Cornuti scholionjai alapjan. Az egyik ér-
telmez6 szerint ezeket a szovegrészleteket példaként idézte a szatirakoltd,

17  Reckford 1998, 337.

18 A kiilonboz6 tagolasi kisérletekrdl lasd: Kifiel 1990, 106-109.
19  Commentum Cornuti ad v. 1, 44(1).

20  Commentum Cornuti ad v. 1, 44(5).
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nem Persiustol szarmaznak, hanem egy kozelebbr6l nem azonosithatd,
ismeretlen, a gorog koltéket majmold flizfapoétatdl (non autem sunt Pers-
ii sed poetae nesciocuius graecissantis).*> A masik értelmezés szerint — és
késébb foleg ennek az értelmezésnek lett komoly hatasa a Persius-szati-
ra befogadastorténetében - a versidézetek Nerotol szarmaznak, akirdl az
o6kori hagyomanyban is a koltészetért mindent folaldozo csaszar képe élt
a legélesebben: et dicit hos uersus Neronis in haec nomina desinentes.”* A
scholionokban folfedezheté harmadik értelmezdi szélam szerint a biralt
és lenézett koltemény-részletek nem egy ismeretlen gorogmajmold kolts-
t6l, nem is Nerotdl, hanem magatol Persiustol szarmaznak, ahogy azt a 99.
sorhoz fliz6tt magyarazat allitja: hos uersus, uelut dicunt, ipse Persius finxit
in aliorum imitationem quorum scripta sonum grandem habent, sensum
nullum.> A Commentum Cornutiban meg6rzott magyarazatok, melyeket
ugyanezekhez a sorokhoz fliztek, itt is viligosan mutatjak a masik két ér-
telmezési iranyt. Mert mig az egyik azt allitja, hogy ez Persius koranak
tulsagosan gorog irodalmi formékat kovetd koltdinek a birdlata (dicit car-
mina poetarum illius temporis plena graecissationibus nullum habere intel-
lectum),** a masik egész egyszertien ismét Nerohoz kapcsolja az idézetet:
hi uersus Neronis sunt.”

Az itt bemutatott részletek alapjan a Commentum Cornuti irodal-
mi-poétikai rétegében a szatira harom értelmezési iranyat kiilonithetjitk
el. Az egyik szerint a szatira célpontja egy, az értelmezé és a késébbi ko-
rok befogaddi szamara ismeretlen, a gorog koltéi nyelvet romai kozegben
hasznal6 koltd, a masik szerint Persius kritikdjanak célpontja nem egy
konkrét személy, hanem egy megkonstrualt kolté-persona, mig a harma-

21 Commentum Cornuti ad v. 1, 93(1).
22 Commentum Cornuti ad v. 1, 93(4).
23 Commentum Cornuti ad v. 1, 99(8).
24 Commentum Cornuti ad v. 1,99(1).
25  Commentum Cornuti ad v. 1, 99(4).
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dik magyarazé szerint a szatira célpontja Nero, a dilettans kolté. Ennek
a hdrom értelmezdi szdlamnak a szétvilasztisa azért is fontos, mert az
irodalmi-poétikai szinthez kapcsolodé magyarazatok fényében tovabbi
megallapitasokat tehetiink a haromféle értelmez6i attitid kiilonbségei-
vel kapcsolatban, s kozelebb juthatunk az egyéb vonatkozasu scholionok
attribucidjaval kapcsolatos kérdések megvalaszolasahoz.

Mig a grammatikai és rhétorikai szint esetében — a kozos tudasba-
zis miatt — nehéz az értelmezoi sajatossagokat egymastdl elvalasztani,
bar bizonyos egyéni vonasokat megfigyelhetiink, az irodalmi-poétikai
vonatkozdsu magyarazatok esetében mar vilagosabban széttartanak az
interpretacios iranyok. A harom jél kitapinthaté megkozelitési mod ko-
ziil legkonnyebb annak az értelmezésnek az elkiilonitése, amely Persius
elsé szatirdjat a kolt6 Nero kritikajaként olvasta. Az ezt a referencialitast
vall6 kommentdtor szdimos alkalommal ad hangot meggy6z6désének.
Polidamas emlitésekor, akinek gorog neve ‘sokszor hazasodott’-at je-
lent, példaul megjegyzi, hogy a név a csaszarra utal, vagy mert sokszor
hazasodott, vagy mert félénk és harcra képtelen volt, ahogy Homéros
eposzaban Polydamas is megjelenik (aut Nero, quod multis nupsit, aut
quod timidus et inbellis fuit, ut apud Homerum inducitur).* Nyilvanvalo-
an ugyanettél a kommentatortol szarmazik a 29. sor olyan értelmezése,
amely szerint Persius attételesen Nerdra utal azzal, hogy a kolték oriilnek
annak, ha iskolasok olvassak a mtiveiket, mivel a csaszar mivei kételezd
olvasmanyok voltak: occulte autem tangit Neronem cuius carmina, quia
imperabat, per scolas celebrabantur.*” A mar idézett scholionokon kiviil
hozza kothet6k azok a magyarazatok is, amelyek a Midas-utalassal hoz-
hatok osszefiiggésbe. Ezek szerint a kiralyra torténd utalast azért valtoz-

tatta meg Persius, mert tulsagosan egyértelmii volt a kapcsolat a nagyfii-

26  Commentum Cornuti ad v. 1, 4(2).
27  Commentum Cornuti ad v. 1,29(11).
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14 Nero és a szamarfiili uralkodo6 kozt: et dicitur Neronem et Claudium
tetigisse sub allegoriae Midae, qui aures maximas habuerunt.® Az Ilias
emlitése is a csaszart juttatja eszébe, akinek valoban volt egy Troica cimi
kolteménye, amelyet azonban a forrasok szerint joval Persius halala utdn
irt: scripsit enim Nero Troicon,” ahogy a nevetés titkolt voltanak is 6 az
oka: risus occultus significat non plebeiam personam annotari, quoniam
in Neronem dixit.** De alighanem ugyanez a kommentator éllitotta azt
is, hogy Nero a tragédiaszerzdket ellenségnek tekintette: hoc de Nerone
qui inuehitur contra tragoediographos.’!

A Persius els6 szatirajat Nero-ellenes kolteményként olvasé magyara-
z6 elkiilonitése azért is fontos, mert a tanulmanyom elején emlitett Vita
Persii éppen egy olyan kommentarbol szarmazhatott, amely mar megpen-
ditette, de még nem tette kizarolagossa ezt a Nero-ellenes olvasatot. Az
életrajzi rész legvégén a szoveg azt allitja, hogy elsésorban a kortars koltok
és szonokok voltak Persius kritikdjanak célkeresztjében, de ezt a minden
bizonnyal valamely ékori kommentarbol a Vita Persiihez ragadt és késébb
annak integrans részének tekintett részlet szerzéje azzal egésziti ki, hogy
végiil Nerot sem kimélte, és emiatt valtoztatta meg Cornutus a szatira Mi-
dasra utal6 részletének egyik sorat.”> Az a Valerius Probus névvel illetett

kommentator, akinek magyarazatainak élén allhatott az életrajz, nem egé-

28  Commentum Cornuti ad v. 1, 120(3).
29  Commentum Cornuti ad v. 1, 121(2).
30 Commentum Cornuti ad v. 1, 121(4).
31  Commentum Cornutiad v. 1, 127(3).

32 Vita Persii 30-32: sed mox ut a schola magistrisque devertit, lecto Lucili libro decimo
vehementer saturas componere instituit. cuius libri principium imitatus est, sibi primo,
mox omnibus detrectaturus cum tanta recentium poetarum et oratorum insectatione,
ut etiam Neronem principem illius temporis inculpaverit. cuius versus in Neronem cum
ita se haberet: auriculas asini Mida rex habet’, in eum modum a Cornuto, ipso tantum
nomine mutato est emendatus: auriculas asini quis non habet?’ ne hoc in se Nero duc-
tum arbitraretur.
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szen azt allitja, mint az a scholiasta, aki mindenhol Nerdra val6 utalast
szimatolt. Kénnyen lehet, hogy az a grammatikus, aki a Vita Persiit fol-
hasznilta, csak azért kapcsolta a kortars koltok és szonokok kritikdjahoz
Neroét is, mert Cornutus szovegjavitdsat valamiképpen meg akarta ma-
gyarazni, hiszen 6 alapvetden nem Nerot latta a biralat kozéppontjaban.
Ebben az esetben azzal a kovetkezménnyel szembesiiliink, hogy van egy
értelmezdnk, aki Valerius Probusnak nevezi magat, s van egy masik, aki a
valdszintileg az el6dje altal csak finoman megiitott hangot erdsiti fol értel-
mezésében, és igy Nero-ellenes iranyba viszi el a szatira értelmezését. Ez
egyébként nagyon is kézenfekvének tlinik, a Nero-ellenes kommentator
ugyanis — ahogy kordbban bemutattuk - sok olyasmit allit, ami torténeti-
leg nem éllja meg a helyét, igy olyan korban kellett élnie, amikor egészen
légbdl kapott dolgokat is lehetett allitani a mar régen meghalt csaszarrol.
Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy a Vita Persii kommentarszert végével el-
lentétben ez a magyaraz6 nem Persius mesterének, Cornutusnak, hanem
maganak a koltének tulajdonitotta a 121. sor megvaltoztatasat.
Visszatérve tehat ahhoz a foltételezésiinkhoz, amelyben harom markans
értelmezési iranyt probaltunk szétvélasztani, a korabban mondottakat azzal
folytathatjuk, hogy az irodalmi-poétikai magyarazatoknak az a csoportja,
amelynek szerzdje meg nem nevezett kortars koltok kritikdjaként olvasta az
elsd szatirat, alighanem annak a Valerius Probusnak tulajdonithato, akinek
kommentarjabdl a Vita Persii utolsé mondatai szdrmaznak, mig a miivet
Nero-kritikaként interpretaldé masik scholiasta a korabbi kommentarra
tamaszkodva, késébb, valoszintleg mar a 4-5. szdzad tajan alkotta meg a
maga értelmezését. Mindezt megerdsiti egy olyan nyelvi elem, amely mar
a Vita Persii kommentarbdl szarmaztatott soraira is jellemzd, tovabba arra
a kiegészitésre, amelyet az életrajz kiaddi egyontetiien késébbi betoldasnak

mindsitenek, s amely Cornutus személyéhez fliz magyarazatot.*® Ez utobbi

33 Takdcs Laszld 2011, 89-95.
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azt allitja, hogy a filozéfus abban az idében (illo tempore) tragédiaszerzd
volt (helyesen inkabb criticus), aki a sztoikus iranyzathoz tartozott (az
altalanosan elfogadott szovegjavitas szerint), mig a kommentarbdl ere-
deztethetd, Nerorol szolo részben az mondja, hogy Nero volt a princeps
abban az id6ben (principem illius temporis). Az a kommentator, aki fol-
hasznalta a Vita Persiit, alighanem azonos azzal, aki elészeretettel utal
arra az id6beli tavolsagra, amely a maga korat Persius kortars viszonyaitol
elvalasztja. Attius Labedrdl annyit kozol, hogy egy igen miiveletlen kolté
volt akkoriban (Attius Labeo poeta indoctus temporum illorum...);** el-
mondja, hogy Pediust megvesztegetésért itélték el akkor, Persius koraban
(Pedius quidam illo tempore damnatus est repetundarum);* 6 az, aki a kri-
tizalt verssorvégzddéseket is a kolté szazadahoz koti (quod huius saeculi
poetae affectant...),”® és alighanem 0 az is, aki az idézetet valamely ak-
kor élt koltonek tulajdonitja (dicit carmina poetarum illius temporis...).%
Koénnyen raismerhetiink tehat arra a magyarazoi szélamra, amely az il-
lud tempus kifejezés valamely alakjaval utal arra, hogy Persius kritikaja
részben konkrét személyek (pl. Attius Labeo), részben a hellénisztikus
gorog irodalmi miifajokkal és kifejezésmodokkal romai kornyezetben
kisérletez6 koltdk ellen iranyult, akiket kommentarjaban az (egyébként
meglehetdsen ritka és sajatos) graecissare igével jellemzett; e magyarazo-
nak fontos felhivnia arra a figyelmet, hogy a maga kora és a szatirakolté
kora kozt jelentds id6beli tavolsag van, s evvel egyszersmind el is tavolitja
kommentarja olvasoéit Persius mtivének kritikajatol — mintha arra tore-
kednék, hogy a szatira biralé megjegyzéseit semmiképp se vegye magara
a kommentator kortars olvasdja.

34 Commentum Cornuti ad v. 1, 50(4).
35  Commentum Cornuti ad v. 1, 85(2).
36  Commentum Cornuti ad v. 1, 93(1).
37  Commentum Cornuti ad v. 1,99(1).
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A rémai koltéi muivekhez irt kommentarok a miivek gazdag utalas-
rendszerét igyekeztek minél teljesebb mértékben megmagyarazni. Ennek
megfeleléen megjegyzést fliztek a torténelmi eseményekre, valldsi ritu-
sokra, f6ldrajzi helyekre, mitoldgiai alakokra vagy torténetekre stb. utald
részletekhez. Ezek koziil az akar torténelmi eseményekre, akar foldrajzi
helyekre val6 utalasok természetitknél fogva — amint emlitettiik — az idét-
lenség bélyegével jellemezhetdk, hiszen az elébbiek vagy olyan események-
re vonatkoztak, amelyek mar a mi megsziiletésekor is mult idejtiek voltak,
vagy ha kortars eseményekre utaltak, mar 6hatatlanul elmultak, utébbiak
pedig éppugy léteztek a magyarazott mii megalkotasanak pillanataban,
mint szazadokkal késébb. De ez éppen igy igaz a mitoldgiai utalasokra,
hiszen azok még a torténeti id6 el6tti, vagy azon kiviili eseményekre vo-
natkoznak, és amig a klasszikus gorog-romai mitoldgia képzetei elevenen
éltek, addig a kortars pogany vilagfelfogasnak is részei voltak, igy egyfel6l
a lezartsag, masrészt a folyamatos jelenlét miatt idébeliséget nem fedez-
hetiink fel benniik mindaddig, amig az értelmezéstorténetben valamiféle
keresztény fordulat be nem kovetkezik. Ilyesmi azonban a pogany kélték
koziil csak Vergilius mtiveivel tortént meg, mas romai szerzé koltészeté-
nek krisztianizalasara nem tortént kisérlet. Mindezek utan nyilvanvalo,
hogy egy-egy kommentar keletkezési idejének meghatarozasahoz csak az
olyan tipusi magyarazatok nyujthatnak tampontot, amelyek a tarsadalmi
élet valtozasnak kitett elemeit érintik, mint amilyen a pogany kultuszok és
a hozzajuk kapcsolodo ritusok, vagy egyéb tarsadalmi szokasok, esetleg a
tarsadalom és a politika olyan alkotéelemei, amelyek a mii keletkezési ide-
je és a kommentar keletkezésének kora kozott vagy teljesen megsziintek és
eltintek, vagy jelentésen mddosultak, esetleg kisebb mértékben ugyan, de
mégis atalakultak. Ilyesmire szdmos példat szolgaltatnak a Commentum
Cornuti scholionjai is.

Arra, hogy valami a korabbi idékben még jellemz6 gyakorlat volt,
tobbnyire a mai és a régi gyakorlat ellentétének markans hangsulyozasaval
utal a Commentum Cornuti, aminek bevezeté formuldja az apud veteres,
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vagyis ‘a régieknél. Ennek megfelelden allitja azt a kommentar a 89. sorhoz
irt magyarazatban, hogy a régieknél szokas volt, hogy a hajétorottek nyo-
morusaguk kozszemlére tétele végett szerencsétlenségiiket mutato tablat
akasztottak a nyakukba: apud ueteres passi naufragia tabulam qua fuerant
liberati pingebant ne omnibus cladem suam mendicantes narrare cogeren-
tur. Bar arra vonatkozé adatunk nincs, hogy ez a szokas mikor ment ki
a divatbdl, az apud veteres fordulat nyilvanvaldva teszi, hogy a scholion
keletkezésének idején, mindez mar nem volt €16 gyakorlat.

Ugyancsak egy rég megsztint gyakorlat emlékét idézi a scholion Persius-
nak azzal az ironikus megjegyzésével kapcsolatban, hogy egy bizonyos kél-
temény mélto arra, hogy cédrusra irjak. A 42. sorhoz irt magyarazat szerint
a régieknél az volt a szokas, hogy a kiemelked? jelentéségli kolteményeket
cédrusolajjal atitatott papiruszra irtak: ...mos apud ueteres erat ut chartae in
quibus nobilia carmina scribebantur oleo cedrino unguerentur, quod et ipsas
diu durabiles faceret et a tineis conseruaret. Hogy ez a gyakorlat meddig élt,
nem tudjuk. A benne megfogalmazott dllitas azonban tampontot ad a scho-
lion keletkezési ideje terminus post quem-jének meghatarozasahoz.

Ugyanez a helyzet azzal a megjegyzéssel is, amely szerint régen hossza
hajtak voltak a fiatalok mindaddig, amig egy bizonyos életkort be nem
toltottek: quoniam apud antiquos criniti erant adulescentes usque ad cer-
tam aetatem.* Es ahogy eltlint ez a szokds, éppugy eltlintek a nonaria-nak
nevezett utcandk is, akik kilenc 6ratdl (vagyis a délutan kozepétdl) fogad-
hattak vendégeiket, hogy az ifjakat ne akadalyozzak a délel6tt hadi gya-
korlatok végzésében, s akiket szintén egy letlint iddszak jelenségei kozé
sorol a Commentum Cornuti: nonaria autem dicta est meretrix, quia apud
ueteres a nona hora prostabant, ne mane omissa exercitatione militari illo
irent adulescentes.”

38  Commentum Cornuti ad v. 1, 29(5).

39  Commentum Cornuti ad v. 1, 132(5). Hogy mennyire nem konnyti megallapitani az
ilyen tipust magyarazatok valdsagtartalmat, lasd: McGinn 2004, 149-151.

500



TAKACS LASZLO: ERTELMEZES-RETEGEK ES RELATIV KRONOLOGIA...

Amint ez a scholion is, ugy els6 pillantasra akar a grammatikai vo-
natkozasi magyarazatok kozé is tartozhatnék a Commentum Cornuti mar
idézett megjegyzése, amely szerint a Palilia innep nevét a kommentar ke-
letkezésének idejében (nunc) mar Parilianak mondjak: Palilia quae nunc
mutatis litteris Parilia dicimus.*® Az ilyen tipust scholionok azonban a mu-
velddéstorténeti vonatkozastinak tekinthet6k kozé is tartoznak, s a nyelv-
hasznalat valtozasanak rogzitése miatt szintén alkalmasak a keletkezési
id6 meghatarozasara. Ugyanez igaz arra a megjegyzésre is, amely szerint
a trakok ’basso’-nak nevezik a rokat: uulpes inde Thraces bassores dicunt.*!
A jelen id6 hasznalata mindkét esetben (dicimus, dicunt) arra utal, hogy
egyfeldl a scholion keletkezésekor a Parilia iinnepét még megiinnepelték,
vagyis mindenképpen valamelyik 6kori kommentarbol szarmazik, masfe-
161 a trak nyelvet még beszélték.

A jelen id6 haszndlata mds pogany szertartasok esetében is arrdl ta-
nuskodik, hogy azokat a scholionok keletkezése idején még gyakoroltdk.
A Bacchus-szertartas él6 gyakorlatként jelenik meg példaul a 99. sorhoz
irt magyardazatban, amely szerint még most is ugyanolyan hangszer szol
az innepen, mint amilyenre a szatiraszerz6 utal: idcirco autem in sacris
Liberi patris Bacchae hos sonos tubarum faciunt [...].*

Mig azonban a pogany szertartasok még hozzatartoztak a rémai élet-
hez, a hivatali élet bizonyos vonasai mar eltlintek abban a korban, ami-
kor a Commentum Cornuti alapjaul szolgalé okori Persius-kommentarok
keletkeztek. Az egyik scholion legalabbis arra utal, hogy régen a kocsma-
rosok két kigyot festettek a falra, hogy a gyerekek ne pisiljenek a kocsma-
fal sarkaba: mos autem erat ut tabernarii, cupientes submouere pueros ne
mingerent stationum suarum angulos, pingerent supra duos angues, deinde

40  Commentum Cornuti ad v. 1, 71(6).
41  Commentum Cornuti ad v. 1, 101(5).
42 Commentum Cornuti ad v. 1, 99(1).
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interdicerent micturientibus ostendentes eis religionem loci.** Hasonldan le-
tlint gyakorlatrdl ir a 134. sorhoz irt scholion is, amely szerint régen az
volt a gyakorlat, hogy a praetorok meghatarozott idében kifliggesztették
az adosok névsorat, hogy figyelmeztessék Sket tartozasuk megfizetésére: in
usu fuit ut praetores edicta praeponerent certis temporibus compellentia de-
bitores satisfacere creditoribus.** A mos erat (,,az volt a szokas”) és az in usu
erat (,az volt a gyakorlat”) kifejezések vilagosan mutatjak, hogy a scholion
szerzGjének koraban mar sem a kocsmarosok, sem a praetorok nem csele-
kedtek gy, ahogyan Persius hivatkozik rajuk. Ha meg tudnok hatarozni az
idépontot, mikor valtak az emlitett dolgok mult idejivé, tampontot kap-
nank a kommentarok keletkezésének pontosabb meghatarozasahoz.

Van természetesen olyan scholion is, amely magan hordozza azokat
a kritériumokat, amelyek — mint lattuk -, alkalmasak bizonyos kévetkez-
tetésekre a magyarazatok idébeliségének meghatarozasahoz, jellegénél
fogva azonban kevéssé informativ. Ilyen a 36. sorhoz irt scholion, amely
szerint ,,a régiek azt mondtak, hogy elneheziil azoknak a teste, akik csak
annak szolgdlva semmi emlékezetes dolgot nem cselekszenek” (ueteres
enim dixerunt praegrauari corpora eorum, qui tantum corpori studentes
nihil memorabile reliquerunt). Bar nyilvanvaléan ebben a kijelentésben is
a Persius koraban élt romaiakra vonatkozik a veteres kifejezés, ez esetben
taldan nem is lehet kijelolni az egykor és a most hatarat.

Az itt bemutatott példak mindenekel6tt két kovetkeztetés levonasara
alkalmasak. Egyfeldl, ha nem is tudunk pontos idépontot hozzarendelni
a Commentum Cornutiban meg6rzott scholion-anyaghoz, annyit megal-
lapithatunk, hogy az alapos tartalmi elemzés alapjan legalabb harom kii-
16nb6z6 értelmezdi szolamot kiilonithetiink el a Persius elsd szatirajahoz

irt magyarazatok alapjan, amelyeknek egymashoz valé relativ idébelisé-

43 Commentum Cornuti ad v. 1, 112(7). A kigydabrazolassal kapcsolatban lasd példaul:
Flower 2017, 63-70.

44  Commentum Cornuti ad v. 1, 134(1).
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gére is kovetkeztethetiink. Masfeldl viszont azt is megragadhatjuk, hogy
a scholion-anyag jelentds része még abban a korban keletkezett, amikor
a pogany vallasi gyakorlat elevenen élt, vagyis a 2. és a 4. szazad kozotti
iddszakban, de - és erre a kovetkeztetésre f6ként az apud veteres és mos
erat, in usu fuit kifejezések szolgaltatnak alapot — mar egy olyan periddus-
ban, amikorra a rémai kozigazgatas bizonyos gyakorlatai és egyes koznapi
szokasok atalakultak. Az azonban, hogy a Commentum Cornuti nem az
apud Romanos vagy valamely mas kifejezéssel utal ezekre a valtozasokra,
mindenképpen az 6kori keletkezés melletti érvnek tekinthetd. Valdszint-
leg Szent Jeromos is ezek egyikét ismer(het)te.

Mindez természetesen azt is jelenti, hogy érdemes a Commentum
Cornutit még alaposabban tanulményozni, és ennek soran kisérletet kell
tenniink annak a scholion-korpusznak a koriilhatarolasara, amely nagy
valdszintiséggel késGokori eredetti, s meg kell probalnunk meghatarozni

ezeknek a scholionoknak valamely belsd, relativ idébeliségét.
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