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Egy torok eredetii helynév és ami
mogotte lehet

Kutatastorténet

Mandoky Kongur Istvan A kun nyelv magyarorszdgi emlékei cimti muvé-
ben keriilt emlitésre a Nagykunsagban, kozelebbr6l Kunhegyes és Kun-
madaras hataran egy halom, amely a Karabuka nevet viseli. Mandoky
Kongur megallapitasa szerint a helynév személynévi eredett, melynek
jelentése "Fekete-Bika, eredeti kun hangalakja pedig Qarabugqa volt.!

A név bekeriilt a Baski Imre altal jegyzett Kun névtdrba is, de emel-
lett Baski idézett még egy helyet, ahol felbukkan a név: ,Karabuka, ha-
tarrész, tanyakozpont Csanadapaca mellett [Bohus Istvan szobeli kozlé-
se]”. Mandoky Kongur utan Baski is egy kun *Qara-buqa személynévben
latta a helynév el6zményét.> A Karabuka név szerepel a Magyarorszdag
foldrajzinév-tara II. Békés megye c. kotetben is mint egy teriilet neve, de

az nem Csanadapaca része, hanem az egykor Arad varmegyéhez tartozd

1 Maindoky Kongur 1993, 149.
2 Baski 2007, 266.
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Medgyesbodzas északnyugati, Csanadapacaval szomszédos hatarrésze.” A
név jelentkezik az EOV 38-431 térképszelvényén is, itt azonban Kara Buga
alakban szerepel (X: 135082; Y: 795278). A Karabuka forma egy régészeti
lel6hely nevében is feltiinik: Medgyesbodzas-Karabuka [76965].

Turkologusaink mellett két, alapvetden névtannal, elsésorban foldraj-
zi nevekkel és nyelvjarasokkal foglalkozd szakember is érintette vizsgala-
tunk targyat. Inczefi Géza - felgytjtve Mako kornyékének foldrajzi neveit
— Foldedk (masik, ritkabb nevén Ujfoldedk®) hatdrrészeként emlitette a
Karabuka nevet, s tudomdsunk szerint el6szor adta meg a személynévbol
lett helynév jelentését (fekete bika’). Ennek megfeleléen valdszintisitette
annak kun eredetét® — bar a nagykunsagi parhuzamat nem idézte. Miivé-
nek egy masik helyén a Karabuka és a Doborcsok nevet is a ,,puszta sze-
mélynévbél szarmazo foldrajzi nevek” kozé sorolta. Keletkezési idejiiket
a 16. szazad el6tti idGszakra helyezte, és ,,amelyek elhelyezkedésiikkel a
Hédmezévasarhely koriili kun nevekhez jol csatlakoznak™’

A foldeaki Karabuka hatarrész nevét a Kun névtdr nem ismeri.® Szere-
pel viszont a Magyarorszdg foldrajzinév-tara II. Csongrdd megye c. mun-
kaban mint egy hatarrész neve Foldeak és Maké kozott, melynek teriiletén
ma a két telepiilés osztozik.’ Foldedkhoz tartozasarol igy irnak a telepiilés

monografusai: ,,Az 1686-os tatardulast kovetéen Foldeak lakossaga vagy

3 Foldi 1980, 24. A helynévre a csanddapécai illetdségli Zsikai Péter, az oroshdazi Nagy
Gyula Teriileti Muzeum (NGyTM) kiilsés munkatdrsa hivta fel a figyelmemet. Barati
szivességét ezuton is koszonom!

4 A hatarrészen egy ismeretlen kort halom ismert mint régészeti leldhely (leléhely
azonositoja: 76965). Magyar Nemzeti Mizeum Régészeti Adatbdzis, https://archeo-
database.hnm.hu/hu/node/40419; a letdltés idGpontja: 2019. oktober 20.

Inczefi 1970, 228.

Uo. 183.

Uo. 112-113, 119.

V6. Baski 2007, 266.
Foldi 1979, 12, 21-22.
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elpusztult, vagy elmenekiilt. Ennek kovetkeztében a megmiivelhetetlenné
valt teriiletek hamar pusztasagga valtoztak. A Makodra koltozott foldeaki-
ak viszont nem voltak hajlandéak lemondani foldjeikr6l. Ezt bizonyitja,
hogy korabbi teriileteiket 1711-t6] haszonbérbe vették Nadasdy piispoktol
allattenyésztés céljara. Mivel a Makot kdrnyez6 mas korabbi telepiilések
lakdi hasonloképpen jartak el, a hatarok mértéktelenil kitagultak. Ezért a
kialakult helyzetet III. Karoly kiralyi rendeletére szabalyoztak. Ekkor csa-
toltak Foldeakhoz az alabbi pusztakat: Gajdos, Urmos, Kéthalom, Szabd-
halom, Karabuka és Dobo[r]csok.”'?

A harmadik katonai felmérés (1869-1887) vonatkozd térképszel-
vényén Karabuka mint hatarrész neve tiinik fel a régi Foldeaktdl (azaz
Ofoldeaktol) keletre. Ujfoldeak alatt hosszan nyulik el, egészen a telepiilés
keleti hataraig (,,Karabukai sarok”)."" Az elsé (1763-1787) és a masodik
(1806-1869) katonai felmérés még nem mutatta a hatarrészt a térképeken
- pedig, mint fentebb lathattuk, III. Karoly idejében mar biztosan ismert
volt. Szerepelteti viszont két masik, késébbi térkép.'?

A térképek adatainak tanusaga szerint tehat a foldeaki Karabuka egy
olyan hatarrész (egykori puszta) neveként maradt fenn, amely kozvet-
lentl a mai Foldedk (Ujféldeék) déli, délkeleti hatdrdban fekszik, de a

teriilet alapvet6en még nagyobb lehetett, mert a kozség eleve a Karabuka

10  Gilicze - Schmidt 2001, 102.

11 http://mapire.eu/hu/map/hkf_75e/?layers=osm%2C8&bbox=2273619.406342568
%2C5826121.064867223%2C2288906.811999603%2C5832952.62427021; a letdltés
idépontja: 2019. januar 24.

12 Igya,Foldedk und Mez8hegyes” nevii, 1884-ben rajzolt kéziratos térképrél készitett
1912-es munka, tovabba a , Kords-Tisza-marosi Armentesitd és Belvizszabalyozo6
Tarsulat” teriiletének térképei (1926-1935) koziil a 7. szelvény. El6bbihez 1. https://
maps.hungaricana.hu/hu/MegyeiTerkepek/412/view/?bbox=-153%2C-5322%2
C2109%2C-4330; a letoltés idépontja: 2019. januar 24. Utdbbihoz: htt-
ps://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/33574/view/?pg=6&b-
box=-754%2C-5649%2C8862%2C-34; a letoltés id6pontja: 2019. janudr 24.
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nevu fold északi részére telepiilt at."* 1845. majus 28-an éjszaka ugyanis
»a szélvész altal is timogatott ar a Maros rét feldl atszakitotta a gatat és
rombolva elontotte a falu jo részét”. A mar addig is toltésekkel védett
teleptilés lakossaga koltozni volt kénytelen. A megfelel hely, amely a
kozség hatarain beliil esett, legeléteriilettel és elérhetd, tiszta ivovizzel
birt, tovabba ,,a hatarban viz arjatdl csak nem egyediili, Szabad Térség”
egy volt csak: Karabuka-puszta.

A hatarrészrdl aztan tovabbi objektumok vették a neviiket. A Cza-
ko Istvan tervezte ,,Arad — Csanad - Torontal kozigazgatasilag egyelére
egyesitett varmegyék térképe” (amelyet a Magyar Foldrajzi Intézet R. T.
1925 januarjaban és 1926 augusztusaban is kiadott) feltiintet egy gazda-
sagi épiiletet Foldeaktol 1 kilométer tavolsagra dél-délkeletre, melynek
neve ,,Karabuka mjr”, azaz Karabuka major.”” Ugyanigy a mar hivatko-
zott , Koros-Tisza-marosi Armentesitd és Belvizszabalyoz6 Tarsulat”
teriiletének térképei koziil a 7. szelvény, ahol maga a teriilet (,,Karabu-
ka”), illetve annak északkeleti része (,,Karabukai sarok”) mellett megta-
lalhat6 egy tovabbi objektum, a ,Karabuka tn” (azaz tanya [tanyak?])
neve is.'® Ez utdbbi a fentebb emlitett ,Karabuka major” helyén all. A
Karabuka nevi hatarrészen négy olyan régészeti lel6helyet is azonosi-
tani lehet, amelyek viselik a nevet: Foldedk-Karabuka [89653]; Mako,
Szérazér-Karabukasarok I. [54934]; Mako, Szarazér-Karabukasarok II.
[54935]; Makd, Szarazér-Karabukasarok III. [54936]."7 Végil Foldedk

13 Inczefi 1970, 183, illetve 228, 261, 272 [T. 4.] (4. térkép).
14  Gilicze 1989, 176-183.

15 A teriileten mdr régebben is allt major. A foldeaki el6ljardsag 1845. julius 4-én kelt
kérelmében éppen a Navay csalad ,,partosabban fekvd tn. karabukai majorsagi terii-
leteit” célozta meg, ahova a falu attelepiilhet (uo. 179).

16  https://maps.hungaricana.hu/hu/HTITerkeptar/33574/view/?pg=6&b-
box=4106%2C-1511%2C5805%2C-519; a let6ltés idépontja: 2019. janudr 24.

17 A foldedki Karabuka hatarrész teriiletén 2015. juniusaban terepbejirds soran Ar-
pad-kori telepiilés nyomait figyelték meg a felszinen (lel6hely azonositdja: 89653).
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belteriiletén is talalhat6 egy Karabuka utca.'®

Ujabb adatot vonultatott fel Szabd Jozsef, aki a foldeaki, illetve a
Medgyesbodzas és Csanadapaca kozé helyezhet6é nevek mellett emlitett
egy Babolna melletti ,, Karabukai-erd6t” is.”* A Komarom megyei adat az
altalunk hasznélt szakirodalomban el6szor Csanak falu kapcsan kertiil el6.
A varmegye és Komarom varosanak korabbi, bencés monografusa, Gyulai
Rudolf szerint az egykori Csanak ,,ma puszta Nagy-Igmand, Tarkdny és
Babolna kozott”. 1257-ben IV. Béla kirdly a Wigman nemzetségbeli Endre
comes és a kiralyi lovaszok kozt rendezi Chonuk birtokot.® Csanak ezen
oklevél szerint kozel fekiidt Wigmanhoz - azaz Nagy-Igmandhoz -, és az-
el6tt a kiralyi lovaszoké volt, de miutan a tatarok elpusztitottak a helyet,
Csanakot a kiraly Endre comesnek adta. Azonban késébb ,,a tatarok altal
megszalasztott lovaszok kozil tobb megkeriilvén, ezek a birtok egyhar-
madat, Endre pedig a tobbit kapta”. A hatarjarasban emlitett gyep (terra
inculta) ,,a mai oreg gyepi legel6 a Karabuka erdé és a Fehérvar-ujszonyi

vasut kozott”?!

o4

A varmegye valamivel kés6bbi monografidjaban a megye telepiilései-

nek torténetét jegyz6 Vende Aladar szerint a hatarrész egykor a Gyér var-

Magyar Nemzeti Muzeum Régészeti Adatbazis, https://archeodatabase.hnm.hu/hu/
node/56804; a letdltés idépontja: 2019. oktober 20. A harom Maké kornyéki leléhe-
lyen 1973 legvégén tortént terepbejaras. Ennek soran Mako, Szarazér-Karabukasarok
L lel6helyen szarmata és Arpad-kori telepjelenségeket jegyeztek fel (leléhely azono-
sitéja: 54934). https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/42773; a letdltés idépontja:
2019. oktdber 29. A Makd, Szarazér-Karabukasarok I1. lel6helyként regisztralt teriile-
ten szintén szarmata telep nyomaira bukkantak (leléhely azonositéja: 54935). https://
archeodatabase.hnm.hu/hu/node/42776; a letéltés idépontja: 2019. oktober 29. A
Karabukasarokban taldlhat I11. lel6helyen 8skori és Arpad-kori telep nyomait rogzi-
tették (lel6hely azonositdja: 54936). https://archeodatabase.hnm.hu/hu/node/42780;
a letoltés id6pontja: 2019. oktéber 29.

18 Inczefi 1970, 266.

19  Szabd 2008, 110.

20 AUO VIL. 456.

21  Gyulai 1890, 22. L. még AMTEF I11. 409-411, de Karabuka erd6t nem emliti.
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megye hatara mellett fekvé, de Komarom varmegyei Banahoz tartozott:
»Bandhoz tartozik Babolna puszta, Csemerhat, Farkaskut, Istvanhaza,
Jaeger major, Kis- és Nagy-Babolna és Kajand majorokkal, Karabuka és
Lobkovitz erddrészekkel, tovabba a Milkovics, a Pulay, Szakall és Zamory
tagok”* A korunkra érvényes helymeghatarozas szerint Karabuka ,,erdds
hatarrész Babolna belteriiletétdl délkeletre [1884: Karabuka erdé, J. H. Ka-
rabuka: Acs und Totis. 1:75,000-es térkép]”?

Ami a helynév eredetét illeti, Szabd idézte az Inczefi altal a foldeaki
adat kapcsan kozreadott néphagyomanyt, mely szerint: ,Itt esett el egy
Kara nevi torok vezér, errél nevezték el’, s bar Inczefi a név kun hétterét
gyanitotta, maga ugy vélekedett, hogy a ,,helyi néphagyomanyt figyelem-
be véve feltételezhetd, hogy ez az elnevezés is a hddoltsag koraban kelet-
kezhetett”.*

A Foldrajzi Nevek Etimologiai Szétara (FNESz) ugyanazt a harom
példat ismeri, mint Szab¢ Jozsef — aki valdszintleg innen idézhette ada-
tait. Azonban a helynév eredetét illetéen a szdtari adat szerz6je mar nem
foglalt allast, csak altalanossagban keriilt rogzitésre, hogy a helynév ,,T6-
rok eredett szn.-bol keletkezett; vo. torok R. Qara Buga [tkp. fekete bika’]
szn. (DTS 424)”%

22 Vende 1907, 49.

23 FNESz L. 685. L. még Balogh — Ordég 1985, 258, 397.

24 Szabd 2008, 110.

25 FNESzI 685. (A DTS feloldasa: Drevnetjurskij slovar’ Leningrad 1969.)
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A név eredetének kérdése
Oszman-torok eredeztetés

A fenti attekintésbdl kittinik, hogy helyneviink besorolasa a torokségi
nyelvemlékek kozé vitan felill all, de nyitott kérdés annak kun vagy osz-
man-torok eredete, illetve az is valaszra var, hogy lehetséges-e az egyik
adat kun, a masik oszman-t6rok szarmaztatasa. Mivel az FNESz nem fog-
lalt allast ebben a kérdésben, és csak Szab¢ Jozsef fogalmazott meg kiilon-
véleményt a név kun szarmaztatasaval szemben, el6szor a név lehetséges
oszman-torok eredeztetését vizsgaljuk meg.

Szabo Jozsef A torok hodoltsdag néprajzi és nyelvi maradvdnyai foldrajzi
neveinkben c. miivében jelezte, hogy ,kiillondsen nehéz allast foglalni az
olyan foldrajzi nevek oszman-torok eredetének kérdésében, amelyeknek
hédoltsag kori meglétét semmilyen irasos adat nem tamasztja ala. Ilyen
esetekben alapvetd kritériumnak tekintettem azt, hogy a szoban forgd
foldrajzi név el6fordulasa helyén (az adott telepiilésen vagy kozvetlen kor-
nyékén) valdban lehet-e korabeli torok népesség (katonasag és/vagy kii-
lonféle foglalkozast torok lakossag) hosszabb ideig tarto jelenlétével sza-
molni, és ezenkiviil a népi emlékezet hozzdkapcsol-e a névhez valamilyen,
a torokokhoz fiz6d6 hagyomanyt, magyarazatot. Ha az adott név ezek ko-
ziil valamelyik feltételnek megfelel — természetesen a kiilonb6z6 szakiro-
dalmi (pl. nyelvészeti, néprajzi stb.) kutatasok eredményeit is figyelembe
véve —, akkor az ilyen foldrajzi nevet flvettem a vizsgalat anyagaba” Maga
is jelezte azonban, hogy ,,a névadatok besoroldasaban a mércém inkabb en-
gedékeny volt, mintsem szigort. Ugy gondoltam ugyanis, hogy a gyanu-
ba johet6, eredete és keletkezésének ideje szempontjabol problematikus,
tobbé-kevésbé vitathato foldrajzi neveket is inkabb folveszem Osszeallita-
somba, mert ez az eljarasmod mindenképpen tobb adatot hoz felszinre,
ennélfogva tobb helynév keriilhet a kutatas latokorébe. Az egyes foldrajzi
nevekhez kapcsolodo népi kozléseket egyébként — féképpen akkor, ha a
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szoban forgd névre vonatkozdan mas forrasértékd adat nincs — minden-
képpen mérlegelni kell, hiszen esetenként figyelembe veendé igazsagtar-
talmuk ezeknek is lehet”?

Ehhez a ponthoz a szerz6 tobbszor is visszatér, hangsilyozva ezen ,,népi
kozlések” torténeti forrasértékének bizonytalan voltat: ,, Az egyes helyne-
vekhez fliz6d6 néphagyomany valdsagtartalmat kell6 kritikaval kell fogad-
ni, hiszen a kiilonb6z6 névmagyarazatok egy része a szoban forgo esemény;,
torténés utan egy-két évszazaddal késobb keletkezhetett, s csupan a népi
képzelberd utdlagos alkotasarol, névfejtési kisérletérdl van sz6”* Hasonloan
aldbb: ,Az egyes foldrajzi nevekhez fiz6d6 néphagyomany valdsagtartal-
mat ugyanakkor megfelel§ kritikaval kell fogadni, megbizhatdsagat korant-
sem szabad tulértékelni, hiszen ezeknek a népi névmagyarazatoknak egy
része esetleg nem is a hodoltsag koraban, hanem joval késébb keletkezett,
s csupan fantazia, a népi képzelGerd utdlagos alkotasa, népetimoldgias ki-
sérlete”?® Ezekhez kapcsolédon arra is rimutat, hogy szazaval vannak olyan
foldrajzi neveink, amelyekhez a torokokkel kapcsolatban valamilyen nép-
hagyomany fiizédik - ezek azonban nem feltétleniil valédi eseményekre
utalnak vissza, lehetnek elképzelt, kiszinezett torténetek vagy mondak is.”

Osszegzésnek is tekinthetdk kovetkezd sorai: ,Magam is ugy latom,
hogy a feldolgozasra osszedllitott anyagomban taldlhaté foldrajzi nevek
egy részérdl csupan foltételezni lehet, hogy esetleg oszman-t6rok hatasra
terjedtek el (ilyen példaul a Basa-domb, Bég rétje, Karahéma nevek). Va-
lamivel biztosabb alapokon nyugszik azoknak a helyneveknek az ide so-
rolasa, melyeknek meglétére — a hozzdjuk fiiz6d6 néphagyomany mellett
— mar a XVIII. szazad elejérdl és kozepérdl talalunk adatokat”*

26  Szabd 2008, 87.

27 Uo. 23.
28  Uo. 88.
29  Uo. 17, 21-22.
30  Uo.92.
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Ugy véljitk, hogy a tobbszor is idézett Gvatossag a helynevekhez
ftiz6d6 néphagyomanyokat tekintve nem szorul tovabbi indoklasra. A
torokokrol szold emlékezések a folklorizacid kilonbozd fokan allnak, a
toredezett emlékfoszlanyoktol a megformalt mondakig. A legtobb helyne-
vekhez, dlil6nevekhez, emlékhelyekhez fiz6dik, ezek torténeti hitelessége
azonban minden esetben egyedi elbiralast kivan. J6 példa erre az a ten-
dencia, hogy a 19. szdzad dta a kiilonb6z6 korokbol elékeriilt régészeti le-
leteket a nép a legtobb esetben ,,torok hagyas”-nak tartja® — holott vilagos,
hogy ezek dontd tobbsége nem a kora tGjkorbol maradt napjainkra, hanem
korabbi korok emléke. Ugyanez a helyzet a romokkal vagy az egykorvolt
falvak helyével, amelyeket - fiiggetleniil azok tényleges koratdl — a nép a
torok pusztitassal koti ossze.*

Ennélfogva magunk nem tudjuk elégséges bizonyitéknak tekinteni a
hagyomany értesiilését arra nézve, hogy a Karabuka név oszman-t6rok
eredet(i lenne. Nem tlinik perdéntének a tartds katonai jelenlét sem — ami
inkabb csak fennhatdsagot jelentett —, mert ez igy volt az egykori kun szé-
kek teriiletén is, mégsem tételezziik fel, hogy az ott tomegesen fellelhetd,
és minden bizonnyal kun eredet( helynevek oszman-t6rok eredettiek. Ha
feltételesen is, de Szabo Jozsef alapvetSen azért sorolta az oszman-torok
eredetii helynevek kozé a Karabuka nevet, mert a foldedki adathoz kap-
csol6dd néphagyomany ebbe az iranyba mutatott. Minden bizonnyal més
lehetett volna az értékelés, ha sajat adatai kozott ott szerepel a nagykunsa-
gi Karabuka is.

Erdemes idevonni Kakuk Zsuzsa azon szdmadatait, amelyekre a hd-
doltsag kori forrasokban felbukkané torok személynevek vizsgalata soran
jutott. Eszerint ,a 16-17. szazadban élt torokoknek legalabb 70-75%-a
arab eredetli nevet viselt, kb. 20%-a perzsa eredetfit, s csak 5%-a hasznalt

31 Dobos 1982, 336-337.
32 Szab6 2008, 22.
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torok eredetli nevet”. Az okok is elég vilagosak: ,, A torok kultiraban - igy a
névadasban is — ekkor a legerdteljesebb az iszlam hatésa”. Ehhez a nagyon
vékony torok eredetl réteghez tartoznak az allatnevekbdl alakult nevek
is, de ebbe az 6si csoportba csupan az Arslan oroszlan' és a Toygun fehér
solyom’ sorolhaté mint viszonylag gyakori nevek. Ritkdbban taldlkozunk
még a Kaplan ’tigris’ és a Kurt 'farkas’ nevekkel is.”> A Buga ’bika’ név nem
jelentkezik az oszman-torok nevek kozott, viszont szerepel egy idében ko-
rabbi csoportban, mert ,, Arpad-kori torok eredetii személyneveink kozott
sok — részben totemisztikus eredetli — ragadoz6 madar nevébdl, vagy mas
allat nevébdl szarmazd személynév talalhat6”** Az ide tartozo nevek felso-
rolasanal a szerzé eleve azt a megallapitast tette, hogy a Buga — a Karszak
és a Tege nevek mellett — kun eredetd.”

Nem felesleges arra is utalni, hogy a Kara Buga, Karabuka esetében
Osszetett személynévrél van szo, eleve ilyennek a parhuzamait kell keres-
niink, de a néphagyomany csak egy ,,Kara nevii térok vezérrol” tud, igy
magyarazat nélkill marad a név masodik tagja. Az utdlagos értelmezés
hatterében talan az dllhat, hogy a Kara "Fekete’ név valdban gyakori az
oszman-idészakban is. Mas kérdés, hogy a szerz6 ramutatott: ezen nevek
»elézményei kozott kun-beseny6 eredettiek is lehetnek”

Kun szarmaztatas
A nagykunsagi Karabuka foldrajzi helyzetébdl fakaddan aligha lehet mas,

mint kun eredet(i. Ez persze 6nmagaban csak kézenfekvd, de nem kiza-

rélagosan bizonyos kovetkeztetés. Mindenesetre a ’bika’ jelentésti Buga,

33  Kakuk 1988, 13-15.

34  Uo. 14.
35  Uo. 27, 5. jegyz.
36 Uo. 27.
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Buga név a torokségnél, igy a kunok kozott is kedvelt volt mind magaban,
mind pedig Osszetett személynevek egyik tagjaként.” A nagykunsagi sze-
mélynévi eredett helynevek kozott a Karabuka mellett t6bb is eléfordul,
amelynek egyik tagja a kun "bika’ sz6. Ilyen pl. a turkevei hatarrész, Kétbo-
ka (Ketbuqa) ’Erds-Bika vagy a Karcagtol kozel 9 kilométerre, annak dél-
keleti hatdraban fekvd hatdrrész, Erbuga (Er-Buga) "Férfi-Bika’; "Hos-Bi-
ka jelentésben.”® A Kara ’fekete’ szoval, illetve szobdl képzett nevek igen
elterjedtek a torok népeknél, igy a kunoknal is.* Itt most csak utalunk a
kun Karacs és Karakas nevekre, tovabbd azokra a helynevekre, amelyek
egy része ugyancsak személynévi eredetti: Kara-szék (Kiskunsag), Ka-
ra-ere (Filopszallas), Karapal (Kiskunhalas), Kara-halom (Kunhegyes),
Karaszu, Kara-porong (Kunmadaras), Kara-hat (Kisujszallas), Karajanos
(Kisujszallas és Karcag kozotti hatarrész neve).*

A kunok 13. szazadi betelepiilése és lassu elmagyarosodasa nemcsak
a nyelviikbdl atvett jovevényszavakkal gazdagitotta a magyart, hanem
tobb kun eredeti telepiilésnév keletkezéséhez is vezetett. Szabo Jozsef - az
FNESz alapjan - ilyennek tartotta Bodogldr, Karcag, Kompdoc, Nyégér, Or-
govdny és Szank nevét.*! Mivel ezek egyértelmiien pogany, azaz nem-ke-
resztény nevek, és mindenféle utétag nélkiil, csupan 6nmagukban szere-

pelnek, igy névtipologiai tekintetben a helynevek legkorabbi, archaikus

37 V6. OnomTurcI. 171-172.

38  Mandoky Kongur 1993, 149. L. még Selmeczi 2011, 17. A karcagi Erbuga egy vizfo-
lyds neve is. ,,Erbuga, hajdan nevezetes ér, melybdl tobb erek dgadzvan ki, mintegy
feje volt azoknak — ma jelentéktelen vizallas” (Bognar 1978, 153).

39  Vo. OnomTurc I. 422-424.
40  Mindoky Kongur 1993, 138-140.

41  Szab6 2008. 85. V6. FNESz 1. 223 (Bodoglar), 690 (Karcag), 792 (Kémpéoc); FNESz
II. 263 (Ny8gér), 283 (Orgovany), 523 (Szank). A felsorolt példakat — Szank és a Vas
megyei Nyogér kivételével, de a homokszallasi Nyogércsére utalva — a Kun névtar
is hozza (Baski 2007, 252, 268, 274, 278, 280). A kiskunsagi Szank neve a kun Sanq
‘maddrpiszok’ jelentésti személynévvel figghet Ossze és az 6vonevek kategdridjaba
tartozik (Mandoky Kongur 1993, 153).
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csoportjaba sorolhatok. E tekintetben hasonlonak itélheték, mint a nagy-
kunsagi Aboska, Bengecseg, Borthoma, Gyalpdr, Konta, és Kormdncsok ne-
vezetl, személynévi eredetii egykori kun szallasok nevei, amelyek ,,korai
kun szallasok” voltak, vagy ,.helyén korai kun szallas volt”, vagy ,lehetsé-
ges, hogy [az adott foldrajzi név] korai széllds nevét Grizte meg’, ,korai
kun széllast jeldlt”. Ugyanilyennek tarthatdk a kiskunsdgi Kocsér, Arbéc
és Kara szallasok nevei.”” A példak jol kirajzoljak, hogy az elsé szallasok
névaddi még nem részesiiltek a keresztség szentségében (vagy annak nem
volt szamottevo hatdsa) — ahogy az varhato is.

Figyelembe véve a Karabuka, Kara Buga név jellegét, az egyértelmii-
en besorolhatd a fenti példak kozé; igy minden bizonnyal még a keresz-
ténység felvétele és elterjedése el6tti névadas idGszakanak emlékeként
értékelhetd, és elsésorban a 13. szazad masodik és a 14. szazad elsé fele
kozotti idszakra keltezheté — de megalapozottabb az idészak elsé felére
gondolnunk. Ezt tamogatja az is, hogy a késébb, azaz a 14. szazad folya-
man -szallasa, -iilése, -népe, -haza utotaggal lejegyzett helynevek a kunok
betelepiilésének iddszakdban - dlland¢ szallasok még nem lévén - puszta
személynévi alakban szerepelnek. Paloczi Horvath Andras taldlo megfo-
galmazasaval ,,[...] a magyar kozigazgatds szamara is a birtokos személye
jelentette a legbiztosabb pontot a helyhez még nem, vagy nem egészen
kotott telepiilések (lakohelyek) azonositasanal”* Az elsé kun telepiilések
ezért telepiilésnév nélkiil, a birtokos ,sajat szallasa” megjeldléssel (in des-
censu ipsus, ad suum descensum) jelennek meg az irott forrasokban.*

Az Onomasticon Turcicum ,,QARA-BUQA” cimszava alatt tizenot kii-
16nb6z6 torok nyelvi tétel talalhato. Ezek koziil oszman-térok személynév

egy sem szerepel, mig a felsorolt példak 60%-a mameluk-kipcsak adat -

42 Paldczi Horvath 2009, 223-226; Rosta 2009, 201. A nevek jelentéséhez 1. Baski 2007.
vonatkozé cimszavait.

43 Paloczi Horvath 1986, 217. L. még Horvath E. 2002, 25.
44 Horvath F. 2002, 25.
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Qara-buya -, azaz a magyarorszagi kunok ,,unokatestvéreit6l” szarmaz-
nak, és jo résziik adatolhatéan személynév.*® Gombocz Zoltan igy irt a
névrol: , A térokoknél a Buka, Buga, Boga zweijahriger stier’ (s kiillondsen
Osszetételei: Ak-Boga, Kara-Boga...) egyike a leggyakoribb s legel6kel6bb
személyneveknek”* Idérendileg is tokéletes az illeszkedés: mameluk-kip-
csak adataink harmada a 13. szazadbdl, illetve annak masodik felébdl valo.
Egy példank keltezése csak a szdzadra lehetséges, egy 1261-bdl, egy pedig
1265-bdl val6 — de van adatunk 1346/47-bél és 1366/67-bdl is,*” amikor
még a hazai kunok is viseltek pogany neveket.*®

Magunk ugy latjuk, hogy a Karabuka, Kara Buga nevek kun szar-
maztatdsa jol adatolhato, s vilagosan megragadhaté annak kora is mind a
névtipoldgia idérendje, mind az irott forrasok keltezése révén. Mindezek
titkrében tehat alapvetéen az a kérdés, hogy torténetileg Osszefiiggésbe
hozhat6-e a medgyesbodzasi, a foldeaki és a babolnai adat a kunokkal - a

nagykunsagi Karabuka ebben az esetben nem relevans.

45 A hddité mongolok 1223. évi gy6zelmiik utdn igen sok elfogott kunt adtak el Egyip-
tomba és Sziridba rabszolganak — az eseményekkel kortars ad-Dimaski (1256-1327)
(Kmoskd 1997, 89) szerint ,,Allah e torzsbdl egyeseket Egyiptomba és Sziridba is
eljuttatott” (Kmoskdé 2007, 119). A Kuméniabol Egyiptomba kertilt rabszolgék (ara-
bul mamelukok) Bajbarsz vezetésével 1254-ben magukhoz ragadtak a hatalmat, és a
XVI. szdzad elejéig fennall6 mameluk uralom alatt jelentdsen felviragoztattdk a helyi
arab irodalmat. Ennek koszonhet6en mind Egyiptomban, mind Sziridban tobb, arab
irassal irt 4n. mameluk-kipcsak nyelvemlék maradt fenn (Kakuk 1981, 231-232;
Gyorffy 1990, 259).

46 Gombocz 1915, 17.
47  OnomTurc II. 426.

48  Igy pl. 1347: Beke filium Althabarz. Altabarsz *hat vadészleopard’; 1353: Karla "havas’
(kun kapitany neve a Csertan nemzetségb6l); 1367: Olaka. Az *Ulu-aqa ‘nagybaty,
nagybdcsi’ jelentésti 9sszetett névbdl, hangzokieséssel (Baski 2007, 244, 268, 279).
OKkleveles adataink alapjan a keresztény nevek a 14. szdzad utolsé harmadéban jut-
nak tdlsalyra a kunok kérében (Paléczi Horvath 1974, 257).
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Adatok a Kara Buga, Karabuka nevek torténeti
hatteréhez

A Komarom megyei Karabukai-erdé nevének lehetséges kun kapcso-
16dasi pontjai

Ami a Babolna kornyéki Karabuka nevet illeti, okleveles adatokkal iga-
zolhato kun szallas vagy birtok tobb is felttinik Komarom varmegyében —
tehat kun széllasteriileten kiviil - a 13. szdzad mésodik felében.* Ilyen pl.
Gyorok, amelynek kornyékén IV. Béla kiraly 1264-ben ,,a kunok iszonyu
kihagasai miatt” négy szallasukat és hat foldjiiket elkoboztatta.”® A hellyel
kapcsolatos torténést Gyorffy Gyorgy Nyitra varmegyénél targyalja: ,,A
tatdrjaras alatt elpusztult Gyorok egy részét [Sebus] fia Abrahdm birtokol-
ta tovabb (Id. 1264), mas része Nyarhid tartozéka lett, s ezzel egytitt adta
IV. Béla kunoknak, majd téliikk elkobozva 1264-ben a cséti premontrei
monostornak (Pest-Pilis vim.), s hatarat leiratta”>!

Egykor - és egy ideig — kun birtok volt Megyer falu is, amelyet V. Ist-

van kiraly 1268-ban adomanyozott Parabuch kun szarmazasi comesnek.>

49  Gyorffy Gyorgy - els6sorban Gyarfas Istvan adatgyjtésére timaszkodva — szdmos,
a kun foldeken kiviil esd, de kunoknak juttatott birtokadomanyt sorol fel (Gyorfty
1990, 279-281).

50  Gyulai 1890, 36; Reiszig 1907, 402. Vo. CD IV. 3. 184-185. Hasonl6an nyilatko-
zott Vende Aladér is, de Gyorokot csak Mocsa kozség kapcsan emliti. Mocsa ré-
sze Tomord-puszta, amely ,hajdan népes, egyhazas helység volt [...] Tomord
szomszédsagaban harom elpusztult falunak a nyomait talaljuk. Ezek koziil az egyik,
Gyorok, kun telep volt, a hol IV. Béla 1264-ben bizonyos kihagasok miatt a kinok
négy szallasat és foldjeit elkobozta” (Vende 1907, 96).

51 AMTF IV. 395. Mas dolgozataban, de gyakorlatilag ugyanigy: ,,Sokszori és roppant
nagy kihdgasaik” miatt kobozta el IV. Béla a kunoktdl a nyarhidi uradalmat (Gyorfty
1990, 280).

52 Gyulai 1890, 34; Reiszig 1907, 402. Az adomanyozast egy 1268-ban kelt, de csak tore-
dékesen fennmaradt oklevél orokitette meg. V6. CD IV. 3. 488. Vende csak Megyercs
falut targyalja (Vende 1907, 96), ami nem azonos Megyerrel (AMTF I11. 439).
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Ezzel kapcsolatban Gyorfly azt irta, hogy ,Istvan ifjabb kiraly 1268-ban
Megyer falut a Vag mellett, Komarom megyében Parabuh! [kun] ispannak
adta. A Vag mellett Megyer falut nem ismeriink; lehet pontatlan fogalma-
zas »Vagkozben« helyett, s akkor Nagymegyerrél van sz6, azon nagyobb
részérdl, amely nem volt varbirtok. Lehet a Komarom megye hatdran, a
mai Ersekujvarral szomszédos (Tét-)Megyerre is gondolni; Ersekajvar
elGtelepiilései 1264 e. kunok birtokdban voltak, azonban Tétmegyer sem
fekszik kozvetleniil a Vag mellett, és mas birtokosa volt”.>?

Reiszig Ede szerint IV. Béla kirdly a tatarjaras utan a Zsitva vidéké-
re telepitett bizonyos - kozelebbrdl meg nem hatdrozott szamu és illets-
ségli — kun csoportokat, ahol ezt megel6z6en beseny6k laktak, igy tobbek
kozott Udvardra,™ de a varmegye telepiiléseirdl szolo fejezetben Udvard
kapcsan nincs sz6 kun telepitésrdl — igaz, ezt a részt és a varmegye torté-
netét mas-mads szerzo jegyzi.”

A Komadrom megyei Virt, avagy Vérttelek Bana (Banya) és Komarom
var foldje volt, az utobbihoz tartozo részt nyerték el kun el6kelok IV. Béla-
tol még 1260 el6tt, de 1260-ban mar mds kezén taldljuk.** A Komaromtdl
keletre esé Radvanynak is volt kun birtokosa.”

Torténeti szempontbdl nem teljes értékd, de talan ide vonhaté adat
az is, amelyet Gyulai Rudolf emlitett Madar kozség kapcsan. Véleménye
szerint ,feltind Madaron a sok Kun és kehi kun név”*® Gyorfly is ugy

53  AMTEF III. 439.
54  Reiszig 1907, 402.

55  Vende 1907, 137-138. Vende mellett nem emliti sem Gyulai (Gyulai 1890, 78-80),
sem Gyorffy (AMTEF III. 461-462). Udvard ugyan szomszédos Gyorokkal (AMTF
III. 462), de akkor sem vilagos, mire alapozta kijelentését Reiszig.

56 AMTF III. 398, 463; Gyorffy 1990, 280.
57 AMTEFIIL 401.

58  Gyulai 1890, 58. Nyomdban Reiszig Ede ugy fogalmazott, hogy ,,Gyulai Rudolf sze-
rint ez is kun telepiilés, mert itt sok a Kun nevt féldmives” (Reiszig 1907, 402).
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vélte, hogy a Szabolcs varmegyében 1évé Patrohan és Rozsalyon feltiin
harom-hdarom Kun nevi jobbagycsalad éppen ugy kun eredetre mutat,
mint a szomszédos Ajakon 1341-ben szereplé Csortyan Janos neve.”

A szakirodalomban vitatott foldrajzi helyzeti az az egykori falu, mely a
kun Alpra birtoka volt, de fiaitdl, hitlenségiik miatt, I'V. Laszl6 kiraly 1284-
ben elkobozvan, Rafain comesnek adomanyozta.®® Komarom varmegye
monografusai szerint a falu a megyében talalhaté, azonban mig Gyulai
Rudolf szerint ez a telepiilés Mocs,*' addig a varmegye tjabb monografia-
jaban az annak korai torténetét jegyz6 Reiszig Ede — ugyanarra az oklevél-
re hivatkozva - a diplomaban emlitett helyet Mdcsa faluval azonositotta.®
Munkdja mas helyén viszont maga is ugy nyilatkozott, hogy a hddi csata
utan, az ,e hadjaratban szerzett érdemeiért nyerte a Kata-nembeli Rafain
ispan Mdcs helységet, melyet eredetileg a kun szarmazasu Alpranak ado-
manyozott a kiraly, s a mely birtok a lazadasban részes Alpra fiaktol elko-
boztatott”* Eképpen olyba tlinik, hogy a két telepiilés ugyanaz. Talan erre
mutatna, hogy bar Vende Aladar a kett6 koziil csak Mocsa falut emliti, de
vele kapcsolatban olyan okleveles helyekre hivatkozik, ahol a kzség neve:
Mocs (1274: Mooch; 1293: Moch; 1388: Moth). Mas kérdés, hogy a telepii-
lés kapcsan Vende nem emliti Alpra birtokossagat.* Gyarfas Istvan, bar is-

59  Gyorfty 1990, 281. Gyorfly egyébként a nevet (Churtyan) a kun Csortan nemzetség-
névbdl szarmaztatta, Ajak és Patroha (valamint Tas) pedig a kun Kiicsmeg és nem-
zetsége birtoka volt (Gyorfty 1990, 280-281).

60 CD V. 3.258-261 - kiilonésen 260. Alpra — Kétony és Szajan utan - a magyarorszagi
kunok sorrendben harmadik fejedelme volt. 1260-ban 6 vezette a kun hadat IV. Béla
és Istvan ifjabb kiraly mellett. Kozel egykoru forrasok mint a kunok kiralyat emlege-
tik, de még 1273-ban is Karoly sziciliai kirdly egyediil 6t nevezi meg a kun elékelék
élén (AMTEF I1L 527).

61  Gyulai 1890, 62.
62  Reiszig 1907, 402.

63  Uo. 430. Vo. a mar fentebb hivatkozott oklevelét IV. Kun Laszlénak: CD V. 3. 258-261
— kiilonosen 260.

64  Vende 1907, 96.
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merte a Komarom megyei Moch telepiilést, de az oklevélben emlitett falut
az Esztergom varmegyében fekvé hasonlo nevi helységgel azonositotta.®®
E megallapitasokkal szemben Gyorfty Gyorgy - kovetve Zoltai Lajost —
ugy vélte, hogy az oklevélben nem Komarom megyei teleptilésrél van szd,
hanem a Debrecen melletti Macs falurél.® Ennél fogva nem véletlen, hogy
a varmegyét targyalé munkajaban nem tett emlitést Alpra birtokjogarol -
ahol egyébként kiilon targyalta Mocs és Mocsa falvakat.”

Végiil szot kell ejteniink egy olyan adatsorrol, amelyet nem egydnte-
tlien itélt meg a varmegye torténetével foglalkozoé szakirodalom. Gyulai
Rudolf a telepiilésekhez tartozé adatok eldsorolasanal Grébics kapcsan
azt irta, hogy: ,,Grebuch, Guruch és Ruch nevei, ugy latszik, kin szarma-
zastuak; mert nagyon emlékeztetnek egy kin trnak, Parabuch comesnek
nevére, ki 1268-ban Istvan ifjabb kiralytol Megyert kapta”®® Gyulai loka-
lizélta is a neveket, igy: ,,1234-t61 1270-ig Grebuch falu a 3 Tomérd nevi
falu keleti, Halas és Guruch déli, Ruch pedig nyugati szomszédja”.*’ Para-
buch comes és a telepiilésnevek azonositasanak lehetésége abbol fakad,
hogy V. Istvan ifjabb kiraly 1266-ban kelt diplomajaban megparancsolta: a
Parabuch comesnek adomanyozott faluk a donaciétol kezdve birtokosuk
nevét viseljék — Gyulai szavaival: ,,az adomany erdsségéiil rendeli a kiraly,

hogy e helységek régi elnevezései tokéletesen eltoroltessenek és ezentul

65  Gyarfas 1992, 450. Gyorfly torténeti foldrajzaban azonban csak egy Mocs tiinik fel,
amelyet Komdrom vdrmegyében szerepeltet. V6. AMTF 1. 299.

66  Zoltai 1925, 42; AMTF 1. 640; Gyorfty 1990, 280.
67 AMTF IIL 441-442.
68  Gyulai 1890, 34.

69  Uo. 34. A helymeghatarozas IV. Béla azon oklevelének egy helyére utal vissza, amely-
ben ,megerdsiti a Pannonia szent hegyén (Pannonhalman) Geiza fejedelem és sz.
Istvan kirdly éltal alapitott, s ezek és mds magyar kiralyok, szdmos féurak és honfiak
altal gazdagon megadomdnyozott szent-martoni apdtsdg joszagait és jovedelmeit.
1234-1270” V6. AUOIL. 11.
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Parabuch névvel jeloltessenek”” Ezt a felfogast kovethette Reiszig Ede, aki
ugy nyilatkozott, hogy ,,a Tata szomszédsagaban fekiidt Grébics, Gurucs
és Rucs helységeket is kunok laktdk, mert nagyon emlékeztetnek Para-
buch nevére””!

Ezzel szemben Vende Aladar azt irta, hogy a mar emlitett Gyorok
»1332-ben Gyruk és Gyrough, majd Ruch és Guruch alakban van emlit-
ve””> Amennyiben Vendének igaza van, ugy Ruch és Guruch nem 6nallé
kozségek, hanem azok csupan Gyorok nevének alakvaltozatai, Grébicshez
pedig nincs koziik. Gyorfty sem Grébics, sem Gyorok targyalasanal nem
utal a ,,Guruch” és a ,,Ruch” alakokra.”

Akérmelyik is a helyes értelmezés, magunk nem latunk osszefiiggést a
targyalt nevek és Parabuch neve kozott. Azonban tény, hogy ha mar 1234-
tél ilyen neveken lennének ismertek a telepiilések, akkor azok nem visel-
hetnék Parabuch nevét torzult formdban sem, mert a kunok csak 1239
folyaman érkeztek az orszagba™ - el6bb tehat adomanyt sem kaphattak.
Egyébként Gyulai is csak 1266-bol és 1268-bdl hoz adatot arra, hogy Pa-
rabuch kiralyi birtokadomanyban részesiilt.”” Erdemes arra is rdmutatni,

hogy a Tiszantulon — Arad, Csanad, Keve, Krass6 és Temes varmegyék-

70 Gyulai 1890, 34. V6. a kun Parabuch comesnek tett birtokadomanyokat elésorolé
oklevelet: 1. CD IV. 3. 342-344.

71  Reiszig 1907, 402.
72 Vende 1907, 96.
73 AMTFIIL 419; AMTF IV. 394-395.

74  Rogerius, aki hirt adott Kotony és népének Magyarorszagra vald betelepiilésérdl,
munkdjanak [2.] fejezetében ugyan 1242-ho6z koti az eseményt, de a [14.] részben
mar - helyesen - arrol ir, hogy Kotony az embereivel ,,tobb, mint egy évvel” megeldz-
te a tatarokat az orszagba val6 bevonulassal (Horvath J. 2001, 403, 410-411 és 442,
12. jegyz.). Ez ut6bbi kapcsan Rogerius igy irt: ... az Ur sziiletésének iinnepe téjin
hire jott annak, hogy a tatarok Magyarorszagnak Oroszorszaggal hataros vidékeit
elpusztitottak” (uo. 410). Ez 1240. december 25-e koriili id6kre tehetd (uo. 445, 43.
jegyz.) — ebbdl kovetkezik, hogy a kunok bejovetele az 1239. évre helyezhet6.

75  Gyulai 1890, 34.
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ben’ — Parabuch birtokdba keriilt falvak is eredeti neviikon téinnek fel az
adomanyozast kovetden is,”” tehat a kiralyi parancs a gyakorlatban nem
érvényesiilt.

Az el@sorolt adatok ugyan kozvetleniil nem bizonyitjak a Babolna ha-
taraban fekvé Karabukai erdd ,,kunsagat’, de maga a név eredeztetése és
az a tény, hogy mint szamos mas, a kunoknak kijelolt teriileten kiviili koz-
igazgatasi egységben, ugy Komarom varmegyében is keriiltek birtokok
kun el6kel6k kezére (mar a bekoltozésiik utani elsé emberoltd idején is),
magyarazhatja, hogyan keriilhetett és maradhatott fenn egy, a térségtdl
idegen név. Ilyen kun el6kel6 volt pl. az a Parabuch, aki a Tiszantulon,
egyebek mellett a Maros—Koros kozén is birtokolt, ahol a Kara Buga, Ka-
rabuka név kétszer is elétlinik. Az anyagi kultdra fel6l kozelitve is isme-
riink hasonl6 esetet: a Heves megyei Erdételekrol szarmazo leletegyiittest
(szablya, bard, csikézabla, kengyelpar) a kutatas egy kun el8kel6 lovaste-
metkezésének tartja - bar a teriilet kiviil esik a kunoknak kijelolt szallas-
teriileteken.”

A Kara Buga, Karabuka név és a Maros-Koros kozi kunok

A bodzasi és a foldeaki adat gyakorlatilag 6sszetartozik, hiszen mind a
kett6 a Maros-Koros kozén talalhatd. A teriilet kun vonatkozasa jol is-
mert: IV. (Kun) Laszlé 1279. augusztus 10-én kelt oklevele — amelyben
az uralkodé ,a kinok egyhazi, vallasi, birtok, osztaly, katonai szolgalat
és torvénykezési tigyeir6l” intézkedik,”” amiért is szokas az okiratot ,,kun

torvényeknek” nevezni -, illetve annak 5. pontja folyokhoz viszonyitva

76  Uo. 34; Gyorfty 1990, 279-280.

77  Ilyen volt pl. az Arad varmegyei Tomorkény, masképpen Mikelaka vagy a Csanad
varmegyei Felgedos (G6dos) és Vonuz (AMTF . 181, 187, 857, 877).

78  Paldczi Horvath 1994, 110.
79 Gyérfés 1992, 438.
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rogziti a kunok altal lakott tertileteket. Ezek egyike ,a Maros és Koros
kozott vagy partjaikon” (inter flumina Morus et Kris aut ex utraque par-
te fluminus eiusdem)™® teriilt el, amelybe beletartozik mind a két vizsgalt
helyneviink. A tertilet a kunok masodik bekoltozésétol a hodi csataig, azaz
1246-1282 kozott biztosan kunok altal megiilt teriilet volt. Mint fentebb
lathattuk, vizsgalt neviink kora éppen erre az idészakra tehetd.

Taldn nem érdektelen, hogy a medgyesbodzasi Kara Buga légvonal-
ban csak kb. 15 kilométerre fekszik Nagykamarastol. Ehhez tartozott az a
foldteriilet, amelyen a f6hercegi uradalomhoz tartozé Rézsa-major is 4llt.
Itt keriilt napvilagra a magyarorszagi kun arisztokracia egyik tagjanak,
egy kun urnoének a lovastemetkezése 1931. februar 16-an.*' Még ennél is
kozelebb fekszik a foldeaki Karabuka ,Hod mezejéhez”, amelynek - an-
nak kiterjedésétdl fiiggen — része, de legalabbis szomszédosa.® Itt vivtak
a kunok - a magyar kirdlyi erékkel - azt a donté iitkozetet, amelynek a
kunokra nézve gyaszos kimenetele lehet6vé tette, hogy az allamkormany-
zat érvényt szerezzen a kun torvényeknek, és ezzel kezdetét vette a kunok
betagozdddsa a magyar tarsadalomba. A legy6zott kunok egy része nem
hajolt meg IV. (Kun) Laszl6 akarata el6tt, hanem immaér masodjara is el-
hagyta az orszagot. Az egyik nemzetség a Temes vidéki Borcsdl volt, a
masik nevét nem ismerjiik, de a Maros-Koros kozén talaltak szallast,* és
el6kel6ik kozé tartozhatott a fentebb emlitett kun urholgy is.

Errél a kun néprészrol gyakorlatilag alig rendelkeziink ismeretekkel
— bar egykori jelenlétiik kétségtelen. A targyalt helynevek kozott tehat

80 Uo. 439; AMTEF III. 529.

81 A bankati f6hercegi uradalom teriiletén el6kertilt sir bankati lelet néven ismert, de
a lel6hely az elékeriilés idején az egykor Arad varmegyei Nagykamaras kozséghez
tartozott. Ma Medgyesegyhdza kozség teriiletére esik (Paloczi Horvath 1994, 115). A
temetkezéshez 1. Banner 1931, 187-199; Fodor 1972, 223-242.

82  Blazovich 1985, 126-127 kozotti térkép (,,Makofalva és kornyéke a XIII-XIV. szdzad-
ban (rekonstrukcio)”)

83  Gyorfly 1990, 285.
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megkiilonboztetett figyelmet érdemel a Maros-Koros koze tertiletén fel-
tlind két adat — kivalt, hogy a hazai kunkutatas eddig azon a véleményen
volt, hogy nevezett teriileten a kunoknak nem maradtak fenn helynévi
nyomai.* Az itt megszallt nemzetség régészetileg értékelhetd emlékeihez
egyértelmtien csak a mar idézett bankati sir sorolhatd, illetve feltételesen
az a harom temetkezés, amelyek koziil kettét Gyula, egyet pedig Gyoma-
endréd hatardban taldltak a 19. szazad kozepe koriili idékben. Ez utobbi-
ak koziil azonban egy sem éri el a bizonyossag szintjét, a leirasokbdl csak
annyi kovetkezik, hogy a talalt pogany ritusu sirok — a Gyula hataraban
lévok lovastemetkezések — akar a kun régészeti leletek ,,A” csoportjaba
(azaz a kun el6kel6k pogany ritusu temetkezései kozé®) is tartozhatnak.
Magunk ide soroltuk az Artand-Zomlinpusztan el6keriilt temetkezést is*
- bar akkori dolgozatunkban nem hangsulyoztuk, hogy a sir a Maros-Ko-
ros kozi kunok hagyatékahoz tartozhat.*® Nemrég e sorok irdja gyujtotte
fel a teriilet elérhetd leletanyagaban és a vonatkozo szakirodalomban fel-
bukkano, a kései nomad miiveltségi korhoz sorolhaté targyi anyagot és az
esetlegesen ide vonhatd helyneveket.*” A teriiletrdl a csillagbuzoganyok

84  Paloczi Horvath 1973, 243.
85  Péloczi Horvath 1994, 102.
86 Uo. 131-132.

87  Vo. Katona-Kiss 2014.

88  Aleldhely a Sebes- és a Kis-Koros altal kozre zart teriileten talalhaté. A Kis-Kords —
kozépkori nevén Viaszos vagy VesszGs, Anonymus Joszas-ere — Nagyvarad alatt sza-
kadt ki a Sebes-Korosbél és Piispoki, Szanto, Bojt mellett elhaladva, Vancsod felett
6mlott a Berettydba (Jako 1940, 4, 62). Anonymus gesztdjanak 51. fejezetében emliti
a Joszas vizét (SRH 1. 103; Veszprémy 1999, 43). L. még AMTF 1. 570.

89 A kutatds eredményeit a Fiatal Kézépkoros Régészek X. Konferencidjan ismertettem
2018. november 23-an (Katona-Kiss Attila: A késé nomdd miiveltség nyomai a K6-
ros-Tisza-Maros vidéken - ,,Kézmivesség és anyagi kultura I. - Fémek” szekcio).
Tekintettel a kotott terjedelemre itt most csak utalok a felgytjtott adatokra. Mind a
fémanyagot (csillagbuzoganyok és kengyelek), mind a helyneveket kiilon-kiilon ta-
nulményokban szdndékozom kozzétenni.
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kiilonbo6z6 tipusait és a vallabakovacsolt fiili kengyeleket vettiik szamba
— el6bbibdl biztosan besorolhato 46 példany (tobbnyire toredékek), utdb-
bibdl pedig 3 darab. Az anyag nagy része azonban szérvany, jellemzden
fémkeresGs tevékenység révén muzeumba kertilt lelet, amelyek nélkiilozik
a régészeti Osszefliggéseket, de mint targytipusok kapcsolddnak, kapcso-
lédhatnak a kun mitiveltséghez. Végiil itt kell utalnom egy unikalis targyi
emlékre: ugyancsak fémkeresds tevékenység soran latott napvilagot an-
nak a rovasfeliratos bronzcsatnak a toredéke, amely tokéletes parhuzama
a karcag-orgondaszentmikldsi kun szallastemetdé 170. sirjdban talalt és
eddig egyediilallonak vélt példanyanak — azonban a két csat eltéré mére-
td, tehat ugyanaz a rovasjelsor egy ugyanolyan tipusba tartozo, de mégis
kiilonb6z6 bronzcsaton is szerepel. A csat toredéke Gyula és Békéscsaba
kozott kertilt felszinre.”

A Kara Buga, Karabuka név mellett figyelmet érdemel még a tertile-
ten regisztralhaté 6t D6borcsok név,”' a Csarmaz-halom vagy a Gyula déli

hataraban talalhato egykori Turgony neve. A D6borcsok név valdszintleg

90 Az egyelore ,békési csat” névre keresztelt toredék az oroshdzi NGyTM régészeti
gyljteményében talalhato. Gyarapodasi szama: 2016/5. A csatokkal és kérdéskoriik-
kel kapcsolatos kutatdsi eredményeket Biré Gyongyvérrel kozosen ismertettiik két
tudomanyos iilésen is 2019 novemberében.

91 Pontosabban négy; az 6todik adat — egy halom neve - B6déresok formaban keriilt
rogzitésre. Vertics Jozsef 1788-ban szerkesztett kéziratos térképén szerepel a ,,Bodor-
csok-Kiskapolna-halom” név. A térképet kozolte a Békésvdrmegyei Régészeti és Mii-
velédéstorténeti Tdrsulat Evkonyve IX (1882-1883). [A térkép az évkonyv végén koz-
readott tartalomjegyzék utan kapott helyett — kvazi a 209. oldalon.] V6. Olasz 1959,
8; 3. jegyz. Ugy véljiik, hogy a ,Boddrcsok” az eredeti Dobdrcsdk név hangdtvetéses
alakja lehet - tekintettel azok szambeli folényére és a Bodorcsok forma magdban
allasdra. Hogy figyelmetlenség vagy madr kialakult gyakorlat sziilte a - felteheten
- torzult alakot, nem vilagos, az azonban egyértelmtinek latszik, hogy az 1788-as
Vertics-féle térképen feltting alak ettdl kezdve jelenik meg el6bb a kéziratos térkeé-
peken, majd a helynévgytjteményekben. Mar Baski Imre is utalt ra, hogy ,azzal a
ténnyel is szimolnunk kell, hogy a szoban forgé - féleg régebbi — térképek névrajzat
nyelvészetben kevésbé jaratos, olykor idegen ajku térképészek allitottdk Ossze, ami
azzal jart, hogy bizonyos téjszavakat félreértettek és/vagy koznyelvi forméban irtak
be, csalddneveket leforditottak vagy helyesirdsukat elhibaztak” (Baski 2009, 250).
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kapcsolatba hozhaté a Sarviz-volgyében talalhato Toborzsok — eredetileg
Toborcsok — névvel.”? Bar ez utobbi besenyd falu volt,” a két nép nyel-
ve és muveltsége igen kozel allt egymashoz.”* A csekély szamu beseny6
emlékanyag értékes részét képezi a fels6toborzsoki kengyelpar,” amely
tovabb erdsiti a Doborcsok név kései nomad kapcsolddasi pontjait.”® A
Doboresok névvel kapesolatban Inczefi azt a megjegyzést tette, hogy: ,A
név kun eredetére is gondolhatunk, mert a kunok foldje kozelében van””
mashol egyenesen kun eredetiinek tartotta azt.”® A Csarmaz-halom neve
annak -maz végzédése miatt talan Osszefiiggésben dllhat azokkal a sze-
meélynevekkel és személynevekbdl lett helynevekkel, amelyekben a -maz/
méz képzo tetten érhetd. Ilyen személynevek pl. a Talmasz, Csikmasz, Ko-

rokmasz, amelyek az intencionalis nevek, itt konkrétan az dvonevek kozé

92 Inczefi 1970, 161.

93 A Sarviz-volgyi besenyd falu els6 okleveles emlitése 1269: Tuburchuk (Gyorfty 1990,
136). Tovabbi adatokhoz l. Hathazi 1996, 236.

94  Err6l mér a 12. szazadban alkot6 és a két népet ,,hivatalbdl” is ismerd bizanci herceg-
nd, Anna Komnene is megemlékezett ,, Alexias” cimi miivében (1148), aki szerint
a beseny6k a kunnal azonos kipcsak tipusu nyelvet beszéltek (avagy ,.a szkitak (=
besenydk) és komanok ugyanazt a nyelvet beszélik”). Vo. Ferent 1981, 22; Gyorffy
1990, 171. Ugyancsak a két nyelv hasonlésagat domboritotta ki Rdsonyi Laszlonak az
alabbi megdllapitasa, melyet kun eredett foldrajzi nevek kapcsan tett: ,,A helynevek
kozott akadhat egy-két olyan is, amely még beseny6 eredetd, azonban a kunok altal
megszallott teriileteken mosddtak el legkonnyebben a beseny6k nyomai” (Rasonyi
2004, 304).

95 A kengyelek rajzahoz 1. Hathdzi 1996, 248, 4. tabla 3.

96  Mivel mind a besenydk, mind a kunok nyelve a térok nyelvek kipcsak dgahoz tar-
tozott, csak turkoldgiai alapon gyakorlatilag eldonthetetlen, hogy a helynév melyik
néphez kothetd. Azonban mivel a Maros-Koros kozén 6t alkalommal is felbukkan
- még hozzd meglehetds szortsagban — a Doboresok név, magunk inkabb a kun ere-
detet véljiik valoszinibbnek. A besenydk erdsen 6sszpontosultak a Korosvidéken,
mig a kunok az egész régiot megszalltak.

97  Inczefi 1970, 161. Mint a kun torvények rendelkezéseib6l kitetszik, a térség nemhogy
kozel talalhaté a kunok foldjéhez, hanem eleve kun szallésteriilet volt a 13. szdzad
misodik felében.

98 Uo. 113.
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tartoznak,” tovabba ide vonhato helynevek pl. a Tepremez (hajdani koz-
ség Bodrog varmegyében, amely nevét kun eredet(i birtokosarol vette),
Balmaz (Balmazujvaros) vagy Szatymaz (Csongrad varmegye).'” Turgony
a fenti példakhoz hasonléan személynévbdl alakult helynév és névtipo-
légiai értelemben ugyancsak a korai kun helynevek csoportjéba tartozik.
Abban is egyezés figyelhetd meg, hogy amint a Karabuka, Kara Buga név,
a Turgony is adatolhaté a Nagykunsagbol (1521: Thurgonypetherzallasa;
Thurgonpetherzallasa).'"!

Osszefoglalas és kovetkeztetések

A fentiekben el@sorolt adatok és Osszefiiggések alapjan ugy véljiik, hogy
az eddig megismert harom Karabuka, illetve egy Kara Buga helynevek
kun eredettliek és egy ‘fekete bika’ jelentésii személynévre utalnak vissza.
A kun nyelv magyarorszagi emlékeinek Mandoky Kongur Istvan éltal
megalkotott csoportositasaban a név a ,Kun eredetli szérvanyemlékek”
kozé, konkrétabban a ,kun eredetii személy- és helynevek’, azon beliil is
»a Kis- és Nagykunsagon kiviili teriileteken el6fordulo, de bizonyithatéan
kun személyek viselte csaladnevek, illetéleg bizonyithatéan kunok altal el-
nevezett helyek, vizek, térszini formak stb. kun eredettinek tarthat6 nevei”
csoportjaba sorolhat6.'”” Az alakparnal tetten érhetd eltérés — ha valoban
van ilyen - j6 eséllyel nyelvjarasi kiilonbségekre utal a magyarorszagi kun
nyelvben - nagykunsagi adatok alapjan Mandoky Kongur megallapitotta,

99  Kun 2002, 337. Emliti a neveket Mandoky Kongur is (Mandoky Kongur 1993, 144-
145).

100 Gombocz 1915, 27-29. Mindhdrom nevet idézi Rasonyi Laszlé — 1411: Bolmaz 'nem
létezik’; 1411: Szatmaz ‘nem eladd’; 1280: Tepremez 'nem mozog (Rasonyi 2004,
303). Emliti ezeket a kun eredett neveket Ligeti Lajos is (Ligeti 1986, 93, 540).

101 Baski 2007, 287-288.
102 Mandoky Kongur 1993, 32.
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hogy a ’bika’ jelentésti Buga, Buqa név eltérd alakjai egymas mellett, par-
huzamosan éltek.'” A név tipusa egyben kordra is utal, ez pedig a Magyar
Kiralysagba kolt6zott, még a krisztianizacio el6tti vagy annak csak kezdeti
szakaszaban 1év6 kunok els6 és masodik, esetleg harmadik nemzedékével
allhat osszefiiggésben, és igy hozzavetdlegesen a 13. és 14. szazad kozepe
kozotti évszazadra tehetd. Inkabb gondolhatunk azonban az iddszak elsé
felére — ezt tamogatjak egyébként a medgyesbodzasi és foldedki helyne-
vekhez kapcsolddé torténeti érvek is.

Utdbbiak a Maros-Koros koze vidékére esnek, amely teriileten bizto-
san megtelepedett egy — ismeretlen nevii — kun nemzetség. Ezt kétségte-
lentil igazolja a bankuti kun Grnd sirja és a kun torvények kitétele arrdl,
hogy szdmukra széllashelynek lett fold kijelolve — egyebek mellett - ,,a
Maros és Koros kozott vagy partjaikon” (inter flumina Morus et Kris aut
ex utraque parte fluminus eiusdem)."” Ennek kapcsan kell ramutatnunk,
hogy az elsé nagymogul uralkodd, Babur Zahireddin Mohamed, aki ma-
gas szinten foglalkozott irodalommal és altalaban a tudomanyokkal,'®
ugyancsak emliti a (talan szeldzsuk?) Qara-buqa nevet, amely ebben az
esetben egy torzs vagy nemzetség neve!'* Rasonyi Laszl6 idézte Havasal-

103 Uo. 149.
104 Gyérfas 1992, 439; AMTF III. 529.

105 Babur apja oldaldrol timurida, anyja részérdl pedig dzsingiszida leszarmazott volt, a
mogul dinasztia megalapitdja, kitliné hadvezér, memodriré és koltd (Kopriilii 1960,
847). Egy méltatoja szerint Babur ,,az egész mohamedan vilag legjelesebb uralkodoja
volt [...] a tudomanyoknak és koltészetnek is baratja” (Theisz 1893, 409).

106 OnomTurc II. 426. Itt most csak jelezziik: Rasonyi Laszl6 — korai - etimoldgidja sze-
rint a mér fentebb emlitett Turgony név egy kun *Turyan ‘'megéll6, tovibb nem mend’
(< kun/kipcsak tur- [KTS] ’(meg)all, felkel, megnyugszik’) személynévbél ered. Ezzel
szemben Baski Imre hangtani megfontolasbdl inkabb a kirgiz, kazak, 6zbeg Turyun
[OnomTurc.] személynévvel valé azonossagat feltételezte, melynek lehetséges jelen-
tései: 1. ’helybéli’; 2. *allhatatos’; 3. 'Maradjon (életben)! Ne haljon meg!” (Baski 2007,
287-288). Amennyiben Rasonyi etimoldgiaja lenne helyes, ugy az - a Karabukéhoz,
Kara Bugdhoz hasonléan - nemcsak személynévként, hanem szervezeti egység:
nemzetség, illetve torzs neveként is adatolhato. V6. Turghan’ (Ethn.,, tribe), cf. [con-

301



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2019

fold egykori beseny6 és kun id6szaka kapcsan két romaniai kutato véle-
ményét, akik ,,a roman siksag kozépkori torok helyneveivel” foglalkoztak.
Ennek egyik végkovetkeztetése — amellyel maga is egyetértett, mert ,,0sz-
szhangban van a lovas nomadok szocialis és gazdasagi viszonyaival” — az
alabbi volt: ,,A targyalt nevek a nagy juhnydjak és nagy ménesek birtoko-
saitdl szarmazhattak’'?”” Ezek alatt a teriileten megiilt ,nemzetség” veze-
téit kell értentink, tehat — szerencsés esetben — akar a birtoklé nemzetség,
avagy az adott nemzetségi vezetd nevét is fenntarthattak. Ennek tudata-
ban még inkabb elgondolkodtatd, hogy ilyen mindségtl, személynévbal
lett helynévbdl kett6 is adatolhat6é a Maros-Koros kozérél, egymastol 1ég-
vonalban 40-45 km-re. Tekintve adataink foldrajzi tavolsagat és az eddig
elmondottakat, magunk ugy véljiikk, hogy aligha lehet sz6 névatvitelrl.'*

A Kara Buga, Karabuka név nem szerepel a Dimaski altal kozolt ki-
pcsak torzsnevek kozott, de emlit — egyebek mellett — egy ,,qara buklwa”
nevi altorzset.'” Ennek eredeti alakja Peter B. Golden értelmezése szerint
»Qara Borkli” ,,having or wearing black hat” — azaz ’fekete siiveges, amely
kapcsolatban éllhat azzal az oguzokbdl, berendekbdl és besenyékbdl szer-
vezett védelmi erdvel, amelyet a 11. szazad végén a Kijev alatt elteriilé
hatarvidékre telepitett az dorosz fejedelemség, hogy a févarost a kunok
tamadasaival szemben biztositsa."’ Természetesen nem kivanunk arab
filologiai kérdésben allast foglalni, de talan érdemes lenne foglalkozni az
egyeztetés lehetdségével. Ide tartozik az is, hogy az altala elésorolt hat al-
torzs kapcsan Dimaski ugy nyilatkozott, hogy van még ,,tobb mas altorzs,

fer (Latin), compare] Chag. [Chagatay or Old Uzbek]. Turyan ‘ein Tiirkengeschlecht’
(OnomTurc II. 798).

107 Rasonyi 2004, 270.

108 Inczefi 1970, 41-42.

109 Kmoské 2007, 119.

110 Golden 1997, 115. V6. Kmoské 2007, 119, 94. jegyz.
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amelyek felsoroldsa hosszadalmas volna™'"!

- tehat esetleg akar ezek ko-
z6tt is lappanghat a Karabuka, Kara Buga név.

Végiil talan nem felesleges utalnunk a Csengele név, a Csengele-Bo-
garhat lel6helyen megtalalt kun vezéri sir és szallastemet6, valamint a Kara
Buga, Karabuka név, a bankati kun urnd sirja és a Bankut, Rézsa-major
melletti Libichi-halom tetején létesitett temetd kozott megragadhatd 6sz-
szefliggésekre.

Ami a csengelei és a bankati sirt illeti, azok mindegyike a kun régésze-
ti emlékanyag ,,A” csoportjaba tartozik, azaz a kun elékel6k pogany ritust
temetkezései kozé.'?

A csengelei szallastemeté kun mivoltat annak asatéja a helynév ere-
dete, a templom koriili temet6 teriiletén talalt - igaz, szérvany - tizen-
kéttiiskés buzogany,'” tovabba az egyik sirban talalt, pogany temetkezési
modra utald ételmelléklet (egy szarvasmarha labkézépcsontja), valamint
»néhany, feltételezésem szerint kunokkal kapcsolatba hozhaté jelenség”'**
alapjan valdszintsitette, hogy az 1241-ben elpusztult falu temploma korii-
li temetében a 13-16. szazadban kunok temetkeztek. ,,Huszonharom év
utan, kozvetlenil a temetd mellett elkeriilt lovas temetkezés ezt a felté-
telezést [...] hathatésan megerdsitette”''> A kun el6keld sirja és a koznép

temet6jének Csengelén megfigyelt dsszefiiggése kapcsan Horvath Ferenc

111 Uo. 119.

112 A bénkati sirhoz 1. Paloczi Horvath 1994, 115-118. A csengelei dsatasokra és kii-
l6nosen a méltan hires csengelei kun vezéri sirra — amely mindeziddig az egyetlen,
hitelesen feltart kun vezéri temetkezés magyar foldon - 1. Horvath F. 2001.

113 U6 1978, 116-117. A csillagbuzoganyok tizenkéttiiskés altipusa a Dnyeper kozéps
folyasvidékétsl a Karpatokig terjedd teriileten stirtisodik a steppén, koruk a XII-
XIII. szazad kozepéig terjedd idGszakra tehet6 (Kovacs 1971, 174). Magyarorszagi
tomegesebb elterjedését a bekolt6z6 kunokhoz koti a kutatas (Horvéath E 1978, 116).

114 Igy pl. a Métyds pénzével keltezett 31. sirbdl disznécsont és halcsont is napvilagra
kertilt (uo. 104-106). Mashol - ugyancsak az asatd - szarvasmarhacsontrdl irt (U6
1987, 67).

115 U6 2002, 22.
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arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,szinte pontosan azonos kép rajzolodik ki
Medgyesegyhdza kornyékén, Bankuaton is”''¢ Az el6keld kun Grné nyug-
helyétél mindossze 350 méterre tarta fel Szatmari Imre annak az ismeret-
len nevii Arpdd-kori falu templomanak és temetéjének maradvényait,'”
amelyet bekoltozésiik és a hddi csata utani kivonulasuk koézott mar a ku-
nok hasznalhattak."® A templomot egy méar megnyitott kora Arpad-kori
temetd teriiletén emelték; korat legvaloszintibben a 12. szazadra lehetett
helyezni azzal a megjegyzéssel, hogy épiilhetett az a 11. szazadban is, illet-
ve haszndlhattak még a 13. szdzad folyaman is, de a 14. szazadra biztosan
felhagytak. A feltart 14 sir csekély szamu és szegényes mellékletei — egy
S-végti karika, egy vascsat és egy szorvanyként elékeriilt, bekarcolt fona-
tos szalagmintaval diszitett keskeny bronzlemez - miatt nem donthet6
el, hogy az egykori telepiilés és annak temploma megérte-e a tatarjarast
vagy sem, mindenesetre a kunok 13. szazad kozepe tdjan tortént itteni
betelepiilésekor a templomot mar valészintileg nem hasznaltak, hiszen
éppen a kornyék lakatlannd valasa tette lehetévé a kunok ide telepitését.'
A temetkezések mellékletnélkiilisége miatt nem lehet kijelenteni, hogy a
temetOnek van kun rétege is, de a bankati kun urné temetkezése és az Ar-
pad-kori sirmezé kozelsége arra utal, hogy a kun szélldstemet6t — ahogy
Csengelén is - az Arpad-kori eldzményen létesithette az a kun kdzdsség,
melynek vezet6i kozott a bankuti sirban nyugvo arholgyet is tisztelhetjiik.
Egyébként a kutatds sem szamol feltétlentil mellékletes sirokkal a kun koz-
népi temetkezések kapcsan. Paloczi Horvath Andras jegyezte meg azokkal
a kun szallastemetékkel Osszetiiggésben, amelyeket a tatarjaraskor elpusz-
tult Arpad-kori falvak templomai mellett létesitettek, hogy ,,nem mindig

116 U6 2002, 24.

117 Szatmari 2005, 97.

118 Horvath E 2002, 24.

119 Szatmadri — Vago6 1993, 18-20; Szatmari 2005, 97.
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lehet szétvélasztani az Arpad-kori magyar és az odatelepiilt kun népesség
sirjait, kiilonosen nem a melléklet nélkiili temetkezéseket”. ,,A melléklet
nélkiili, szegény temetkezések mar a dél-oroszorszagi kunoknal is gyako-
riak voltak” '

Ami pedig a helyneveket illeti, a Csengele, hasonléan a Kara Buga,
Karabuka névhez, a kun névadas korai rétegéhez tartozik. Rasonyi Lasz-
16 igazolta, hogy a Csengele helynév egy eredeti kun Cingilli > Cingi-
li alakra megy vissza. Ennek jelentése cserjés, tiiskés-bokros, bozotos’
teriilet.'”! A targyalt névre vonatkoz6 adatok kozott szerepel egy kazak

klan a kipcsak népcsoport Jappas torzsébol, amely viselte a nevet Csingil-

120 Péloczi Horvath 2014, 187, 192. A 13. szazad mésodik felével indulé csengelei temetd
37 feltart sirja koziil 17 teljesen leletmentes volt [1., 2., 3., 7., 14., 15., 20., 21., 22., 23,,
26.,27.,28.,29., 30., 36., 37.]. Ot sir fenekén csak faszéndarabkakat [10., 13., 32., 34.,
35.], haromban csak kiilonb6z6 koporsok nyomait [6., 18., 19.] regisztraltak, egyben
pedig csak a sir betéltésében sikertiilt egy bronztargy téredékét megfigyelni (Hor-
vath 1978, 99-106). Mivel ez utdbbiak sem mellékletként kertiltek a sirba, Ossze-
sen 26 temetkezés tekintheté melléklet nélkiilinek — ez 70%-os ardny. Tény viszont,
hogy a temet6 sirjai erésen bolygatottak voltak. Az 6ttomosi — mar 14. szazadi - kun
széllastemetSben 75 sirt tért fel Mora Ferenc 1905 (esetleg 1905-1906 - a feltdrds
idépontjanak bizonytalansagahoz vo. Csik 2012, 31) folyaman. A 75 temetkezés ko-
zil 24 melléklet nélkili volt. Ezekben 11 férfi (3., 4., 6., 7., 8., 9., 66-69. sirok; a
22. temetkezés meghatdrozasa kérdéses), 11 gyermek (11-19., 38., 47. sirok) és 1 nd
(73. sir) nyugodott, 1 sirban (71.) nem volt meghatdrozhaté az elhantolt neme (uo.
17-33). Az ugyancsak 14. szazad folyamdn hasznélt perkatai kun széllastemetSben
»az egyértelmiien a kun periédushoz sorolt 124 sir koziil - a patina foltok jelzését is
beszamitva - 45 esetben (az dsszes kun sir kb. 35%-a) jelentkezett valamilyen mel-
léklet” (Hathazi 2004, 77) - azaz a kun széllastemet$ 124 sirjabol 79 (azaz a sirok
kozel kétharmada) melléklet nélkiili volt. Ide tartozik viszont, hogy az dsatd, Hathdzi
Gabor megallapitasa szerint a nagy tomegu bolygatas és sirpusztulas miatt ,,erésen
torzult ardnyokrol van sz¢”. Ahogy az 6ttomosi, Gigy a perkatai temetd sirjaira is igaz,
hogy ,a «leletgazdagsag» itt is meghatdrozé modon a néket (19 sir, az dsszes kun sir
11-12%-a, a ndi sirok kb. 45 %-a) és gyermekeket (15 sir, az osszes kun sir 11-12%-
a, a gyermeksirok 35-36 %-a) jellemzi”. ,,A férfiakra [...] a szegényesség jellemzd,
ha volt »mellékletiik«, az tobbnyire szerény vascsatokat, késeket jelentett” (11 sir, az
Osszes kun sir 8-9%-a a férfi sirok 26-27%-a) (uo. 77).

121 Horvath F. 2002, 22. V6. Résonyi 1958, 122-129.
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di alakban.'?* Ehhez kapcsoldddan Rasonyi megjegyezte: ,,Az a személy,
aki a klan névaddja volt, olyan helyen sziilethetett, amelyet Csingildinek
neveztek”'” Elképzelheté tehat, hogy a Csengele helynév személynévi
eredetti, és az a kun el6kel6 viselhette, akinek sirjat 1998-ban talalta meg
ugyancsak Horvath Ferenc.'** Ebben az esetben mind a Csengele, mind a
Kara Buga, Karabuka személynévi eredett helynév és az a jellemz6 kun
helynévadasi szokas érheté tetten, hogy az adott teriiletet annak urardl
nevezik el.'” § bar igaz ugyan, hogy még a kozelebbi, bodzasi Kara Buga
(Karabuka) is viszonylag tavol esik a bankati sirtdl és a kozelében fekvd,
templom kortili temet6tdl ahhoz képest, mint ami Csengele kapcsan meg-
figyelhet6, de tekintve a Maros-Koros koze teriiletén csak gyéren fennma-
radt kun emlékanyagot, talan nem ez a koriilmény a hangstlyos, hanem
az elgondolkodtato osszefiiggések.

122 OnomTurc L. 201. A név Cin-gilde alakban a baskiroktdl is adatolhat (1. uo.).
123 Rasonyi 1958, 128 - idézi Horvath F. 2002, 25.

124 V6. U6 2001.

125 U6 2002. 25.
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