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ILLIK PETER

A ,MOHACSI VESZ”-NARRATIVA
ES A HAZAI ERTELMISEG A 19.
SZAZADBAN!

Elotanulmany

Bevezetés: értelemzési torésvonalak

A 19. szazadi Mohacs-kép jellemzése mai napig elnagyolt a hazai torténet-
irasban, gyakran a nacionalizmussal és az 6nsorsronté vereségtudattal, a
wvereség kulturdjaval” kapcsolddik 6ssze.” Ugyanakkor tobben megirtak,
hogy az 6nsajnalattal szemben a Mohdcs-szimbolum éppen a batoritas
funkciojat toltotte be.> Emellett megvolt a koztudatban Mohdccsal kap-

1 Jelen iras korabbi, témaba viagé munkaim egyes részleteinek atdolgozasaval, javita-
saval és egybedolgozasaval jott létre, hogy Osszegzésként és egyben egy 0j kutatasi
irany kijeloléseként is szolgaljon. Az alabbi szovegeket hasznaltam fel: Illik 2011,
2015, 2017a, 2017b.

2 Példaul: Fodor - Varga 2019, 10. A tanulmanykotet egyik szerzéje ugyanakkor jelzi a
szimbolum példaértékét: B. Szabd 2019, 340. A kotet 6nallo tanulmanyt szentel a 19.
szazadi mohdcsi csatardl szolo zenemiiveknek, de mindossze 10 oldalt a reformkori
irodalomnak és 8-at a 19. szazadi Mohdacs-képnek a hazai torténetirasban.

3 Oze 2004; S. Varga 2013; Illik 2015, 9.
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csolatban a ,legydzve is gydztes” gondolat, amint ezt késdbb hosszasan
taglalta Ottlik Géza az Iskola a hatdron c. regényében.*

Ez az értelmezési torésvonal indokolja jelen el6tanulmanyt, amely
mindossze kezdblépése, bevezetdje egy nagyobb léptéki tervezett kutatas-
nak: a teljességre torekedve, tobb ezer, az ADT adatbazisban talalhato for-
rashely részletes elemzésével egységében bemutatni és leirni a 19. szazad
Mohdcs-képét és identitasformalé szerepét. Igy koherens képet vazol fel
azaltal, hogy nem egyes részteriileteken és bizonyos révidebb id6szakok-
ban vizsgalja azt (azaz példaul nem a reformkori irodalmi vagy politikai
muveket elemzi kiilon), hanem egy 0sszefiiggd széveges korpuszt tekint 4t
egy hosszabb idészakban.® A jelen eldtanulmanyban felvillantott szovegek
amellett érvelnek, hogy a ,,nagy temet8” metafora sokkal tobb, mint vala-
miféle nacionalista sirankozas.

A hazai Mohaccsal foglalkozo szakirodalom mellézte az 6sszehasonli-
tas igényét, B. Szabo Janos volt az, aki a csata leirasakor, illetve a katonai
viszonyok elemzésekor a komparativ torténetirds eszkozeinek hasznalataval
probalkozott.® Jelen elétanulmany szintén probal mintaként szolgalni 6sz-
szehasonlito elemzésre is, és egy angol nemzeti identitast formald esemény
emlékezettorténeti szerepét veti 0ssze a Mohacs-szindromaval. Azaz nem

az eseménytorténet, hanem a recepcio torténetének dsszevetésére ad példat.

4 Idézi: Illik 2015, 53-54.

5  Munkamodszerem a kovetkezd volt: az ADT adatbazisban a mohacsi vészre keres-
tem idobeli sztikitéssel, azaz kizdrolag 1899-ig, az ott szerepld Osszes szovegben, mi-
vel nemcsak a térténettudomany érdekelt, hanem az is, hogy az élet més teriiletein
(bulvarlapok, természettudomdnyos folyoiratok etc.) mennyiben valt meghatdrozo-
va a mohdacsi vészrdl valo beszéd. A kiadott 22 470 talalat (az Arcanum keresdje a
~veszedelem” sz4t szinonimaként kezelte és én is ezt teszem, valamint néha a vett,
vesz stb. szavakat is taldlatnak vette) részletes elemzésére terjedelmi okokbol nincsen
lehetéség, igy jelen iras valogat és probalja a forrasok bemutatasaval leirni a ,,mohd-
csi vész”-narrativa kiteljesedését. A szovegeket idérendben vizsgdlom, ami folyamat-
szertséget sugall, ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy az Arcanum ADT kiterjedt
adatbazisa sem fedi le az 6sszes mohdcsi vészt emlité szoveget.

6  Eszemlélet betetézdje: B. Szabod - Fodor 2019.
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Mindenképpen magyarazatra szorul, hogy az 1526. évi mohacsi csa-
ta Osszehasonlitdsa a nagy spanyol armada 1588. évi vereségével milyen
haszonnal kecsegtet. Fontos kiemelni, hogy a ketté esemény kozott nem
politika- vagy eseménytorténeti kapcsolat all fenn, hanem recepciotorté-
neti, azaz nem a két csata mutat parhuzamokat, hanem azok szerepe az
emlékezettorténetben, nemzeti identitasban, historiografiaban, illetve az
adott nemzet tudataban. Az egybdl latszik, hogy mindkét eseményre sza-
mos, indulatokbdl és (jelenlegi ismereteink szerint) téves nézetekbdl allo
réteg rakddott, igy a kozvélekedéstdl eltéréen példaul a mohdcsi sik nem
volt az, vagy éppen a spanyol armada nem volt spanyol (példaul portugal
és italiai hajok is voltak benne), nem volt armada (szamos keresked6hajot
tartalmazott), illetve nem gy6zték le nyilt csatdban az angolok. Rdadasul,
mint ahogy mohdcsi csatabol is tobb volt, igy armadabdl is tobbet inditott
utnak II. Fiilop. Erdekes médon amint a mésodik mohdcsi csata, ugy a
tovabbi két armada sem keriilt be a tagabb koztudatba. Mind a két ese-
mény mai napig az adott nemzet kollektiv emlékezetének szerves része,
és mar a 19. szazadban Osszefonddott a nemzeti identitassal és hazafias
érzelemvilaggal.

Mohacs és az armada: eltéro kiindulopontok

A mohdcsi csata leirdsa szinte azonnal, a csatdt kovetéen megjelent
Brodarics Istvan tollabdl. Ezutan is tobben, de dsszességében véve keve-
sen foglalkoztak vele az értelmiség korében a 19. szazad el6tt.” Mohdcs
néphagyomanyban valé tovabb (nem) élésérél Solymossy Sandor irt ta-

nulmanyt,® amelynek alapjan Arday Pal ért6 recenzidjaban megallapitotta,

7 Péter 2012. A mohdcsi csata historiografidjarol: Illik 2011; Romsics 2014; Illik 2015;
Illik 2016; Tllik 2017, 2018a, 2018b; Csorba 2015.

8  Solymossy 1926.
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hogy a népi mondéakban kevés nyomot hagyott a mohdcsi vész.” Osszevet-
ve egy masik, korabeli esemény, a spanyol armada legy6zésének (1588)
mitoszaval,'” ennek szamos oka lehet. Ugyanakkor az, hogy a két konflik-
tus miként valt az angol, illetve a magyar nemzeti emlékezet, identitas és
nemzeti érzés részévé, 6sszehasonlithat6 és szamos tanulsaggal szolgalhat.

Az eseménytorténeti kiinduldpont ellentétes: az angolok egy nagy
gy6zelmet, mig a magyarok egy komoly vereséget tettek szimbolumma.
Az angol udvar és I. Erzsébet kiralynd a kezdetekt6l propagandacélokra
hasznalta fel a spanyol vereséget, amelynek egyik kezdépontja a Tilbu-
ry-beszéd. Ez utébbi is tanulsagos lehet a magyar emlékezetpolitika szem-
pontjabdl. 1588. junius-juliusban Nyugat-Tilburyben 6sszegytilt egy had-

1o

sereg arra az esetre, ha a spanyolok partra szallndnak."' Az ott jelenlévé

9 »A mohdcsi csata, értelmi jelentéségében messze szazadokra kihatd, epochdlis ténye,
érzelmi tekintetben is széles barazdat vont a magyar s az idegen, elsésorban a német
néplélekbe és tobbszorosen megtermékenyitette a koltészetet, irodalmat egyarant.
Az egyszer(i kozmondas is mérlegre tette a mohdacsi vereség sulyat bajainkban, ba-
natunkban azzal vigasztalgat benniinket, hogy ’tobb is veszett Mohacsnal’ [...] mai
felfogasunk szerint Mohdcstdl szamitjuk nemzetiink balsorsat. Pedig dr. Tolnai Vil-
mos, a M. Tud. Akad. tagja tudomanyosan kimutatja, hogy Mohacs emléke csak a
XIX. szazad els6 felében éled fel nagyobb erével a koztudatban s ekkor szoritja ki a
valamivel el6bbi keletii "tobb el-elveszett Buda alatt’ sz6ldsban Buda nevét a kozhasz-
nélatbdl. Mohdcson és vidékén szamtalan véltozatban meséket, mondékat szovoget
a nép. amelyek II. Lajos kiraly személyével és a mohdcsi iitkozettel allanak kozeli
vonatkozdsban. Szinte azt hihetnék, hogy a csata emléke az eset idejétdl napjainkig
Osszefiiggd folytonossagu hagyomanyban maradt meg koznépiinknél. Ez azonban
nincs igy, mert dr. Solymossy Sandor vizsgalataibdl kittinik, hogy az itt-amott fenn-
maradt emlékezések szinte kivétel nélkiil a késébbi, ugynevezett potlé mondaalkotas
termékei és tobbnyire iskolabol, népi fiizetes olvasmanyokbdl eredd, tehat feliilrél
lesziiremlett, Gjabb szerzeménye népiinknek. A hagyomanynal hivebben megérizte
Mohécs emlékét a magyar koltészet. Dr. Rédey Tivadar nemzeti mizeumi konyvtar-
nok értekezése késdbbi siratd énekek fordulatai nyoman meggy6zden kifejti, hogy
egykoru lirai megnyilatkozasok, f6leg népdalok is kisérték a gyaszos bukast. A XVII.
szazadtdl kezdve minden korban feltaldlhatok az esemény nyomai koltészetiinkben.”
Arday 1926, 478.

10 Vo.1llik 2017.
11 Miller 1919, 43.
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hadparancsnok, Robert Dudley, Leicester earlje augusztus 5-én (Old Style
datalas szerint, a szakirodalom altalaban nem hasznalja)'? I. Erzsébetnek
kiildott levelet, amelyben kérte a tdbor meglatogatasara.” A kiralyné au-
gusztus 8-4n el is indult a Temzén, hajoval.'* Az utazasrdl és latogatasarol
harom kortars leiras all rendelkezésre, ebbdl kett6 koltemény formajaban
James Aske-t6l és Thomas Deloney-t6l."> Az augusztus 8-i éjszakat I. Er-
zsébet Aderne Hallban toltotte, majd augusztus 9-én (Old Style datalas
szerint) elmondta beszédét az ott dsszegytilt csapatoknak, este pedig el-
hagyta a tabort és visszatért Londonba.'® A Tilbury-beszédet egyébként
Baratt,"” Hutchinson'® és Hanson" augusztus 18-nak adjak meg un. New
Style datalds szerint. Akdr augusztus 9-ét, akar 18-at adunk meg, a spanyol
flotta ekkor mér egy hete észak felé tartott, azaz a kozvetlen veszély telje-
sen megsztint.”” Raadasul a lelkesité beszéd napjan megkezd6dott a csa-
patok feloszlatasa (amely még két napig tartott)!*" A kiralyno beszédének
van egy harmadik, csak 40 évvel késébb kiadott valtozata, Dr. Lionel Shar-
pe-tol (Leonel Sharp, 1559-1631, Leicester kaplanja, szintén jelen volt Til-

12 (Angol datélasi forma.)

13 Miller 1919, 47.

14  Miller 1919, 48.

15 Miller 1919, 48.

16  Miller 1919, 53. (Ugyanezeket az adatokat erdsiti meg: Collins 1936, 164-167.)
17  Baratt 2005, 99.

18 Hutchinson 2013, 179.

19 Hansnon 2004, 518.

20  Eztjelzi H. Kyllygrew levele Walsinghamnak, (New Style szerinti datéldssal) augusz-
tus 13-an, 5 nappal a gravelinesi csata utdn. Ebben mar vilagos utalas van arra, hogy
tudjak, az armada elhajozik Skocia felé. Endd. 3% pp. [Holland XXVI. f. 17.] In-
terneten elérhetd: http://www.british-history.ac.uk/cal-state-papers/foreign/vol22/
pp97-110#fnn6

21 Hansnon 2004, 522. S6t, Hanson a beszédet egy kifejezetten cinikus szinhdzi el6a-
dasnak tartja, mivel mar semmiféle veszély nem is fenyegetett, amit a kiralyné jol
tudott.
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buryben).* Janet M. Green kivald cikkében a Tilbury-beszéd dsszes vari-
ansat részletesen bemutatja, elemzi, és a Dr. Lionel Sharpe-féle valtozatot
betiihiven kozli figgelékben. Egyik kezd megallapitasa az, hogy a szoveg
egy rendkivill pragmatikus és révid beszéd, hozzavetdleg 250 sz6, amely-
nek eléaddsa mindossze szlik 3 perc lehetett!” A széveg alapvetden ellen-
tételezésekre épiil, amelyeket a ,,but” sz vezet be. A retorikai elemeken
tul érdekes, hogy jutalmat igért a katonaknak, amelyet utélag a kincstar
pénz hidnyaban egyaltaldn nem fizetett ki, st a tengerészek fele — ugyan-
ugy, mint a spanyoloknal — meghalt, bar II. Fiilop (a kiralynével ellentét-
ben) valoban gondoskodott alattvaldirol! A kirdlynd azzal zérta a beszé-
dét, hogy biztosan gy6zni fognak, mikozben a vezetés mar tudta, hogy
gyoztek, a spanyol flotta menekiilében volt észak felé, Parma szarazfoldi

22 Tobb valtozata is van, amelyek olyannyira ismertek, hogy a Wikipedia Tilbury-szo6-
cikke is szerepelteti 6ket: https://en.wikipedia.org/wiki/Speech_to_the_Troops_at_
Tilbury

»En szeretd népem! Néhdnyan, akik a biztonsagomért aggédtak, gyézkodtek
arrdl, hogy egy esetleges arulas miatt drizkedjek a felfegyverzett sokasagtol. De én
mondom nektek, nem akarok ugy élni, hogy nem bizom hii és szereté népemben.
Féljenek a zsarnokok! En mindig ugy viseltem magam, hogy Isten igéjéhez hiven
erém és biztonsagom mindenekel6tt alattvaléim hiséges szivébe és joakarataba he-
lyeztem. Most nem a pihenés vagy a sajat 6romom kedvéért jottem kozétek, hanem,
hogy eltokélt legyek a csata stirtijében és hevében, hogy veletek éljek s haljak, hogy
letegyem — Istenemért, kirdlysdgomért és népemért — méltdsagomat és véremet akdr
a porba is. Tudom, hogy testem egy gyenge s erdtlen asszonyé csupan, de szivem
s gyomrom egy kiralyé. Méghozza angol kiralyé, hogy eltirjem Parma vagy mds
eurdpai hercegek aldvalé megvetését, akik megszallni merészelik orszdgom hatdrait.
Amelyért én magam inkabb kockaztatom kirdlyi vérem, mintsem szégyent hozzak
ra. Magam leszek majd tabornoka, biraja és jutalmazéja mind6tok minden egyes
érdemének a csatamez6n. Tudom, hogy eddigi serénységetekért is kiérdemeltétek a
jutalmat és az aranykorondkat, és uralkoddi becstiletszavamat adom, hogy nem fog-
tok csalodni. Addig is az én altdbornagyom lesz a helyemben, akinél nemesebb szivii
és méltobb alattvaldja koronds fének még sosem volt. Nem kétlem, hogy a taborbéli
egyetértésetek, vitézségetek a csatamezdn, és a nekem és tdbornokomnak valé en-
gedelmességetek altal hamarosan hires gyézelmet aratunk Istenem és kirdlysdgom
ellenségei felett” Idézi: Hutchinson 2013, 179-180. Ford a szerzd, kiemelések télem.

23 Green 1997, 423.
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csapatait nem tudtak behajozni! A beszéd emlékezetpolitikai jelentdsége,
hogy ingyen (hiszen semmit nem kaptak a katonak) megalapozta az angol
nemzet gy6zelmi narrativajat mint beszédmaodot. S6t, még az sem teljesen
biztos, hogy elhangzott, mert bar az angol torténeti szakirodalom nagy ré-
sze elfogadja, hogy I. Erzsébet Tilburyben elmondta a fenti gondolatokat,
mégis vannak néhanyan, akik puszta legendanak tartjak, példaul Susan
Frye. De még 6 is azt hangsulyozza, hogy I. Erzsébet jart Tilburyben, és
ez a tény a beszédtdl fiiggetleniil is fontos, mivel térben dsszekototte a ki-
ralynét és a spanyol armada legy6zését, amely a vele kapcsolatos késébbi
képzémiivészeti ikonografiat alapozta meg.* Raadasul a beszéd és az ar-
mada ,legy6zése” egy tudatosan vallalt vallasi konfliktusba - katolicizmus
a protestantizmus ellen - illeszkedik. A 16. szazad végétol kezdve a kultira
minden teriiletén kommercializaltak, tékésitették a gy6zelmet.

Ezzel szemben ez idehaza nem tortént meg, hiszen a magyar elitnek
- pozitiv értelemben — nem volt mit reklamozni, illetve 1526-t6] nem
egy, hanem két uralkod¢ (I. Habsburg Ferdinand és Szapolyai Janos) har-
colt a hatalomért. A vallasos kontextus itt is jelen van: a protestdnsok
Isten biintetéseként interpretaltak az oszman tamadast, amely a katoli-
kus eltévelyedés miatt tortént. Eltekintve néhany torténetiréi munkatol,
a mohacsi vereségnek a 19. szazadig kellett varnia, mig 6sszefonddva a
romantikus nemzethaldl koncepcidjaval kiteljesedhetett és széles kor-
ben beépiilhetett a magyar nemzettudatba. Ezt j6l mutatja Kazinczy Fe-
renc naplobejegyzése is az 1784. marcius 21-1 eseményekrdl: ,Vay Jozsef
jelen vala ebédjénél, nagy mar akkor is, noha még nem visele hivatalt.
Mohacs hozodék el6, s valamelly kornyiilallas erant kérdés tamada. Vay
sokaig hallgata itt is, de midén kénytelen vala széllani, mert mindenek
elakadtak, olly elkésztiléssel beszéllé a torténetet, mintha azt tegnap ol-

vasta volna; nem csak azt advan el6, kinek melly része volt a vétekben,

24 Frye 1992, 108.
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hanem a’ nevezetesebb emberek’ characterét is, és a’ vétek’ okait. Nem
olly dolog, honnan Vaynak nagysagat mérni kell; mert mit tudunk tehat
hazank’ torténeteibdl, ha a’ II. Lajos epochdjat [torténetét] nem tudjuk,
azt @’ nekiink olly gyaszost; de Vay nem csak ezt tudta.’S miként torténe-
heték, hogy ezt itten csak 6 [tudta]? hogy olly jo fejek kozt mint a’kik
itt egyiitt ebédlének csak 6?7 Azaz 1784-ben a mohdcsi csata torténete
Vay kivételével senki szamara nem volt ismert a Kazinczy koré rende-
z6d6 értelmiségiek kozott (s6t, még nem valt vésszé sem), és megkoc-
kaztathatd, hogy orszagosan sem. 1859-re azonban a Kazinczy sziiletési
évfordulojan mondott E6tvos-beszédben a ,mohdacsi vész”-narrativa mar
teljesen kifejlett valtozataban szerepel: ,,Azon perctdl fogva, amelyben e
nemzet nagy kiralya altal vezettetve a nyugati egyhaz korébe lépett, a régi
istenségek oltaraival led6ltek valaszfalak, amelyek kozte s mas népek ko-
z0ott léteztek. Az idegen faj az eurdpai nagy népcsalad tagjava lett, s azon
hévvel, melyet tavol keletrél magaval hozott, ragadta meg 4j hivatasat.
Torténetiink nem mas népek életétdl kiilonvalaszthato egész. Egy része,
egy lényeges része az az egész nyugati civilizacié térténetének, melynek
harcaiban legszebb babérainkat arattuk, és ha e hon, mely mint a sok-
szor ostromlott varfok pusztité csatdk nyomait viseli magan, ingatlanul
megiéllt — s ha e nemzet nem veszett el ily véres csatak utan, azt an-
nak koszonheti, mert az 6sszes keresztyénség védfalanak tekintetett,
s mert oly nép, amely drokkévalé eszmékért kiizd, nem doélhet le még
oly csapasok utan sem, miné a mohacsi vész vala. Férfias honszeretet,
de egyszersmind az emberiség kozos ligyéért valo lelkesedés, hiv ragasz-
kodas sajat nemzetiségéhez, de vele egyiitt eleven érzete annak, hogy az
egyes nemzet, csak midén az emberiség kozos feladatain dolgozik, mi-
dén annak kiizdelmeiben s haladdsaban részt vesz, foglalhat el magahoz

mélto helyet, ez az, minek e hon fennmaradasat koszoni, s e hon jovéje

25  Kazinczy 2009, 591. Kiemelés tlem.
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attol fiigg, hogy azon iranyhoz, amelyet kovetve el6deink e nemzetet
annyi vészek kozott fenntartak, hivek maradjunk!”*

A spanyol armada legy6zésének mitosza tehat feliilrdl j6v6 indittatas-
sal, 1588-t6l folyamatosan teremtédott és er6sodott meg, mig a mohacsi
tragédia képe a 19. szazadtodl kapott driasi lendiiletet, és az értelmiségtol
szdrmazott.

A 19. szazadi angol armada-kép: rovid 0sszegzés

Mig 1784-ben Kazinczy idehaza azon panaszkodott, hogy értelmiségi bara-
tainak korében mindossze egynek volt behat6 ismerete a mohacsi csatarol,
addig Angliaban 1739-ben megjelent John Pine (1690-1756) angol vésnok
munkdja.”’” Pine mar brit nemzetr6l beszélt, illetve az altala valosnak és vélt-
nek gondolt indokok megkiilonboztetésével, 20. szazadi racionalitdssal és
okmagyarazo technikdval elemezte az 1588. évi események okait. Ezutdn a
19. szazadban szamos olyan kozkeletd, ismeretterjeszté mifaj is népszert-
sitette az armada torténetét és angol hazafias narrativajat, mint a térténelmi
regény, amely a 19. szazadi angol irodalom 4j és kozkedvelt mifajava valt.
Ilyen példaul William P. Nimmo 108 oldalas ismeretterjesztd kis kotete gye-
rekeknek, amelyben a hazafias célzata vallasos nevelés igénye keveredik a
nemzeti-romantikus torténetiras stilusjegyeivel.® Ugyanakkor példaul a 16.
szazadtol létezd, armada témaju balladak szép lassan elvesztették olvasott-
sagukat. Az armada recepcidjanak legfontosabb eseményei 1889-hez, vala-
mint az azt kovetd évekhez kotédnek. Ekkor jelentek meg alapveté fontos-
sagu forraskiadvanyok is, amelyek szintén jol jelzik a téma forrasb6ségét.”

26  Eotvos 1859, 150. Kiemelés télem.
27  Pine 1739.

28 Nimmo 1871.

29  Példaul: Laughton 1894.
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Ezeken kiviil szamos targyilagos hangvételti kismonografia, esszé és isme-
retterjesztd iras latott napvilagot. Ehhez képest kontrasztos, hogy az ADT
adatbdzis mindossze harom szoveget adott ki Mohacs kapcsan 1886-ban,
amely nyilvan nem kerek haromszazadik évfordulo, mint az armada eseté-
ben, azaz kisebb jelentdséggel bir. A 19. szazadban kifejezetten a mohdacsi
csatarol sz6l6 tudomanyos munka sem jelent meg.*

A 19. szazadi Mohacs-kép: egy tervezett kutatas
kiindulopontja

Jelen iras kérdésfeltevése tehat az, hogy hogyan teljesedett ki a mohacsi
vész narrativdja, mi tortént 1784 utdn a 19. szdzadban? Az irodalmi muvek
listajat nézve latszik (1d. Fiiggelék 1.), hogy a mohacsi csata az 1820-as és
1830-as években viszonylag sok versben szerepel, majd az 1840-es években
(és kiilonosen az 1848. évben) még gyakrabban jelenik meg. Bar az irodal-
mi szoveghelyekr6l szamos komoly elemzés jelent meg, Debreczeni Barany
Agoston (1798-1849) Moh4cs-verse olyannyira marginalis a recepcidban,
hogy Szentklaray Jend Barany-életrajzaban ki is felejtette az altala osszealli-
tott fontos munkaék listajardl. Egyfeldl érdekes, hogy Barany levéltaros, tor-
ténész, az MTA levelez6 tagja volt, masrészt kolteménye 1826-ban a harom-
szazadik évfordul¢ alkalmabdl jelent meg. Szintén meglepd, hogy Kisfaludy
Mohacsa két évvel elobb (1824) jelent meg, beépiilt a hazai recepcioba, mig
Barany kolteménye kimaradt.>® A vers szovege tobb szempontbdl is érde-
kes:** (1) Mindjart a masodik sorban a 10 évvel késbb irodott Szozat egy
sora kdszon vissza: ,,Eld6dink’ beesett hamvai’ vedre Mohacs!”** (2) Megfo-

30 B.Szab6 2019, 339-346.
31  Szentklaray 1914, 103—105.

32 A versr6l még a legtjabb monografia véleménye is elitéld, felvetett szempontjaim
hozza képest tjat hoznak: S. Laczké 2019, 19-20.

33  Debreczeni 1826, 635.
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galmazddik a nagy temet6 szimbdluma: ,,[...] gyaszos temetdje Hazanknak
[...]** (3) Ugyanakkor a szoveg minden romantikus haldl és gydsz koncep-
cidja ellenére érzelmi ellentétre épiil6, de mégis okitd sorral zarul: ,,Sirj Ma-
gyar, iszszonyatos napodat ne feledje reményed! Oseid’ 6szsze-tiport arnyai’
érdeme az”* E sor jol kifejezi a Mohdcs-szimbélum komplexitasat: a tragé-
dia, az okulas és az 6sok iranti tisztelet elegye. Ugyanez fogalmazddik meg
a reformkori szépprozaban is, szinte a verssel egy id6ben: ,Valamig egyiitt
tartunk, nincs erd veliink megvivni, @ meghasonlas vesztett-el minden Or-
szagot. A Mohdcsi veszélytdl fogva, minden karunk @ meghasonlasbai, ez,
a vallasi czivodasbol, ez pedig @ maganos haszonféltésbdl kovetkezett, és
hogy megmaradt a® Haza, csak annak koszonhetjiik, hogy mindég voltak
nemes Hazafiak, kik a kozjot eleibe tették onjavoknak?™*

A nem irodalmi miiveket nézve annyiban tér el a dinamika, hogy a du-
alizmus koraban még jobban kibontakozik a Mohacs-téma és a ,,mohacsi
vész’-narrativa. 1809 és 1830 kozott minddssze 12 munkaban szerepel a
»mohdcsi vész” (illetve annak szinonimai) kifejezés, ami 45 emlitést képvisel a
22,470-bdl. Az els6 Szirmai Szirmay Antal 1809. évi helytorténeti monografi-
4ja, amely mar kovetkezetesen a mohdcsi vészhez datalta az altala leirt esemé-
nyeket.”” Ahogy Hiibner lexikona fogalmaz: ,,Eltint & Mohécsi szerencsétlen-
ség utan boldog allapotja, és @ Torokok altal hazankra haritott nyomorusagok
6z6nében 150 esztenddkig boven részesiilt.”*® Halas torténeti leirasaban azon-
ban mar nemcsak a ,,mohdcsi vész”-narrativa szerepel, hanem a dicsé Matyas
és a gyenge II. Ulaszl6 képe, illetve a torok és Habsburg-kartételek egyenld
mértékének diskurzusa is: ,,A’ gy6zedelmes Matyas, és a’ puha Ulaszl6 @ Ha-
zat rongald Torok pusztitasainak kiillombo6zo modakon vették elejét: de bezeg

34 Debreczeni 1826, 635.

35 Debreczeni 1826, 638.

36 Udvardy 1829, 271.

37  Szirmay 1809, 47., 48., 224.
38 Hiibner 1816, 120.
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a@ Mohdcsi veszedelem utan , kivalt @ Torok Seregnek , elébb Budara, azutan
pedig Bécsre val6 rohanasa alkalmatossagaval, hogy felette sokszor és sokat ne
szenvedett volna Halas, azt csuda nélkiil képzelni nem lehet. Tetézte és keseri-
tette az inséget az, hogy @ Német Katona Tisztek, az Alfoldet f6képen, mint
a’ Jobbagyi hiiségrol gyanus részt, ugy szorongattak és sarzoltak, hogy az
azoktol valo szenvedést, @ Torok nyomorgatasaval felérének merték alli-
tani az Orszag Rendjei 1559-diki Diéta els6bb Tzikkelyeiben. 1826-ban, a
haromszazadik évforduldn tobbszor is megemlitik a csatat; ezek koziil Deb-
reczeni versét emeltem ki fentebb.

1830-tdl 1840-ig mar 149 db, 1840 és 1848 kozott 577 db, csak 1848—
49-ben 136 db emlités szerepel, mig a ,maradék” 21,562 db az 1850 és
1899 kozotti évekbdl szarmazik. (Ld. Fiiggelék 2.) Mint korabban jelez-
tem, ezek tételes atnézése, elemzése egy hosszabb munka feladata és vég-
eredménye lesz. Itt csak par gondolatot villantanék fel.

A reformkor egyik f6 kérdése a nyelv, igy nem véletlen, hogy an-
nak kérdése Osszefliggott a nemzet tulélésének tigyével. Az alabbi, Vaj-
da Péter altal irt szoveg lényegében a klebelsbergi kulturfolény elméle-
tének korai eldzménye, amely megfogalmazza, hogy a katonailag vert
helyzetben a kultura az egyetlen kitt: ,Igy vagyon Eurdpa; hat mi agy
vagyunk-e? Mind eddig nem igen val szégyeniinkre, hogy egészen nem
ugy vagyunk. Mikor sziint meg vérzeni a’ Mohacsi seb? Mikor gyogyult
be egészen? Gydgyitotta Theresiank, gyogyitotta uralkodasa éveire di-
szes Ferencziink, gyogyitotta az id6, de lassan megy a’ gyogyulas. De
itt az id6 valahara; tulajdonunk lett a nyelv és altala magyarok let-
tiink; az eddig idegen tudomanyunkat most ezen honniva kell tenniink,
és gyorsan kell honniva tenniink; az id6 késedelmetlenséget parancsol.
Nemzetem, rajta! Kiilomben az id6 homalyaba vesziink! A’ ki idejét, fa-

radtsagat, értékét sajnalja hiytelen sziileménye az a’ hazanak. Rajta egyes

39  Posfay 1821, 3-34., 15-16. Kiemelések t6lem.
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fijak! Apaink a’ harczban fényleni tudtak, mikor harczban fényleni
volt dicsdség; fijaik a’ béke 6lében nem tudnanak tudomanyok altal
ragyogni?”*

Az 1840-es évekre a politikai diskurzus és kozélet elterjedt targya
lett a mohacsi vész, szinte minden valamire valé periodikdban megje-
lent. Erre példa a Pesti Hirlap 1842. marciusi, politikai témaju cikke:
»Azonban azért, hogy a’ KK. és RR. @’ fejedelemségnek fliggetlenségét ’s
a részekhez vald jogat védik, nem tehetik, hogy @ mohdcsi veszedelem
utdn az egy honnak kétfelé valasat @ magyar nemzetre nézve kozszeren-
csétlenségnek ne tekintsék [...]”*! Ez a tendencia allandésul 1850-t6l,
és manifesztalodik a Mohacs-dompingben. 1899-re a folyamat oda jut,
hogy csak ebben az egy évben 339 emlités szerepel, f6ként torténelmi
munkakban, és Iényegében mindennapos id6rogzitésre szolgal, a torté-
nész narrativa része lett. Ha nem egyetlen évet és nem a torténettudo-
many teriiletét nézziik, akkor példaul a kor egyik népszerii lapjaban, a
Vasdrnapi Ujsdgban 1854 és 1899 kozott 466 emlitése szerepel, rdadasul
kiilénboz6 targyu irasokban.

A 19. szazadi ,,Mohacs-dompingben” mindossze harom szarmazik
1886-bdl (amint azt jeleztem fentebb, a 19. szazadi armada-kép kap-
csan). Ugyanakkor érdekes, hogy mindharom szoveg valojaban nem a
mohadcsi csatdrol, hanem Kisfaludy Mohacs-versérél szél, és egyik sem a
mohadcsi csata emlékezetére irodott. Valamint nem az eseményt, hanem a
koltemény elégikus hangnemét méltatja, ekképpen: ,,Kit nem hatott meg:
Kisfaludy ’Mohdcsa, nemzeti nagy létiink e nagy temetdje, mélabus ba-

nataval?”+

40  Vajda 1832, 72-73. Kiemelések télem.
41 N.N. 1842.

42 Horvath 1886, 76. A tovabbi két szoveg tankonyv, amelyek cimlapjan 1887 szerepel,
de az 1886. és 1887. évi iskolai anyagokat egyben tartalmazzdk, illetve az ADT 1886.
kiaddstuként regisztralta Gket: Iskolai értesit6k 1887a, 69., Iskolai értesiték 1887b, 49.
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Zarszo: egy osszevetési kisérlet rovid tanulsagai

A mohacsi csata és a spanyol armada veresége kiemelt jelent6ségt kora uj-
kori események a hazai, illetve az angol recepciétorténetben. A kiillonb6z6
teriiletek (irodalom, torténettudomany, publicisztika etc.) dridsi mennyi-
ségl szoveget termeltek, ekképpen maga a téma is kimerithetetlen. Emiatt
a torténészek és az érdekl6d6k ma is és a 19. szazadban is sokféleképpen
latjak, illetve értelmezték ezt a két, onmagaban is szamos kérddgjelet és el-
lentmondast felvet6 eseményt.

Megnézve a 19. szazadot az latszik, hogy a hazafias-romantikus
»korszellem” hatasara mindkét orszagban elterjedt az armada-, illetve a
Mohacs-kultusz. Ugyanakkor latvanyos a faziseltolédas: mig az armada
legy6zésének mitosza kozvetleniil 1588-tdl alakult — pontosabban I. Er-
zsébet tudatosan alakitotta —, addig a mohacsi vész nem kapott ekkora
figyelmet egészen a 19. szazadig. Ekkor az értelmiség fel6l kezdeményezve
az irodalom lett a szimbdlum megteremtésének zaszldshajdja, azon beliil
is Kisfaludy Mohacs-verse keriilt be leginkdbb a Mohacs-recepcidba. A
19. szazadban Angliaban voltak mar kifejezetten az armadaval foglalkozé
torténeti mivek, mig idehaza a mohacsi csata leirdsa a nagyobb 6sszefog-
lalok részeként kapott helyet. A magyar recepcidoban a haromszazadik év-
fordulé (1826) sem keriilt fokuszba (Kisfaludy verse is két évvel korabban
irédott) az ADT adatbazis alapjan, mig az angol 1888. évi jubileum alkal-
mabdl szamos irodalmi és tudomanyos szoveg latott napvilagot. Mégis, a
19. szazad végére a mohdacsi vész narrativaja behozta lemaradasat az angol

armada-kultusszal szemben, a mindennapi élet szerves része lett.
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FUGGELEK 1.

- IRODALMI MUVEK?*3

Szerz6 Mii cime Megjelenés
Gozovits Gyorgy Szentbeszéd 1820
Kolcsey Ferenc Hazafiusag 1821
Virdg Benedek Emlékeztetd versezet 1821
Kisfaludy Kéroly Mohécs 1824
Aranyosrakosi Székely Sdndor | Mohacs 1824
Kolcsey Ferenc Mohdécs 1826
Bajza Jozsef Andalgas 1826
Debreczeni Barany Agoston Az 1526-dik Mohécsi-vésznek 3-dik | 1826
Szazadi gyasz-emléke

Bajza Jozsef A visszatért 1827
Réakosi Székely Sandor Mohacs 1828
Mez6é-Madarassy Szalay Antal | A"Mohacsi sirhalom 1828
Vorosmarty Mihaly Mohacs 1830 eldtt
Czuczor Gergely Mohacs 1830

N. N. Mohdcs 1833
Batsanyi Janos Serkentd vélasz 1834
Bajza Jozsef Borének 1835
E6tvos Jozsef Bucsu 1836
Kovér Janos Egyhazi beszéd 1837
Belitz Jonés Hunnia 1837
Kemény Zsigmond A mohdcsi veszedelem okairol 1838
EGtvos Jozsef A nap mikor... 1839
Csajaghy Karoly Egyhazi gyaszbeszéd 1840
Vorosmarty Mihaly Liszt Ferenczhez 1840
Teleki D. A’vandor 1840
Garay Janos Magyar kolték apotheosisa 1844

43 A listat az alabbiak alapjan szelektaltam és allitottam 6ssze: Illik 2015 és Kovacs —

Mester 2019. Délttel szedtem az 1826. év ,termését’, az évtizedhatarokat vastagon
szedett vonallal valasztottam el.

213



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2019

Szerzo Mii cime Megjelenés
Pet6fi Sdndor Dérido utan 1844
Samarjay Karoly Hazdm 1845
Csészar Ferenc Mohdécs 1846
Csdszér Ferenc Az ébred6 magyar 1846
Eotvos Jozsef Reform 1846
Garay Janos Hazamhoz 1846
Pet6fi Séndor Isten csoddja 1846
Eotvos Jozsef Mohécs 1847
Pet6fi Sdndor Fekete-piros dal 1848
Vasvari Pal Mohacsi vész 1848
Pet6fi Séndor Rézsavolgyi haldlara 1848
Vajda Janos Ki bant? 1848
Ismeretlen Mohacsi gyésziitkozet 1849
Losontzi Manyoki Istvan Harmas kis tikor (elsé kiadas 1771, | 1850
folyamatosan utannyomtak)
Arany Janos Elesett a Rigd lovam patkdja... 1856
Kakas Marton A mohdcsi veszedelem 1856
Ney Ferenc Mohacsi csatakép 1857
Tatar Péter A mohdcsi Utkozet, vagy Il. Lajos 1857
kiraly elveszte
Tarkéanyi Béla Jozsef A mohdcsi temetés 1857
Gauzer Janos Egyhazi emlékbeszéd 1860
Thaly Kédlman Szomoru ballada, szomoru idékbél | 1860
1526.
E6tvos Jozsef A zaszlotartd 1863
Halasz Karoly A mohdcsi gyasztér 1866
Reviczky Gyula A nagy temetés 1889
Varossy Mihaly Jsten! aldd meg a magyart!” 1894
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FUGGELEK 2. - A MOHACSI VESZ
EMLITESEI AZ ARCANUM ADATBAZISBAN

A mohacsi vész emlitése

1840-ig @ 1848-ig () 1848-1849 @ 1850-1899 ® 1899
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