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FEHER BENCE

LEGOSIBB NYELVEMLEKEINK?

Bajelharito alakok és rovasfeliratok
avarkori titartokon

A rovasirasos tiitartok csoportja

Az avarkori régészeti anyagban a (rovas)feliratok nem tul ritkak, bar
keveset kozoltek eddig kielégitden, és dsszefoglald gytjteményitk még
nem latott napvilagot. Ezek gyakorlatilag mind un. instrumenta domes-
tica-feliratok, jelent6s résziik csonttargyakba karcolva. A legérdekesebb
ilyen kis csonttargyak titartok, amelyekrdl feltételezhets, hogy magi-
kus, bajelharité szovegeket vagy legalabbis jelzéseket tartalmaznak. A
legismertebb példa a szarvasi tiitarto,' amelyen pillanatnyilag a leghosz-
szabb ismert avarkori szovegiinket olvashatjuk. Az olvasata és jelentése
vitatott, de az eddig javasolt teljes olvasatok annyiban egyeznek, hogy
isteni/démoni erdket szolit meg, segitségiiket kérve vagy rontasukat el-
héritva.? E szovegek apotropaikus (bajelharitd) természete kapcsolat-

ban lehet a targyak funkcidjaval, hiszen éles vastargyak taroldsara hasz-

1 Els6 kozlése: Juhdsz 1983.

2 Roéna-Tas 1985; Vékony 1985a. Harmatta felolddsa nem teljes; viszont ez nem utal
démonokra.
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naltak, amelyek a néphit szerint bizonyos fokig maguk is bajelharitd
természettiek.
Természetesen az avar tiitartok sorabol csak néhany tartalmaz rovas-

feliratot. A kovetkezdk alkalmasak paleografiai elemzésre.

a) Négyszoghasab alakuak:

1. az emlitett darab Szarvas-Grexa téglagyarbol,

2. egy titartd Janoshida-Totkéripusztardl, négy oldalan bevésett jelek-
kel,?

3. Udvardrél (Dvory nad Zitavou, Szlovékia), négy oldaldn vésve,’
egy masik darab Janoshida-Tétkéripusztarol, két oldalan vésve, de
zegzugvonalakkal feliilirva, amelyek gyakorlatilag olvashatatlanna
teszik.®

b) Hengeres alakuak:
1. Kaposvar-40. sz. 6rhaz® (kétszavas szoveg),
2. Kiskdros-Cebepuszta’ (harom bevésett jel),
3. Szeged-Fehér-t6 A temet6® (egyetlen ligatura).

3 MNM ltsz. 11.1934.22., Fettich N. asatdsan kertilt el6, 228. sir. E18szor kozolte: Laszlo
1941, 186.

4 Tocik 1983, 59., 81-2., 90.

5 MNM ltsz. 11.1934.27., Fettich N. 4satdsan kertilt el6, 231. sir. El6szor kozolte: Har-
matta 1985/6a, 57—58.

6 RRM ltsz. 76.646.1., E. Szimonova dsatdsan keriilt eld, 100. sir. Kozoletlen, emlitése:
Szimonova 1997, 28. Németh Péter (RRM) szivessége folytan volt lehetdségem ta-
nulmanyozni és kozolni.

7 MNM ltsz. 32.1933.7., Fettich N. dsatdsan kertilt el6, 20. sir. Feliratat el¢szor kozolte:
Vésary 1972, 342-343.n. 7.

8 MEFM ltsz. 53.2.480., Mora E 4satasan keriilt eld, 1929, 128. sir.
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A hosszabb példanyoknal a képi ritmus utalhat az akusztikai ritmusra,
vagyis versszerl sz6veg meglétére (a magikus szovegek gyakran ilyenek),
a mellette levd képi abrazolasok utalhatnak a beszélére vagy a megszdlitott
személyre, és a betiik nagyobb szama lehetévé teszi, hogy megallapitsuk: a
szoveg ismert vagy ismeretlen irassal késziilt. Egy-egy betiibdl (vagy, mint
a kiskdros-cebepusztai tiitartd esetében, harom nagyon hasonlo betiibél)
allo felirat tudomanyosan megalapozott mddon aligha sorolhat6 egyértel-
mien {rdsrendszerbe. Igy kénytelenek vagyunk a fennmaradé hosszabb

szovegekre Osszpontositani.
Az oldalsorrend és a szarvasi felirat

Mindeddig a Kdrpat-medencébdl csak két tobboldalu rovasfeliratnak
kutattak alaposan az oldalsorrendjét. Az egyik jelentésen késobbi, ra-
adasul csak kéziratos hagyomanybdl ismerjiitk: a Luigi Ferdinando
Marsigli altal 1690-ben leirt rovasbot.” Semmi nem igazolja, hogy ezt a
feliratot folytonos hagyomany kotné dssze az avar titartokkal, igy aztan
szigoruan véve nem hasznalhat6 az érvelésben. A masik a szarvasi ti-
tarto felirata, amelyet négy oldalra irtak, részben hosszabb sorokat kes-
keny bettikkel, részben rovidebb sorokat széles betiikkel. A bettialakok
és az, hogy az egyik oldal nincs végigirva, egyarant igazolja, hogy az irds
jobbrdl balra halad. Két széles betiis és egy keskeny betiis oldal ugyan-
olyan allasu, de a masik keskeny bettis oldal hozzajuk képest fejjel lefelé
all. Sziikségszertien legalabb egy forditds tortént iras kozben: részben,
de csak részben a szoveg un. busztrofedon. Toébb kutaté a Marsigli-féle
botot is busztrofedonnak irta le, de eltéré forditasi rendszerrel, és az al-

taluk feltételezett rendszer erésen spekulativ.'® Igy hét egyediil a szarvasi

9 Vb. Sebestyén 1915, 35-56.; Herepei 1935; Forrai 1985, 36-132.; Sandor 1991.

10  Sebestyén 1915, 37-39. (a fordulépont minden oldalnak a kozepén talalhato), Here-
pei 1935 (forduldpont csak az elsé oldal végpontjan), Forrai 1985, 41. (fordulépon-
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tatartd rendszerét vehetjiik kiindulopontnak, ezt pedig a kiilonboz6 ku-
tatok kiilonbozéképpen irtak le.

Nevezziik egyel6re a széles bettis sorok koziil a hosszabbat Sz'-nek, a ro-
videbbet Sz*-nek, a fejjel lefelé all6 keskeny bettist K'-nek, a masikat K*-nek.

Vékony Gébor szerint az oldalsorrend Sz'-K'-Sz*-K*'' Rona-Tas And-
ras szerint K'-Sz'-K?-Sz%."? Lehetdségem volt a tiitartot autopsziaval tanul-
manyozni 2018. november 15-én," mikor is azt tapasztaltam, hogy mind-
két sorrend hibas. Vékonyé alapjaiban, mert feltételezte, hogy néhany
betli lekopott a Sz* sor végérdl. Ez a feltételezés téves, a csontfelszin itt
nagyjabol sértetlen, bizonydra nem tiinhetett el nyom nélkiil egy jel sem.
Kovetkezésképp irredlis feltételezés, hogy az Sz* sor a szoveg kozepén allt
volna; a szélesebben irott betiik és utanuk a nagy vacat vilagosan mutatjak
a teljes felirat végpontjat. Rona-Tas sorrendje nem lehetetlen, de nem is
kézenfekvd: 6 azt feltételezi, hogy a keskeny betls és széles betiis olda-
lak valtakoznak, igy hosszu-révid-hosszu-révid sorokat adnak ki ABAB
gondolatritmust mutatva. Mivel a magikus szovegek gyakran valdéban
versszertek, ez a feltételezés raciondlisnak tiint, de kézbe véve a targyat,
a részleges busztrofedont nem lehetett megvalositani, vagyis az oldalakat
nem lehet ugy forgatni, hogy a Rona-Tas altal javasolt sorrend j6jjon lét-
re. Az egyetlen sorrend, amely kénnyen kivitelezhet6é kézmozdulatokkal,
gazdasagosan létrehozhato, a K'-K*-Sz'-Sz?, kevésbé versszert sorozat, de

egy AABB gondolatritmust feltételezve azért nem lehetetlen:

tok az oldalak végén). Sandor (1991, 23-24.) nem latja sziikségét a busztrofedon-mo-
dellnek; ebben minden bizonnyal igaza van, de ez nem érv a busztrofedon-modell
lehetséges volta ellen, csak nem szabad sziikségszeriinek tekinteniink, és ha létezett,
nem lehet el6rejelezni, milyen lehetett. Herepei Janos busztrofedon-modellje egyéb-
ként nincs messze a ténylegesen alkalmazott szarvasi szisztématol (8 a modellt 48
évvel azel6tt kozolte, hogy a szarvasi felirat elékertilt).

11 Vékony 1985a, Vékony 1987, 56-73.
12 Roéna-Tas 1985, Rona-Tas 1988, Rona-Tas 1990.

13 Ezért Szarka Jozsefnek tartozom koszonettel (Tessedik Sdmuel Muzeum, Szarvas).
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a. azels6 hosszabb sor leirasa keskeny bettikkel,

b. hossziranyu elforgatas 180°-ban az oldal végpontjan keresztiil,

a masodik hosszabb sor leirasa keskeny bettikkel, mivel a fenn-
marad¢ oldalak hossziranyu elforgatassal nem érhetdk el, d) egy
negyedfordulat felfelé,

d. egy révidebb sor irasa széles betiikkel,

az utolsé oldalt el lehetett volna érni egy hosszirdnyu forgatas-
sal vagy két negyedfordulattal felfelé (avagy lefelé, ugyanazzal az
eredménnyel), és a lejegyz6 az utébbi megoldast valasztotta, két
negyedet forditott,

f. afennmarad¢ betilik csak fél sort toltottek ki.

Ez csak csekély el6rehaladas a megfejtés utjan, semmiképp nem ele-
gendd egy uj olvasathoz. A 1étez6 olvasatokat azonban (korlatozottan)
tudjuk ellendrizni a segitségével. Rona-Tas Andras olvasata kozelebb all
a valdsaghoz, 6 kétségtelentil helyesen hatdrozta meg a végpontot és igy
a szoveg utolso sorat, és valoszintileg helytallo a megfigyelése egy gondo-
latritmus létezésérdl is. Legalabb egy pontban moédositani kell az olvasa-
tat:'* az Sz' és K* oldalaknak helyet kell cserélniiik. Mivel ezek az oldalak
szerinte kiilonallé megszolitasok kiilonboz6 istenségekhez, ez szinte csak
egy technikai cserét jelent — azt leszamitva, hogy nézete szerint az Sz' vége
tartalmazza az Sz* zardsor kettés parancsanak az elejét. Ez természetesen
nem lehetséges, igy a szovegnek legalabb itt egy mddositasat is el kell fo-
gadnunk, vagy pedig egy vadonatdj értelmezést adnunk. Semmiképp nem
ujdonsag, hogy erre van sziikség, mert Rona-Tas olvasatat mar eddig is
szigoruan biraltak, és nemcsak a vetélytars olvasatok szerzéi, hanem télitk

tiiggetleniil, elméleti szempontbdl, a javasolt irasrendszer kovetkezetlen-

14  Réna-Tas ritmikus felolddsa a kovetkezd, leforditva (vo. Rona-Tas 1985, 1988, 1990):
»(A)varobogan [isten], te imadtassal | Torgs, te, legyen a te akaratod <szerint?> |
Erse, te tedd ennek a mérgét (= veszedelmét) semmivé, bevésve | legyen, vésessék be”
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ségeire ramutatva.”” Vékony olvasata pedig egyaltalan nem johet szoba:
a) ha az 6 oldalsorrendjét a valdsra cseréljiik, szovegének koherencidja
stlyosan sériil;'® b) az Sz* sor szerinte val6 kiegészitése egyszertien nem
létezik; c) az értelmezés kardinalis kérdése a szoelvalaszto jelek elhelyez-
kedése, amely a valdsagban eltér a Vékony feltételezte szovégektol.

A harmadik tudomanyosnak mondhaté magyarazat, Harmatta Jano-
sé,'” csak részleges olvasat, az Sz'-Sz* sorokra vonatkozik, de kétségtelen,
hogy Harmatta Rona-Tassal egyez6en megtalalta a valodi végpontot és
hatarozott verses karakterét latta a szovegnek, csakhogy az 6 szévege nem
bajelharit6, ami kevésbé valdszinli magyarazat. Mindenesetre az ¢ olvasa-
ta ugyanabban hibazik, amiben Vékony¢ is: a szoelvalaszto jelek elhelyez-
kedésében és a koztiik olvashato jelek szamaban; igy aztan hasonloképpen
el kell vetniink ezt is.'®

Végkovetkeztetésiink: a feliratnak egyik eddig publikalt olvasata sem
fogadhat6 el. Ugy gondolom, jelenleg nincs lehetdség a szoveg kétség-
bevonhatatlan értelmezésére; véletlenszertien taldan adhat valaki egy fel-
oldast, ami akar helyesnek is bizonyulhat, de nem szigort mddszertani
alapon. A korabbi kutatasoknak azonban legaldbb néhany megfigyelése
helyes lehet: a bajelharit6 jelentés nem valdszinttlen, a verses jelleg nem
lehetetlen, mivel kétszer O jel mutatkozik egy oldal végén, azt sugallva,
hogy ez egyfajta ragvégz6dés vagy legaldbbis akusztikailag rim lehet, és

15  Szalontai — Karoly 2013, 385-386. Mas kutatok szkeptikusak a szoveg értelmezhetd-
ségét tekintve: GObl — Rona-Tas 1995, 49-52. (Rona-Tas sajat régebbi értelmezését
kritizalja), I. Vasary (amint 6t idézi Juhdsz 2004).

16 A démoni ellenfelet, a feltételezett Ungiir istent emlitd sorok igy a 2-3., mig az elsé
sor csak utal rd; a 4. sor nem lehet a 3. linedris folytatdsa, csak az elsGé.

17 Gyorffy - Harmatta 1997, 154.

18 A szoelvélaszto jelek helyzete sziikségtelenné teszi, hogy a magyar nyelvi feloldast
nyelvészeti szempontbdl is vizsgaljuk, de emlitsiik meg legalabb, hogy e felold4s ma-
gyarsaga kicsit késeinek tiinik a 8. szdzadra: elsdsorban a feltételezett TT £ “tli’ sz,
amelynek hangalakja a y eltlinése utdni helyzetet tiikrozi!
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az utolso oldal vilagosan két parhuzamként all6 szdra tagolodik, amelyek
hasonléképpen ugyanugy végzédnek, de tiikrozott llasban (k7 4.

Az els6 janoshidai tiitarto

A hasonloképp négy oldalan bekarcolt csont titartd Janoshida-Totkéri-
pusztardl, bar joval kevesebb jelet tartalmaz, tobb informaciot ad. Ez Fettich
Nandor asatasan keriilt el6 1934-ben, egy avar temet6 228. sirjabol, néi ha-
lott jobb kezében."” A temetkezést a 8. szazadra lehetett keltezni. A targy
nagyjabdl négyzethasab alakd, 7,5 cm x 1,05 cm (g, ¢) x 1,2 cm (b, d), te-
hat itt is van két keskenyebb szemben all6 oldal és két szélesebb. A felszine
er6sen megviselt, harom oldaldn kisebb sériilésekkel: az a oldal jobb fels6
sarka, a d bal felsd sarka és a c-nek majdnem az egész bal oldala lehasadt. A
jeleket éles eszkozzel vésték be (illetve az a oldalon helyesebb tigy mondani:
belevakartak), de a kiilonboz6 oldalakon nagyon eltér a szamuk, alakjuk és
feltehetSleg funkcidjuk is: a szd szoros értelmében csak egy oldal van irva.
Ez az a oldal, amelyen négy betliszert jel van (bettimagassag: 0,9 cm); a
jelek vilagosan jobbrol balra haladnak, de nem t6ltik ki a teljes feliiletet. A
»betlik” utan egy 2,3 cm hosszt emberalak lathat6 vizszintes helyzetben.
Ez az emberalak nem az egyediili a tiitarton: a parja a b oldalon lat-
hatd, de itt csak 1,3 cm hosszt. A b oldal ettdl eltekintve tires. Azt nehéz
megmondani, hogy a két alak ugyanazt a lényt abrazolja-e vagy sem. Elég
hasonlok, bar a b kevésbé kidolgozott, mint az a — de ez természetes ko-
vetkezménye annak, hogy jelent6sen kisebb. Az a feje haromszog alaku, a
b-¢é nagyjabdl kerek, a tetején két szemszert kidudorodassal. A masikon
nincsen tisztan lathaté szem; a fej tetején levo kisebb felszini jelenségek
feltehetdleg természetes sériilések. Valdszintleg fontosabb, hogy az a kar-

jai enyhén lefelé hajlanak, mig a b karjait mereven felfelé tartja. Mivel az

19  MNM ltsz. 11.1934.22., elsé emlitése: Laszlé 1941, 186., els6 kozlése: Erdélyi 1958a,
39.
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a kidolgozottabb, feltehetjiik, hogy a karok eredetileg tervezett helyzete a
lefelé mutaté volt. Az a alak hatarozottan phallikus, s6t valojaban a torzsét
és phallusat egyetlen erds vonassal vésték ki, labai pedig rovidebbek és
késébb, mintegy mellesleg csatlakoztattak 6ket a torzshoz. A b torzse két
rovid, gorbe labra agazik szét minden phallikus toldalék nélkiil.

Az a alak feltétleniil Osszetartozik az irott szoveggel, és egy lényegi-
leg phallikus lényt abrazol, valészintileg szandékosan lefelé tartott kézzel,
amely a szovegre mutat: a lény szerepe az, hogy érvényre juttassa, eset-
leg megaldja az irott szot/szavakat. Mivel a tiitartokat nék hasznaltak, a
phallikus 1ény lehetett a termékenység elésegitdje, vagy pedig védhette a
hasznalét férfierejével — tehat bajelharité er6, ami konnyen kapcsolhato
a hegyes vastlikhoz —, vagy épp mindkettd, az antik Priapus istenséghez
hasonléan. Mindenképpen azt kell feltételezniink, hogy a rajz egy segité
természetfeletti 1ényre, istenségre vagy véddszellemre vonatkozik.® A b
alak lehet ugyanaz a démoni lény vagy mas, aszerint, hogy a kiilonbsé-
geknek kisebb vagy nagyobb jelent6séget tulajdonitunk-e; viszont ha nem
ugyanaz, akkor nincs tiszta képtink arrél, miféle lényre vonatkozik.

A tiitartd c oldala csak egy diszitdmotivumot tartalmaz, egy 6 (erede-
tileg 7*') elemi zegzugvonalat. A d oldal nagyrészt iires, de a kdzepére egy
kis jel van vésve: két geometrikus minta dsszetétele, tkp. egy kor és egy
rombusz rovid vonallal 6sszekotve (0,7 cm hosszu). Bar vonzé a gondolat,
hogy ezt olvashatnok két betlinek,*” val6sziniibb, hogy az egyszert és na-

gyon kicsi geometrikus minta csak egy tulajdonjelzés vagy tamga.

20 Harmatta (1983) a rajzot angyalnak értelmezi. Bar magyardzatat Vékony (1985a,
1136) élesen biralta — és a betliket illetéen helyesen -, az ,angyal” kifejezés nem
teljesen elhibazott, hiszen a lény funkcidja kozel van ahhoz, amit mi ,6rangyalnak”
mondanank, leszamitva, hogy ez keresztyén kifejezés.

21 Az oldal az alakok fejéhez es6 végén csonka.

22 Mint Vékony 1987, 76. tette. Kordbban - helyesen — ugy vélte (Vékony 1985a, 166-
168.), hogy ez csak egy tamga. Harmatta ezen az oldalon egy sor jelet (bettit) olva-
sott, a létez6k mindkét oldalan.
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Bar a felszin elég megviselt, nem kétséges, hogy soha nem volt raj-
ta tobb szandékosan bevésett jel, kivéve talan két hosszukas pontot a
nagyobbik alak fejének két oldalan, de ezek nagyobb sériilések kozepén
taldlhatok, és lehetnek azoknak a részei (vagy ellenkezéleg, a sériiléseket
is okozhattak az eredeti pontok, ha a peremiik kezdett lepattogzani). Ha
ezek valoban léteznek, a kisebb alak ,,szemeinek” lehetnek a parhuzamai,
csak éppen a fejtdl elkiiloniilve oldalt. A b és d oldalak nagy része mindig
tires volt. A bevéséseket feltehetdleg ugyanaz a kéz és eszkoz készitette, bar
a b oldalon kissé mélyebben, és a ¢ oldal zegzugvonala téredezettebb, a
peremeknél behasadozé. Viszont mikozben az a oldal jelei késziiltek, a vé-
sési technika folytonosan véltozott, ahogy a vésnok jobbrdl balra haladt: a
toredezett, bizonytalan élek (amelyek eleinte a zegzugvonaléra nagyon ha-
sonlitottak) mélytiltek, mig végiil a démon torzse és phallusa mar a b-ére
hasonlitott; a végén hozzatett labak megint sekélyebbek lettek. Az ir6 tehat
nem mindig ugyanazt a technikat hasznélta, és minden itt hasznalt tech-
nika tulajdonithaté ugyanannak az irénak.

Az oldalsorrend kérdéses, mert csak egy oldalon vannak szoros érte-
lemben vett betlik. Az irott sz6/szavak bizonyara a kezd6- vagy a végpon-
ton voltak, nem pedig a kozéps6 szakaszon két diszit6 abra kozt. Logikus
feltételezni, hogy a szarvasi tlitarté gazdasagos sorrendjét alkalmaztak; ez
esetben a mesternek a kovetkezé mozdulatokat kellett végeznie:

a. egy oldal kivésése jobbrol balra,

b. hossziranyu elforgatas 180°-ban az oldal végpontjan keresztiil,

c. aszemkozti oldal kivésése,

d. negyedfordulat felfelé, és az oldal kivésése,

e. két negyedfordulat felfelé, és az oldal kivésése.

Szarvason a szoveg a keskeny oldalakon kezd6dott, amelyek mindkét
szélitkon be voltak vagva a tlik szamdra. Janoshidan viszont a szélesebb
oldalak vannak bevagva. Nem tudjuk, hogy a kezd6ponthoz a bevigas
vagy a keskeny oldal kapcsolodik-e, igy tehat két lehetséges oldalsorrend
adddik:
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1. B hossziranyu forgatas > D > 90° felfelé > C > 180° felfelé > A;

2. A > hossziranyu forgatas > C > 90° felfelé > D - 180° felfelé > B.

Az els6 megoldas a két alakot teszi legfontosabbd, mivel azok a kezd6-
és a végponton allnak, de ellenkezé iranyban késziiltek, és csak a kozben
tortént hossziranyu forgatds miatt latjuk 6ket ugyanarra nézni; a végsé
alak a szovegre mutat, tehat az egész minta a (magikus?) széban/szavak-
ban csucsosodik ki. A masik megoldas a szoveggel kezdédik, amelyet egy
alak hangsulyoz, és a kisebb alakkal végzddik mint egyfajta hitelesitvel.
Kozépen mindenképp a zegzugvonal 4ll térkitoltéként, és a tulajdonosra
val6 utalas az elsé6 megoldas szerint el6tte all, a masik szerint forditva.
Mindkét sorrend lehetséges. Az elsé talan jobban illik a szoveg feltehetd
magikus, bajelharit6 vagy termékenységhozo természetéhez; a kisebb alak
ez esetben feltehet6leg azonos istenség a nagyobbikkal. Két parhuzamot is
ismeriink, amelyek hasonl¢6 oldalsorrendre utalnak.

Parhuzamok Udvardrdl és Kaposvarrol

Egy kozoletlen kaposvari titartd jeleinek szerkezete hasonlonak tiinik, bar
ez hengeres targy. A tiitartéra kiilonboz6 oldalakon véstek jeleket, még ha
nem is lehet ezeket pontos derékszogbe allitani egymashoz. Harom ,,oldal”
megfeleltethetd az el6z6 targy oldalaival: egy feliratos (a), egy alakos (b) és a
harmadik egyetlen maganyos szimbolummal (d). Ezeket lehet ugyanabba a
logikai sorba helyezni, mint a janoshidai darab megfejtésének 1. valtozatat,
de olyanba nem, amely a 2. valtozattal azonos. Tételezziik fel, hogy az oldal-
sorrend a b-vel kezddédik: egy (nagyon kopott és homalyos) emberalakkal
ugyanabban a poziciéban. (Kozvetlen felette 8 felszines parhuzamos bemet-
szés talalhatd, amelyek kétségteleniil szandékosan késziiltek, de tal kozel
vannak az alakhoz ahhoz, hogy kiilon oldalnak tekintsiik, és feltehetSleg
utélag metszették be. Ugy néz ki, ezek csupan szdmszimbélumok - a tar-
toba ill6 tlik szama? —, és nem tartoztak az eredeti tervhez.) A hossziranyu
elforgatassal az egyetlen kis geometrikus mintdhoz jutunk (A). Ezt lehet-

120



FEHER BENCE: LEGOSIBB NYELVEMLEKEINK

ne kiilonbozéképpen értelmezni: szamszimbdlum (5?), tulajdonjelzés vagy
tamga; az utobbi megoldas a valdszintibb a janoshidai titart6 d oldalan levé
geometrikus minta parhuzama alapjan. A negyedfordulat felfel¢ egy tires
oldalra vezet (Janoshidan ezt a helyet toltotték ki zegzugmintaval), az utolsd
félfordulat pedig a kétségtelen felirathoz (a), amely két szobdl all. Nagyon
kicsi bettikkel irtak, de egyértelmt, hogy az els6 sz6 ugyanazzal az abécével
késziilt, mint a szarvasi felirat (és a nagyszentmiklosi kincs felirata); a ma-
sodik sz6, amely csak harom betiibdl all, olvashat6 gy, mint az abécének
egy olyan valtozata, amelyet csak rovidebb és némiképp kétes feliratokrol
ismeriink.” Lehetséges, hogy ez a sz6 rovidités vagy szamjelzés. Sem Ro-
na-Tas, sem Vékony olvasata a szarvasi tiitartorol nem adja meg az els6 sz6
kiolvasasanak a kulcsat,?* igy jelenleg a szoveg azonosithatatlan; feltételez-
hetjiik, hogy ennek is bajelharit6 tartalma volt. Az egyetlen nagyobb eltérés
a janoshidai tiitart6 sorrendjétdl (nem szamitva a zegzugvonalat) az, hogy a
bajelharit6 alakot nem ismételték meg az utolso feliileten.

Az udvardi (Dvory nad Zitavou) titartét szintén stirt bevigasok bo-
ritjdk mind a négy oldaldn, bar lathatolag csak kis résziiknek van vala-
milyen jelentése. Ez persze megneheziti, hogy megtalaljuk a minta kez-
ddpontjat. Kétségtelen, hogy két oldal is tartalmaz alakos abrazolast (az
egyikiik nagyon kozel all a janoshidaihoz), a masik kett6 csak halémintas
bevagasokat; kézenfekvd feltételezés, hogy az egyik alak a kezdépontot je-
lenti. Viszont a rajzolat ,,rovasos” eleme nem vilagos. (Vékony csak egy

magyar S* rovasjelet feltételezett az emberi alak laba alatt, és ezt magya-

23 A kozéps6 jel két masik avar feliraton is elébukkan (Ozora-Totipuszta, v6. Garam
1976, 143-144. [Garam leirdsa szerint; ma ez a jel nem észlelhet$]; Budapest-Haros,
v6. Harmatta 1985/6b, 220-221. [kétesen irasos emlék]).

24  Rona-Tas betlisora szerint ez 7°d g b j s lenne, Vékonyé szerint i/i Xy v z s.

25 Itt és a tovabbiakban az etimoldgidkban és betliatirisokban nem a mai magyar
helyesiras szerint, hanem fonetikus alakban irunk, tehat S = magyar sz stb. A
feliratatirdsokban felsé indexbe tett betiik az eredeti szovegben ki nem irt révid ma-
ganhangzok.
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rul olvasta: ’s ‘betegségszellem’* Ez elég valdszintitlen feltételezés, hiszen
ez a rovasjel a legegyszer(ibb az egész székely-magyar rovasirasban, csak
egyetlen vonasbdl all, és ezért ha egymagaban 4ll, nem lehet tisztan meg-
&llapitani, betii-e egyéltalan. Igy hét hihet6bb, hogy ez a bemetszés csak
geometrikus minta jelentés nélkiil. Az alak laba alatt (azon a helyen, ahol a
janoshidai felirat all) 6t kis négyzetes mez6 kovetkezik, feltehetéleg jobb-
rél balra, nagyobb résziik tisztan geometrikus: haldszert és parhuzamos
vonalkazas, de a 3. mez6 egy andraskeresztet, az 5. pedig egy fiiggdleges
vonast tartalmaz (ez Vékony s szava). Ezek lehetnek mértani jelek, és le-
hetnek ugyanazok, mint a janoshidai felirat két kezdé jele! Ezt azonban
csak az utébbi megfejtése utan lehet eldonteni. Mindenesetre a phallikus
emberalak lefelé tartott karjaival annyira hasonlé a janoshidaihoz,” hogy
a kép jelentése nyilvanvaléan ugyanaz: egy bajelharito istenség.

Ha az istenség ugyanaz, bizonyara a bajelharito jelek szerkezete is ko-
riilbeliil azonos; ez esetben a felteheté kezdépont a masik alak, de ez nem
ember, hanem egy szarvval rendelkezd, tamadasra késziilg éllat. (Bika,
kos, szarvasbika?) Persze egy timad6 him nagyvadnak ugyanigy megvan
a maga phallikus természete, mint az emberalaknak, igy hat konnyedén
lehet ugyanannak a (még mindig névtelen) istenségnek mas megjelenési

formaja.”® Lehet ugyanaz az oldalsorrend is (b - d - ¢ - a)? Mivel itt nincs

26  Vékony 1987, 103.; Vékony 2004, 209.

27  Még a mindkét oldalon a fejet jelent6 vonal oldaldn kiviil levé ,,szemek” is nagyon
hasonléak.

28 Nem ez az egyetlen eléforduldsa tdimadé him vadéllatnak az avar anyagban, bajel-
harit6 osszefiiggésben. Ismert egy valamivel kordbbi nagyszijvég Zamardibol (RRM
Itsz. 93.16.1, v0. Bardos — Garam 2009/18 I 165. Taf. 143. 1280/1; 7. sz.). A nagy-
szijvég hatlapjan gorog betlis magikus felirat olvashaté. A tdmadé bikét vagy kost
ugyanarra a felszinre 90° sz6gben elfordulva karcoltak be, nagyon kis méretben (1,2
cm hossz1). Harmatta tigy gondolta, hogy ez is egy felirat szogd bettikkel, de az egész
apr6 méret magaban kizdrja ezt a lehetdséget, nem beszélve arrol, hogy az édllatalak
nagyon tisztdn kivehetd. A bekarcoldsok mindkét tipusa ugyanazt a célt latszik szol-
gélni: a démoni er6k haritasat; sajnos a targy tarsadalmi kornyezete kétes, még azt
sem tudjuk, hogy férfi- vagy néi sirban volt-e.
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tulajdonjegy/tamga, a d és ¢ oldalak nem kiilonboznek, de az emberalak
oldalanak kellene utolsénak lennie. Ez csak a forgatasi rend csekély meg-
valtoztatasaval érhetd el. A hossziranyu fordulat utin a negyed- és félfor-
dulatot lefelé kellett végrehajtani.”

Kisérletek az els6 janoshidai felirat értelmezésére

A szarvasi feliratot leszamitva eddig csak a janoshidait probaltak értelmez-
ni. Ezekre a rovasjelekre nagy figyelem fordult, mert tisztan olvashatok, és
talan azért is, mert a megfelel6 emberek taldltdk meg, akiknek a tekintélye
elegendd volt a figyelem felkeltésére.”® El6szor Erdélyi Istvan olvasta ki, aki
a jeleket a székely-magyar rovasiras jeleivel azonositotta, és 1958-ban B S
T Z bettiket olvasott, 1961-ben enyhén mddositva B S I Z-t.*! Ertelmezni
ekkor még nem kisérelte meg a bettiket. Az 1. és 2. betiit azéta szinte egybe-
hangzdan igy fogadjak el (azok is, akik nem székely-magyar jeleknek értel-
mezik, mert ezek a bettik hasonldak az 6tiirk irasban is), a 4. pedig teljesen
vilagos - bar ezt tobben tagadtak, mert ez a betili annyira jellemz6 a székely
rovasra, viszont idegen mind az 6tiirk, mind a nagyszentmiklosi irastdl,
hogy ha elismerik, az megakadalyozza, hogy a két utébbi irasmoddal olvas-
sak ki a szoveget. A nyilvanvalo tényeket azonban kar tagadni: a janoshidai
feliratot a szarvasitol eltéré abécével irtak, amely viszont erdsen hasonld
vagy akar azonos a székely rovasirassal; a 4. jel valdszinii olvasata minden
bizonnyal Z. Eddig a székely-magyar rovasiras els6 példajat a 10. szazad
elejérdl ismertiik,* egy csaknem kétszaz évvel korabbi el6fordulas 6nma-

29  Vagy pedig a hossziranyt forgatast kell kihagyni, de ez kevésbé hihetd.

30 A targyat Fettich Nandor taldlta, el6szor 6 ismerte fel, hogy rovasjelek vannak rajta
(vo. Erdélyi 1958a, 39.; a 2/2. kép mutatja Fettich rajzat); elsének Laszl6 Gyula emli-
tette, aki szintén gy nyilatkozott, hogy ez rovasiras (Laszl6 1941, 186.).

31  Erdélyi 1958b; Erdélyi 1961.
32 Abodrog-alsobtii fuvéka, 1d. Vékony 2004, 25-39., keltezésére 1d. Gomori 2000, 170.
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gaban nem tul meglepd, az viszont sokatmondd, hogy az abécé eszerint
jelen volt a Karpat-medencében Arpad 895-6s honfoglaldsa elétt, kovetke-
zésképpen az dslakosok droksége. Az is nagy jelentdségii tény, hogy az avar
feliratokat legalabb két kiilonboz6 abécével irtak (bar ebbdl nem szabad
automatikusan arra kovetkeztetniink, hogy két kiilonb6z6 nyelven).

Késobb Erdélyi maga megvaltoztatta nézetét, mintegy harom évtized
mulva a négy jelet torok nyelvi feliratnak olvasta, amelybdl a két els6 jel
maradt azonos: V S G J v* s* ¢ j* ‘amulett neked’? Az elsé bettire feltéte-
lezett egy B>V fejlddést, ami nem lehetetlen, de a Karpat-medencében
elsé eset lenne, a székely iras pedig biztosan soha nem kovette. A szavak
jelentése nem bajelharit6 és egyaltalan nem vonatkozik az alakokra; az
olvasat nagy hatranya, hogy Erdélyi azt feltételezi, hogy a massalhangzok
utani maganhangzokat nem jelolték. Effajta irasszabalyok egyaltalan nem
jellemzok a keleti rovasrendszerekre, amelyekben a szavak utolsé magan-
hangzéjat rendszerszertien kiirtak.* Végiil szerencsétlen 6tletnek latszik a
4. jelet masnak olvasni, mint Z. Ezért azt kell mondanunk, Erdélyi késébbi
olvasata valdszintitlenebb, mint a korabbi.

Csallany Dezs6 volt a kovetkezo, aki kiolvasta a feliratot, 6 egy félig
magyar, félig latin, hamisan archaizalé magikus (?) szot vélt felfedezni:
ZTNS Zitinis ‘Satan’> Nincs kiilondsebb sziiksége céfolatnak: neki az
volt az elképzelése, hogy a korakozépkori magyar rovasiras balrél jobb-
ra haladt, amire valddi példa egyébként nem taldlhatd. Nyilvan ha valaki
egy rovasszoveget visszafelé olvas, a feloldasa téves lesz. Harmatta Janos
feloldasa®® szintén bizonyosan hibds volt: egy Osszesen 31 betiis feliratot
olvasott ki (ha az utolsé két jelet ligaturanak tekintjiik, akkor van 6ssze-

33 Erdélyi 1993, 34.; Erdélyi 1999, 41.

34  Szalontai - Karoly 2013, 384-385.

35 Csallany 1968, 302-303., Csallany 1971, 132. n. 15.
36 Harmatta 1983, 72-78.
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sen 6 betlink). El6szor is az a oldalt fejjel lefelé olvasta, az emberalakot is
egy betiisornak tekintve; utana vette a b oldalt, ahol azonositotta az alakot
(mint ,,angyalt”), de koriilotte tobb betiit vélt latni, amelyek nem létez-
nek; és bettinek vette a d oldal jelét is, néhany tovabbi nem 1étezd bettit is
hozzatéve. A szoveg, amelyet igy létrehozott, nem volt bajelhdrit6, hanem
részben az (angyal)alakra vonatkozott mint keresztyén imaformula, rész-
ben a tiitart6 tulajdonosara mint ,,lanyra” és ,,névérre””” Miutan meggy6-
z6dése volt, hogy a széveg torok nyelvd, otiirk rovasokkal olvasta, nem
véve figyelembe a Z bettit mint lehetéséget.

Az utols6 és bizonyos értelemben legpontosabb megfejtés Vékony
Gabor miive, aki eldszor két 6nalld betit és két ligaturat olvasott;*® mint
latni fogjuk, ez a szam megfelel a valésagnak. Az 1. és 2. betii az 6 vélemé-
nye szerint is B S. Eszrevett egy kézenfekvd torok feloldast: b%s (imperat.)
‘nyom, legy6z, és ebbdl kovetkezett, hogy a hatralévé betlik valamilyen
természetfeletti erére vonatkoznak, amely ellen ezt a felszolitast intézték
a véddistenséghez, amely az alakokban lathatd. Ez a szerkezet az én véle-
ményem szerint is megfelel a valosagnak. Egy lehetdség azonban elkeriilte
a figyelmét: a bas ige nem feltétleniil torokiil hangzik, hiszen ez a szd jo-
vevényszoként bekeriilt a magyar nyelvbe is, méghozza igen régen.** A je-
leket igy értelmezte: NAU RAG,* és egy lehetséges tulajdonnevet keresett
mint a felszolitds targyat. Miutan ugyane miivében publikélta a szarvasi

37 Teljes olvasata: QZN K'G? Y?’D? ¢'z'n kg’ y°d' ‘ledny dicsésége, varrj || QB'L'y!
B'LCE ¢'bl'y bol i¢e ‘légy boldog, névér || (angyalalak) || N'NR®ND'Q'Q'L-
'NEB?B*G*T°G?NA [ti[nr'n 'dq" g'l 'n¢ <b b°gt'g ‘na. Isten angyala, szerezz nyugo-
dalmas lakdhelyet és tidvosséget neki.

38  Vékony 1985a, 166-168.

39  Elsé felteheté emlitése 1213-bl (part. ipf., személynévként): Regestrum Varadinum
381.

40 A székely-magyar tipust Z betli lehet6ségét nem vette figyelembe: mivel a nagy-
szentmiklosi rovésiras szerinte valo Z jele a székely-magyar rovas Z-jének ,régies”
véltozata, evidensnek vette, hogy az utobbi forma ebben a korban még nem fejlédhe-
tett ki (Vékony 1987, 75.).
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felirat (téves) feloldasat, amelyen egy rosszindulati Ungiir démont felté-
telezett,"! nem meglepd, hogy ezt olvasta: b’s UnAiirhig ‘gy6zd le Ungiirt!

Két évvel késobb olvasatanak egy tovabbfejlesztett valtozatat kozolte,
amelyhez hozzatette a d oldalon levé tulajdonjegyet/tamgat, feltételezve,
hogy az is rovésjelek egy sorozata. Az 0j olvasat ez volt: i’y || bs Un/iiriig
‘t0, gy6zd le Ungiirt!” Ez persze egy lehetséges bajelharité mondat, de az
elol allo ,,bettik” valodi alakja mas, mint 6 feltételezte, s6t valdjaban ezek
csak geometrikus jelek.

Legalabb két kutaté lemondott a szoveg olvashatosagardl.*2
A valddi jelalakok és hangértékiik

Vékony nézetével ellentétben bizonyosra veszem, hogy Erdélyi els6 olvasa-
ta lényegileg helyes volt, legaldbbis ami a 4. jelet illeti: B S ... Z; kovetkezés-
képpen a rovasjelek a székely-magyar rovas kozeli elédei. Viszont Vékony-
nak szinte bizonyosan igaza volt abban, hogy a 3. jel ligatara, csak annak
elemei masok, mint 6 gondolta. Van egy hosszu (enyhén balra lejt6) viz-
szintes bevagds, amely a fGszarat keresztezi, ez bizonyara egy keresztalaka
betii eleme; tovabba van egy balra hajlo fiiggleges szar, a tetején egy balra
visszahajlo agacskaval: ez egy olyan jel, amely azonos egy nagyszentmik-
16s-szarvasi jellel (melyet maga Vékony I/I hangértékkel olvas), és kozel
all a székely-magyar 1/] betthoz, csak éppen egy kicsit hajlik. A legkorabbi
ismert magyar rovasjelek azonban néha inkabb hajlanak, mint kés6kozép-

kori megfelel6ik,” és ugyanezt a jelet megtaldljuk egy avar cserépedényen

41  Vékony 1985a, 153-166. Elég nyilvanvald, hogy a szarvasi olvasat késziilt el el6bb,
a mar az el6z6 években értelmezett nagyszentmikldsi feliratok alapjan (vo. Vékony
1985a, 155. és Vékony 1987, 75. megfogalmazasat).

42 Rona-Tas 1988, 499.; Tryjarski 2002/04, 1 62., I1 9.

43 Mint a mdr emlitett bodrog-alsébii felirat L bettii, v. Fehér 2019a, 20. 10. jegyz.; a
homordédkaracsonyfalvi kéfeliraton (13-14. sz.) egy U betii.
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is (Aquincum-Sz0616 utca), amelyet a magyar rovasjelekkel tokéletesen ki
lehetett olvasni, csak éppen 6szlav nyelven; ott ennek I/] hangértéke volt.**
Az 1/] hangérték tehat itt is valoszintsithetd; a masik elem problémasabb,
ha a szarvasi abécéhez hasonlé megoldashoz ragaszkodunk, mert abban
keresztalaku jel nem létezett.* Ha viszont elfogadjuk, hogy a székely iras
el6djével van dolgunk, a keresztalak kézenfekvd hangértéke D.

Vékony szerint az utolso jel is ligatura. Els6 latdsra nem volt igaza:
ugy tiinik, e jel egy tokéletes Z és semmi mas. Alapos vizsgalattal azonban
azt tapasztaljuk, hogy a bal szar bal fels6 részén a csontfelszin ék alakban
lehasadt. Az ilyen éles peremt lepattogzasok hajlamosak egy korabban 1¢-
tezett betli vonalaval végzédni. Ha elfogadjuk, hogy az éles ferde szél egy
rovasjel maradvanya, annak valéban egy ligattranak kellett lennie, amely-
nek a masodik elemének ferde bal szara van, gyakorlatilag tehat azonos
egy székely-magyar T bettivel. Igy a lehetséges olvasat B S DAI/J ZAT vagy
B SI/JAD ZAT. Hogyan lehet értelmezni ezt a bettisort?

Ha a székely-magyar rovasiras archaikus valtozatat elfogadjuk, nem
utasithatjuk el egy magyar nyelvii szoveg elvi lehet6ségét sem. Az els betiik
magyar és torok feloldasa egyarant lehetséges; mindketté megengedi, hogy
egy bajelharito felszolitasra gondoljunk, ez esetben az utolsé betiik nyilvan a
mondat targyat fejezték ki. A T végz6dés ez esetben inkabb a magyar nyelv-
re utal! Ha elfogadjuk, hogy a massalhangzok el6tti rovid maganhangzokat
csak ritkan vagy soha nem irtak ki az avarkorban (e feltételezést vallja szinte
az Osszes kutato, és a felirat minden eddigi feloldasaban alkalmaztak), a szo-
veg kielégiti ezeket a feltételeket, és tokéletesen érthetd archaikus magyar
nyelven: b’sj’d ‘zA"t, modern helyesirassal baszjad iziit. A masodik sz6 egy

44  Fehér 2019a.

45  Altaldban egy jel nemlétét nem lehet bizonyitani egy félig ismert abécében, de ez
kivétel, mert a kereszt mint szdelvalaszto6 jel hasznalatban volt a nagyszentmikldsi
8. edényen, tehdt elképzelhetetlen, hogy ugyanakkor hangértékkel bir6 bett is lett
volna.
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koznév targyesete, egy jol ismert sz6é, amely egy artd betegségszellem neve.
Az els6 sz6 felszolité modu, de bizonytalan, vajon a jelentése még azonos
azzal, ami a torok nyelvekben élt: ‘nyom, legy6z, vagy mar azza valtozott,
amit a modern magyarban jelent: ‘k6zostil vkivel: Ha nem is lehetiink bizo-
nyosak benne, ugy vélem, a démon dbrazoldsa veszélyes lehetett volna, tehat
a két alak a megszdlitott, de meg nem nevezett véddszellem abrazolasa. En-
nek a szellemnek az er6s phallikus jellege megengedi, hogy arra gondoljunk:

az igének mar meglehetett ugyanaz a jelentése, mint a mai magyarban.
A szoveg parhuzamai

A szarvasi felirat joval hosszabb, mas abécével és esetleg mas nyelven ké-
sziilt, ezért a janoshidai felirat alapjan nem értelmezhetd. A kaposvari szo-
veg két szobdl all, de feloldatlan. A széveg szerkezete azonban bizonyara
hasonlo: felszélitds egy (meg nem nevezett) er6hoz, hogy tegyen (impe-
rat.) vmit (acc.) vagy banjon el (imperat.) vkivel (acc.), csak éppen jelenleg
nem tudjuk a nyelvét meghatdrozni. Az udvardi tiitartét inkabb lehet ér-
telmezni: az abrazolds ugyanazt a szellemet mutatja, akihez konyorognek,
de vagy nincs igazan iras rajta (a konyorgés csak szobeli volt), vagy a két
betiiszerti geometrikus jelzés egy roviditett vagy szimbolikus jelzése a ké-
résnek. Ez esetben a bettik itt is B és S, ugyanarra a bas igére vonatkoznak,
csak azt nem tudjuk biztosan, magyarul vagy torokiil. (A B betl olyan
alaku, amely Szarvasrol ismeretlen, ezért az valdszint, hogy az abécé a
janoshidai tipussal azonos.) Az ellenséges erd viszont nincs megnevezve;
a véddistenség erdsen phallikus, ami némiképp a magyar nyelvii megoldas
mellett sz6l. Csakhogy ha magyarul van, az ige nincs elfogadhat6an ra-

gozott alakban,* ezért inkabb egy magikus character-értékli szimbolikus

46  Bar Vékony a nagyszentmiklosi feliratok olvasataban nagyon régies, modjel nélkiili
magyar felszolité modokat is feltételezett, ezek altalanosan elfogadottan magyar fel-
iratokban nem léteznek, a janoshidai széveg pedig szabalyosan mddjelezett felszdlitd
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roviditésre gondolhatunk, mint egy nyelvtanilag pontos mondatra.

Az abécé elterjedése és haszndlata is a megvélaszoland6 kérdé-
sek kozé tartozik. Az avar rovasfeliratok nagyobb részét bizonyosan a
nagyszentmiklos-szarvasi betlisorral irtak; amennyire tudjuk, ennek az
dbécének a hasznalata Arpad honfoglaldsa utdn megsziint. A janoshidai
abécé viszont biztosan életben maradt és azza fejlodott, amit mi mint
székely-magyar rovasirast ismeriink, a 10-11. szazadokbdl 4 valészind
példaval,* a 13. szazadtol pedig szamos el6fordulassal. Mennyire volt el-
terjedt a hasznalata az avarkorban, a janoshidai és udvardi példanyokkal
egy idoben? A kérdést neheziti, hogy a betlik részben azonosak a szar-
vasiakkal, igy az egy-két betlib6l allo feliratokat néha mindkét irashoz
oda lehet sorolni. Van néhany bet, amely annyira idegen a nagyszent-
miklos-szarvasi kortdl, hogy ezek janoshidai tipusu irasra engednek
kovetkeztetni, mindenekelStt a fentebb mar targyalt Z. Jelenleg az elsé
ilyen példa a legkorabbi avar korra tehet6, a 6. sz. végére-7. sz. elejére:
egy kis csonthenger Szekszard-Palankrol,*® amely csak két vagy harom
betit tartalmaz, de az egyikiik egy felteheté Z-véltozat. Ezt mindeddig
nem kisérelték meg ezzel az dbécével olvasni, és jo olvasatot senki nem is
adott.” Két vagy harom bet(it nem lehet biztonsaggal kiolvasni, igy nem
meriink allast foglalni, a szoveg magyar vagy torok nyelvi-e, csak any-
nyit allapithatunk meg, hogy az dbécé hasznalata a Karpat-medencében
visszamehet az avar hoditas koraig. Egy 7. szazadi orségombon® levd

bevagasok részben keresztek, részben legalabb két kiilonb6z6 jelrend-

modot mutat, igy a médjel nélkiili alakok 1étezése nem tul valészind.

47  Bodrog-Alsébi (1d. feljebb), Magyardzd (1d. Ferenczi 1989), Ujkigyés, Kaszon (Id.
Erdélyi — Raduly 2010, 48., 105.).

48  Vasary 1972, n. 4.

49 Harmatta (1985/6a, 61-62.) egy zegzugvonalat is a szoveg részeként olvasott ki; Vé-
kony 1987, 102. az ize"¢ ‘kengyel’ sz6t olvasta.

50  Nagy 1998, 157.
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szer jelei, az egyikiik lehet éppugy szarvasi, mint janoshidai tipusu. Egy
avar bronz kisszijvéget emlit még az eddigi irodalom,”" amely egyetlen,
a székely A-hoz hasonlé betfit tartalmaz, bar persze ez elég bizonytalan
feloldas. Es ott van a mér emlitett edényfelirat Aquincum-Sz6816 utcabol,
amelyet kétségteleniil a janoshidai bettikkel irtak, a 7. sz. végérol-8. sz.
elejérdl. Ezek alapjan, ha bizonytalanul is, feltételezhetjiik az irasrend-
szer folytonos jelenlétét az avarkorban.

A magyar szoveg nyelvi jellemz6i

Fonetika

A rovisjelek nem jelolik a révid maganhangzokat, azok feloldasunk re-
konstrukcidi. Az ¢ maganhangz6 hasznalatat két tényre alapozzuk: 1) a
sz6 eredeti torok alakjaban ez allt, 2) modern megfeleldje, a labidlis a eb-
bdl joval késébb fejlodott ki az altalanosan elfogadott nézetek szerint. Az i
ugyanaz, mint ami az iz/iz sz6 modern formajaban hasznélatos; ha helyes
a sz6 finnugor etimoldgidja, az eredeti hangnak is rovid i-nek kellett len-
nie,” és csak a mai el6forduldsokban valtozé a hang hossza, tehat szinte
bizonyos, hogy a legdsibb démagyar alakban 7 allhatott. Az i maganhangzo
rekonstrukcidja tobb tényezdén alapul: a sorvadd végmaganhangzo meglé-
tén a 10-11. szazadi glosszakban, f6képpen ennek részleges megtartdsan
az accusativus-rag el6tt egészen a 13. szazadig,” valamint azon, hogy a
szovegben Z és T massalhangzok nem hasonulnak, ami arra utal, hogy
kozottitk magdnhangzonak kellett lennie.>

51  Vékony 1987, 103.

52 TESZII251., MSzFE II 326-329. Els6 ismert el6forduldsai a hangzdhosszusagot nem
aruljak el.

53  Konigsbergi Toredék: ozut.

54  Mihelyt a sorvadé hang eltlinik, a rovasfeliratok azonnal jel6lik a hasonulast: a 13.
szdzadban a firtosvari rovasfelirat olvasata ST °st (vo. Fehér 2019b).
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A massalhangzokat a betiik rogzitik. Hangalakjukat igazoljak a nyelv-
tani végzédések, amelyeknek részei (T, D, J*°), illetve a sz6 etimoldgidja (B,
S). Csupan a Z massalhangzo jelentkezik olyan széban, amelynek a késob-
bi magyar nyelvben alakvaltozatai vannak (iz, iz, isz),* de az els6 adatolt
el6fordulasok Z-t mutatnak.”” Ez ugyan feltehetdleg egy eredeti S-bél vald
fejlemény,*® azt viszont nem tudjuk kikovetkeztetni, hogy ez a hangvalto-
zas mikor kovetkezett be, mivel egy szérvanyos analogikus valtozasrél van

sz6. Igy hat elfogadhaté Z-t olvasni egy 8. szdzadi szovegben is.

A tdrgyeset alakja

Egy fénév targyesetben all; a -t esetrag és hasznalata ugyanolyan, mint
ma. A magyar nyelv egész irott torténete soran a -t esetrag nem valtozott,
ezért az egyetlen racionalis feltételezés az, hogy az esetragot mar jelen-
tésen korabbi id6kben is ugyanigy hasznaltak.

A felszolito mod

A §/2 felszolité modu igealak formaja gyakorlatilag ugyanaz, mint ami
a Halotti Beszédben is jelentkezik.” Jogos a kérdés, valdszinusithetd-e
ugyanaz az alak egy legkevesebb 400 évvel korébbi szdvegben. Amde a

Halotti Beszédben 1év6 parhuzam (Z/S végi iget6 utan) elég archaikus ké-

55 Az utdbbira vonatkozo alternativ lehetéségeket 1d. alabb.
56  Szinnyei 1893/96, 970.
57  MSzFE1I 326-329., TESZ 11 251. (1529-31: yzeketh, 1577: I3).

58 UEW I 79-80. (Ambar ettdl eltérd megoldds sem zarhaté ki: Munkacsi /1895, 138./
irani etimologidja elfogadhaténak tiinik, ez pedig eredeti 7>z massalhangzot kovetel
meg.) Vékony ennek megfeleléen, mikor magyarbol kisérelt meg olvasni avarkori fel-
iratokat, a szot 's* formdban hasznélta (Vékony 1985a, 159-160.; Vékony 1987, 63.).
Ez lehetett tularchaizélds is, de azt a lehetdséget sem zérja ki semmi, hogy a két forma
(melyeket a 19. szazadbol parhuzamosan adatoltak) tobb mint ezer évig parhuzamo-
san élt egymads mellett.

59  HB 30: helhezie, HB 32: ilezje.
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pet mutat Osszehasonlitva az ottani tobbi, latszatra teljesen modern fel-
szolité moéddal.®® Ezért hat valoszint, hogy ez az alak nem csupan néhany
évvel a Halotti Beszéd el6tt terjedt el, hanem egy legalabb néhany évsza-
zaddal korabbi szintet ériz.

Vékony Gabor, mikor 8. szdzadi magyar szoveget rekonstrudlt, egé-
szen mas allaspontot képviselt és joval régiesebb felszolito modua alako-
kat tételezett fel: zongés massalhangzo utan -y (Szarvas: téfedyén, édyén,
Nagyszentmiklds n. 9, 10: iidvry), zongétlen utdn -y (Nagyszentmiklés n.
9: tirrty).* Ugyanakkor a S/2 személyre a mai dsszevont alakot tételezte
fel: izd, imésd! (Ez persze nem lehetetlen.) Ugy gondolom viszont, hogy az
archaikus -y/x modjel egy ilyen viszonylag kései idépontban valészintit-
len: 1) a Halotti Beszéd palatalizalt formai kozvetlentiil ebbdl nem fejléd-
hettek ki, igy fel kell tételezniink egy hosszabb koztes fazist -j/x médjellel;
2) a y felszamolddasanak folyamata legkésébb a 11. szazadban megindult,
ha tehat a y mint a felszdlité mod jele ettdl eltérden fejlodott, ennek ett6l
vilagosan kiilonb6z6 korszakban kellett torténnie.

Egyébként az sem feltétlentil bizonyos, hogy a janoshidai parancsszo
fonetikai realizalasa bdsjad. Lehetséges egy masik magyarazat is, amely a
kozbees6 fazisbol indul ki: basyad - feltéve, hogy ekkor a X massalhang-
z6 nem allt fonemikus ellentétben a j-vel (dm ellentétben volt a y-val).
Ez esetben nem volt igazan ok ra, hogy az abécének sajat jele legyen a ¥
hangra, hanem azt legegyszer(ibben ugyanaz a graféma jelezhette, mint a
j-t (éppen mint mai latin betis irdsunkban).

60 A D palatalizacidjaval: oggun (HB 25) stb., a T-ével: vezeffe (HB 29) stb.; s6t a mara
kihalt felszolitd méd a -xt végli igéknél (zoboducha HB 23) szintén teljesen modern,
mert a T elvesztését és a modjel teljes hasonuldsat mutatja. Bizonnyal értelmetlen
feltételezni, hogy ez a forma kordbban fejlddétt volna ki, mint az ilezje alak, amely a
T elvesztését mutatja hasonulas nélkiil.

61  Vékony 1985a, 147., 151., 160-162.; Vékony 1985b, 1132-35., Vékony 1987, 44-46.
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Osszegzés

A rovasirasos avar tiitartok csoportja kicsiny, és az is bizonyos, hogy al-
csoportokra osztando. Ezért hat csak korlatozott kovetkeztetéseket von-
hatunk le bel6liik. Mindazonaltal a tobboldalas tlitartok altaldnos szer-
kezete vilagos: a feliileten lathat6 (a oldal) egy phallikus (vagy tamado és
himnemii) apotropaikus lény, egyfajta véddistenség, (b és ¢ oldal) térki-
toltd diszités és/vagy egy valdszintleg a tulajdonosra utalé jel, (d oldal) a
védoistenség masik abrazoldsa (talan mas megjelenési formaja) és alatta
egy apotropaikus véddige vagy annak szimbolikus roviditése. A véddige
két természetfeletti lényre utal: a megszolitott és abrazolt védoistenségre,
aki a nok segitdje, és az iz nevili (betegség)szellemre, aki ellen szdlt a va-
razslat, de 6t képileg nem abrazoljak (hacsak nem 6 a kisebb alak, de ez
valoszinttlen).

A tiitartoknak volt egy tipikus oldalforgatasi rendje, és dltalaban azt
kell feltételezniink, hogy a tulajdonképpeni varazsige az utolsé oldalra ke-
riilt. Ezeket a szovegeket legalabb két abécével irtak (és lehetséges, hogy
legalabb két nyelven is), de a tartalom lényegileg nyilvan ugyanaz. Az elsé
janoshidai (és az udvardi) titartd szovegét nagy valdszintséggel el tudjuk
olvasni: ezek egy olyan csoportot alkotnak, amelyet magyar nyelven irtak
és egy olyan abécével, amelyet folytonosan haszndltak a 10. szdzadig (és
tovabb is, a kozépkorban és a reneszanszban!).

Kikeriilhetetlen kovetkeztetés, hogy volt egy magyarul beszél6 nyelv-
kozosség a Karpat-medencében, a késBavarkorban, tehit Arpdd honfog-
lalasa el6tt! Azt persze nem sejthetjiik, ez a nyelvkozosség milyen szélesen
volt elterjedve és hogy ezen kiviil még hany nyelvet beszéltek itt ugyan-
abban az id6ben; a tobbi hasonld dbécével irt felirat értelmezése nagyon
kétes, igy azt nem tudhatjuk, tovabb is vissza lehet-e kovetni ennek az
irasrendszernek, nyelvnek, nyelvkozosségnek a torténetét (a szekszard-pa-
lanki feliratbdl kiindulva, esetleg a koraavarkorig?), bar ez semmiképp
nem is zarhato ki. Jelen pillanatban, mig szamos egyéb targyat nem tala-
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lunk és tudunk megmagyarazni ugyanazzal az irdasmoddal, és mig Vékony
vitatott magyar nyelvi feliratolvasatait nem lehet kétségteleniil bizonyita-
ni (avagy cafolni), a janoshidai szoveget a magyar nyelv legésibb fennma-
radt szovegemlékének kell tekinteniink.
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2. dbra. Janoshida-Totkéripuszta 228. sir, tltarté (a szerzd rajza)
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4. 4bra. Udvard 53. sir, titarto (A. Tocik utan atrajzolva)
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5. dbra. Kaposvar-40. 6rhaz 100. sir, tltarto (a szerz6 rajza)

6. dbra. Zamardi 1280. sir, nagyszijvég (a szerzd rajza)
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