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Bevezetés

Az eurdpai nyelvstratégiak kutatasi téma keretén beliil keriil sor Német-
orszag nyelvpolitikdjanak attekintésére, elemzésére. A kutatdsi téma célja
az egyes allamok nyelvpolitikajanak, esetleges hivatalos nyelvpolitikai do-
kumentumainak bemutatdsa, elemzése azzal a céllal, hogy a magyar je-
lenlegi és tervezett nyelvpolitikai 1épéseket megalapoz6é dokumentum, a
nyelvstratégia szamdra mintaul szolgalhassanak, valamint hogy el tudjuk
helyezni a kivanatos magyar nyelvpolitikat az eurépai térben, az allamok
nyelvpolitikai helyzetének és kialakult gyakorlatanak jobb ismeretében.
Németorszag Europa és az Eurdpai Unid egyik legnagyobb dllama te-
riletét, lakossaganak szamat és gazdasagi erejét tekintve is. Feltételezhe-
t6, hogy a globalizacionak a nyelvi-kulturalis kozosségre gyakorolt hatasa
nem elenyészé ebben az orszagban, hiszen benne van a f6 dramban, s a
német torténelem ismeretében varhatd, hogy a német nyelv hattérbe szo-
rulasa Eurdpaban az angol hatasara érzékenyen érinti a németeket. Ter-
mészetesen ismerjitk Németorszag mai politikajat, és nem nagyon cso-
dalkozunk azon, hogy a varhaté reakcidk, ha bekévetkeznek is, politikai
szinten nemigen valnak cselekvéssé. Németorszagnak ugyanis nincs atfo-
g6 terve a nyelvvel kapcsolatos intézkedésekre, tehat nincs nyelvstratégi-
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dja, sem nyelvtorvénye. Vajon miért nincs, hiszen 6k is kiizdenek a tobbi
eurdpai orszagéhoz hasonlé nyelvi gondokkal? Meddig megy el a nyelvi
szabalyozasban az allam, és hogyan vélekedik minderrdl a német tudo-
manyossag, valamint a kozvélemény? A tanulmany ezekre a kérdésekre
keresi a valaszt.

A ,nyelvvédelem” helyzete Németorszaghan az
elmult évtizedekben

A hirekbdl, a publikdciokbdl, a kozosségi oldalakbol az a kép rajzolédik ki,
hogy mind a német kutatékat, mind a politikat, mind a beszélé kozosséget
(mindegyiknek egy bizonyos részét) erésen foglalkoztatja a német nyelv
mai helyzete, elsdsorban Németorszagon beliil. Akiket nem foglalkoztat
kiilonosebben, azok is alkotnak rdla véleményt, e kétféle viszonyuldsbdl
jonnek létre aztan a vitak, els6sorban a nyelv irant érdekl6d6 korokben,
olykor a nyelvész szakman beliil, de a politikaban és a beszél6 kozosség-
ben is. A vitak kiilonosen megszaporodtak a 90-es évek végén és a 2000-
es évek elején: egyik részrél a kovetelések, masik részrél a kovetelések
sziikségtelen vagy éppen karos voltanak hangsulyozasaval. A vitdk, ha
kisebb mértékben is, azota is tartanak, s ezek eredményének vagy inkabb
eredménytelenségének kovetkezményei jellemzik Németorszag jelenlegi
nyelvpolitikajat.

Kiviilrél nehéz hiteles képet alkotni barmirdl, ami egy orszagban zaj-
lik, de kiilonosen az egy-egy kérdést illeté hangulatrol, attitidrél. Igaz ez
az anyanyelvhez valé hozzaallasra is. Amint késdbb latjuk, kiilonféle por-
talok hirt adhatnak a kozvélekedésrdl, a politika viszonyuldsardl az anya-
nyelvhez, tudomanyos publikdciok pedig az dltalanos tudomanyos véleke-
désrél. A minél hitelesebb kép megalkotasaban azonban nagy segitséget
jelent, ha van a nyelvteriiletr6l - jelen esetben Németorszagrél — olyan
tudomanyos publikacid, amely elsdsorban tényekkel, dokumentumokkal
dolgozik, inkabb leir és bemutat, semmint értékel. Az ilyen tények kozel-
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képet adnak, s lehetéséget nyujtanak a mi szempontunkbol torténd elem-
zésre, értékelésre.

A németorszagi helyzetkép megrajzolasat kezdjikk egy ilyen kozel-
képpel. Részletes beszamolot készitett ugyanis Falco Pfalzgraf nyelvész
szociolingvisztikai tényszer(iséggel az anyanyelv, ezen beliil elsésorban
a nyelvvédelem helyzetérdl a két Németorszag egyesitése Ota (Pfalzgraf
2008, 451-469.). A lehetséges mértékig elfogulatlan tanulmany alaphang-
nemét befolyasolja azonban a végére kirajzolddo, jellegzetesnek mond-
hat6 németorszagi anyanyelvfelfogas, amely azonban nem azonosithaté
a szerz6 tudomanyos allaspontjaval'. A tovabbiakban e tanulmany ,,hely-
szini kozvetitését” foglaljuk ossze, mégpedig tovabbi hivatkozasok nélkiil.
Ha van hivatkozés, az a szerz6¢, e munka szerzdje pedig késébb reflektal
a tanulmany tartalmara.

Az egyestilés, de még inkabb az ezredforduld 6ta megerésodtek azok a
mozgalmak és térekvések, amelyek az (amerikai) angolnak a német nyelv-
re gyakorolt hatasat szeretnék meggatolni. A tanulmany id6érendben kiséri
végig a Verein Deutsche Sprache [Német Nyelv Egyesiilet] (nem allami,
hanem civil fenntartasa egyesiilet), a VDS ez iranyu tevékenységét és a
legkiilonb6zébb politikusoknak a nyelvtorvény létrehozasara iranyul6 ko-
veteléseit. E kett6 gyakran Osszefiigg.

Elsésorban a jelentékeny angol nyelvi hatas miatt az ezredforduld
tajan meger6s6dott a nyelvi purizmus, és elotérbe keriilt a német nyelv
torvényi védelmének szorgalmazasa. Amikor 1994-ben, 6t évvel az egye-
stilés utan megjelent a francia nyelvhasznélati torvény, Németorszagban
még semmi sem mutatott arra, hogy barki hasonlét szeretne. De hat év-
vel kés6bb mar merében mas volt a hangulat. Egyre-masra jottek létre
az altalaban privat finanszirozasu nyelvvédo egyesiiletek, mint pl. a VDS,
amely mintegy 30.000 tagot szamlal. Megjelent egy hasonlé célokat szol-

1 Erre a késébbi fejezetekben tériink ki.
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galo sajtdorganum is, a Deutsche Sprachwelt [Német Nyelvi Vilag] 36.000
nyomtatott példannyal a Verein fiir Sprachpflege [Nyelvmiivel6 Egyesii-
let] (VIS) kiadasaban. Tovabbi kisebb szervezetek is alakultak: pl. a féleg
a helyesirasi reform ellen érveld Verein fiir deutsche Rechtschreibung und
Sprachpflege [Német Helyesirasi és Nyelvmiiveld Egyesiilet] (VRS) vagy
els6sorban a régi német kéziras és nyomtatas formainak ujboli bevezeté-
séért kiizdd Bund fiir deutsche Schrift und Sprache [Szdvetség a Német Ira-
sért és Nyelvért] (BfdS). A kronologikus attekintésb6l majd kittinik, hogy
ezeknek a civil szervezeteknek hatasuk volt a politikai gondolkodasra és
az esetleges dontésekre is.

A vita egy 2000 szilveszterén megjelent ujsagcikkel kezd6dott. A cikk
cime: A német nyelvnek torvényi védelemre van sziiksége [Die deutsche
Sprache braucht gesetzlichen Schutz], szerzéje pedig Eckart Werthebach
(Werthebach 2000), Berlin polgarmestere és beliigyi szenator. Kifejtet-
te, hogy a bevandorldk szamara torvényileg is kotelez6vé kellene tenni
a német nyelv elsajatitasat, hogy ezzel megakadalyozzak parhuzamos
tarsadalmak létrejottét az orszagon beliil. Tovabba veszélyesnek tartot-
ta a bearaml6 nagy mennyiségii angol szot, tartott attol, hogy kiilono-
sen az id6sebbek szamadra anyanyelviik lassan érthetetlenné valik. Utalt
a francia és a lengyel nyelvtorvényre, amellyel a franciak és a lengyelek
meg kivanjak 6rizni kulturalis identitasukat és anyanyelviiket. Ezt éppen
olyan fontosnak tartotta, mint a nyelvi kisebbségek {igyét, és javasolta,
hogy gondoljak at a torvényi beavatkozas lehet6ségét a német nyelv sze-
gényedésének és visszaszorulasanak elkeriilésére. A politikus érvei tel-
jesen megegyeznek a VDS nézeteivel, helyi vezet6jiik be is ismeri, hogy
egyiitt dolgoztak ki Werthebach koveteléseit. Hasonlitanak a nyelvi pu-
rizmusra valld kijelentéseik is: az egyesiilet szerint ,,az anglicizmusok
rank toré dradata”, a politikus szerint , felesleges angol szavak aradata’,
tehat mindketten a jol ismert idegenszd-ellenességet képviselik. Abban
is megegyezik az egyesiilet és a politikus véleménye, hogy egy ,,nyelvtor-
vény [...] a polgarok szamadra a nyelvi kirekesztettség és a jogbiztonsag
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hianya ellen védelmiil” szolgalna (Werthebach 2000). A nyelvhasznalok
védelmének szempontja is a VDS-t6l szarmazik, hiszen ezt az egyesiilet
tobbszor hangoztatja. Werthebach késoébbi kijelentései és kovetelései is
egyeznek a VDS nyelvvédé érveivel. Ilyenek pl. a kulturalis értékek, koz-
tilk a nyelv megvédése, dpoldsa is és annak megakadalyozdsa, hogy az
amerikai és német szavakbol ,,Denglisch” j6jjon létre. Werthebachnak a
VDS-ével megegyezd véleményére szamos, elsésorban sajtoreakcio érke-
zett, koriilbeliil 150 harom hoénap alatt. Kritikusai, javaslatainak ellenz6i
felhaborodnak a német nyelv torvényi védelmének lehetdségén. Erviik az
is, hogy a reagaloknak csak mintegy 10%-a timogatna egy ilyen torvényt,
s 6k nagyrészt a VDS-be vagy vonzaskorébe tartoznak. A tudomany is
hamarosan allast foglalt, megjelent Gerhard Stickelnek, az Institut fiir
Deutsche Sprache (IDS) in Mannheim [a Mannheimi Német Nyelvi In-
tézet] igazgatdjanak nyilt levele Werthebach szenatorhoz (Stickel 2001).
Torténetileg vazolja a nyelvi purizmus lényegét, s ezzel indokolja az angol
elemek bedramlasa elleni kiizdelmet. Azt is kijelenti, hogy nyelvtorvény-
nyel, németesitési torekvésekkel csak jelentéktelen mértékben lehetne
csokkenteni az angol kifejezések hasznalatanak motivacidit. Ehelyett azt
javasolja, hogy kutatdsok segitségével probaljak megérteni a jelenséget.
Politikusok kritikdja is zadult Werthebachra és elképzeléseire: lehetetlen-
nek tartottdk egy nyelvtorvény létrehozasat nemcsak a mas partokhoz
tartozok (SPD, PDS, Zoldek — Griinen), hanem még Werthebach partja-
nak, a CDU-nak képvisel6i is. Ehhez képest meglepetésnek szamit, hogy
a Die Welt ugyanekkor, 2001 elején Kampf um Schutz der deutschen Spra-
che - Politiker aller Parteien warnen vor Uberfremdung durch Anglizismen
(Kampf 2001) [Harc a német nyelv védelméért — Az 9sszes part politiku-
sai figyelmeztetnek az anglicizmusok altal okozott tulzott idegen hatdsra]
cimmel irdst jelentetett meg azokrdl a politikusokrdl, akik tamogatjak
a nyelvtorvényt, és akik kozott szinte az 6sszes politikai part képvisel6i
megtalalhatok. Koztiik volt a szovetségi kormany tobb tagja az SPD-tdl,
a PDS-t6l, a Zoldektdl, az FPD vezetdje, a CDU és a CSU tobb magas
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rangu, miniszteri vagy partvezet6i pozicioban levé képviseldje. Ezzel
jocskan megnovekedett a nyelvtorvény kérdésének sulya, jelentdsége. A
DVU (Deutsche Volksunion), amely a szovetségi alkotmany védelmét
képviseld legnagyobb taglétszamu széls6jobboldali part, szintén torvényi
védelmet siirgetett a német nyelvnek. A tobbi érviik mellett kiemelendd,
hogy az angolul nem tudé német allampolgarokat is védeni ohajtottak
anyanyelviik ,németségének” megorzésével. Olyan SPD-s vélemény is
volt azonban, hogy a német nyelvet mint anyanyelvet azért nem szabad
torvényileg védeni, mert anyanyelvként beszélik Ausztriaban, Svéjcban,
Belgiumban és Luxemburgban is. Ez nyilvan az orszagon talnyulé hatd-
kor miatti (esetleges) politikai inkorrektségére utalhat. Mégis Gsszességé-
ben t6bb, nem jobboldali politikai part is szerepelt a VDS, a Német Nyelv
Egyesiilet honlapjan mint a munkacsoport tagja vagy tamogatdja. Ezek a
partok, illetve személyek lobbitevékenységet folytattak annak érdekében,
hogy az egyesiilet céljai érvényesiilhessenek, bar hogy ez igy van, nyiltan
egyedill az FDP mondta ki. A VDS tehat ezeken a munkacsoportokon
keresztiil, az ¢ segitségiikkel befolyasolhatta a politikai dontéseket.

A 2001-es valasztas el6tt a VDS ébren tartotta a politikusokban az
anyanyelv helyzete iranti érdeklédést. A kovetkezd kérdéseket tette fel a
partoknak, és valaszra, allasfoglalasra osztokélte oket:

1. Hogyan itéli meg partja a sziikségtelen angol kifejezések egyre na-

gyobb térhdditasat a német nyelvben?

2. Véleménye szerint milyen intézkedések képzelhet6k el ennek a
kulturalis hanyatlasnak a megallitasara?

3. Kilonosen a hivatalossag teriiletén, a minisztériumokban, a koz-
igazgatdsban stb. tomegesen taldlhatok nyelvrontok. Hogyan
befolyasolna az 6nok partja a jovében a hivatalos intézmények
nyelvhasznalatat ugy, hogy példamutaté legyen?

4. Az iizleti korok igényeinek megfelelden az angolt bevezették ma-
sodik hivatalos nyelvként Németorszagban. Mit szdl az 6nok part-
ja az ilyen dolgokhoz?
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»Ez a négy {6 kérdés ramutat a neopurizmus legfébb jellemzdjére, az
idegen szavak kérdésére, nevezetesen ennek a jelenlétére mindenekel6tt a
nyelvi-ideolégiai és a nyelvi struktirara vonatkozo, de a nyelvkritikai és
egyidejtileg a nyelvpedagogiai-nyelvszocioldgiai diskurzusokban is” (Pfal-
zgraf 2008, 457.). A kérdésekre sok part valaszolt, a VDS elérte tehat azt,
hogy a valasztasok el6tt biztositotta, hogy a politikusok szem el6tt tartsak
a nyelv ligyét, s ezzel a nyelvtorvény létrehozasara sarkallta a politikat.
Az akcid hatasara maga a szovetségi kormanyzat, sok akkor vagy késobb
neves politikus is felt@ind érdeklédést mutatott a par honapja még nagy
tobbséggel elvetett DVU-javaslat irant, ennek cime A német nyelv terjesz-
tése, népszeriisitése és kozvetitése [Verbreitung, Forderung und Vermittlung
der deutschen Sprache] volt. Az érdeklddés kozéppontjaba keriilt kijelentés
a kovetkezéképpen fogalmazhat6é meg: Az angol nyelv nagy jelentdsége a
gazdasagi globalizacids folyamatban, az angol-amerikai kifejezések beke-
riilése a kdznyelvbe, a mindennapi nyelvbe, kiilondsen az Gjabb médiaba
és a reklamokba hatranyosan véltoztatja meg a német nyelv presztizsét és
fejlodését. Ez utdbbi kitétel kiilonosen figyelemremélto.

Készitett is a CDU/CSU-partunié egy 75 kérdésbdl allo kérdéivet
(Bundestag 2001), ezt a valasztasi év 6szén a kormany tagjai toltotték ki. A
kérdések a német nyelv otthoni és kiilfoldi presztizsére, a német tanulasa-
ra kiilfoldon, iskolai helyzetére és az angol nyelv befolyasara vonatkoztak.
Az utébbira az volt az dltaldnos valasz, hogy nincs sziikség semmilyen
allami beavatkozasra, mint amilyen pl. a francia és a lengyel nyelvtor-
vény, hiszen a nyelv természetes mddon valtozik, vesz at idegen szavakat,
ahogy mindig is tette. A 65. kérdés igy hangzik: Milyen szerepet szanna a
Bundestag a Német Nyelvi és Irodalmi Tudomanyos Akadémidnak (De-
utsche Akademie fiir Sprache und Dichtung), a Német Nyelvi Intézetnek
(Institut fiir deutsche Sprache), a Német Nyelvi Tarsasagnak (Gesellschaft
fiir deutsche Sprache) és a Német Nyelv Egyesiiletnek (Verein Deutsche
Sprache)? A Bundestag valasza az allam altal tamogatott intézményekkel
volt kapcsolatos, és hivatkozott ezeknek az intézeteknek arra az allaspont-
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jara, hogy nem tartanak sziikségesnek semmilyen védelmet vagy tovabbi
szabalyozast. A mas orszagokban bevezetett nyelvtorvényekrdl pedig nem
hiszik, hogy barmit is valtoztattak volna az emberek nyelvhasznélatan. To-
vabbi véleményiik, hogy a torvényi szabalyozas gatolja a nyelvhasznalatot
kiilonosen a fesziiltségkeltéssel, amelyet a szabalyokra figyelés okoz.

Osszefoglaloan: a CDU/CSU és a VDS torekvése egy nyelvtdrvény 1ét-
rehozasara nem jart sikerrel. A kormany valaszaiban szinte csak az angol
szavak ,veszélytelenségére” szoritkozott, sok mas kérdésre nem valaszolt.
A kovetkezd id6szakban kiilonb6z6 partcsoportosulasok kiilonb6zé szem-
pontu kérddiveket toltettek ki a kormannyal, annak megfeleléen, hogyan
viszonyultak a nyelvtorvényhez: timogattak vagy ellenezték. KésGbb, 2002.
januar 24-én a CDU/CSU frakcié kezdeményezésére a Bundestag iilésé-
nek egyik napirendi pontja a 75 kérdéses ,,nagy felmérés” megtargyalasa
volt. Erika Steinbach, a CDU/CSU frakcidjanak kulturalis megbizottja és
a betelepiilok, valamint menekiiltek szévetségének elnoke a vita kezdetén
megallapitotta, hogy a kormany valaszai a 2001-ben feltett kérdéseikre azt
sugalljak, mintha Németorszagban az anyanyelvvel minden a legnagyobb
rendben lenne. Steinbach gy véli azonban - a VDS-hez hasonléan -, hogy
pl. a kereskedelem, kiilondsen az aruleirdsok nyelve olyan ritkan a német,
hogy az anyanyelviiek szinte ki vannak rekesztve a kommunikaciobol,
analfabétanak érezhetik magukat. Ez az eljards méltatlan és tarsadalomel-
lenes. Egyértelmtien nyelvtorvényt javasol, elsésorban a nyelvhasznalék
védelmében. Az SPD, a Zoldek és a PDS felszblaldi a barmiféle beavatkozas
sziikségtelenségét hangsulyoztak, egyetlen CDU-s hozzaszolé volt azonos
allasponton a VDS-szel. Egy masik felszolalasaban Erika Steinbach a nyelv-
hasznélati gondok megoldésdra a fogyasztévédelmi torvény (Verbraucher-
schutzgesetz) kiegészitését javasolta. (Bundestag 2002.)

Kozben Werthebach tovabb folytatta a nyelvtorvény melletti kam-
panyt, mdr interneten is, magas tetszési aranyokkal. Ugyanebben az id6-
ben bévitette a Berlini Szenatusi Igazgatosag Gj paragrafussal a szovetségi
minisztériumok kozos eljarasi szabalyzatat. Ebben Németorszagban elsé
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alkalommal szabalyoztak a nyelvhasznalatot, mégpedig az idegen, elsGsor-
ban angol szavak alkalmazhatésaganak eseteit (inkabb csak hidny esetén
vagy szakszoként) az altaldnos szabaly mellett, mely szerint keriilni, illet-
ve helyettesiteni kell 6ket (GGO I.). Ez mindenképpen a VDS sikere volt,
nyelvtorvényjavaslatukat viszont nem sikeriilt elfogadtatniuk. Megjelen-
tettek azonban egy konyvet a témardl (Gawlitta — Flessner 2002), ebben
nyelvtérvénytervezetet is kozzétettek (Gawlitta — Flessner 2002, 124-150.).
Tobb vitaférumot is rendeztek, és folyamatosan napirenden tartottak a fo-
gyasztovédelem nyelvhasznalévédelmi részének elfogadtatasat is.

A németorszagi nyelvvédelemnek a nyelvtorvény szorgalmazasan ki-
viil masik fontos kovetelése, hogy keriiljon be az alaptorvénybe, hogy
Németorszagban a német a hivatalos nyelv. A VDS ennek érdekében
is akciot inditott 2003-ban, és 2004-ben létrehoztak A németet az alap-
torvénybe (Deutsch ins Grundgesetz) munkacsoportot. Ez utébbi felada-
tanak tartotta, hogy kapcsolatot tartson politikusokkal, s az egyébként
is népszertinek tlind kovetelését kozvetitse nekik. A 2005-0s szovetségi
valasztasok el6tt megkérdezték a partokat: ,,Egyetértenének-e egy olyan
torvényjavaslattal, amely az alaptorvényhez kiegészité cikkelyt (pl. 22a)
flizne »A Szovetségi Koztarsasag nyelve a német« tartalommal? A legtobb
egyetértd valasz, 56% a CDU/CSU-tdl jott, a Baloldali Parttol (Linkspar-
tei) 31%, az FDP-t6l 23%, a Zoldektdl (Griinen) 14% és az SPD-t6l 10%?2.
Az egyesiilet egész évben tovabb folytatta akcidit a németnek mint dllam-
nyelvnek és védelmének az alaptorvénybe emeléséért, természetesen a
tobbi nyelvvédo céljuk eléréséért folytatott munkajuk mellett

Kozben a politika is ismét aktiv lett a nyelvi kérdések tigyében. Képvi-
sel6k nytjtottak be kérdéseket a német nyelvhasznalat rendezése tigyében
a képvisel6hdzhoz (Abg. 2006). Ujra felszélalt Erika Steinbach CDU-kép-
viseld, és hangsulyozta a legfontosabb feladatokat: ,,Az angol az élet sok

2 A VDS honlapjan ma mar nem érhet6k el ezek az adatok.
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teriiletén egyre inkabb hattérbe szoritja a német nyelvet. A németiil be-
szél6knek 30%-a azonban egyéltalin nem tud angolul [...] Ok ki van-
nak rekesztve. Ezért kovetelem (fordere!), hogy legyen torvény a német
nyelv védelmére. [...] A Németorszagban eladandé termékekhez a leiras-
nak német nyelviinek kell lennie” (Politikerin 2006). Hozza csatlakozott
a CSU fétitkara, Markus Soder: ,,A CSU azt akarja, hogy a német mint
»allamnyelv« rogzitve legyen az alkotmanyban. A német nyelv alapfelté-
tele annak, hogy orszagunkban egyiitt lehessen ¢élni [...]” (Union 2006).
Az alkotmany modositasanak nemcsak igénye, hanem még szandéka is
megjelenik a legmagasabb politikai szinteken is. A Frankfurter Allgeme-
ine Zeitung jelenti 2006 juniusaban: ,,Norbert Lammernek, a Bundestag
elnokének szandéka és akarata szerint be kell keriilnie az alkotmanyba a
németnek mint az orszag nyelvének [...] Konkrét javaslata, hogy a szo-
vetségi allamrendszer tervezett reformjanak részeként keriiljon be az
alaptorvény 22 cikkének bévitésével a nyelvrdl szol6 pont” (Frankfurter
2006). Jelent6s szerepet kapott a fentiek tovabbi képviseletében a CDU/
CSU Bundestagfrakciéjabol Wolfgang Bornsen és Dorothee Bar. Télitk
szarmazik az alabbi kijelentés: ,,A német nyelv felvétele alkotmanyunkba
nyelviink egyértelmi elismerését jelenti a német identitas formalasaban”
(Bornsen - Bir 2006). Allaspontjuk a VDS-hez kothetd, és a leggyakrab-
ban az idegen szavak koriili vitdkban vesznek részt.

2007-ben folytatodott a ,,A nyelvvédelem fogyasztovédelem” hangsu-
lyozasa is a CDU képviseldi dltal, koztiik volt tobbek kozott Erika Steinbach
is. Megszolalasaikban a mar ismert dolgok mellett el6keriilt a németek 6n-
becsiilésének hianya is mint az elangolosodas egyik kovetkezménye, esetleg
oka. (V6. CDU/CSU 2007.) Mindezek segitik, hogy a VDS nyilatkozatai jra
elétérbe keriiljenek, a szervezet ui. érzékeli a politika aktivitasat, és ki akarja
hasznalni. 2007 janudrjaban Axel Flessner, a maganjog egykori professzora
megjelentet a VDS-Sprachnachrichten-ben egy cikket, amelyben egyértel-
miien tdmogat egy nyelvtorvényt. [rasinak végkovetkeztetése: ,A VDS és
név szerint az elndke nem hagyja, hogy eluralkodjon a nyelvtorvénytél valo
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félelem, ehelyett szandékaban all ujbol megyvitatni a lehetdségeket” (Flessner
2007). O egyébként jogdszként kordbban is megszolalt, s6t eléaddsokat is
tartott az anglicizmusokrdl folyé vitdban. Rajta kiviil csak néhany jogasz
nyilatkozott meg a kérdésben, 6k valamivel mar 6vatosabbak voltak.

Ezzel lezarult Pfalzgraf itt ismertetett, kivonatolt 2007. évi tanulma-
nyanak lezarasaig az utolsonak szamitd vita a nyelvtorvényrol. Az tigyet
folyamatosan képviseld, és Gjra meg Ujra a figyelem el6terébe allitd VDS
sikerrel nem dicsekedhetett ugyan, de megallapitotta, hogy a vitak, ame-
lyek mindenképpen eléremozditottdk a nyelvtorvény ligyét, az egyesiilet
munkdja nélkiil nem jottek volna létre (vo. Verein 2007).

A szerz6 végkovetkeztetésként megallapitja, hogy attekintésébdl kide-
rill, hogy a VDS és a politikusok (elsésorban a CDU/CSU-hoz tartozék)
elképzelései nagyon kozel allnak egymashoz. A politikusokat nem kel-
lett kényszeriteni az alldsfoglaldsokra, hiszen tobben a VDS-nek is tagjai
voltak, és nyiltan is vallaltdk az egyiittmtikodést. Az egyesiiletnek hatasa
volt a tarsadalomra, igy a politikusoknak érdekiikben is llt, hogy felhasz-
naljak ezt a lehetdséget. A tanulmany szerzdje felteszi még azt a kérdést,
hogy vajon eléri-e a VDS népszertisége és politikai befolyasa az 1885 és
1940 kozott mitkods Altalanos Német Nyelvi Egyesiiletét (Allgemeiner
Deutscher Sprachverein - ADSV). 2007-ben 30.000 tagot szamlalt a VDS,
az ADSV-nek annak idején 50.000 tagja volt. A VDS-nek ennek ellenére
jelentds szerepe volt abban, hogy kozvetitésiikkel a politikusok egy része
(természetesen elsésorban a CDU/CSU-unidhoz tartozok) fontosnak ta-

ldlja a nyelvtorvény létrehozasat, és elérevigye az tigyét.

Falco Pfalzgraf ismertetett tanulmanyanak
értékelése, elemzése és reflexiok

Talan tdl részleteznek latszik a tanulmany fenti ismertetése. Sokat elarul
azonban abbdl az aprolékos munkabol, amelyet civil egyesiiletek, esetleg
tudomanyos intézmények, majd egyes politikusok végeztek az attekintett

93



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2019

hét esztendd alatt anyanyelviik statusanak megérzéséért az orszagban, a
valds eredmény szempontjabol azonban végs6 soron feleslegesen, értel-
metleniil. Az ismertetésbe természetesen nem keriilt be minden a tanul-
manybol. De a fontosabb, tipikusabbnak ting torténéseket attekintve is
kovetkeztetéseket vonhatunk le arra vonatkozoéan, hogy (1) a hatarozott
torekvések ellenére miért nincs ma sem nyelvtorvényiik vagy valami ha-
sonlo, esetleg nyelvstratégiajuk, és miért nem keriilt be az alkotmanyba az
a mondat, hogy A Német Szovetségi Koztarsasag (hivatalos) nyelve a német.
Ezenkiviil, immar rendszerezve az ismertetett véleményeket, kovetelése-
ket, valamint a német szakirodalom ide vonatkozd részét bevonva rovi-
den felvazolhatjuk, hogy (2) mit tartalmazott volna/tartalmazna a német
nyelvtorvény vagy egy nyelvstratégia (ez utdbbi a térvénynek csak egy
tartalmaban kidolgozottabb, de jogilag ,enyhébb” véltozata, hiszen egyes
pontjainak érvényesiiléséhez sokszor torvénykezési lépések is sziiksége-
sek, maskor azonban elegendd, ha pl. munkahelyi szabalyzatok, munkakér
betoltéséhez vagy egyes egyetemi szakokhoz feltételek, kovetelmények le-
irasa késziil, 4j térvényre vagy torvénymodositasra nincs sziikség). Azt is
érdemes roviden megemliteniink, (3) mi sziiletett a nyelvtorvény helyett,
illetve milyen teriiletek mutatjak azt, hogy a hivatalos Németorszag (tehat a

Német Szovetségi Koztarsasag mint allam) szamara fontos a német nyelv?

A torekvések ellenére vajon miért nincs ma sem nyelvtorvénye Német-
orszagnak, és miért nem szerepel az alapszerz6désben az orszagnyelv/
hivatalos nyelv megnevezése?

A tanulmany tényeket, adatokat kozoél a VDS mint civil, dllamilag nem ta-
mogatott egyesiilet aktivitasardl, politikusoknak a nyelv és nyelvhasznalat
tigyéhez vald viszonyulasardl, olykor az allampolgarok attittidjérél. Egy
adott idészakban mutatja nagy vonalakban a tarsadalom egészének visel-
kedését egy elvi (és sok tekintetben gyakorlati) kérdésrél, az anyanyelv
szerepérol, e szerep értékelésérol.
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Az Eurépaban’® (messzebbre ne menjiink) uralkodé nézetek egyik része
szerint az anyanyelvhasznalat képesség, az anyanyelv pedig kommunikaci-
6s eszkoz, és ma mar nincs se identitasalkotd és -fenntartd, se kozosség-
formald, nemzetet Osszetartd szerepe. E nézet szerint, amelyet egyszertien
liberalisnak nevezhetiink, az el6bb felsorolt dolgok sok massal egyiitt csak
a nemzetté valas iddszakaban voltak progresszivek, mara nemcsak elavultta
valtak, hanem még emlegetésiik is a nacionalizmus ismérve.

A masik nézetcsoport szerint a fontebb emlegetett fogalmak és az al-
taluk hordozott tartalom ma is fontos a kozosségek és tagjaik életében:
az anyanyelv kommunikacids eszkoz, fontos szerepe van a szocializacio-
ban; a vildg megismerésének, igy a gondolkodasnak természetes kozege;
a nyelvi és kulturalis kozosség Osszetartozasanak egyik legfontosabb meg-
valositoja és kifejezdje, valamint e kozosség egyik szimbdluma.

Németorszagban sajatosan ¢l egymas mellett e két, egymastdl tavol
allo nézet, illetve a koztiik levd ,,atmeneti” nézetek. A nyelvtorvény és az
alaptorvény koriili vitakban részt is inkabb csak a kereszténydemokrata és
szocidldemokrata partok (CDU, CSU, SPD) vettek, a tobbiek ritkan nyi-
latkoztak meg, és kivétel nélkiil a torvény megalkotasanak feleslegességét
hangsulyoztak. Talan akik meg sem szoélaltak, tartottak volna az ilyen ,,be-
avatkozast” nemcsak feleslegesnek, hanem egyenesen veszélyesnek (pl. az
FPD - a Szabad Demokrata Part). A németorszagi viszonyoknak azonban
az a jellegzetességiik, hogy negativ dolgokat ritkdbban mondanak még a
politikusok is, mint pl. Magyarorszagon. De ez nem csak a politikusokra
igaz: a civilekre, az egyesiiletek képviselire is ez vonatkozik.

Csodalkoznunk talan azon lehet, hogy koaliciéban ugyan, de szinte

folyamatosan kormanyon levé CDU/CSU partszovetség, amely a legutob-

3 A téma sziikségessé teszi, hogy a nyelvész tullépjen szaktudomanya hatérain, és a
nyelv - kultdra - tarsadalom kapcsolatot szem elétt tartva ne keriiljon ki olyan kovet-
keztetéseket sem, amelyek a tdrsadalomra, annak tagjaira, torténelmére, politikdjara
stb. vonatkoznak, még akkor sem, ha az értékelésben inkabb az emlitett teriiletek
tudomanyagai illetékesek. A kovetkeztetések éppen a ,hatdratlépés” miatt 6vatosak.
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bi id6kig altalaban az erésebbik koalicids partner volt, miért nem vitt si-
kerre egy nyelvtorvénytervezetet, illetve egy kisebb alkotmanymodositast
az anyanyelvrél. Valdszintileg azért, mert a német jobboldali partok is —
talan az egyetlen ,,széls6jobboldali” AfD kivételével — er6sen eurokonfor-
mok, igyekeznek igazodni az EU-ban uralkod¢ trendhez, mindenképpen
,politikailag korrektek” akarnak maradni. Erthetd ez mésodik vildghdbo-
rus multjuk miatt, illetve lathat6 az ezt kiegyensulyozni szandékozo, sok-
szor tulzott megfelelni vagyasrdl tanuskodé torekvéseiket szemlélve. Ezt
mutatja annak a felmérésnek az eredménye is, amelyet A németet az alap-
torvénybe munkacsoport végzett a partok kozott. Arra voltak kivancsiak,
az egyes partok egyetértenének-e azzal, hogy bekertiljon az alaptorvénybe
»A Szovetségi Koztarsasag nyelve a német” mondat. A CDU/CSU-tdl is
csak 56%-nyi igenld valasz jott, a tobbi part pedig mindossze 31 és 10%
kozotti aranyban tamogatta a mondat alaptorvénybe valo folvételét.

A masik ok az lehet, hogy mint Fricz Tamas mér 2001-ben kimutat-
ta (Fricz 2001, kiilondsen 6.), a partok eltavolodtak valasztéiktol, nem az
6 igényeiket képviselik. Nem tudjuk ugyan, anyanyelviik kérdésében ho-
gyan vélekednek a német anyanyelvii német allampolgarok, reprezentativ
felmérés errél — tudomasom szerint — nem késziilt, illetve nem kertiilt nyil-
vénossagra. De pl. Nagy Attila Tibor és Padr Addm A német pdrtrendszer
szerkezete cimu elemzésében kozol néhany eredményt az Infratest dimap
intézet felmérésébdl, amelyet a német szovetségi alaptorvény 60. évfor-
duldjan (2009-ben) végzett a németorszagi lakossag korében. A felmérés
témaja az alkotmany (az alaptorvény) és az alkotmanyos rendszer elfoga-
dottsaga volt (Nagy — Paar 2011). A kozolt eredmények tobbek kozott a
kovetkezdk: ,,a nyugati tartomanyokban él6k 77%-a, a keleti orszagrész
lakéinak 65%-a biiszke az alaptorvényre. A lakossag 79%-a nagyon erds-
nek, illetve erésnek mondja orszagahoz valo kotédését. Hasonld aranyban
biiszkék az emberek arra, hogy németek (Nagy — Paar 2011, 1.). A lakossag
nagyobbik részét (70-80%-at) kitevé németek, akik biiszkék alaptorvé-
nyiikre (bar bizonyara nem nagyon ismerik), erdsen vagy nagyon erdsen
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kotédnek hazajukhoz, és biiszkék arra, hogy németek, az anyanyelviiket
érint6 kérdésekre sem igen valaszolnanak masképpen. Mindegyik teriilet
a lakossag érzelmi attittidjét érinti, az alkotmany és a nemzeti nyelv pedig
e tekintetben konnyen Gsszetartozénak, hasonlénak tekintheté (mivel a
népesség az alkotmany megitélésében is inkabb hagyatkozik érzelmeire,
mint pontos tudasra: az alkotmany szévegének alapos ismeretére). Valo-
szinli tehat, hogy a kozosség anyanyelvéhez val6 viszonya jo, de a legma-
gasabb politikai szinteken ez nem sokat jelenthetne, egyrészt, mert talan
természetes, hogy igy van, masrészt nem ,,szerencsés” olyan kérdésekkel
foglalkozni, mint az anyanyelv, a hivatalos nyelv emlegetése, kiillonosen
nem torvénybe (akar alaptorvénybe) foglalasa.

A targyalt tanulmdnyban idézett vitdkbodl érdemes néhany arulkodd
kijelentést idézniink. 2002. janudr 24-én a Bundestag 212. {ilésén Peter
Eckardt (SPD) azt mondta, hogy szerinte ,,tudomdnyosan hibas nézet, ha
azt gondoljuk, hogy politikailag lehetséges, hogy nyelvvédé torvénnyel,
kvotakkal, birosagi itéletekkel vagy masféle korlatozasokkal meg lehet
védeni a német nyelvet, Gigy, hogy esetleg Gjra vilagnyelvvé valjon” (Bun-
destag 2002b). A forditas pontos, az idézett rész 6nmagaban zavaros, sot
ellentmondé. Arulkodé ez a zavarossdg is, és az is, hogy a német ujbdli
vilagnyelvvé valasarol beszél, igaz, mint lehetetlenségrol. A német gondol-
kodasban valdszintileg megvannak még a nyomai a ,,birodalmi’, nagyha-
talmi gondolkod4snak. Es bar Németorszag ma is a legfejlettebb orszégok
kozé tartozik gazdaségilag, politikai jelent6ségébdl sokat vesztett. Ervé-
nyes ez a német nyelvre is: elterjedtségének, hasznalatanak, presztizsének
jelentds csokkenése bizonyara hianyként él a németek tudataban. Ennek
lehet jele a német mint vildgnyelv emlegetése, talan nem is tudatosan, nem
is szandékosan.

Hasonlo hattert lehet a finom, PC-megkozelités- és fogalmazasmodra
vald torekvés még egy CDU-s képvisel6no szajabdl is. Erika Steinbach ui.
a német ,nyelv védelme” helyett a fogyasztovédelem oldalardl kozeliti meg
azt a kérdést, hogy a kereskedelemben, az aruleirasokban tulsulyban van
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az angol, ritkan fordul el6 a német, ezzel a német anyanyelviiek ki vannak
rekesztve a kommunikaciobdl (vo. fontebb). Werthebach, aki elinditotta
a nyelvtorvényért folyé kiizdelmet, maga is kereszténydemokrata, érvei
kozott mégis szerepel a kirekesztés, igaz, a tobbségé: egy ,,nyelvtorvény [...]
a polgarok szamara a nyelvi kirekesztettség és a jogbiztonsag hianya el-
len védelmiil” szolgalna (vo. fontebb). Arulkodé és zavaros az az SPD-s
vélemény is, amely szerint a németet mint anyanyelvet azért nem szabad
Németorszagban torvényileg védeni, mert Ausztriaban, Svéjcban, Belgi-
umban és Luxemburgban is beszélik anyanyelvként. A felszolal6 nyilvan
tartott az esetleges politikai inkorrektségtdl, pedig a fenti tény, s6t, hogy a
német tobb orszagban hivatalos nyelv (is), onmagaban nem érv egy eset-
leges németorszagi nyelvi torvény létrehozas ellen. (Vo.: fentebb.)

Tudomany és politika a nyelvi térvényekben

Mit tartalmazott volna, ha elkésziilt volna a német nyelvtorvény? Mivel a
német nyelvtorvény a fent ismertetett médon és tartalommal jart a leg-
kozelebb a megvaldsulashoz, és mert végiil is nem valosult meg, valamint
mert a nyilvanosan hozzaférhet6 tervezetek altalaban egyéni munka ered-
ményei, a bemutatott hét év legtobbet emlegetett témait gyujtjiikk ossze
mint egy német nyelvtorvény sarokpontjait. Ezek a kérdések azok, ame-
lyeket a német nyelvmiiveldk, nyelvvédék — akik nem feltétleniil nyelvész
szakemberek — és a politikusok sziikségesnek tartottak nyelvtérvényben
szabalyozni.

A nyelvtorvény el6készitését, a tovabbi, azota is tartd vitakat is az an-
gol nyelv hatasa valtotta ki, és mindvégig (maig) ez maradt a kozponti
téma. Ez volt a f6 oka tobb orszagban is (Franciaorszag, Lengyelorszag)
a nyelvtorvény elfogadasanak, és a németek is e két nyelvtorvényen felba-
torodva kezdték el szorgalmazni elkészitését és elfogadasat. Nyilvanvalo,
hogy az ,elangolosodas” a globalizaci6 leglatvanyosabb kovetkezményei
kozé tartozik. Tobbszor nem is ,,nyelvrombolasrdl” beszélnek a vitazok,
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hanem a német nyelv mar-mar érthetetlenné valasarol, legalabbis az an-
golul nem vagy nem jol tudok szamara, illetve az utobbiak kirekesztésérol.
Ezért kifogasoljak, hogy pl. a kereskedelem, az aruleirdsok nyelve nagyobb
részt az angol.

Megjelenik természetesen a nyelv kulturalis értékként valé megdrzé-
sének szandéka is. Az angol nyelvi elemektdl atsz6tt német, a ,Denglisch”
ellen tiltakoznak sokan, hogy a mindennapi beszédben, a médiaban, a
reklamokban ne rombolja a német nyelv tekintélyét, és ne akadalyozza
fejlédését. Néhanyan a német 6nbecsiilés hianyat latjak abban, hogy el-
angolosodhatott a német nyelv.

Egy masik, kevesebbet hangoztatott célkittizés az lett volna, hogy a
bevandorlok szamara kotelezové kellene tenni a német nyelv elsajatitasat.
Az indoklas az volt, hogy enélkiil parhuzamos tarsadalmak jonnek létre
az orszagon beliil. Ezt a javaslatot megvalositottak, 2004-ben elfogadtak,
majd 2005-ben bevezették a Bevandorlasi torvényt (Zuwanderungsge-
setz). A Németorszagban tartdzkodds kiillonb6zé mindségéhez (hossza-
hoz) el6irtak a német nyelv meghatarozott foku ismeretét.

Osszefoglalva minddssze ennyi a tervezett nyelvtorvény tartalma.
A tanulmany szerzéje, Pfalzgraf dltalaban a neopurizmus jelenségeinek
tartja a fontebb felsoroltakat, s szerinte ez a szemlélet jelenik meg nyelvi
ideolégiakban és a nyelv strukturajara vonatkozéan egyarant, valamint
az itt nem targyalt teriileteken: a nyelvpedagdgidban, a nyelvszociold-
giaban, a nyelvkritikdban is. A purizmus és a neopurizmus megjelolés
csak negativ lehet, bar igaz, hogy a targyalt jelenségek nagy része az an-
gol nyelvi hatas korlatozasanak szandékaval fiigg Ossze, az idegen hatas
ellen harcoldkat pedig a tdgabb nyelvészet puristaknak nevezi. Sajnélatos
azonban, hogy Pfalzgraf ennyire egyoldalian értékel, ha mar értékel is
ebben az egyébként szinte dokumentumként hasznalhaté munkdjaban,
és egyaltalan nem foglalkozik magaval a tarsadalmi problémaval, amely a
»neopurizmust” létrehozta. Véleményét erdsiti az, hogy az ismertetett vi-
takban megszo6lalok kozt a tekintélyesebbek sem a nyelvészet valamelyik
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agat képviselik, hanem pl. jogaszok, okorkutatok. Egy nyelvtorvénynek
nem ugy kellett volna létrejonnie, hogy a vitaban felszélalok barmelyi-
ke létrehoz egy nyelvtoérvényt, hanem ugy, hogy a vitakban elhangzott
kozosségi igényeket szakemberek részvételével formaljak torvényszoveg-
gé. A javaslatok egy része azonban semmilyen neopurista jellemzét nem
mutat, a tarsadalom miikodésének elésegitését célozza, mint pl. a koz-
hasznalatu szovegek német nyelviiségének szorgalmazasa. A kozosségi és
egyéni identitas erdsitésére vonatkozé javaslatokat pedig csak tulzottan
leegyszerusitve lehet ,,a purizmus jellemzdit mutatd nyelvi ideoldgia je-
leinek” tartani. Csupan kulturalis antropoldgiai vagy kognitiv-funkcio-
nalis tudomanyos keretek kozott szemlélve is elfogadhatébb mindsitést
kaphatnénak.

A nyelvtorvény létrehozasara iranyuld torekvések nyilvanossag-
ra keriilése utan hamarosan allast foglalt a kérdésben a tudomany is
Németorszagban: megjelent Gerhard Stickelnek, az Institut fiir Deutsche
Sprache (IDS) in Mannheim [a Mannheimi Német Nyelvi Intézet] igaz-
gatdjanak tanulmanya (Stickel 2001). A szerzd torténetileg vazolja a
nyelvi purizmus lényegét, s ezzel indokolja az angol elemek bearamlasa
elleni torekvéseket. Azt is kijelenti, hogy nyelvtérvénnyel, németesitési
torekvésekkel csak jelentéktelen mértékben lehetne csokkenteni az an-
gol kifejezések hasznalatdnak motivécioit. Ehelyett azt javasolja, hogy
kutatasok segitségével probaljuk megérteni a jelenséget. Hasonlé a nyel-
vész szakma egészének véleménye, bar megjelennek a tagabb kérdésrél
— inkabb kés6bb - joval differencidltabb vélemények is (vo. pl. Pfalzgraf
2011; Lisek 2014).

Arnyalja a képet, hogy a nyelvvel kapcsolatos térvények megsziiletésé-
ben olyan fontos szerepet jatsz6 politikusok hogyan latjak a nyelvi intéz-
mények szerepét (l. fent, 2.2.1). A Bundestag képviseldi egy felmérés soran
feltling tajékozottsagot mutattak, és a tudomanyos intézmények altal kép-
viselt allaspontot hangoztattak, természetesen sommasan: nincs sziikség
semmilyen védelemre, a nyelvtorvények mas orszagban sem véltoztattak
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semmit a nyelvhasznalaton, sét, a torvényi szabalyozas inkabb gatolja a
gordiilékeny nyelvhasznalatot, semmint segitené.

A jobboldal egyes képvisel6i mas véleményen vannak (pl. Connemann
2009). Conneman egy 2009-es irasaban dsszefoglalja a 2000-es évek elejé-
t6l folytatott munkat, amelyet politikusként is végigkisért a Kultur in De-
utschland munkabizottsag elnokeként, és amely a német nyelv jelenkori
statusaval is foglalkozott. Szerinte mulasztds terheli a német allamot nyel-
vének belsd és nemzetkozi helyzete terén is. A legfontosabb mulasztasok:
az alaptérvény nem hatdrozza meg a német nyelvet hivatalos és beszélt
nyelvként, mikozben pl. a nemzeti a lobogérdl sz6 van; hidnyzik a tar-
sadalmi nyelvvédelem - nem feltétleniil nyelvtorvény - a tarsadalomnak
szinte minden teriiletén az igénytelenség elterjedésének megallitasara; a
bevandorlok német nyelvi tudasanak, a nyelv elsajatitasanak sziikséges-
sége; mindennek hidnya ui. a kommunikaciés halé hiatusait hozza létre,
és végs6 soron demokratikus jogok sériilnek. Nemzetkozi téren a legna-
gyobb mulasztasnak tartja, hogy a német politika nem védi meg az EU-n
beliil kijel6lt nyelvi rangjat. Nem foglalja el az EU-ban azt a helyet, amelyet
eurdpai jelentdsége indokoltta tenne, ui. a német nyelvnek hét orszagban
hivatalos statusa van, az EU lakossdga 18%-dnak anyanyelve, 14%-anak
pedig tanult nyelve. Ennek ellenére nem munkanyelve az EU-nak az angol
és a francia mellett, holott az Eurépai Bizottsag eredetileg a németet is
elfogadta munkanyelvként. A rendezés érdekében sorozatosan benytjtot-
tak a Bundestaghoz javaslatokat, altalaban eredményteleniil. 2009-re lega-
labb a munkaanyagokat németiil kapjak meg. Tobbet kell tenni a németek
nyelvi 6ntudata és identitasa érdekében azért is, hogy ne ,némuljon el” a
német sz6 Németorszagban, ha barmilyen nemzetkozi rendezvényr6l van
sz6 (Connemann 2009, 60-66.) A CDU/CSU politikusndje egy 2018-as
parlamenti napon hasonld koveteléseket hangoztatott — tehat nem sok
minden valtozott 2009 6ta (Connemann 2018).
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Mi az, amit torvényileg szabalyoznak, és mi az, ami torvény nélkiil is
fontosnak latszik a Német Szovetségi Koztarsasag mint allam szamara

a német nyelv teriiletén?

A torvényi szabalyozas és az (4llami) intézmények egyarant nyelvpolitikai
eszkoznek szamithatnak. Ezeken kiviil részt vesznek a nyelvvel valo foglal-
kozasban allamilag timogatott vagy nem tamogatott (civil) szervezédések:
szervezetek, tarsasagok, egyesiiletek. Alabb a direkt torvényi szabalyozast
valasztjuk kiilon az intézményektdl és szervezddésektSl. Németorszagra
jellemz6, hogy az altalanos nyelvi-nyelvhasznalati szabalyozasra nincs
torvény, csak kisebb hatokorti szabalyozasok vannak érvényben.

Az orszag hivatalos nyelve koztudomadsulag a német, de ez hivatalosan
nincs lefektetve, nem szerepel a Német Szovetségi Koztarsasag alaptorvé-
nyében (GG 1949, utolsé valtoztatas 2019. 03. 28.)

Az angol mésodik hivatalos nyelvként funkcional az iizleti korok igé-
nyeinek megfelel6en, bar annak nem talalhaté nyoma, hogy ez a tény hi-
vatalosan ki lenne mondva.

A tovabbiakban kovetkezzék a nyelvhasznalat egyes teriileteire vonat-
koz6 torvényi szintli szabalyozasok, majd a német nyelv hasznalatat, presz-
tizsét tamogatd allami intézmények, szervezetek felsoroldsa, kommentalva.

Torvények, rendeletek a nyelvhasznalatrol

o Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien [A szovetségi
minisztériumok kozos eljarasi szabalyai] I § 49 Abs. 2. 8 (GGO I) A
Berlini Szendtusi Igazgatdsag 2004-ben 1j paragrafussal bévitette a
fenti dokumentumot. A bdévités nyelvhasznalati szabalyozast tartal-
maz, els6sorban az idegen, kiilonosen az angol szavak hasznalatanak
korlatait.

e Nationales und internationales Minderheitenrecht [Nemzeti és nem-
zetkozi kisebbségi torvény] Az alaptorvény tartalmazza az egyes nép-
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csoportok egyenldségének és diszkrimindcids tilalmanak biztositasat.
A kisebbségi torvény megfelel a Németorszagban 1998. februdr 1-jén
torvénybe lépett, az Eurdpai Tandcs nemzeti kisebbségek védelmére
létrehozott keretegyezményének, valamint a Kisebbségi nyelvek eu-
ropai chartdjanak, amely Németorszagban 1999. janudr 1-je 6ta van
érvényben. Ezek a dokumentumok - elvben - biztositjak a nyelvi jo-
gokat, a fenti torvény pedig részletezi 6ket.

Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur
Regelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern
und Auslindern helyett Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der
Zuwanderung und zur Regelung des Aufenthalts und der Integra-
tion von Unionsbiirgern und Auslindern [Toérvény a bevandorlas
iranyitasara és korldtozasara és az unids polgarok és a kiilfoldiek
tartozkodasanak és integralasanak szabdlyozasara]. A torvénycso-
mag mindennapi neve Bevandorlasi torvény (Zuwanderungsgesetz,
Einwanderungsgesetz), 2004. 08. 06-an fogadtak el, és 2005. januar
1. 6ta van érvényben. Els6é valtozatdban tartalmazza a Tartézkoda-
si torvényt (Aufenthaltsgesetz) és az EU Szabadmozgas-torvényét
(Freiziigigkeitsgesetz/EU). A torvénycsomagban a németnyelv-isme-
ret kiilonboz6 fokait irjak elé a németorszagi tartézkodas kiilonb6zo

valtozataihoz.

A német nyelv hasznalatat, presztizsét tamogato allami intézmények,

szervezetek

A német nyelvvel foglalkozé intézmények és szervezetek koziil csak a leg-

fontosabbakat és leginkdbb ismerteket soroljuk fel:

Tudomadnyos intézmények:

Deutsche Akademie fiir Sprache und Dichtung (Német Nyelvi és Iro-

dalmi Tudomanyos Akadémia)
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Das Leibniz-Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) (Leibnitz Német
Nyelvi Intézet) Mannheim (1919 janudrjaig Institut fiir deutsche
Sprache /IDS/)

Leibniz Gemeinschaft (Leibnitz Egyesiilet), Berlin

Magyarazatként idekivankozik, hogy a Leibnitz Gemeinschaft egy tu-
domanyos kutatoéhalozat kozponti szervezete, 95 6nallé kutatointézet
tartozik hozza szinte minden tudomanyteriiletrdl. Ilyen kutatdintézet
a mannheimi Leibnitz Német Nyelvi Intézet is, és kiilon van altalanos
nyelvi intézet is, a Leibnitz Német Nyelvi Intézet tehdt specialisan a
német nyelv kutatasaval foglalkozik. Ezek az intézetek nem tartoznak
az akadémiahoz, az egyesiilés el6tti NDK-beli akadémiai intézeteket
is megsziintették.

Deutscher Akademischer Austausch Dienst (Német Felsdoktatasi
Csereszolgalat - DAAD), németorszagi szervezet a felsoktatasi intéz-
mények kozotti nemzetkozi egyiittmiikodésre, tudosok és hallgatok
cseréjére. Mlikodési formaja egyesiilet, tagjai a németorszagi felséok-
tatasi intézmények. Nagyrészt a német szovetségi kormany finanszi-
rozza. Tamogatja németek kiilfoldi tanulmanyait, kutatasait és a kiil-
foldrol érkez6k németorszagi tanulasat, kutatasait.

Testiiletek, egyestiletek, szovetségek

Gesellschaft fiir deutsche Sprache, GfdS (Német Nyelvi Tarsasag)
Wiesbadenben és a Bundestagban van egy-egy intézménye. Nyel-
vi-nyelvhasznalati tandcsadassal foglalkoznak, tandcsot adnak a
névadashoz, palyazatokat irnak ki, és tarsasagként mitkodnek abban
a tekintetben, hogy tagnak lehet jelentkezni, illetve lenni.

Deutscher Sprachrat (Német Nyelvi Tandcs)

A testiilet a GfdS mellett mtikodik. Feladatanak tartja a német nyelvi
identitas erdsitését, a német nyelv tekintélyének 6rzését bel- és kiilfol-
don, nyilvanos nyelvkritikat folytat altalaban a médiaban, részt vesz
az oktatas nyelvi kérdéseinek, a német nyelv nemzetkozi helyzetének
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- kiilonosen nemzetkozi tudomanyos nyelvként —, a német mint ide-
gen nyelv oktatasanak megtargyalasaban, a politikusokkal folytatott
targyalasokban.

o Verein Deutsche Sprache, VDS (Német Nyelvi Egyesiilet)
Célja a német nyelv megtartdsa minden funkcidjaban, az élet minden

tertiletén.

A német mint idegen nyelv intézményei

o Kilon intézményrendszere van a német mint idegen nyelvnek
(Deutsch als Fremdsprache — DaF) Németorszagban és vilagszerte
is. Emellett a német mint masodik nyelv (Deutsch als Zweitsprache
- DaZ) is a figyelem kozéppontjaba keriilt elsésorban a bevandorlok
miatt, akik szamara a német a masodik nyelv.

o Nemzetkozi szintéren a német kultara terjesztésén beliil a német mint
idegen nyelv oktatasa a Goethe Intézet (Goethe-Institut) hdl6zataban
valdsul meg (149 ilyen intézet miikodik 92 orszagban). Szovetsége is
van a teriiletnek, a Fachverband Deutsch als Fremdsprache (FaDaF).
1989 ota miikddik bonni székhellyel, feladata a német mint idegen
nyelvet tanulok, tanitok és a DaF-intézetek érdekképviselete.

Osszefoglalas

A bemutatott helyzetbdl az latszik, hogy Németorszag 6vakodik sajat ér-
tékeit és belsd érdekeit védé torvények vagy torvényi szintii szabalyozasok
megalkotasatol. Ezeket az érdekeket indirekt médon azonban képviselik
azok a torvények, amelyeknek f6 céljuk nem ez (pl. bevandorlasi torvény).
A sajat érdekek képviseletének van azonban szamtalan nem deklaralt
modja is, pl. a német nyelvtudomadny egyes teriiletei, a tamogatott nyelvi
egyesiiletek, bizottsagok. Ugyanez érvényes a vilagot behdalézé német in-
tézetekre is, amelyek kulturalis és politikai kiildetésiikkel egyiitt a német
mint idegen nyelv oktatasanak is centrumai. Ez a kép nemcsak gazdasa-
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gilag-politikailag er6s Németorszagot mutat tehat, hanem olyant, amelyik
ontudatosan képviseli sajat érdekeit, csak nem megfogalmazva, s igy nem-
igen nyujt tdmadasi feliiletet, helyette inkabb t6bb teriileten cselekszik.

Az eurdpai nyelvpolitikak, nyelvstratégiak soraban a németorszagi in-
kabb latens és nem deklaralt. Inkabb csak a masodik nyilvanossagban fog-
lalkozik sajat nyelvével, akkor is sokszor 6vatosan és nem atfogoéan. Hozza
hasonld politikai helyzet sok eurdpai orszagban van, de Németorszag a
nyelvi kérdések szabalyozasaban mintegy mintapéldanya annak, amikor a
torekvések megvalosuldsa a legfels6 szinteken ellenallasba titkozik és szin-
te lehetetlenné valik, az allampolgéarok jogos igényeinek azonban tobbféle
megnyilvanulasi csatornat is biztositanak.

106



EORY VILMA: NEMETORSZAG NYELVPOLITIKAJA

FELHASZNALT IRODALOM

Torvények

Gesetz zur Steuerung und Begrenzung der Zuwanderung und zur Re-
gelung des Aufenthalts und der Integration von Unionsbiirgern und
Auslandern [Torvény a bevandorlas irdnyitdsahoz és korlatozasahoz
és az unids polgarok és a kiilfoldiek tartézkodasanak és integralasa-
nak szabalyozasdhoz] https://www.buzer.de/s1.htm?g=Zuwandungs
G&f=1; a letoltés idépontja: 2019. junius 10.

GG = Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland https://www.
gesetze-im-internet. de/gg/BJNR000010949.html; a let6ltés idépont-
ja: 2019. junius 10.

GGO I = Gemeinsame Geschiftsordnung der Bundesministerien I § 49
Abs. 2.

Nationales und internationales Minderheitenrecht [Nemzeti és nem-
zetkozi kisebbségi torvény] https://www.bmibund.de/DE/themen/
heimat-integration/minderheiten/; a letdltés iddpontja: 2019. junius 10.

Parlamenti jegyz6konyvek

Abg. 2006. Abgeordnetenhaus Berlin, Drucksache 15/13269, http://
www.parlament-berlin.de:8080/starweb/adis/citat/VT/15/KIAnfr/
kal5-13269.pdf; a letoltés id6pontja: 2019. junius 10.

Bundestag 2001. Drucksachen und Plenarprotokolle des Deutschen Bun-
destages — ab 1949. 14/7250, S. 47. https://pdok.bundestag.de/; a le-
toltés idépontja: 2020. februar 4.

Bundestag 2002a. Drucksachen und Plenarprotokolle des Deutschen
Bundestages — ab 1949. 14/212, S. 20992-3. https://pdok.bundestag.
de; a letoltés id6pontja: 2020. februar 5.

Bundestag 2002b. Drucksachen und Plenarprotokolle des Deutschen Bun-
destages — ab 1949. 14/212, S. 20994. https://pdok.bundestag.de; a le-
toltés idépontja : 2020. februar 5.

107



A MAGYARSAGKUTATO INTEZET EVKONYVE 2019

CDU/CSU 2007. CDU/CSU Fraktion, Sprachschutz ist Verb-
raucherschutz,  https://www.cducsu.de/  themen/kultur/sprach-

schutz-ist-verbraucherschutz; a let6ltés idépontja: 2020. februar 5.

Irodalom

Connemann 20009. Connemann, Gitta: Ist die deutsche Sprache
noch zu retten? Uber das Verhiltnis von Politik und Sprache. Poli-
tische Studien, 424. (2009) 60. 60-66.

Connemann 20009. Connemann, Gitta: Deutsch als Landessprache
[Bundestag 2018. madrcius 2.] https://youtube.com/watch?v=a4Xxd-
MgfGLw; a letoltés idépontja: 2019. junius 10.

Bornsen — Bdr 2006. Bornsen, Wolfgang — Bir, Dorothee: Bekennt-
nis zur deutschen Sprache unverzichtbar. Presseportal, 26. Juni 2006,
http://www.presseportal.de/text/story.htx?nr=840518; a letoltés id6-
pontja: 2019. junius 10.

Flessner 2007. Flessner, Axel: Die Angst vor dem Gesetz.
VDS-Sprachnachrichten, 33. Januar 7. https://vds-ev.de/SN/sn2007-
01.pdf; a letoltés iddpontja: 2020. februar 5.

Fricz 2001. Fricz Tamas: A part nem vész el, csak atalakul? A német
partrendszer valsagai és atalakulasa a XXI. szazad elején. Politikatudo-
mdnyi Szemle, 10. (2001) 3. sz. 5-28.

Gawlitta - Flessner 2002. Gawlitta, Kurt - Flessner, Axel:
‘Sprachfreiheit und Sprachverantwortung [...]} ... Engagement fiir die
deutsche Sprache. Paderborn, 2002. 124-150.

Lisek 2014. Lisek, Grzegorz: Sprachgesetze — ihre Begriindungen und
ihre Effektivitit. Polnisch-deutscher Vergleich der Sprachpolitik. Berlin,
Leander Verlag.

Nagy - Padr 2011. Nagy Attila Tibor — Pair Addm: A német part-
rendszer szerkezete. https://gondola.hu/cikkek/76043-A_nemet_
partrendszer_szerkezete.html; a letoltés idépontja: 2020. februar 5.

Pfalzgraf 2008. Pfalzgraf, Falco: Bestrebungen zur Einfithrung eines

108



EORY VILMA: NEMETORSZAG NYELVPOLITIKAJA

Sprachschutzgesetzes seit der deutschen Vereinigung. German Life
and Letters, (2008) 4. sz. 451-469.

Pfalzgraf 2011. Pfalzgraf, Falco: Anglizismen als Thema der Sprachwis-
senschaft und Sprachkritik. Aptum. Zeitschrift fiir Sprachkritik und
Sprachkultur, (2011) 2. sz. 160-176.

Stefanowisch 2011. Stefanowisch, Anatol: ,,Geschmacklich begriinde-
te Forderung nach einem Verbot von Anglizismen” — Ein Interview mit
Falco Pfalzgraf https://scilogs.spektrum.de/sprachlog/geschmackli-
ch-begr-ndete-forderung-nach-einem-verbot-von-anglizismen-ein-in-
terview-mit-falco-pfalzgraf/; a let6ltés idépontja: 2019. junius 10.

Stickel 2001. Stickel, Gerhard: Sprachschutzgesetz — Entwicklung der
deutschen Sprache. Brief an den Berliner Innensenator Dr. Eckhart
Werthebach vom 29. Januar 2001. https://www1.ids-mannheim.de/
aktuell/presse/pr010129.html; a letoltés idépontja: 2019. junius 10.

Werthebach 2000. Werthebach, Eckart: ‘Die deutsche Sprache

braucht gesetzlichen Schutz? Berliner Morgenpost, 31. Dezember

Szerz6 nélkiili kozlemények

Kampf um Schutz der deutschen Sprache - Politiker aller Parteien warnen
vor Uberfremdung durch Anglizismen, Die Welt, 11. Februar 2001,
https://www.welt.de/print-wams/article609332/Kampf-um-Schutz-
der-deutschen-Sprache.html; a let6ltés id6pontja: 2019. junius 10.

Politikerin 2006. Politikerin will die deutsche Sprache gesetzlich schiitzen,
Bild, 10. Mai 2006, https://www.bild.de/news/2006/politikerin-spra-
che-schutz-401948.bild.html; a let6ltés idépontja: 2019. junius 10.

Union 2006. Union will Deutsch per Gesetz schiitzen, Focus, 10. Mai
2006, http://www.focus.de/politik/deutschland/sprache/_aid_108787.
html; a let6ltés idépontja: 2019. junius 10.

Verein 2007.  Deutsche ~ Sprache,  ‘Der  Vorsitzende  meint,
Sprachnachrichten, 34 (Mai 2007), https://vds-ev.de/SN/sn2007-03.
pdf; a letoltés idépontja: 2019. junius 10.

109






