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Elozetes kutatasi beszamolo

nec cinis exiguus tantam conpescuit umbram (Luc. 9. 2)

Az Intézetben folydo munkam egyik fontos egyéni vallalasa Kallimachos
Ekthedsis Arsinoés (,Arsinoé megistentiilése’) cim lirai kolteményének ta-
nulmanyozasa. A vers egyfel6l — megitélésem szerint — az egyik legkoz-
vetlenebb és legszubjektivebb Kallimachos-koltemény, ami ritkasdgnak
szamit az inkabb hiivosnek és intellektualisnak haté életmtiben: felfoghato
egyfajta meditdcioként az elmulasrol, melyet a szeretett kiralynd, II. Ars-
inoé haldla inspiralt. Ugyanakkor mifaji besoroldsa és foként toredékes
szovegallapota (papiruszleletrdl van sz6) szamos nehézség elé allitja az
értelmezdt. Jollehet a szoveget Rudolf Pfeiffer legendas kiaddsa (Oxford
1953) alapjan tanulmanyozhatjuk, indokolt lesz a papirusz vizsgalata és a
szoveg Uj editidja is. A munka a szoveghez sz6l6 kommentarjellegti nyelvi,
irodalmi és szovegkritikai-paleografiai megjegyzésekben, valamint egyes
részkérdésekre 6sszpontosité mithelytanulmanyokban fog targyiasodni és
elérelathatéan monografikus format olteni. Az alabbiakban eddigi ered-
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ményeim kivonatat kozlom, melyeket érdemes eré6s munkahipotézisekként
kezelni: megfigyeléseimet a biztosnak latsz6 szovegelemekre alapoztam, de
a papirusz tanulmanyozasa, ami jelen pillanataban még nem tortént meg,

finomithatja vagy akar mddosithatja a kovetkezékben leirtak egy részét.
A koltemény helye a , MEAH* ciklusban

Abbol az eléfeltevésbdl indulok ki, hogy az iambosok gytijteményét kovetd
négy lirai koltemény (frgg. 226-229) egységes ciklust alkot. Nincs jelentd-
sége ebben az Osszefiiggésben annak a kérdésnek, hogy a ciklus Kallima-
chos életmiivének egészében magatdl a kolt6tdl vagy valamely érzékeny
redaktortdl szarmazik (jollehet magam hajlok az el6bbi nézetre), mert az
egység a redakcio technikai részletein tal a koltéi szandéknak megfeleld
egység marad. Cameron felfogasa, amely a négy lirai kélteményt a tizen-
harom iamboshoz csatolnd, ezzel az iambosok szamat tizenhétre novel-
ve,! eltekintve néhany nem perdontd tartalmi érvt6l, Horatius recepcios
példajan alapszik. A rdmai kolt6t eszerint tizenhét epddosza megirasahoz
Kallimachos tizenhét iambosa adta volna az ihletet. Am ez a kijelentés
csupan Horatius nézépontjardl allit valamit, aki a tizenhét kallimachosi
kolteményt egységnek lathatta — ennek alapja leginkabb a metrika lehe-
tett. A Branchos (fr. 229) choriambikus mértéke végsé soron az iambos

egyik valtozata, és a Pannychis (fr. 227) tizennégyszotagos sorainak (euri-

1 Cameron 1995, 163-173. Anakronisztikus és megtéveszt6 Kallimachostdl megtagad-
ni a lirai prébalkozdsokat, csak mert sztichikus versformakat alkalmaz és nem strofi-
kus szerkezeteket, ami az archaikus és klasszikus lira sajatja. A kata otiyov koltészet
ugyanis - ahogy maga Cameron hangsulyozza — a kor kovetelménye, mely el6l Kal-
limachos nem tudott és nem akarhatott kibujni. Lirai hatdst igy csupdn sajatos-ritka
versmértékeivel tudott elérni. Az iambosokhoz ftiz6d6 tartalmi kapcsolat (minde-
nekel8tt a milétosi Didymaion templom és josda iranti élénk érdeklédés, amiben az
els6 iambos is osztozik) nem bizonyit mifaji hovatartozast, mert ilyen 6sszefiiggések
koényv- és miifaji hatdrokon tul kimutathatdk, ahogy ez Cameron szdmara sem kétsé-
ges, aki Aitidval parbeszédet folytato elemekre is kitér.
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pideus = 2ia ithyph) els6 alkotoeleme, az iambikus dimeter Horatius ep6-
dosainak egyik leggyakoribb sorfajtdja. Kallimachos szemszogébdl azon-
ban (és a gorog metrika bels6 logikaja szerint) ezek a versmértékek - a
phalaikeus (hendekasyllabus) kivételével, mely par excellence lirai mérték
- metrikai ,inyencségek’, melyekkel a kolt6 kisérlezik és melyeknek - ha-
csak nem Osszetevéikben — vajmi kevés koziik van az iambosokhoz (miifaj
és verslab),” vagyis ezen kolteményeknek a valodi iambosoktdl elkiiloniilé
csoportot kell alkotniuk. Az elsé koltemény (fr. 226) emblematikus vers-
képlete utan a masodik (fr. 227) kezdete mintha szovegszertien utalna a
miifaji hovatartozasra: "Eveot’ "AmoAwv 1@ xop®- TG Avpng dkovw:,
vagyis kar(dal) és lant, ami nem igényel tovabbi kommentart. Ha ez igy
van, akkor joggal kereshetiink valamilyen 6sszetarté erdt ebben a négy
lirai kolteményben. Maga a versforma azonban variaciot sugall, igy tema-
tikus vonatkozasban sem szerencsés egységes narrativat szamonkérni a
szovegen, helyette inkabb bels6 utalasok haléjat, melyek - mar amennyi-
ben ezt a szoveg toredékessége engedi megitélni - szorosan osszefiiggenek
egymassal anélkiil, hogy helyzeti energiajukat és szerepiiket az adott vers-
ben elveszitenék.

Az els6 koltemény Lémnosszal kezd6dik (a lémnosi vérbiin minden-
képpen témaja lehetett, akar érintélegesen, akar részletezve), s e sziget
az Arsinoé-koltemény egyik helyszine is. A masodik darab - ahogy az
imént lattuk - Apollont 1épteti szinre mint karvezetdt, aki az Ekthedsis
kezd§ invokacidjaban hasonld szerepkorben tiinik fel a Muzsak kozott.
Ezen tdl a koltemény a diégésis tantisaga szerint a Dioskurosok tisztele-
tére rendezett éjszakai tinnepet (mavvvyig) abrazol (Dieg. X 6). Az Arsi-
noé-darabhoz sz6l6 magyarazat arrol tudésit, hogy a Dioskurosok ott is
felttintek mint Arsinoé halhatatlan 1élekrészét az égbe ragad¢ istenségek
(Dieg. X 11 sk.). Ezenkivill azt irjak, hogy az éjszakai tinnepen Helenét

2 Pace Cameron 1995, 164-166.
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is megilleti a kultikus tisztelet (Dieg. X 7 sk.). Helené az Arsinoé-kolte-
ményben is el van rejtve, mivel a kirdlyné elragadtatasa a Dioskurosok
altal Helené, a Dioskurosok testvére tobbszori elrablasara emlékeztet
és ezzel Arsinoét a mitikus hésnével helyezi parhuzamba paradigma-
tikus sikon.* A Branchos (fr. 229) fontos milétoszi kultusz-aitiont tar-
gyal, a Didymaion nevl Apollén-templom alapitasat. Ez az aitiologikus
érdekl6dés hatja at az Arsinoé-kolteményt is, mely Arsinoé Aphrodité
Zephyritisként valé kultuszanak megalapitdsaval ért véget Kanopos fél-
szigetén (Dieg. X 12 sk.: Bwpov kai tépevog avtiig kadidpdodal mpog 1@
‘Epnopiw). Mindkét téma megjelenik az Aitidban is, a milétosi talan a
délosi Apollon-szobor aitionjanak mellékszalaként (fr. 114. 1-3 Pfeiffer;
masként fr.113f Harder), a kanoposi mint a ,Bereniké hajfiirtje (fr. 110.
53-58) elézménye. Igy mindkét koltemény egyfajta lirikus ,spin-off‘-
nak bizonyul, az elégikus kolteményben targyalt kultikus mondakat dol-
gozzak fel kiilonbozé perspektivabdl: az Aitidban a milétosi templom all
a kozéppontban, a Branchosban az alapité hérds maga; az Aitidban Be-
reniké hajfiirtjének csillagga valasa, az Ekthedsis-ban II. Arsinoé megis-
teniilése, akit a Hold szféraja fogad — ahogy Bereniké fiirtje is az égboltra
keril csillagképként —, és aki Aphrodité Zephyritis képében él tovabb
a foldi kultuszban, ahogy arra a ,Bereniké hajfiirtje’ is utal. Ez utébbi
esetben tehdt az elézmény el6zményérdl, mintegy az aition aitionjarol
olvashatunk. Ezzel az olvasét vérbeli kallimachosi ,Erganzungsspiel‘-re*

hivja meg a szoveg.

3 Helené azért is megfelel$ el6kép Arsinoé szamara, mert mindketten hdromszor ha-
zasodtak (tpiyapot): Helena Théseus, Menelaos és Paris partnereként, II. Arsinoé
mint Lysimachos, Ptolemaios Keraunos és II. Ptolemaios Philadelphos hitvese. Ars-
inoé és Helené szépségének kapcsolatahoz vo. Theokr. id. 15. 110. Ha a leanyrablo
Dioskurosokhoz keresiink mitikus parhuzamot, akkor leginkabb a Leukippidak,
Phoibé és Hilaeira elrablasara (Theokr. id. 22) gondolhatunk.

4 Bing 1995, 115-131. taldlé kifejezése (eredetileg az informdcids szerkezetet illetéen
egymast kiegészité epigrammak Osszefiiggésében).
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Mindent sszevetve, am anélkiil, hogy azt sugallnok, a négy lirikus
koltemény egy ciklust alkotna (ehhez nem rendelkeziink elég szovegalap-
pal), olyba tlinik, hogy a két utdbbi verset (Ekthedsis és Branchos) az ai-
tiologiai vonatkozason tdl a ptolemaiosi ideoldgia szamara jelentds témak
feldolgozasa is 6sszekapcsolja (Ephesos mellett Milétos volt az a torténel-
mi helyszin, melyet a Ptolemaidak hatalmi politikdja megprobalt kisaja-
titani).> Ezen ,komoly-politikai koltemények® érezhetéen elkiiloniilnek
attdl a masik kett6tdl, melyek hangvétele sokkal kozvetlenebb. Legélesebb
a kiilonbség a Pannychis és az Ekthedsis kozott: egy (valoszintileg) felsza-
badult tarsasagi (,sympotikus‘) vers all szemben az emelkedett gyaszdallal

a kiralyno elsiratasara.®
A miifajisag kérdése

A lirai koltemények kozott elfoglalt helyével szoros 6sszetiiggésben all a
vers miifajanak problematikaja. Lirai jellegénél fogva az Ekthedsis legin-
kabb a ,thrénos’ mifaji jegyére tarthatna igényt. A pindarosi thrénosok

vazat feltehet6leg a gnomak és a mitosz képezték.” Egyik sem meghataro-

5  Erre utal az a megkiilonboztetett szerep is, melyet a milétosi Artemis (Chitoné) jat-
szik a neki sz616 himnuszban (225-227.). Ehhez 1d. Ehrhardt 2003, 284-287. (Kalli-
machos tanulmanyozta a milétosi alapitastorténet irdsos dokumentumait és érdek-
16dve fordult a Ptolemaiosok hatalmi politikaja felé, akik megszerezték maguknak
Milétost, igyhogy a varos legkésébb II. Arsinoé halala utan a kiralynét kultikus tisz-
teletben részesitette).

6  Cameron 1995, 172. Ptolemaios Philadelphos intenziv jelenlétét feltételezi a Bran-
chos-kéltemény mogott, ami megmagyardazna kiemelt helyét az Ekthedsis Arsinoés
mellett.

7 A pindarosi thrénosok megitéléséhez tdl sovany szovegbdzissal rendelkeziink. Az
egyik toredék (fr. 128c) a mifaj mitikus aitioldgidja, két masik (fr. 129 és talan fr. 130)
talvilagleiras részét képezhették, melynek hasonlé paradigmatikus funkcidja lehe-
tett, mint a masodik olympiai 6da eszkhatologikus kitéréjének. Mitikus tulvilagkép
és 1élekvandorlastan egyesiilnek a 133. toredékben, haldl és dlom kapcsolatat taglalja
a 131b toredék. Gnémikus toposzok (himnikus makarismos) jellemzik a 131a és 137.
szamu toredékeket (eleusisi kultikus hattérrel).
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z6 elem Kallimachosnal. A mitoszt a hési-kultikus mezbe bujtatott politi-
kai ideologia helyettesiti, melyben a klasszikus mitoldgia alakjai (Charis,
Héphaistos [emlitésképp]) és helyszinei (Henna, Lémnos) alarendelt sze-
repet jatszanak.

A thrénos szokatlan megkozelitésével osszefiiggésben annak epikus jel-
lege is feler6sodik. Ez elégikus miifaji jegyekkel ruhdzza fel. Hogy a polisban
kimagaslo, vagyis politikailag magas rangu személyeket gyaszolnak, Archi-
lochosbdl ismeretes (fr. 13 West?), ahol az alkalom (néhany vérosi el6kel6
haldla a tengeren) a borissza fordulatot késziti el6 (gyasszal nem lehet val-
toztatni a megmasithatatlan sorson, igy nyugodtan vissza lehet térni a testi
6romokhoz). Kallimachos ugyanakkor a sz6 igazi értelmében politikai elé-
giat ir, melyet az epikus szal az aktualpolitikai dimenzidhoz két. Ezzel Kalli-
machos tulajdonképpen Simoénidés nyomdokaba 1ép, akinek Plataia-elégia-
ja a torténelmi targyu elégia egyik mesterdarabja lehetett. A két koltemény
kozotti rokonsag részleteire a kovetkezo fejezet fog némi fényt deriteni.

A vers formadja, az archebuleus, barmennyire szokatlan is, annak elé-
gikus jellegét hivatott erdsiteni, mivel maga is pentameter, bar tiikorkép-
szerlien megforditva, amennyiben nem daktilikus, hanem anapesztikus
szerkezetl. A metrika nyelvére leforditva ez a hagyomany tjrarendezését
jelenti; a kallimachosi koltészet éppen ezt igyekszik minden izében meg-

val4sitani.®
Szerkezet, tartalom és allizids technika

A kovetkezd fejtegetések atfogd képet igyekeznek nyujtani a koltemény
lényegérdl, mar amennyiben ezt a szoveg toredékessége lehetévé teszi. A

8  Hasonl¢ kifejezési eszkoz Poseidippos egyik epigrammajaban is megjelenik (ep. 37
A-B), ahol Arsinoé nevének anagrammja a hagyomany jrarendezését hivatott érzé-
keltetni (amott a betilik dtcsoportositasa, itt a metrikai viszonyok megforditasa). Vo.
Adorjani 2017a, 70.
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prologus négy sorbol all és a Muzsa, valamint Apollon tamogatasat kéri,
hogy a kolté vallalkozasa sikeres legyen:

"Ayétm 0gdg, o0 yop Eyd dixo T@VS’ degidev
T|pomodely " Aol Y
Jxev duvaipay
Kat]a yeipa Paocoat.
(1-4)

Az istennd vezessen, mert nélkiile és tdrsnéi nélkiil nem [akarnék] éne-
kelni, [és ha] Apollon [nem tdrsulna, hogy] eléttem jarjon, [nem] lennék
képes [a miizsakocsit] kezem irdnyitdsa ald vonni.

A Muzsaknak cimzett kérés témagazdagsagért és énekhangért a jol is-
mert epikus hagyomanybdl® a kardalkéltészetbe vandorolt. A széban for-

g0 részlet Ibykos Polykratés-versének egyik passzusa:

Kol ta pe[v dv] Moioot ocecogi[o]uévat
b ‘Elkovid[ec] Supaiev TAdyo,
Yvor[0]cT & ob k[e]v avip
depog ta Exaota gimot (...)
(fr. S151. 23-26 PMGF)

Jollehet a Muizsak invokacidja a homérosi minta szerint a mitoszelbe-
szélést tamogatja, a koltemény kerete, melybe a tréjai torténet paradigma-
ként van beagyazva, jellegzetesen politikai k6tddésti (a vers mai tuddsunk
szerint az elsé lirai koltemény, melynek stlypontja az uralkodé dicséité-

se). Ez Kallimachos szamdra is vilagos lehetett és arra inspiralhatta, hogy

9  Hom. B 484-492 (a hajokataldgus bevezetéseként). A toposzhoz és varidcios valtoza-
taihoz (a himnikus koltészetben és Kallimachosnal) v6. Adorjani 2017¢, 395-400.
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a maga Arsinoé kiralynének cimzett politikai kolteményét muazsainvoka-
cioval inditsa. Verbalis 0sszekotd elem a két részlet kozott az elbeszélés
imaginarius terében lépéssel val6 haladas (éuPaiev [intranzitiv] ~ faoat
[tranzitiv])."? Ez az ibykosi alluzi6 keveredik a muzsafogat képzetével, ami
- hamarosan latni fogjuk - pindarosi reminiszcenciat kelt életre. Ezt a li-
rikus muzsainvokaciot Simonidés is felhasznalta Plataia-elégiajaban, mely
Kallimachos szeme el6tt is mint fontos el6kép lebeghetett:!!

[GALG o0 pE]V VOV yoipe, Sedg Epukd[de0g LIE]

[kovpng eiv]ariov Nnpéog avtap Eym...
[KiKhiokw] 6™ érikovpov éuoi, w...[oAvdvop]e Motoa,

[el mép v* av]Ipommy gdyouéveo[v péheot
[Evtuvo]y kal tovo[€ pel]ippova K[OG oV G0 ]idTig

[netlépng, fva tig [uilloezon Blotepov o]
[avdpd]v (...)

(fr. 11. 19-25 West?)

Kallimachos invokacidjanak ezzel valdszorosabb rokonsaga ab-
ban foghaté meg, hogy a mutzsameghivas kozvetlen kozelében egy ma-
sik megszdlitott is feltinik: Simoénidés el6szor Achilleust bucsuztatja el
mint mitikus paradigmat a himnuszkoltészet ismert fordulataval (xaipe),
ezt kovetden fordul a Muzsahoz, Kallimachos a Muzsak felkérése utan

10  Ibykos a maga részérél Hésiodosra is utal (erg. 658 sk.): OV pév €y® Movono’
‘EAtkwviddeco’ avébnka / EvBa e to mpdTov Atyvprig énéPnoav dotdic. (tripus fel-
ajanlasa a Helikonon a chalkisi dalnokverseny utan). Az alliziét timogatja a Muzsak
,Helikon-lakok* jelzdje is.

11  Ezen elégia hatasahoz Theokritos 16. (Charites) és 17. idilljére (Encomium Ptolemaei)
vo. Acosta-Hughes 2010, 185-198. Simonidés a Plataia-témat mas torténelmi targy-
hoz hasonléan feltehetSleg lirai formdban is feldolgozta (v6. Boedeker 1995, 219.).
Mimnermos Smyrnéis cimii torténelmi elégidja, Siménidés egyik valdszintisithetd
eléképe is feltehetéen muzsainvokacidval és az istennék rendhagyé genealdgiajaval
(Uranos lanyai) indult (fr. 13 West2).
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aposztrofalja Arsinoét a vopga vokativusszal. Mind Arsinoé, mind Achil-
leus a (fél)isteni sikra helyezhetd, ugyanakkor a mitikus-isteni vilag vi-
szonya az emberekéhez Simdnidés esetében merdében paradigmatikus (a
mitosz vonatkozasi pontot képez a torténelmi jelen szamara),"”? mig Kal-
limachosnal a kettd egybefolyik és 9sszekeveredik: istenek vagy istenként
tisztelt lények (Charis, Philotera) az emberi torténelem szinpadan lépnek
fel és emberek istenekké lényegiilnek at. Ezenkiviil West rekonstrukcidja
szerint" a Plataia-elégia himnikus-mitikus passzusaban Achilleus halala
és temetése is feldereng (fr. 11. 5-8 West2: az Achilleus nélkiili altalanos
szomorusag abrazoldsa, mely hasonlé ahhoz a kétségbeesett tanacstalan-
saghoz, mely Arsinoé népét keriti hatalmaba urndjiik tavozasat koveto-
en) - ez a ,threnddikus’ mozzanat szintén 6sszekotd kapcsot képez a két
koltemény kozott. E tekintetben jellemzé Kallimachosnak az eléképéhez
ttiz6d6 viszonyara, hogy az emberi muilanddsag és egyfajta nosztalgikus
érzés meghatarozta simonidési szoveghelyet hangulataban egészen mas
kolteményéhez veszi alapul, és igy az el6kép egyik partikularis vondsat
emeli meghatdrozo rangra sajat szerzeményében.

Most azonban vissza az invokacié formajahoz! A kétszeres taga-
das (litotés) (ov ... dixa T@vd’) egyértelmtien himnikus stilusjegy, mely
kiilonosen Pindarosnal jol ismert (O. 14. 8 sk.: 00d¢ yap Oeol oeuvav
Xapitwv dtep / kolpavéovtt xopovg ovte Saitag; N. 7. 2-4: dvev 0é0ev
[Eileithyia] / 00 @dog, o0 péhavav Spakévteg evppovav / Tedv adedpeav
g\axopev dyhadyviov “HBav). Kallimachos maga is felhasznalta e for-
mula egyik modositott véltozatat (Artemis-himnusz 1: 00 yap éAagpov
dedovrteoot AadéoVar), melyet kozvetleniil a homérosi Apollon-himnu-
szbdl vett kélcson (1: Mvricopat o0d¢ AdBwpat *ATOAAwVOG £KAETOLO).

Mivel itt a Yedg (= Muzsa) és vopga (= Arsinoé) szintaktikailag jelen-

12 Némileg eltéréen az Artemision-kolteményben, ahol mitosz és aktudlpolitiukai sik -
legalabbis a Glaukos-epizédban - talalkoznak (1d. alant).

13 West 1993, 5 sk.
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téségteljes parhuzamban allnak (metapoétikai meghivas ~ a koltemény
cimzettjének megszolitasa), az olvaséban felidéz6dhet Artemis invoka-
cidja himnusza kézepén (136-141), ahol az istenné mint ihleté Muzsa és
II. Arsinoé mitikus képmasa jelenik meg.!* Tehat ugyanaz az egyiittallas
(a koltemény cimzettje ~ Arsinoé ~ Muzsa) mindkét esetben! Arsinoé
ugyanakkor az Artemis-himnuszban csupan bennfoglalt médon van je-
len, mig az Ekthedsisban a 9e6G ~ vOuga parhuzamnak koszonhetSen a
kiralynoé egyszerre jelenik meg tamogato istenségként és megéneklésre
érdemes targyként.

Az ayétw, m]ponodeiy, kat]a xeipa Paocat rokon kifejezéseivel egy to-
vabbi motivum is el6térbe keriil: a kolté muzsai fogata. Apollon a Muzsak
kozremiikodésével mintegy befogja a kocsit és iranyt mutat a koltének
(ayétw, m]ponodeiv), hogy aztan az a megfeleld utra terelhesse (zeugma ~
brachylogia: ,[atra] allitani és ,[a gyepl6t] kézbe venni'; a faoau kifejezés
Pind. O. 6. 23 f.: d¢pa kedevVw 17 v kadapd / Pacopev dikxov szellemé-
ben fogant). Ezzel ismét felidézddik Artemis himnusza, melynek kozbiilsé
invokdcidjaban (140 sk.) a cimzett (istennd, Muzsa és a koltemény targya)
fogaton vonul (egyszerre az Olymposra és sajat himnuszaba). Minthogy
Arsinoé a Szekér csillagkép kozelében jelenik meg, az ,istennd/Muzsa ~
kiralynd' analogia ezuton is megerdsitést nyer: a Muzsa a kolté ala fogatot
ad, a kiralyn¢ foldi utja végén diadalmasan emelkedik az égbe.

Az Aitia harmadik konyvének kezdete is megidézddik Bereniké neme-
ai gy6zelmérol (Ait. fr. 54 Harder): ott tényleges sportgy6zelemr6l van szd,
itt képletesrdl, a halhatatlanok korébe vald felemelkedésrél.™> A vouga
megszolitas két modon is értelmet nyer: azzal, hogy az Artemis-himnu-

14 V6. Adorjani 2017b, 67 sk.

15  Prioux (2011, 208.) ezenkiviil egy tovabbi lehetséges kapcsolatra hivja fel a figyelmet,
mely a verset a Victoria Berenices epizéddal rokonitja (harmadik darab a uékn sora-
ban ~ kezdGelégia az Aitia harmadik kényvében).
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szban az istennd szliz és gyakran jelenik meg nimfak kiséretében,'® és
azzal, hogy Kallimachos II. Berenikét testvére, Ptolemaios Philadelphos
hitveseként nevezi viuga-nak az elégiak emlitett konyvében (Ait. fr. 54. 2
Harder)."” Arsinoé halala utan a hold szférdjaba tavozik (5 sk.: vopea, o0
pev aotepiav v’ duacav §jon / ... mapéder). Kallimachos ezzel olyan ha-
gyomanyt kovethetett, mely szerint az élysioni mezdék a holdnak felelnek
meg, s ezzel Persephoné mint az alvilag kiralyndje a hold szférajaval keriil
kapcsolatba.’® A hold asztronémiai szemszogb6l atmeneti szférat képez a
haland¢ és halhatatlan vilag kozott. Ez fontos, mert a kolteményben ele-
inte bizonytalan, hogy milyen sors var Arsinoé elpusztithatatlan lélekré-
szére: vajon az istenekhez fog felemelkedni vagy a f6ld fele visszahajolni?
E bizonytalan kimenetelt allapotnak felel meg az a tapogat6zé keresés és
szorong6 varakozas, mely mind az emberi, mind az isteni szférat jellemzi
a kiralynd halala utan. Végiil kideriil, hogy Arsinoé nem tér be maradék-
talanul az istenvilagba, hanem emléke tovabb €l a f61don kultusz formaja-
ban. Igy tér vissza a hold szfér4jabol a foldre.

A Persephoné-vonatkozas a koéltemény valdszintileg legfontosabb
eléképéhez vezeti a figyelmes olvasot, a homérosi Démétér-himnusz-

16 Példaul 15, 51 (Amnisos nimfai), 170 (nimfak kara), 189 (Diktyna-Britomartis). A
vopoea kifejezés a maga alluziv modjan Arsinoét persephonéi minéségében is szol-
galja (err6l tobbet hamarosan). Mivel Persephoné (Hekaté és a hold kozvetitésével)
Artemisszel is rokonithato, a Persephoné-vonal a mitikus iypostasisok sikjan viss-
zavezet Artemishez. Am az aldbbiakbol kideriil, hogy a Persephonéval valo megfe-
leltetés ennél fontosabb funkcioval bir.

17 Gelzer (1982, 24.) megéllapitdsa szerint a sz6 tag asszociacios skaldja miatt kivaloan
alkalmas az emberi és isteni létforma kozotti dtmeneti allapot megjelenitésére. Ez a
felhanggazdagsdg az Ekthedsisban is jé szolgalatot tesz.

18 V6. Norden 1927, 23-26. Mar Pythagoras is e felfogds alapjan nevezi egyik
ovuBolov-jaban (fr. 58 C2 D-K) a bolygdkat ,,Persephoné kutyainak”. Selden (1998,
340.) nézete, hogy ez a mozzanat (miként Berenike hajfiirtjének csillagga véldsa is)
az egyiptomi néphitet titkkrozné, mely a csillag sziiletését egy halott lelkének égbe
emelkedésével hozza Gsszefiiggésbe (340-344.), némileg tulzénak tinik, mivel az el-
képzelés minden tovabbi nélkiil levezethetd a gorég hagyomanybol.
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hoz, melynek hatasa kimutathato a kallimachosi vers kiilonb6z6 sikja-
in.’” Alexandria és lakoéi gydszanak abrazolasa utan Philétera, Arsinoé
korabban elhunyt névére 1ép fel, akit Szicilidban Démétérként tisztelnek.
Henna fel6l érkezik és az Athds hegy iranyabdl szemébe 6tlik a gomoly-
g6 tlz Egyiptom partjaindl, ami szorongassal tolti el. Megprobal ennek
az aggasztd jelenségnek végére jarni és felkeresi Héphaistos lakhelyét,
hogy ott Charisnal, a hdz urnéjénél érdeklédjék a kiilonds esemény
okarol.?® A Henna feldl vald jovetel és egy fiatalabb nénemi csaladtag
keresése azok a mozzanatok, melyek Philotera alakjat a homérosi him-
nusz Démétérével rokonitjak, aki ldnya nyomadra igyekszik bukkanni.
Ennek megfeleléen parhuzamba éllithaté Arsinoé (Philotera testvére)
és Persephoné (Démétér lanya); ekapcsolatot a kiralyné holdbéli tartdz-
kodasi helyével 6sszefonddd asztronémiai-eszkhatologikus tanitds mar
eleve 1étrehozta.> Mind Arsinoé, mind Persephoné a haldl birodalma-
ban id6znek, mig keresik 6ket: Persephoné Hadésnal (az alvilagban),
Arsinoé egyfajta ,fels6” alvilagban, a hold , Eliziumi mezein”. Ezenfeliil
mindkettét elragadtak: Persephonét Hadés az alvilagba, Arsinoét a Di-
oskurosok az égbe.

A két koltemény megbékélt végkicsengése is 9sszevetheté egymassal.
A homérosi himnuszban Hadés ifju ardjanak istennek kijaro tiszteletet
helyez kilatasba és uralmat minden f6l6tt, ami él és mozog (364-369.).
A diégésis tanusaga szerint pedig - miként korabban mar emlitettiik -
az Arsinoé-vers a kiralyné kultuszanak emlitésével ért véget Aphrodité
Zephyritisként Alexandria kikot6jében Kanodpos félszigetén (Dieg. X 12

19 V6. Pfeiffer 1922, 30-37. (Démétér-vonatkozas) és Hunter 2003, 50 sk.
20 A jelenet mogott egyébként Thetis Héphaistosnal tett latogatasa (Ilias 18) is mint
elékép jol kitapinthatd.

21  Ezenkivill Arsinoé 6sszekapcsolasa az eleusisi istenségekkel (Démétér és Persepho-
né) a dinasztikus ideoldga feldl is igen sokatmondo, mert Isis, az egyiptomi kirdlyné
isteni hypostasisa tobbek kozott (Léto és 16 mellett) Démétérnek felelt meg. V6. Gutz-
willer 1992a, 377 sk.
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sk.). Valoszinti kontextust ennek kifejezésére leginkabb egy jovendolés
teremthetett: Charis felfedi Philoteranak huga halaldt és biztositja, hogy
ra is égi kiildetés var.** Kallimachos feltehetéleg etimologiai jatékkal is
ebbe az iranyba terelte olvasoi gondolatait: a beszél6 nevek (,Charis® és
,Philétera’) mindketten a ,szerelemmel; ,szeretettel’ allnak osszefiiggés-
ben, ami valosagos szimboluma II. Ptolemaios és II Arsinoé, a két ,test-
vérszereté' unidjanak, jollehet a @iAddel@og elnevezést Arsinoé csak
halala utan (Kr. e. 270) nyerte el.” Kallimachos egyfajta vaticinatio ex
eventu keretében jovendolteti meg Charisszal, a ,,biibajjal”’, hogy Arsinoé
mint Aphrodité, a kellem és szerelem istenndje, fog a kultuszban tovabb
hatni és élni.

Korabban Arsinoé égi utjat az Aitia zard epizodjaval (,Bereniké haj-
fiirtje’) rokonitottuk. Egyuttal a szekér motivuma a harmadik koényv
bevezetGjét (,Bereniké nemeai gydézelme®) is felidézte. Arsinoé kulti-

22 Az uralkodé hatalmdnak tinnepélyes megjovendoléséhez vo. Apollon joslatat II.
Ptolemaiosrol a Délos-himnuszban (h. 4. 162-195.). Kallimachos valdszintsithetd
eléképe, Simonidés Plataia-elégidja szintén tartalmazhatott egy joslatot, feltehetSleg
a spartai jos, Teisamenos [?] adott tandcsokat a gorog seregnek a csata szerencsés
végkimenetelével kapcsolatban (fr. 14 West [1993, 7.] kommentarjaval). Egy masik
torténelmi elégidban az artemisioni csata emlékezetére West konjekturdja szerint
(1993, 3 sk.) Glaukos, a tenger josképességii orege (vo. Pind. P. 9. 94.) 1épett fel, akit
a viharos Boreddok ébresztenek fel és a tenger morajaban a kozelgé csata zajat hallja
ki. West ebben az epizédban egyfajta avant la lettre hellenisztikus szellemiséget vél
tetten érni, mely a mitosz és torténelem hatarait 6sszemossa (4). Ez a szellemi rokon-
sag lehet az oka, hogy a hellenisztikus kolté Simoénidés kolteményét ihletforrasként
hasznalta. A tudakozddds az esemény oka felél Phildtera kérdéseihez hasonlithato
(West példdja erre Aischyl. Pers. 682 f. [Darius kérdései a vérost sujto csapasokkal
kapcsolatban], de felidézhetnénk Bacchylidés 18. dithyrambosét is [Dith. 18 (Thé-
seus) 1-11], ahol egy anonim férfi kérdezi Aigeust egy ismeretlen aggaszto feltliné-
sérdl), a jovendolés Charis szavaival allithaté parhuzamba. A megjoésolt uralkodoi
hatalom toposzahoz vo. Pfeiffer 1933, 72. (tovabbi irodalommal) Vergilius negyedik
eklogdja kapcsdn, mely a Bacthikoi Aoyot hellenisztikus hagyoményat koveti — nem
szokvanyos modon.

23 A dinasztikus nevek szimbolikdjahoz vo6. Gutzwiller 1992b, 207-209., valamint
Caneva 2014, 25-57.
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kus megfeleltetése Aphrodité Zephyritisnek a kéltemény végén szintén
olyan mozzanatot fejt ki, melyet a ,Bereniké hajfiirtje’ csupan feltételez
mint adottat. Az Aitia harmadik konyvének elejére emlékezteté utalas
tehdt parhuzamban all a negyedik konyv végének felidézésével: igy tu-
lajdonképpen az Ekthedsis a torténelmi valosaggal parbeszédet folytato
keretbe vont két Aitia-konyvet képezi le miniatlir formaban. A feltérké-
pezett alluzids rendszer igen Osszetett, az attekintést segitheti az alabbi
SZinopszis:
Arsinoé égi utja ~ fogat ~ ,Bereniké fogathajté gy6zelme'
~ hold ~ ,Bereniké hajfiirtje (csillagzat)

Arsinoé kultusza mint Aphrodité ~ kultusz ~ ,Bereniké hajfiirtje*

(Arsinoé)

Ha most a kolteményt {6 erévonalai mentén ujra attekintjiik, két {6
jelenet rajzoldédik ki: az emberi (Arsinoé névtelen alattvaldival a kozép-
pontban) és az isteni (Phildteraval és Charisszal a kozéppontban). Ele-
inte mindkét cselekményszalon a tudas hianya dominal, ami nyugtalan
kérdésekben olt testet: Arsinoé népe nem tudja, hova tlnt kiralyndje, s
minddssze csillapithatatlan vagyat érez jelenléte utan. Philéterat hason-
loképpen kinzé tudatlansag gyotri, ami keresésre és tudakozddasra kész-
teti és Lémnosra viszi, ahol hiteles személy szdjabol értesiil a hugara varé
magasztos jovOrdl. Ezzel a koltemény szerepldit nyomasztd tudatlansag
megszlinik és atalakul tudé gyakorlatta, mely a két eredetileg elkiiloniild
szférat ismét Osszekapcsolja. Az isteni és az emberi vilag ujra egyesiil-
nek, amikor Arsinoé uj otthonra lel a fenti vilagban, mikézben emléke
a megmarado halandok kozott a kultuszban él tovabb. Minden siirgetd
kérdést és kétségbeesett keresést a hianyolt személy fizikai jelenlétének
elvesztése indokolt: nemlétét élénkebben élték meg, mint jelenlétét. Am
hamarosan elcsitulnak az érzelemkitorések minden szféraban. A jelenlét
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és tavollét ellentéte végiil nyugvopontra jut a kultikus tiszeletben. Kultusz
és emlékezet az, ami a haldltol elragadott kiralynd szellemi alakjat eleven

élettel tolti meg.
Utoélet és hatas

A kovetkezd harom elemzés a kozvetlen-hellenisztikus, valamint latin iro-
dalmi utééletbdl azt hivatott bizonyitani, hogy Kallimachos kolteménye

széles korben ismert és inspirativ elékép volt.
Hésiodos, Kallimachos, Apollonios Rhodios

Arsinoé megszolitasat kovetéen mint vopga a kiralyno égbe emelkedésé-

nek vagyunk tandi:

vouQa, oV pev aotepioy VI dpagov 1N
Khemtopév]a tapébet oerava (5 sk.)

Lattuk, hogy Arsinoé elragadtatasa a Dioskurosok éltal Persephoné
Hadés altali elrablasdhoz hasonld. Az alabbi rovid vizsgalat meg fogja
mutatni, hogy még egy hésiodosi szerelmi rablas-torténet is hatott Kalli-
machosra, és hogy Apollénios, Kallimachos kovetéje, mindkét el6képet,
mind a kozvetlent (Kallimachos), mind annak forrasat (Hésiodos) figye-
lembe vette, és ezt a kétirdnyu elkotelezédést kettds idézettel (tiikorutalds
vagy mise en abyme) kifejezésre is juttatta.

Mondanivalénkat a participium vizsgalataval kezdjiik, mely flexios
végzOdésétdl eltekintve letort a papiruszon. Pfeiffer kiegészitése a laku-
naban kAemtopév]a. Ez lehetséges, am tavolrdl sem bizonyos. A magam
részérdl avepeimopév]a alakot javasolok és célzast sejtek Hésiodos Theogo-
nidja egyik passzusara, ahol Eds és Kephalos Phaethén-fidnak elrablésarol
van sz6 Aphrodité éltal:
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ToV [sc. Phaethonta] pa véov tépev GvBog Exovt’ Epucvdéog fiNg
OIS’ ATOAR PPOVEOVTA GILOUUEONG “APpoditn

OptT’ Avepenyopévn, Kai py (adéotc &vi vnoic

vnomdrov viylov Tomoato, daipove diov. (988-991.)

Az &vepeinopou ige participiuman kiviil, ami hapax Hésiodosnal, Ap-
hrodité alakja is 0sszekotd elem: a Theogonia ,rabléjabol” Kallimachos
versében Arsinoé kultikus hypostasisa lesz. Mi tobb, a hellenizmus csilla-
gaszati spekulacioi Phaethont az Esthajnallal, Aphrodité-Venus csillagaval
azonositottak* és Hésiodost, akit a scholionok név szerint nem emlite-
nek, mutatis mutandis egy csillaga valasi mese (katasterismos) kitalaldjava
avattdk. Nem valdszint, hogy ez az aitiologikus értelmezés elkeriilte volna
Kallimachos figyelmét. Ez Hésiodos Phaethon-, novellajat” még talalobb
el6szoveggé avatna: ugyanis mind az Ekthedsis-ban, mind az ebben felidé-
zett ,Bereniké hajfiirtje’ epizodban csillagokrél van sz6 (holdrdl, illetve a
Plokamos-csillagképrél).

Ugyanez a hésiodosi torténet lebeghetett Apollonios szeme el6tt, ami-
kor az Argonauta Butésrdl azt irja, hogy azt Aphrodité, a sziciliai Eryx
urndje mentette meg a biztos halaltdl és vette partfogasaba:

vijo 8” Opod CEQupog Te Kal NyReV PEPE KO
Tpuuvobev dpvdpevoy, tal 6 dkprTov iecav avdny.
AL kod O¢ TeAéovTog €0 TG o1loc ETaipmv
npoebapevog Eeotolo kot {uyod EvBope TOVI®
Bovtng, Zepnvav Aryvpd] omti Bopov iaveic,

vixe 0& mopupéoro 01’ oidpartog, 6ep” EmPain,

24 Vo. Hyginus Asztronémidjahoz (2. 42. 44. Chatelain - Legendre) valamint Germani-
cus Aratos-forditasahoz (185 sk., 229 Breysig) sz616 scholionokat. Tovébbi irodalom
ehhez: Adorjdni 2014, 61. Eés mint anya és Aphrodité mint szeret§ mindenesetre
kivaléan illenének a Venus-csillaghoz.
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oyétMoc: N Té ol alya koTawtddl vosToV dnnipmy,
GaAAG Ly oikteipaca Oed "Epvkog pedéovoa
Kompig &1’ év divaig avepéyato kai p’ é0Gmoev
TPOPP®V AVTOUEVT, ATAVPNida vogpey dpyv.
(Apoll. Rhod. arg. 4. 910-919.)

Akdrcsak Phaethont, Butést is Kypris menti meg a Szirének karmai-
tol (avepetyapévn ~ avepéyato) és viszi magaval Lilybaionba. A szerelmi
inditék ugyanugy valoszintsithet6, mint a szép attikai esetében, s miként
Phaethén az istenné templomszolgajava emelkedik, akként Butésnek is
Aphrodité bizalmasava kell lennie. Ugyanakkor két finom utalassal is
értésiinkre adja a koltd, hogy a hésiodosi elbeszélést kallimachosi nézé-
pontbbdl szemléli, miutan két Kallimachos-kolteményre is rajatszik. Vagy
forditva: Kallimachosra hivatkozik (két kolteményre, melyeket maga Kal-
limachos kapcsolt 6ssze egymassal) s mindekozben kozvetlen el6dje (Kal-
limachos) el6képét (Hésiodos) is beledolgozta a vers szovetébe. Zephyros
emlitése (910) és egy attributum praedicativum (npoé@pwv) gondoskod-
nak arrol, hogy az olvas6 Kyprist II. Arsinoé ~ Aphrodité-Zephyritisszel
asszocidlja: a nyugati szél a Kandposon tisztelt kiralynd kultikus nevére
emlékeztet, a mpd@pwv pedig ,Arsinoé’ nevének etimologikus parafrazisa
(;megfelel6 értelmi allapotu’ ~ ,jéindulatt’). Az, hogy Arsinoé-Aphrodité
mint Euploia® siet a tengeri viharban hanykddé hajésok segitségére, igen
kozeli parhuzamra lel Butés epizddjaban, akit szintén Kypris ment meg a
vizbeftilastol.

A két felidézett kallimachosi vers az Ekthedsis Arsinoés és a Ploka-
mos. Az el6bbiben ugyanakkor Arsinoé(-Kypris) maga ragadtatik el
(alany helyett targy), mig a Plokamosban Arsinoé mint a fiirt égboltra
keriilését eldsegitd isteni erd jelenik meg, mely a fiirtot, mielStt az az 6t

25 A megisteniilt kiralynd ilyen hatokorének irodalmi feldolgozasahoz vo. Poseid. ep.
39.2¢és119.5f A-B.
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megillet6 égi helyre keriilne, el6szor a sajat szférajaban (kanoposi szen-
tély, tenger vagy Venus-csillag) fogadja. A f6szerepld feladatkorének
modosulasa a hellenisztikus kolté alluzids technikdjanak komplexita-
sdra mutat ra.

A végén tekintsiik at még egyszer a recepcios lancolatot:

Hésiodos, theog.: Phaethon Aphroditétdl elragadva; a Phaethon-alak
csillag-szimbolikdja mint hellenisztikus-asztrondmiai értelmezés

Kallimachos, Aitia IV: Bereniké fiirtje mint csillagkép az égen Arsi-
noé-Aphrodité-Zephyritis kozremitkodésével

Kallimachos, Ekthedsis: Arsinoé a hold szférajaban

Apollénios Rhodios, arg.: Butés Aphroditétdl elragadva; Zephyros és
Arsinoé mint szévegalluziok

Ennius

Lattuk, hogy Arsinoé tavollétét koriikbdl alattvaldi pdtolhatatlan hidny-
ként élik meg és ennek hangot is adnak. Ez a passzus kozvetleniil Arsinoé
égi utja utan kovetkezik:

] dteveic 66vpoi
] wio todTo PWVh
apetépa] Paciielo ppovda
1]i mabov anécpn;
0. 0] y0dav £didacke Abma. (7-11.)

26 Az értelmezési lehetGségekhez (aszerint, hogy a fogadalmi ajandék felallitdsdnak
helyszine egy mdsutt nem emlitett alexandriai pantheon vagy maga az Aphrodi-
té-Arsinoénak szentelt kanoposi szentély) vo. Harder 2012, II. 805 sk. ad 110. 8 és
821 sk. ad 110. 51-58.
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Ezen érzések abrazolasaval Kallimachos tavolba visszanyul6é hagyo-

manyban 4ll és maga is hagyomanyt teremt. A toposz (,gyasz egy kima-
gaslo személyiségért’) forrdsa Patroklos siratasa Homérosnal:

"Qc Epuf’, 01 & Puméav dorrisg, npxe 8 Ayhdelc.

o1 8¢ Tpic mepi vekpov dbtpryag Hracav fmmovg

LUPOHEVOL: LETA 8 5L BETIC YOOL TUEPOV DPGE.

dgvovto yauabot, deHovto 6 TedYEN POTMY

dbpuot: Tolov yop mobeov unotwpa eoporo. (¥ 12-16.)

A kivalé férfia utani vagyakozas gnomikusan tomor formaban Kallinos-

nal is megjelenik (fr. 1. 18: Aa@® [...] ovpmavti md69og kpatepdPpovog avdpog
/ dvnokovtog).” Az elégiabdl tovabbvandorol a motivum a kardalkoltészet-

be. Pindaros hatodik olympiai 6ddjaban az ige altal kifejezett szomorusag

a meghatarozo érzés a miniatiir A\oyog €mrtdglog-ban, a késébbi rétorikai

mifaj minden sallangtdl lecsupaszitott 6sében. Adrastos Amphiaraosra em-
lékezd szavai a kovetkezéképp hangzanak: TTo9éw otpatidg 0@IaApOV Eudg
/ apgotepov pavty T dyadov kal Sovpt papvacdar (16-17.).

A motivum késébbi torténetét illetéen hasznosnak fog bizonyulni egy

enniusi szoveghely dsszehasonlitasa Kallimachoséval. Ennius igy ir a ro-

maiak gydszardl els6 kiralyuk halalat kovetéen:

Pectora diu tenet desiderium [~ 11600¢], simul inter

Sese sic memorant [~ pia ... gwvd], 0 Romule, Romule die,
Qualem te patriae custodem di genuerunt!

O pater o genitor o sanguen dis oriundum,

Tu produxisti nos intra luminis oras.” (fr. 61 [105-109.] Skutsch)

27

A sévargas és a siralom kapcsolatan alapszik Gorgias egyik jellegzete, koltéi erotsl
duzzadds jelz6i szintagmaja (fr. 11. 9 D-K: n690g @thomevOnge).
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Figyelembe véve, hogy Kallimachosnal és Enniusnal is uralkodokeért
(Arsinoé vs. Romulus) szl a gyasz®® s hogy a megfogalmazas is hason-
16 (mindkét esetben oratio recta egy anonim személytdl/reprezentativ
csoporttol), kézenfekvs, hogy a romai kolt6 kozvetlentil Kallimachostol
nyert ihletet, hogy bemutassa a rdmai nép lélekrajzat nagy kiralya elvesz-
tése utan. Ez annal val6sziniibb, mivel az elragadt Romulus iranti érzé-
sek utan az istenaldotta kiralysag és istenkozeli uralkodo képe is felsejlik:
ezeknek hellenisztikus eredetét masutt igyekeztem bizonyitani.?® Ekként
Kallimachos és Ennius a hellenisztikus uralkodoéi dics6ités folyamatos ha-

gyomadnya részeseinek és formaloinak bizonyulnak.*
Lucanus

A kiralyné lelke a holdhoz szarnyal fel, ami Kallimachos szamara a jok ha-
zdja, ,égi Elizium), valamint az emberi és isteni vilag kozotti hatarmezsgye.
A hold és a talvilag megfeleltetése Lucanus szamara sem lehetett isme-
retlen, amikor a Pharsalia kilencedik konyve elején Pompeius halhatatlan
lélekrésze a holdszféraba emelkedik:

At non in Pharia manes iacuere favilla
nec cinis exiguus tantam conpescuit umbram;
prosiluit busto semustaque membra relinquens
degeneremque rogum sequitur convexa Tonantis.
qua niger astriferis connectitur axibus aer 5
quodque patet terras inter lunaeque meatus,

28 Nem lényegtelen mozzanat, hogy a toposz el6szor Kallimachosnal vonatkozik nére.
29  Adorjani 2018, 392-414.

30 A topossza véalt motivum nem tévesztette el hatdsat Horatiusra (carm. 1. 24. 1f.: Quis
desiderio sit pudor aut modus tam cari capitis?), ahol azonban a kontextus eltérd
(irodalmi baratsag).
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semidei manes habitant, quos ignea virtus
innocuos vita patientes aetheris imi

fecit et aeternos animam collegit in orbes:
non illuc auro positi nec ture sepulti 10
perveniunt. Illic postquam se lumine vero
inplevit, stellasque vagas miratus et astra
fixa polis, vidit quanta sub nocte iaceret

nostra dies risitque sui ludibria trunci.
hinc super Emathiae campos et signa cruenti 15
Caesaris ac sparsas volitauit in aequore classes,

et scelerum vindex in sancto pectore Bruti

sedit et invicti posuit se mente Catonis.

Azt, hogy Lucanus nem az dltalanos hagyomanybol, hanem Kallima-
chosbol meritett, bizonyitja, hogy nala Pompeius halhatatlan intellektusa
a két republikanus allamférfi, Brutus és Cato lelkébe koltozik vissza. Ami
tehat Kallimachosnal absztrakt sikon valo6 visszatérés (kultusz és emléke-
zet), azt Lucanus tovabbgondolta és egyfajta lélekvandorlasként, tehat jo-
vabb konkrétabb formaban adta vissza. Tovabbi 6sszekotd elem a két szo-
veg kozott a holttest elhamvasztasa a maglyan. Végiil figyelmet érdemel
az is, hogy az eziistkori epikus manes (7) kifejezése a kettGs természetd
holdszféra részeként feltehet6en kétnyelvii szdjatékot tartalmaz, amennyi-
ben a hold gorog elnevezését (urvn) idézi fel.

Osszegezve: tanulméanyomban Kallimachos Ekthedsis Arsinoés cimi
lirai kolteményét jartuk koriil, széltunk helyérél az életmtiben és kapcso-
latarél mas muvekkel, megvizsgaltuk a mfajisag kérdését, végiil magat
a szoveget, felépitését és tartalmat vettitk szemiigyre. A fejtegetések és
kezdeti eredmények, melyeket a papirusz szemléje tovabb pontosithat és
arnyalhat, olyan gazdag, Osszetett és sokatmondé remekmiivet tartak fel,
mely mélté nagynevii alkotdjahoz és amelyet érdemes a kallimachosi élet-
mi becses darabjaként kezelni.
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