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ENYEDI GYORGY ROVID ELETRAJZA

Enyedi Gyorgy 1930. augusztus 25-én sziletett Budapesten. Csaladja felvidéki és zalai (horvat)
gyokerekkel biszkélkedik, de 6 Budan €16 pesti lokalpatridtinak tartja magat. Szileinek egyetlen
gyermeke és a csaldd torekvései kozott az ifju Enyedi Gyorgy iskolaztatisa el6kelS helyen szerepelt.
Tanulmanyait abban az idészakban kezdte meg, amikor még igen intenziv volt az Osztrak-Magyar
Monarchia emléke hazankban. Kézépiskolai tanulmanyait a pesti piaristaknal végezte és az iskola
szinvonalat mi sem jellemzi jobban, hogy osztalya harom akadémikust is adott hazanknak. A geo-
grafia érdekelte, de kézépiskolai tanar nem szeretett volna lenni. 1949 és 1953 kézott a Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem padjait koptatta. Innentél kezdve a geografia iranti vonzalom a
kézgazda szakképzettséggel parosulva meghatarozta a tovabbi palyat, érdeklédése a tarsadalomfodld-
rajzi egyenlStlenségek alapjainak feltarasa felé fordult. A regionalis tervezés-gazdasagfoldrajz szakos
kézgazda diploma megszerzése utan anyaintézményének tanarsegédjeként dolgozott, majd 1955-
ben a G6dolléi Agrartudomanyi Egyetem Agrargazdasagtan Tanszékére kertilt. Figyelme a vidék, a
falu-varos kapcsolat és a regionalis egyenlStlenségek felé fordult. 1960-t6] kezdett mélyiilni kapcso-
lata az Akadémiaval, amikor is el6bb munkatarsava, majd osztalyvezet6jévé és igazgatd-helyettesévé
valik az MTA Féldrajztudomanyi Kutatéintézetének. 1983-ban megbizast kapott az MTA Regiona-
lis Kutatasok Kézpontjanak megalapitasara, amely pécsi székhellyel 1étre is jott. 1991-ig a kézpont
igazgatéi feladatat is ellatja. Tudomanyos munkassagat oktatdi tevékenysége egészitette ki, 1962 és
1969 k6z6tt Debrecenben, 1985 és 1991 kozott Pécsen tanitott, 1991-t6] az ezredforduldig pedig az
ELTE Szocialpolitikai Tanszékének egyetemi tanara volt. A hazai és nemzetkdzi regionalis tudo-
many prominens képviselGje, tobb kilfoldi egyetem vendégtanara volt, kapocs szerepe megkérddje-
lezhetetlen. Szamos hazai és kilféldi tudomanyos testiilet tagja, vezetSje, képviselSje volt illetve ma
is aktiv tevékenységet vallal. 1958 6ta tagja a Magyar Foldrajzi Tarsasagnak, 1982-t6l az MTA levele-
26, 1990-tél rendes tagja. 1990-t6l az Academia Europaea tagja. 1999 és 2002 k6zott az Akadémia
tarsadalomtudomanyi alelnéke volt, 2002-t8] ugyanezen szervezet elndkségi tagja. Nemzetkdzi elis-
mertségét jelzi, hogy egyediili magyar geografusként vezetd poziciot toltétt be 1984 és 1992 kozott
a Nemzetkozi Féldrajzi Unidban. 1998-t6l 2002-ig a Magyar UNESCO Bizottsag elndki tevékeny-
ségét is ellatta. Tiszteletbeli tagja a Francia-, a Finn-, a Lengyel-, a Brit- és a Horvat Foldrajzi Tarsa-
sagnak. A honi regionalis tudomany megalapitasaban jatszott uttoré szerepét, sokszinli tudomanyos
és oktatoi munkassagat, a kozéleti tevékenységét szamos dijjal és kitiintetéssel ismerték el. Ezek ko-
ziil a legjelent6sebbek az Akadémiai Dfj (1961), a Magyar Foldrajzi Tarsasag Kérosi Csoma Sandor-
emlékérme (1986), a Trefort Agoston-dij (1994), a Pro regio-dij (1995), a Széchenyi-dij (1998) és a
Magyar Kéztarsasagi Frdemrend Kézépkeresztje (2004). Publikaciés tevékenysége gazdag, nevéhez

negyedszaz kényv és tobb, mint tizszer ennyi tanulmany fz6dik. Nemzetkozi szinten a legtobbet




Baranyai Gabor — Lampért Kirill: Riport Enyedi Gyorggyel. Modern Geografia, 2007/2. szam,
http:/ /www.moderngeografia.hu/foldrajzi_beszelgetesek /baranyai_lampert_enyedi.pdf

hivatkozott magyar geografus. Szemléletmoddjara az interdiszciplinaritas jellemz§, amit mi sem iga-
zol jobban, minthogy a 75. szliletésnapjara rendezett konferencian a geografusok mellett a szociol6-
gusok, a regionalis tudomany, a kézgazdasigtudomany, a telepiiléstudomanyok képviseldi is tiszte-

legtek munkassaga el6tt.
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RirorTt ENYEDI GYORGGYEL

Baranyar GABor! — LamperT Kirira 2

Vendéglatink doktor Enyedi Gyirgy akadémikus, kutatdprofesszor dr. 1930. angusztus 25-én, Budapesten
megsziiletik Enyedi Gyorgy. Mondjon professzor iir, legyen szives par 530t arrdl, hogy milyen csalddban, milyen hat-
térrel, milyen gyerekkorral?

Tehat Budapesten sztlettem. A csalad egyik dga — az anyai nagyapai 4g — nagyon régi pesti, a
18. szazadban bukkantak f6l Pesten. Anyai nagyanyam zalai, onnan kertlt f6l Pestre. Az apai nagy-
szil6k a Felvidékrdl szarmaznak. A nagyszileim Monarchia négy sarkabdl jottek Gssze Pestre.
Anyai nagyapam, akit én nem ismertem, mert mar joval a szilletésem el6tt meghalt, horvat szarma-
zasunak tartotta magat, de hat Pesten éltek nagyon hosszu ideje. Ez a régi pestiség azért érdemel
emlitést, mert nagyon sajatos élete volt az én gyerekkorom Budapestjének. Még alig valt ketté az
Osztrak-Magyar Monarchia, 1930-ban még a kétnyelviiség is élt a varosban. Pesti, munkasbdl kis-
polgariva valé csalad volt kériilbelill a mienk. Edesapam miivezeté volt a Magyar Pamutban, tehat
mar egy kicsit kiemelked6. Beszélt németiil és olaszul, ami a régi Monarchia tradicioit jelenti. Egy
gyerekkor, amely anyagilag szerény volt. Pest mégis nagyobb nyitottsdgot jelentett a vilagra, mint
mondjuk egy vidéki kisvaros. A Bécs- Budapest kapcsolat még élt, a Monarchia-szalak éltek. Erre jo
példa, hogy nekem Bécsben és Milanéban voltak rokonaim, am vidéken sehol. Egyetlen gyerek vol-
tam, elég kései gyerek. A sziilleim és nagynénik, nagybacsik részérél volt egy térekvés, hogy az én
generaciom mar tanuljon, tgy haladjon elébbre. Egy unokabatyam, aki elesett a haboraban, 6 volt
az els6, aki egyetemre kertlt, aztan én voltam a masodik a csaladbdl, aki bar csak 1949-ben, de
egyetemre kertiltem. A piaristakhoz jartam Pesten, az egy nagyon jo, szinvonalas gimnazium volt.
Ott az osztalybdl harman lettiink akadémikusok, ketten sajnos meghaltak mar, Andorka Rudolf, a
szociologus és ToGkel Ferenc, a sinolégus. Ez egy nagyon erés iskola volt, és nem tudom milyen
modszerrel, de egy életre sz016 kulturat, tudasvagyat tudtak eliltetni a didkokban, annak ellenére,
hogy sokan voltunk az osztalyban, t6bb, mint negyvenen. De nagyon erételjes volt a tudas tisztele-

te. 1949-ben érettségiztem. Az akkori palyavalasztasban bevallom, hogy — nem voltak még ilyen

1 Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Foldrajzi Intézet. Pécs, 1fjusag utja 6.
7624. batanyaigabor@freemail. hu

2 Doktorandusz, Pécsi Tudomanyegyetem, Természettudomanyi Kar, Foldrajzi Intézet. Pécs, Ifjusag atja 6.
7624. kirill@gamma.ttk.pte.hu
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hosszu egyetemi felvételi procedirak — inkabb negativ dolgok tereltek, jelesiil, hogy nem 6hajtot-
tam orvosi palyara 1épni, vagy mérnéki palyara 1épni. Ugyanakkor a geografia, ami mindig nagyon
foglalkoztatott, akkor csak tanar szak volt, és a kozépiskolai tandri palya sem vonzott. Es igy kériil-
belil kett6 maradt, a Kézgazdasagi Egyetem és a Jogi Kar. Ezek egymas mellett voltak akkor, a
Szerb utcai kis 6reg éptletben, ami most az ELTE klubja, azt hiszem. Ott volt a Kézgazdasagi Kar,
oda iratkoztam be. A jogot unalmasnak véltem, beiratkoztam a Kézgazdasagi Egyetemre. Tehat na-
gyon tudatos palyavalasztis ebben nem jatszott szerepet. A Kézgazdasagi Egyetemen azonban tébb
meglepetés ért. Az egyik az volt, hogy bar a jogot el akartam kertlni, az els6 évben mégis hairom
fajta jogot kellett hallgatni. A masik meglepetés, hogy volt ott egy nagyon erételjesnek mondhato
Gazdasagi foldrajz TanszéEk, amit annak idején Teleki Pal alapitott. Megvolt a lehetéségem, hogy
kézgazdasz hallgatoként azért f6ldrajzi tanulmanyokat is folytassak. Néhany évig létezett egy olyan
szak a Kozgazdasagi Egyetemen, amelynek gazdasagi foldrajz, teriileti tervezés volt a neve. Tehdt
foldrajzi ismereteket is tanultunk. Az ELTE-re atjartunk hallgatni, gyakorlatilag elég komplett két
diplomakért, vagy ismeretkort kaptunk, kézgazdasz diplomaval végezve. Kialakult mar diakkorom-
ban egyfajta érdekl6dési kor bennem, és ez a kdzgazdasagi f6lkésziilés a geografia iranti vonzalom-
mal parosulva, a tirsadalomfoldrajzi egyenl6tlenségek vizsgalata felé forditott. Ennek sok 1épcséje
volt, inkabb gazdasagi f6ldrajzzal kezd8dott, abban is inkabb a mez&gazdasiggal, azutan a teleptilé-
sek, falvak, varosok vizsgalataval. De mindvégig az foglalkoztatott, hogy mi a tarsadalmi-gazdasagi
kilénbség magyarazata, hogyan irhat6 le az a szabélyossag, amely nagy foldrajzi kiillonbségeket hoz
létre a tarsadalmi fejlédésben, gazdagok és szegények kozott, falvak és varosok kozott, fejlédé és
leszakadé orszagok kozott. Tehat mindig egy-egy probléma érdekelt igazan, nem a diszciplina.
1953-ban kaptam diplomat, akkor tanirsegédként bent maradtam a Ko&zgazdasagi Egyetemen. A
tanszékvezeté Markos Gyorgy volt, aki nem volt képzett geografus, de rendkivil szines egyéniség
volt, egy roppant 6szt6nz6, stimulald, j6 értelemben nagyravagyast szuggeralt a tanitvanyaiba. Es
tulajdonképpen egy olyan foldrajzi szemléletet prébaltunk mi azutan megvaldsitani, ami a kézgazda-
sagot és a térgondolkozast valahogy egyesitette. TObb akkori évfolyamtirsam valt vagy a terlleti
tervezésben, esetleg az oktatas teriilletén ismertté ebbdl a korbdl. A tanarsegédségem nem tartott
sokaig, egy év mulva ,.elfogyott” az allasom ott. Az els6 két évben négy allasom volt, fordulatos
évek voltak. Nagyon halds lehetek azért, hogy 1955-ben a G6doll6i Agraregyetemre kertltem, az
Agrargazdasagtan Tanszékre. Ott dolgozott egy docens, Csizmadia Erné — jeles kézgazdasz volt, fi-
atalon meghalt —, aki tulajdonképpen lehetévé tette nekem, hogy a f6ldrajzi kutatisokat folytassam,
ha megtartom az agrargazdasagi szeminariumokat. En Angyalfoldén nSttem f6l, ami nem egy kife-
jezett agrarvidék. Nagyon sajatos volt az a mili6, de egyik tulajdonsigom, hogy minden rosszat pro-
balok jéra forditani. Nagyon sok ismeretet szereztem az agraregyetemen és ez nagyon megkdnnyi-
tette a késébbi, regionalis killonbségekre, vagy falu-varos kapcsolatokra iranyulé vizsgalataimat. G6-
déllén voltam 6t évig, Azutdan 1960-ban hivtak a Féldrajztudomanyi Kutatéintézetbe, és 1960-tdl

1983-ig ott voltam, dolgoztam osztalyvezetSként, voltam igazgatd-helyettes. Alapjaban mindig azt a
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gazdasagi foldrajzot miveltem, ami lassacskan tagult és a nagy tarsadalomfdldrajznak nevezett szé-
lesebb koért kezdte lefedni. 1983-ban nagyon szomoru esett tértént, egy j6 ismerésdm, a sokra be-
csiilt jogaszprofesszor, Bihari Otté meghalt. O a pécsi Dunantdli Tudoményos Intézet igazgatja
volt, akadémikus. Altala kapott a pécsi Dunantili Tudomanyos Intézet egy olyan profilt, ami a teri-
leti kutatasok iranyiba mutatott. En akkor egy évben kétszer-hiromszor utaztam is Pécsre, hogy az
egész fiatal kezdékkel — akik most a vezeté garnitira — konzultaljak. Es az 6 sajnalatos haldla utan,
az akadémia fétitkara nekem szegezte a kérdést, hogy hajlandé lennék-e a Dundntdli Tudomanyos
Intézet igazgatasat elvallalni. Akkor nekem az volt a feltételem, hogy a Foldrajzi Kutatéintézetben
lévé munkatarsaim is johessenek velem. Ezt a lehet6séget megkaptam és igy megsziiletett a Regio-
nalis Kutatasok Kézpontja, pécsi székhellyel. Mai napig ez az egyetlen vidéki akadémiai tarsadalom-
tudomanyi intézet. Mar a sziiletésnél halozatszer volt, mert a Foldrajzi Kutatéintézetben 1évé osz-
talyokbdl lett a pesti részleg, Kecskeméten volt egy kis csoport és Békéscsaban is. Ebbdl épiilt fel a
Regiondlis Kutatasok Kézpontja, aminek féigazgatdja voltam 1991-ig. Azo6ta is munkatarsa vagyok
ennek az intézménynek és azt hiszem, hogy ez egy nagyon j6 kutatéintézet. J6 mindségli, korszerd
szervezésl, eredményes és nagyon Orilok, hogy az utédaim nagy sikerrel feledtetni tudnak engem,
legfeljebb a kedvességgel emlékeznek vissza. Nagyon eredményesen mikédnek. Hat ez mogyoro-
héjban a palyam, a hazai palyam. A feleségem tanitvainyom volt a Kézgazdasagi Egyetemen. Akkor
ismerkedtiink meg, amikor 6 harmadéves volt, én pedig tanarsegéd, tehat a tanitvanyom volt. Most
mar to6bb mint 51 éve éliink egyiitt. Van egy leanyom, filmrendez6, Enyedi I1dik6, két pompas uno-

kam. Egy szép élet, ugy érzem.

Lgy van biztosan. Kik voltak akér a gimndzinmban, akér az egyetemen azok a markdns emberek, akik egy

életre 53016 hatdst gyakoroltak Onre?

Ez érdekes, mert fiatal korban taldlkoztam ilyen markans emberekkel, de nem a kézvetlen koe-
nyezetemben. A gimnaziumban, ami egy nagyon kemény, szigoru gimnazium volt, és az akkori kor
tarsadalmaban jellemz3 erds hierarchia volt. Ugye egy mivezetd gyereke inkabb az alsé rétegekben
helyezkedett el a gimnazium osztalyrendjében. Ott mondjuk kevesebb ilyen élmény ért. Emlitettem
mar Markos Gyorgy nevét a Kézgazdasagi Egyetemen, de az igazi nagy stimulusok, Oszténzések
részben mas szakmakbol értek. Erdei Ferencet kell példaul megemlitenem. Elképzelhet, hogy Ex-
dei Ferenc, aki 1957 utan az Akadémia f6titkara volt, a probalkozasaimban, az elsé kutatasaimban
kicsit a sajat fiatal korat nézte vissza. Hiszen Erdei a huszas éveiben jart még, amikor mar kivald
munkakat {rt a magyar falurél, a magyar tanyardl. Erdekelték 6t az én mezégazdasig-foldrajzi majd
falu-foldrajzi kutatasaim, amelyek akkor folytak. O nagyon timogatott. Nagyon sok segitséget és
Osztonzést kaptam kulféldi, idésebb professzoroktdl. De valahogy hazankban a szakma megtort,

megszakadt, lefejez6dott kbzvetlentl a habora utan. Akik megmaradtak, azok kézil kivald, nagy tu-
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dasu ember volt Menddl Tibor az ELTE-n. Vele nem volt kapcsolatom, mert én a Kozgazdasagi
Egyetemen voltam, 6 pedig eléggé visszahtz6d6 ember volt. Maga a régi Teleki Intézet akkor meg-
sztint. Erdekes anekdota, hogy Kosari Domonkos, aki a Térténettudomanyi Intézet igazgatéia volt,
ugyancsak G6dollén kapott egyetemi helyet, és gyakran egyiitt utaztunk HEV-vel. O a godolléi Ag-
rartudomanyi Egyetem konyvtiraban volt akkor. A szakma akkor nagyon atalakuloban volt és azt
hiszem, hogy ez az erételjes generaciovaltas gyorsabban is érlelte azt, aki hajlamos volt ra, valamint

elég mersze és kurazsija volt.

Tnlajdonképpen a palya rigy alaknlt, hogy kezdiditt egy tandri szakmdval aztan dtvdltott egy kutatdi szak-

mdvd, azutdn tjra vissgatért az, egyetemi Ratedrdra. Minek kioszionbetd ex?

Tulajdonképpen végig tartottam egyetemi kapcsolatokat. Azt hiszem nekem leginkabb a kuta-
tas tetszett, mert a kivancsisigom, valaminé akarmilyen szerény, de 4j eredmény feltarasara 6szton-
z6tt. A tanar esetében pedig szitkségszerden, amit tanit, annak a tilnyomoé tobbsége nem a sajat
eredménye. Persze vilagos, egy szakma alapjait meg kell tanitani. Tehdt egyetemi tanitdsom alatt azt
szerettem leginkabb, hogyha felsébb évesekkel vagy diplomamunkat frokkal — doktoriskolak akkor
nem voltak —, volt kapcsolatom, ahol inkabb lehetett mar kutatasi eredményeket és nem alapismere-
teket tanftani. De szerettem t6bb oknal fogva a tanitast. Az egyik az, hogy valtoz6 generaciokkal
van kapcsolatban az ember. A masik, hogy amikor el6adast tart, akkor rakényszeril, hogy gyorsan,
pontosan probaljon fogalmazni, és ez nagyon megkonnyiti maguknak a kutatasi eredményeknek a
lefrasat, Osszefoglaldsat is. Az agraregyetemen adjunktusként fejeztem be a mikédésemet 1960-ban.
Roppant érdekes, hogy tavalyel6tt kérték az Agrargazdasagi Tanszéken — tehat 45 évvel kés6bb —,
hogy adjak nekik egy fényképet, mert ki akarjak rakni a falra a volt tanaraik képét. Nagyon kedves
télik, hogy 45 év utan is volt, aki még emlékezett rim. Akkor mindig volt valamiféle kapcsolatom
az oktatassal. Debrecenbe 1962-t6]1 1969-ig jartam. Ott én szerveztem meg a Gazdasagi foldrajz
Tanszéket 1962-ben, 32 éves voltam, j6 feladat volt. Azutan kilféldon tanitottam sokszor, Gsszead-
va taldn hét évet. Azutan tanitottam révidebb id6t a pécesi egyetemen, az éppen sziletSben 1évs
Természettudomanyi Karon (a Tanarképz6 Foiskolaval akkor valtott at egyetemi karra). Es hat vé-
giil az ELTE-n dolgoztam, de nem a geografusok k6zott — oda nem hivtak soha —, hanem a Szocio-
logiai Intézetben, ahol természetesen szintén teleptilésfejlédést tanitottam, nem szocioldgiat. Ott

fejeztem be 2000-ben a tanitasaimat.

Szidvesen ment volna az ELTE-re a geogrdfusokhoz? Mi lehet az oka, hogy oda nem hivtak? Talin az, hogy
a nagy klasszikus geogrdfiai iskolikkal, tehdt a Bulla-, Mendil-féle iskoldval igazdbol nem volt szoros kapesolat-
ban?
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Nem voltam, igy alakult. Bulla és Menddl is fiatalon meghaltak. Bulla talan 1963-ban. O
egyébként nekem f6n6kém volt a Foldrajztudomanyi Kutatéintézetben. 1960-ban, amikor odahiv-
tak, 6 volt az igazgatd. Valdban szerény volt a kapcsolatom az ELTE Foldrajzi Intézetével, a mosta-
ni kapcsolatom is inkdbb személyes, példaul Nemes Nagy Jozseftel. Az a kutatasi irany, amit § kép-

visel, nekem rokonszenves.
Es a telepiilés- vagy teriiletfejlesztés?

Igen a teriiletfejlesztés is, bizonyos fokig a modellekben gondolkozas. Itt a kbzgazdasz hattér

nekem jol jott, a modellekben gondolkozas, a kvantitativ elemzések, a mérhetd 6sszefiiggések.

A tudomdnyos palya elsd részében a publikdcick alapjan, ag életmii alapjan talin kivebetd egy olyan vonal,
amelyben egy kicsit hangsiilyosabb ag dgazati oldal, ag agrirgazdasdg, agrarfoldrajz, a rurdlis terek vigsgdlata, ag
1980-as évektd] viszont domindnsabba vilik egy vdrosfejlestési, teriiletfeflesztési vonal. Mi volt ag oka a viltds-
nak?

A tertiletfejlesztés mindig jelen volt, végig érdekelt. Volt egy gazdasagi kdrzet beosztas, ami a
Kozgazdasagi Egyetemen késziilt el. Akkor tiz korzetre (ma régidknak nevezzik) osztotta az orsza-
got ez a vizsgalat, ebben részt vettem. 1956 tavaszan Erdei Ferenc iranyitotta a szintén gazdasagi
kérzetbeosztasra iranyulé munkalatokat, ezekben is részt vettem. A mezbgazdasagra vonatkozé ér-
deklédésemet két dolog motivalta. Az egyik a véletlen, hogy az Agrartudomanyi Egyetemen dol-
gozhattam, végezhettem foldrajzi kutatasokat. Es ha mér ott voltam, akkor igyekeztem minél t6b-
bet elsajatitani abbdl a szakmabodl. A mez&gazdasag f6ldrajzi kiillonbségei elég jelentésen tikrdznek
természeti er6forras kilénbségeket, tehat a geogratidhoz direkt médon volt kéthets, kézvetleneb-
biil kapcsolhaté. A masik pedig, hogy végeredményben az adatbazis a mez6gazdasagot illetéen sok-
kal inkabb kezelhet$ volt, sokkal inkabb voltak mérhetS adatok. Agrarstatisztika mindig 1étezett, ha
nem is mindig publikaltak. Ugyanakkor példaul az ipari statisztikdk a legmélyebb allamtitkot képez-
ték. Ha megnéznek régi publikiciékat ebbdl a korszakbdl, akkor vagy teleptiléstoldrajzot talalnak
(abbdl is inkabb telepllésmorfologiat, amihez nem kellett nagy adatbazis), vagy mez&gazdasigi
foldrajzot a gazdasagi f6ldrajzi vizsgalatokban. Nagyon kevés az iparféldrajzi és nagyon kevés a
nem termeléshez kapcsolédé f6ldrajzi elemzés abbdl a korbdl. Példanak okdért az iskolak foldrajzi
eloszlasa, vagy a kulturdlis f6ldrajz nemigen volt akkor vizsgalt téma. A mez6gazdasig vizsgalata a
nemzetkdzi vizsgalataimat is sokaig iranyitotta. Fokozatosan, apranként tolodott el az érdeklédés a
varos felé, nem annyira az egyes telepiilés bels6 szerkezete, morfoldgiaja, mint a halézat felé. Es
mondhatom, hogy ez az érdekl6dés-eltolodas alapjaban azzal fiiggott Ossze, hogy a régidknak egyre
inkabb a varoshdlézat valt a csontvazava, alapjava. Ez a varos felé fordulas a varosi régidknak a tér-

szerkezetben betoltétt rendkiviil megnové szerepével is Osszefliggétt. Nem tudom, hogy az elsé
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ilyen publikaciéim mikor sziilettek, de 1982-ben vélasztottak az MTA levelez6 tagjanak és a szék-
foglalém mar a varoshalézattal foglalkozott. De az 1970-es évek végéig mindenck el6tt a mezégaz-
daség foldrajzi kilonbségei és a falu-varos kiilonbségek érdekeltek. Ugy véltem az 1970-es években,
hogy az egyik nagy tarsadalmi egyenlStlenség az akkori Magyarorszagon falu-varos, mint lakéhely
szerinti volt, mert viszonylag mérsékelt volt a jovedelmi egyenlétlenség, az alapvet6 életszinvonalbe-
li killénbség viszonylag kotlatozott volt, de a falusi és a varosi életkbrilmények, infrastruktara elér-
hetSség, az orvos elérhetésége tekintetében rendkiviil nagyok voltak a kiillénbségek. Ugy véltem,
hogy ez egy jelentSs egyenlStlenség. Volt egy kis kényvecském, ,,A falvaink sorsa”, amely 1980-ban
jelent meg. Bz az 1970-es évek munkaja, mert a megiras és a megjelenés kozott mindig tobb év telt

el.

Az 1960-as években megjelent egy-két unikdlis varosjellemsés, leirds, jobbdra kiilfoldi. Parizsrol, Koppenha-
gardl olvashatunk tobbek kozt. Hogy jott az otlet?

Volt bennem egy kézvetitészerepre torekvés. Mindenképpen tgy véltem és vélem ma is, hogy
egy kis orszagban, ha valaki kutatassal foglalkozik, a nagyvilaghoz kell magat mérnie, hogy irodalmi-
asan fejezzem ki magam, tehat a nemzetkézi mércéhez kell kdzel jutnia. Ezt kilén erdsitette ben-
nem az, hogy kezdeti nemzetkézi kapesolataimban gyakran némi gyanakvassal néztek egy Kelet-E-
ur6pabdl jottre. Vajon ért-e egyaltalan valamihez, vagy pedig valamiféle titkos tigynék? Ha ért hoz-
z4, vajon ért-e ahhoz, ami mostan éppen a f6bb kutatasi iranyzat? Nagyon 6sztonzott, hogy ezzel
lépést tartsak. Az 1950-es évek masodik felében gyakorlatilag nem lehetett itt Nyugat-europai vagy
Eszak-amerikai kényvet vasarolni, nem lehetett ezekhez az iranyzatokhoz hozzajutni. De a Magyar
Foldrajzi Tarsasag konyvtara fonntartotta a korabbi cserekapcsolatait. El6fizetni nem lehetett egy
nyugati folydiratra, de a Foldrajzi Tarsasag a Foldrajzi Kézlemények fejében megkaphatta. A dikta-
tura soha nem tokéletesen mikédik. Gyakorlatilag a Magyar Foldrajzi Tarsasag konyvtaraban egy
sor alapveté munka megtaldlhaté volt, amelyeket én elolvastam. En eléggé naprakész lehettem
azokban a f6 kutatasi irdnyokban, amelyek az 50-es évek masodik felének angolszasz vagy francia
geografigjat jellemezték. Volt egy olyan véletlen — ekkor a korai palyaképnél vagyunk —, hogy 1959-
ban amikor én még az Agrartudomdnyi Egyetemen dolgoztam, el8szér volt lehet6ség kilfoldi 6sz-
tondijat megpalyazni. Talan két-harom orszag szerepelt ezek kozott, koztik Lengyelorszag. Nem
volt nehéz megkapni azt az 6sztondijat, nemigen érdekelte Lengyelorszag a palyazokat, féleg nem
az Agraregyetemen, de azért hala a Foldrajzi Tarsasag Konyvtaranak én tudtam, hogy a lengyelek
igen jok és igen korszertiek a foldrajzi kutatasaikban. Kaptam ott egy kéthonapos Osztondijat, és
ugy id6zitettem, hogy a Nemzetkdzi Féldrajzi Unié Régié Kutatasi Bizottsaganak egy tlése volt ab-
ban az id6ben. En ott el6adassal bejelentkeztem és meglepetést keltettem. Nem csak egyediil én, a
lengyelek is feltétlentil. Magam is azt a £6 kutatasi iranyt képviselem — az a mainstreamet, ahogy ma

mondjak divatosan —, ami az angolszasz kutatasi iranyzat volt (eltéréen a franciatdl, a némettdl),
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amelyek a foldrajz kvantifikalasa felé haladtak. Tehat gyakotlatilag egyszert korrelacios modelleket
hasznaltam, és bizonyos fokig a korzetek elhatiroldsinal ezeket alkalmaztam. Es ez az 1959-es len-
gyelorszagi elGadas nyitotta meg a palyat elGttem, mert olyan tényleg kitiné geografusok voltak ott,
mint a lengyel Leszczyski, Kostrowicki, akik mar régen nem élnek. Vagy az amerikai Chauncy Har-
tis, aki a Foldrajzi Unié fétitkara volt késGbb hosszabb ideig. De emlithetném a belga Omar Tulip-
pet-et, aki szintén régen meghalt. Tehat nagyon jelentés professzorok felfigyeltek ram, és nagyon
sokat segitettek kés6bbi palyamon. 1960-ban Foldrajzi Vilagkongresszus volt. Akkor oda mar meg-
hivtak, mert 1959-ben egy lengyelorszagi kisvarosban megismertek. Erdei Ferenc a f6titkari kereté-
bdl kiutaztatott, mert az Intézetnek erre nem volt pénze. Ott tagja lettem a Nemzetkozi Foldrajzi
Unié egyik bizottsaganak, annak, amelyik a vilag f6ldhasznositasat vizsgalta. Ennek elndke egy an-
gol ur, Sir Dudley Stamp volt, aki kés6ébb elnckolt az 1964-es londoni Foldrajzi Vilagkongresszuson
is. 1964-ben mar a British Council hivott meg a Féldrajzi Viligkongresszusra. Innentdl, ha ugy tet-
szik, mar palyan voltam. Mindehhez az kellett, hogy 1959-ben kimenjek erre a lengyelorszagi konfe-
renciara, és hogy el6tte elolvassam ezeket a publikacidkat, konyveket és folyodiratokat a Foldrajzi
Tarsasag konyvtaraban. Nyelveket tanultam meg dgy, hogy beszédgyakorlatom nem volt benne.
Mondhatom, hogy szerencsém volt. De ez talan lehet, hogy tizenet a fiatalabbaknak, hogy a szeren-
cse, az képesség, A szerencsére fel kell késziilni. Vakszerencse lehet a lottén, bar ott is kell venni egy
lottészelvényt legalabb, de egy palyan a szerencse annak képessége, hogy az ember folismerje a le-

het6ségeket, merjen és tudjon valasztani.

Elni kel tudni a szerencsével. Lehet, hogy Lengyelorszagban volt egy adag szerencse, de a késobbi hosszabb
Riilfoldi tartizkoddsok — mint példanl a franciaorszdgi, mar valdsgindisithetden nem a szerencse mivei. 6/ gondo-

lom?

Franciaorszig, Nagyon j6 franciatandrom volt a gimnaziumban. En a gimnaziumban tanultam
meg franciaul, kiilén 6raiim nem voltak. Gyerekkoromban nem tudtak tanittatni, legfeljebb valami-
téle bécsi német dialektusra, amit minden pesti gyerek ismert akkor. Mikor is hivtak meg el6szot
Franciaorszagba? 1962-ben, igen. Stockholmban a féldrajzi kongresszuson, meglepd volt, hogy be-
széltem francidul, mert ez nem volt gyakori. T6bb francia professzort is megismertem, példaul Ma-
ximilian Sarre-t, aki akkor mar 80 folstt volt, Pierre George-ot!, aki akkor még java idejében volt,
most mar 90 f6l6tt van legendds nevek. Tehat tobben megismertek, és meghivtak néhany el6adasra
Parizsba, a parizsi egyetemre. Nagyon ,,egyszerlien” ment, korilbelil nyolc hénapig tartott, amig
kiutazasi engedélyt kaptam és vizumokat, de 1962-ben kijutottam. Borzasztéan meg voltam illet6d-
ve, amikor a Sorbonne-on tartottam el6adast. A francia kapcsolatom igy kezd6dote. A lengyelekt6l
— féleg Kostrowicki professzortdl — sokat tanultam, hogy mikézben nagyon nehéz egyénileg kiutaz-

ni, kétoldald konferenciakat, szemindriumokat lehet rendezni. Az egy jobban ellenérzétt csoport,

1 Az interja elkészilte utain néhany hénappal, 96 évesen elhunyt.
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nem koészalnak széjjel. J6n hozzank 6t francia 6t napra, kimehet 6t magyar 6t napra Parizsba. El-
kezdtem szervezni kétoldali konferenciakat, az elsé a magyar-francia szeminarium itt volt, Magyar-
orszagon. Azt még Debrecenbe vittem, mert akkor még ott is tanitottam. Ezutian ebbdl alakult ki,
hogy 1972-ben kineveztek a montpellier-i egyetemre, egyetemi tanarnak. Két évig tanitottam ott, és
elmondhaté, hogy t6bb, mint tiz évvel korabban voltam francia egyetemi tanar, mint magyar. Cha-
uncy Harris 1966-ban a Ford Alapitvanytdl szerzett nekem egy kutatdi 6sztondijat, ami egy évre

szOlt. Azutan mar Amerikdba is gyakran visszahivtak.

Van dsszehasonlitdsi alapja az akkori francia geogrdfidnak és a magyar geogrdfianak? Lebet azt mondani,
haogy miiveltek Riz0s dolgokat, vagy ik eldbbre tartottak?

Tulajdonképpen a francia geografianak a két habord kézotti magyar geografiara volt nagy a
hatasa. Teleki ismerte igazan az angolszaszt is, meg a franciat is. Mendol, altalaban — és nyilvan itt a
tarsadalom-, vagy teleptlés-, vagy gazdasagi f6ldrajzrdl beszélek — inkabb francia hatasa volt. Azt
mondhatnam, hogy a francia geografiat az jellemezte, hogy a t4j, varos érdekességeit rendszerezte, a
kilonoset, a szineket kereste. Az angolszasz — abban a korban még a német is — geografia pedig az
altalanos vonasokat kereste. Az angolszasz modelleket akart megfogalmazni, a francia a teljes szi-
nességet mutatta. Nagyon elény6s volt, hogy én mind a két iskoldban jaratos voltam. A magyar
toldrajzba ez az altalanosit6, modellfogalmazo, késébb matematikai, statisztikai vonal el6szér a kdz-
gazdaszokon keresztil hatolt be. A Kézgazdasagi Egyetemrdl jott geografusokon keresztil. De az
altalanosan elterjedt felfogas a leird f6ldrajz volt, hivatalosan is igy hivtdk és ennek nem volt pejora-
tiv értelme. A Foldet le kellett irni, a geografia azt vallalja, hogy leirja a féldet. Ebben a leir6 f6ld-

rajzban a francia iskola hatdsa erGsen érvényestilt.

Volt a magyar geogrifidnak igénye arra, hogy ext a francia soksindiséget interpretaljik valabogy, illetve ha

volt, akkor milyen megnyilvanulasai voltak?

A geografianak mekkora volt az igénye? Tapasztaljak is, hogy ez nem egy nagyon népes szak-
ma. Akkor kiléndsen nem volt népes szakma. A dolog természeténél fogva — hogy mi a Folddel
foglalkozunk — a geografia sokkal erételjesebben igényelte minden idében, a legnagyobb nehézsé-
gek kozepette is, a nemzetkozi Gsszehasonlitast és a kulfoldi kapesolatokat. A térténelem, az iroda-
lomtudomany vagy a nyelvészet mindegyikénél hasznosak ezek, de a geografia nem tud nélkiluk
mikodni. Tehat mindent megprobaltunk az 50-es évek nehéz koriilményei kozott is, hogy valahogy
legalabb a szomszédsaggal valé kapesolatot fenntartsuk. Es ebben a foldrajznak a hagyoményos, a

francia jellegli megkozelitési modja konnyitett, kdzos nyelvet adott. Egy olyan id6szakban, amikor
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roppant valtozasok voltak az orszagban, iparvidékek alakultak ki, gyors volt a varosndvekedés,
drasztikusan csékkent a falusi népesség, tanyavilaghdl falvak szervezédtek, feltétlentl volt térekvés

hogy ezt alaposan leirjuk.

Még egy kérdés erejéig miég visszautalnék a falu-varos illetve a rurdlis fereknek a vigsgdlatira. Soba nem vd-

gyott a professzor vir arra, hogy életkozelbil ismerje meg a falvak életét?
Mit jelent ,,életkézelbdl”, hogy ott élni?
Ott lakni, igen. Tehat hogy a belsd problématkat is éregni.

Vilagos, igen. Fn nem voltam egyiittlaké etnografus. Eszembe jut, hogy volt egy kedves fran-
cia baratom, aki egy afrikai falu életét tanulmanyozta. Az els6 harom évben csak a sévényen kivil
lakott, utina mar bekoltézott. Ugy nyolc évet toltétt a faluban. Szamomra a falu nem néprajzi jelen-
ség volt, nem kivantam ott élni. A falu egy teleptiléstipus volt, és egyik tiikr6zje a térbeli egyenlSt-
lenségeknek. A feleségem tanyan nétt fOl, egy szentesi tanyan, igy a rokonsagbdl is ismertem, nem
volt egzotikum a szamomra. De mint a bevezetében mondtam, én egy lokalpatriéta vagyok Pesten.
Es Pestet mondok, jol lehet 38 éve Budan lakom, de pesti maradtam. Imadom Pestet, nem volt
olyan térekvésem, hogy falun éljek. De nagyon sok id6t téltSttem terepen, mint minden geografus.

Megértettem a falut, nem volt egzotikum de alapjaban teleptilési egyenl6tlenség volt szamomra.

A Kozgazdasagi Egyetem és a Gidolldi Agraregyetem ntin a Foldrajzi Kutatdintézetben kapott dllast. Mi-

lyen emlékei vannak onnan, a palyatarsakril, a Foldrajzi Kutatdintézet kutatdsi vonaldrdl?

Az id6beli messzeség ugyan szépithet, de én Ggy érzem, hogy egy nagyon térekvé és nagyon
szinvonalas tarsulat jOtt Ossze. Az akadémiai kutatéintézetek sajatos jelenségek voltak abban az id6-
ben, szabadabban muikddhettek, mint az egyetemek és tobb lehetéséglink volt a nemzetkdzi kap-
csolatokra. Kutatas volt a feladatunk és tobbnyire 6riltink, hogy ezt csinalhatjuk. Pécsi Martont
példaul, aki a természeti foldrajznak volt a vezetS kutatdja, igazgatdja hosszu ideig a Foldrajztudo-
manyi Kutatéintézetnek, sokra becsiiltem bar nem voltunk baratsigban. Mas tipusu ember volt, de
sokra becstltem, igen igényes volt a kutatasaiban. Marosi Sindort emlitette, aki ugyancsak az egész
életét ott toltotte el. Nagy lehetSség volt szamunkra, hogy a f6ldrajzi publikicidk szima meggyara-
podhatott. Marosi alapitotta gyakorlatilag a Foldrajzi Frtesitét. Fn is fészerkesztettem valameddig,
de mindig Marosi csinlta igazan a Foldrajzi Ertesit6t. Nekem sok kollégardl nagyon jé emlékem
van a Foldrajztudomanyi Kutatdintézetben. Sarfalvi Béla — aki aztan az ELTE-re ment, és sajnos
meghalt mar egy par éve — rendkivil képzett geografus volt. Beluszky Pal, aki ugy tdnt fel, hogy a

Foldrajzi Kozlemények koézépiskolai tanarok szamara palyazatot hirdetett és 1962-ben Beluszky
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Pali, berettyoujfalui tanarként egészen érett dolgozatot kiildott be. Nekem adtak oda birlni és meg-
hoékkentem, hogy milyen kitiné dolgozat. Azutan révidesen a Foldrajzi Kutatoba is j0hetett. Tehat
én a Foldrajzi Kutat6tol gy valtam el, hogy tovabb léptem, ugy érzem. Végeredményben utina egy
olyan intézetet szervezhettem, ami nem egy diszciplinara, hanem az én ,,bogaramra”, maniamra, a

tertleti fejlédés és a regionalis fejl6dés killonbségeinek a vizsgalatara jOhetett létre.

Emlitette mar, hogy a Regiondlis Kutatdsok Kozpontjinak volt egy alaphdlozata. Palyatdrsa mondta inrdl,
hogy nagyon nagy dolog és nagyon nagy érdeme Enyedi Gyorgynek, hogy az RKK jgazgatdsdgat csak iigy villalta el,
hogy ez a regiondlis haldzat tovabb épiil és megerdsidik. Mi volt az, ami ebben motivilta, hogy tovabb kell fejleszte-
ni, és miért gondolta azt, hogy ez lesg az az i, ami a jovd kutatdsait magabizgtossa tebets, megalapozhatia?

Egyrészt a regionalis kutatdsok Magyarorszagon kiilénb6z6 szakaszokban értek be és korant-
sem most fedezik fel. Maga a regionalis tudomany — a Regional Science —, az 1950-es években fo-
galmazédott meg az Egyesiilt Allamokban. Nemzetkozi tarsasaga 1952-ben jott létre, tehat nem egy
abszolut tjdonsag, Nem egy diszciplina, hanem t6bb diszciplina ismeretébdl all 6ssze. Ez engem
nagyon foglalkoztatott. A magyar regionalis kutatok — féleg kozgazdasz, de geografiai hatérrel is —
nagyon aktivak voltak az 1970-es években. Az Eurépai Regionalis Tudomanyi Tarsasag kétszer is
Pesten rendezte meg a konferenciajat. Tehat a regionalis kutatasoknak én mindenképpen jelentds
jovét véltem, és egyaltalan az olyan jellegl kutatdsoknak, amelyek problémat akarnak megoldani és
nem egy diszciplina hagyomanyos térvényszerlségeit csiszoljak csak tovabb. Abban, hogy nekem
teltételem volt, hogy halézattal inditok, az is szerepet jatszott, hogy a téldrajzi kutatébdl tébben ve-
lem ohajtottak j6nni és én pedig velikk akartam tovabb dolgozni. De azutin ez tovabb fejl6dott.
Ennek oka, hogy a pécsi intézet ugyan egy orszagos halézat kézpontja, de alapvetéen a Dél-Dunan-
tulnak a vizsgalata volt a latokérében. Ott élnek, nem csak oda utaznak, ott ismernek minden prob-
1émat. Ebbél adédott hogy az Fszak-Dunantilon is meg kellett jelenniink, ahogy meg is jelentiink
Gy6rben. Békéscsaban és Kecskeméten mar volt egy-egy kisebb csoport, még a f6ldrajzi kutatobol,
és azutan Debrecenben, Szolnokon, Miskolcon is megjelentiink. Ez egy orszagos halézat. Azt hi-
szem, ez modell lehet egy olyan kutaté intézetnek, amelyik nem csak egy hagyomanyos diszciplinat
mivel — és itt most ismétlem magam —, hanem egy problémat akar megoldani. Ilyen esetben mindig
célszerd, ha tobb szakma vagy tobb teriilet egy hal6zatban egylttmikédik. El tudom képzelni, hogy
mas intézet is ilyen format fog majd Slteni a kutatdsban, talin. A szegedi Biolégiai Kézpont mar
példaul egy ilyen intézeti halézati format 6lt és el lehet képzelni, hogy mashol is ezt a modellt fogjak

megvalositani.

M: wolt az alapkoncepeid, az adott korban a tudomdnyos szempontbil erdsen centralizdlt Magyarorszagon,
egy decentralizicid jegyében egy mdsik kogpont ltrehogdsa, ami sgintén erdsen centralizalt a regiondlis kutatdsok

koz0tt, vagy nagy szabadsdgokkal mozogtak ag egyes teriilet os3talyok?

12



Baranyai Gabor — Lampért Kirill: Riport Enyedi Gyorggyel. Modern Geografia, 2007/2. szam,
http:/ /www.moderngeografia.hu/foldrajzi_beszelgetesek /baranyai_lampert_enyedi.pdf

Nagy szabadsdgokkal. Jél kérdezett, mert egyrészt az egésznek az irdnya az egész regiondlis
kutatasban egy rendszer decentralizalasara torekedett. A regionalis fejlédés azt is jelenti, hogy a
dontési kompetenciak regionalis szintre helyez6dnek. Ebben tdlzottan sok siker eddig még nem
szilletett meg, de azért az én jelszavam az, hogy addig hanyd a borsét a falra, mig leddl a fal. Hosszu
id& kell és sok borso. Az egész modell decentralizalt. A Regionalis Kutatasok Kézpontja, 6t-hat em-
ber, rendkivil kis kézponti gazdasagi apparatus van Pécsett. Van egy kis vezérkar, f6igazgatd a he-
lyettessel, akik az egész hdlézatért felelsek, tartjak az Akadémiaval vagy a megrendelSkkel a kap-
csolatot, stb. De az egyes intézetek 6nalldak, az egyes intézetek a béralapjukat megkapjak attdl fiig-
gben, hogy hany fét tudnak foglalkoztatni, azon kiviil szabad keziik van mindenben, hogy milyen
témakat vallalnak, hol vallaljak. Ezek az intézetek, ha csédbe jutnak, akkor egy masik kisegiti Sket
vagy kolesonad szamukra. Még egyik sem ment csédbe, de volt, hogy mar eladésodtak és kisegitet-
ték egymast. Es ha a debreceni csoportunknak kézigazgatasi jogaszra van sziiksége, akkor Pécsrél
atmegy valaki, mert ott van. De nagyon 6nalléan mikdédnek, ez egy erésen decentralizalt intézmény.
Es ezzel erésebben gyokereznek a helyi kzegbe, a helyi tarsadalomba, a régidba is. A pécsi kdzpont
vagy a f6igazgaté nem utasitja a Nyugat-magyarorszagi Osztalyt, hogy mit kutasson Sopronban,
vagy hogy dllitson-e fel tanszéket a Széchenyi Egyetemen. Magatdl allitott fel. Ez az intézetek kom-

petencidja, négy intézete van az RKK-nak, amelyek nagyon 6nalléak.
Es mi sem bizonyitja ez jobban, mint hogy miikidnek. Jol miikidnek?

Jol miikédnek. Nem kénnyen mikédnek, mert az akadémikusok még most is ,,csodabogar-

nak” tekintik ezt az alakulatot, és ez a finanszirozasban hatranyos.
Miért tekintik , csodabogdarnak’?
Hat ,,csodabogar”, mert nem egy helyen van, mert nem egy diszciplinat mavel.

Beszélbetiink egy picit a pécsi évekril? A professzor sir a Természettudomdanyi Kar és azon beliil a foldrajzi
tanszékek szervezésében jelentds szerepet vallalt. Miért ,,hagyta el” Pécset?

Elhagytam, de Pécs nagyon kedves varosom maradt. Az egyetlen hely ahol éltem is. Debre-
cenbe is jartam tanitani, laktam Montpellierben két évig, Los Angelesben egy masikat. De ahol iga-
zan éltem, ugy érzem, az Pécs volt ebben az idészakban. En 53 évesen alapitottam meg a Regionalis
Kutatisok Kozpontjat 1983-ban, hivatalosan 1984. januar 1-e volt a munka kezdete. En akkor azt
mondtam, hogy ezt 60 éves koromig csinalom és akkor onnan visszavonulok. Ezt be is tartottam,
tobbek meglepetésére talan, 60 éves koromban visszavonultam a menedzseléstél. Ugy éreztem,

hogy ezek az évek mar az Gsszegezés, ha tetszik a bolcsesség évei és nem a menedzselés, a szerve-
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zetépités ével. Utddaim pedig igazan kitlinéen tudtak ezt csinalni. A Pécstél vald visszavonuldsom
egybeesett azzal, hogy befejeztem a Regiondlis Kutatasok Kézpontja ottani vezetését és a munkat
itt folytattam tovabb az intézetnek, a kbzpontnak a Budapesti Osztalyan. Akkor mar tanitani sem
jartam Pécsre. Egy véletlen volt, hogy az ELTE-re a szociolégusok invitaltak, hogy tartsak ott 6ra-
kat és aztan ebbdl lett ugye az egyetemi tanarsag. 60 éves koromban, hit pontosan 61. évemben

voltam, amikor onnan is visszavonultam.
Az ELTE Szocioldgia Tanszéken?

Ott tulajdonképpen nem szociolégiat oktattam, hanem — ezt mar Pécsett is kezdeményeztitk —
egy posztgradualis kurzust teleptilés- és tertiletfejleszték szamara. Akkor nagyon sok 4j ember ke-
rilt be az 6nkormanyzatokba. A polgirmesterek 4j szerepet kaptak a tertletfejlesztésben és meg
akartak tanulni. Volt mar egy diploméjuk, de ezzel meg akartak ismerkedni. Ez a nyolc év, amig tani-

tottam a Szociologiai Intézetben, gyakorlatilag ezt a posztgradualis kurzust jelentette.
Vannak élmeények, tanitvinyok?
Azért az van béven.
Meséljen nekiink professzor iir, kérem!

Nagyon sok tanitvanyom — sok szdz, vagy sok ezer — nem volt végeredményben, mert nem f6-
hivatasként csindltam. De mindig sok j6 élményem volt. A Debreceni Egyetemen tulajdonképpen a
toldrajzi professzorok valamennyije a tanitvanyom volt, abban a hét évben jart oda majdnem mind-
egyik — de még térténész professzorok is —, amikor ott tanitottam. A 75. sziiletésnapomat is megil-
ték, ami nagyon jol esett, mert majdnem negyven éve eljdttem onnan. Es akkor jottek ezek a mar
Oreg, nyugdijt surold tanitvanyok, akik kézil nagyon sokkal folyamatos kapcsolatom volt. Most mar
a gyerekeik jénnek hozzam a kézirataikkal és ez megint jolesé érzés. Aztan voltak amolyan ,,fél-ta-
nitvanyok”, akik nem egyetemre jartak hozzam, de valahogy a munka kapcsan, mint fiatal kolléga,

kvazi tanitvany szerepben voltak. Sok ilyen volt, és a vilag minden részén vannak ilyenek.
Tehdt a volt munkatdrsak és tanitvanyok koot rengeteg van aki most bardtként funkciondl?
Igen. Ez a legszebb élményem, a barati hiiség sok jelével talalkozni, igen.

Enyedi Gydrgy, a professzor, a tudds mit tart a legelonydsebb emberi tulajdonsdiginak?
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Hat mondhatnam, hogy részben a rossz tulajdonsagaimat. Ami elég meglepd. Széval egy sike-
res kutatonak nem csak erényei kell, hogy legyenek, hanem bizonyos rossz tulajdonsagai. Bizonyos
fokig monomanids. Maniakusan ragaszkodnia kell a témajahoz, amivel foglalkozik. Ehhez egy na-
gyon megértS és tirelmes csaladi hattér is kell. Hogy j6 tulajdonsigaimnak mit tartok? Fn nem
6hajtom magam valamiféle angyalnak lefesteni, nem is vagyok az. Taldn a kivancsisag. Azért a ki-
vancsisag, mert a kivancsisag kielégitéséért sok munkat vagyok hajlandé aldozni. Ha voltak formalis
sikereim, hat voltak, én soha nem azokat kerestem. Valamit azért akartam megcsinalni, mert rop-
pantul érdekelt. Es azt hiszem, hogy ez a kivancsisag az egyik legfébb tulajdonsigom. Azt hiszem,
hogy j6 barat is tudok lenni, kellemetlen ellenség is tudok lenni, mert nem k6z6mbds az egyénisé-
gem, markans. Valaki szereti, valaki nem szereti. Kész, természetes. A baratsagot én is megbecsu-

16m, igenis ht tudok lenni a baratsagban.
A legelénytelenebbnek, On szerint?

Hat én nagyon meg vagyok magammal. Nem tudom, nyilvan van béven. Tudja a helyzet az,
hogy nem mindig tirém elég tiirelemmel az tigyeskedéseket, nem kedvelem a buta embereket, akik
karriert csinalnak, és nem volt mindig elég bolcsességem, hogy ezen egy kézlegyintéssel tdl legyek,
tehat megbanthattam embereket. De én azt hiszem, hogy mindenki erényekbdl és hibakbol van 6sz-
szeszéve. En ugy érzem, hogy erényem a kivancsisag és az a nagy munkabiras, amivel a kivancsisa-

gomat megprobalom kielégiteni.
Ez a tiirelmetlenség esetleg volt, hogy hdtranyosan, negativan csapddott vissza a palya szempontjabol?

Lehet, nem tudom. Nem vagyok sérelem-foliré ember. En tigy érzem, hogy a képességeimnek
megfelelGen teljesitettem a palyimat, ennél szebb dolog nincs, azt csindltam, ami érdekelt. Es a si-
kerben formalis jogokat, formalis elismeréseket is kaptam. Amir6l keveset beszéltem, de nekem hal-
latlan élmény volt, az a Nemzetkozi Foldrajzi Unidban betdltétt munkam, palyam. Nagy élmény
volt, hogy abban az id6ben jarhattam be a vilagot, amikor ez roppant nehéz volt és kézben a szak-
mamat muveltem, a munkamat teljesithettem. A kivincsisigom az egész vilagra kiterjedt és az meg-
becstilés, hogy megbiztak feladatokkal. 12 évig vezettem az Unié Falusi Fejlesztési Bizottsagat, és
hihetetlen, hogy mennyi élményt szereztem. 1971-ben a Nemzetkozi Féldrajzi Uni6 elsé regionalis
kongresszusat rendezte. Négyévente voltak a Foldrajzi Vilagkongresszusok, és 1971 6ta a két éves
kézbees6 periddusban egy régionak a vizsgalata keriil sorra. Ugy érzem, az egyik elsé sikerem volt,
hogy a legelsé ilyen Regionalis Kongtresszust 1971-ben sikeriilt Pestre hozni, a kbzép-eurdpai tér-
ségbe, ami nagyon nagy érdeklédést valtott ki, sokak szamara ez egy ismeretlen hely volt. Akkor én
voltam az Unié Magyar Nemzeti Bizottsiganak elndke. 1972-ben pedig a Montredli Vilagkongresz-

szuson biztak meg azzal, hogy a vilag falusi fejlesztési — rural development — bizottsagat szervez-
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zem meg, legyek az elndke. Az Unidnak ezek a bizottsagai egy konkrét munkaprogram alapjan, alta-
laban nyolc évig mikodtek és valamilyen Gsszegez6 jelentést irtak a karsztmorfologiardl, az 6cean-
partok valtozasardl, ami éppen a téma. Szoval megalakult a Falusi Fejlesztési Bizottsag, és ennek az
volt a hipotézise, hogy a falusi térségeken belll vannak olyan dinamikus elemek, amelyekre regiona-
lis fejl6dést lehet alapozni. Nem egyszerten élelmiszerszolgaltatd vagy nyersanyag-szolgaltatd, nem
csak a varosnak alarendelt. Amit most vidékfejlesztésnek hivnak, az mar néhany évtizeddel ezel6tt
megfogalmazédott. A falu nem csak egy passziv befogaddja volt a varosi hatasoknak. Ez nagyon
sok érdekes terepmunkat is hozott, bar meg kell valljam, hogy egy yoruba flikunyhéban aludvan
Dél-Nigériaban néha eszembe jutott, hogy a turistaféldrajz talan jobban j6tt volna, mint specializa-
ci6, a Copacabanan talan kellemesebb lett volna iidilni. Borzalmasan érdekes volt, t6bb publikaciét
is hozott ez, és ismeretséget szélesebb korokben. A Nemzetkozi Foldrajzi Unidval vald egylttmi-
kédés két okbdl volt nagyon fontos a szamomra. Egyrészt akkor még nem volt szamunkra Eurdpai
Unid, nem voltunk tagjai az Eurépai Tudomanyos Tandcsnak, tehat egy nagyon fontos nemzetkdzi
kapcsolattartd szerep volt. A masik pedig, hogy fejl6dé orszagokkal lehetett kapcsolatba Iépni, mert
ugye gyakorlatilag az eurépai tudomanyos korok érdeklgdési teriilete Eurépa, Eszak-Amerika, na-
gyon kevesen 1ép Iépnek ki ezen kivil, talan még Kina felé van érdekl6dés. Ez is egy torténet, hogy
hogyan jutottam Kinaba el6sz6r. Az ENSZ egyetemnek a tertiletfejlesztési szakért6jeként, ami To-
kibban muikodik, és amely egyetemi intézménynek az igazgatdja egy német geografus, Walter Mans-
hard volt, aki szintén nagyon sokat segitett nekem. (A mostani elnéke egy holland geografus, van
Ginkel, aki korabban Utrechtben volt rektor.) Tényleg a vilagra nyilhatott a kapcsolat, amit egy geo-
grafusnak nem kell magyarazni, mekkora érdekesség. 1984-ben pedig az Unié alelndkének valasz-
tottak, ami Ugy érzem, hogy jé elismerés volt, kétségkivil. Ez 8 évig tartott, 1992-ig. Ez megint ku-
tatasi lehetGséget adott a szamomra, hiszen egy alelndk, bizottsagi elnék is diszponal bizonyos
anyagi forrasok folott, utazasokat, kutatasokat finanszirozhatott belSle. Ez 1992-ben zarult le és én
ugy érzem, hogy a Foldrajzi Unié sokat jelentett szimomra. Nagyon sajnalom, hogy megcsappant
veliik a kapcsolat. A magyar geografusok kevésbé keresik a kapcsolatot, alig vannak jelen, Szegedrdl
Mez6si Gabor, Keveiné Barany Ilona. Alig van kapcsolat, pedig hat a Foldrajzi Unié nagyon fontos
nemzetkdzi kapcsolatrendszere lehetne a geografusoknak. Talan jobban érdekl6dnek mas lehet&sé-
gek, az Unibs palyazatok vagy mas eréforrasok irant, de 6riilnék, hogyha a Foldrajzi Tarsasag meg-
erésitené ezt a kapcsolatrendszert. Két évvel ezel6tt Glasgowban volt a Foldrajzi Vilagkongresszus,
amin részt vettem. El6tte volt egy sulyos mitétem, szinte lepedében széllitattam el oda magamat.
De nagyon 6riilok, hogy 1960 6ta mindegyik Foldrajzi Vilagkongresszuson ott voltam, anélkil,
hogy itthoni anyagi terheket jelentett volna, mivel ezt a Féldrajzi Unié finanszirozta. Tehat sok ku-
tatasi lehetGség nyilt, és nagyon sok jé baratra tettem szert, a vilag legkillénb6z6bb részein. Es a

meghivasok egy része azért ebbdl adodott, természetesen. Mondtam, hogy elsé rendben francia és
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amerikai egyetemeken tanftottam, de hat hosszabb-r6videbb idSre masutt is. Mondjuk ez a két
nyelv, amelyen irni is tudok, de azért elég sok nyelvvel megvagyok, hogy igy mondjam. Els a latin

volt.

Egy yoruba fiikunyhoban valo alvds inkabb kuriozum jellegit volt, vagy volt-¢ effektive sajat vagy a magyaror-
$34g kutatdsok s3empontjibil haszna is?

Nem volt kézvetleniil a magyarorszagi kutatas szempontjabdl haszna, de az mindig nagyon jo,
ha az ember el tudja a maga témajat helyezni a vilag rendszerében. A fejl6dé orszagokat illetéen
rengeteg kérdés fogalmazddik meg az emberben. Példaul, hogy végeredményben hol valik ketté az
utjuk, hol szakadnak szét. A gyorsan emelkedd gazdasagok hol hagyjak el a fejlédé orszag szintjét,
milyen ponton. Afrika siillyed, majdnem az egésze, ugyanakkor Kelet-Azsia pedig gyorsan emelke-
dik. Emlitettem hogy, jartam Kinaban, hatszor, nagyon eltér6 idékben. Elsz6r az ENSZ egyetem
szakértéjeként, amikor még nem is igen volt magyar-kinai kapcsolat, még kék zubbonyban jartak,
de Mao elnék mar szerencsére elhaldlozott addigra. Tulajdonképpen ezt nehéz elmondani, de az
ember a vilag minden pontjat magyar szemmel nézve jobban el tudja magat helyezni. A nagy érde-
kesség nyilvan az volt, hogy a yoruba faluban a vandorl6 f6ldmtvelést az ember nem csak olvasta,
hanem megtapasztalta. Megtapasztalhatta azt is, hogy egy nem szerves modernizal6das, tehat ami-
kor bevezetik az iltetvényes gazdalkodast egy vandorlé f6ldmivelés rendszerébe, micsoda kataszt-
rofakat hoz. Okoldgiai jellegtit is, de ugyanakkor bevezette az éhséget is Afrikdban. Abban a kozeg-
ben, amely korabban fénntartotta magat — ugyan természeti nép szinten, de fénntartotta magat —
most kirekeszt6dott egy sor élelem- és er6forras. Ez a yoruba falu tapasztalata. Az egyetlen hely,
ahol o6riiltem, hogy épségben el tudok onnan utazni, az a lagosi Murtala Mohammed reptl6tér.

To6bb 6ran keresztiil megvesztegettem mindenkit, hogy valahogy f6ljussak a svajci reptlégépre.

Tehdt voltak azért veszélyes sgitudcidk.

O, hat persze, hogy volt, nagyon sok volt.

Professzor dir villantja {5l a Fold kiilonbozd helyeit, ballottunk mar Delbirdl, Los Angelesrdl, Montredlrol.
Tulajdonképpen e egy nagyon jo dolog, hogy sokfelé van lehetdség elmenni, sok belyet megismerni. A geografus
szakmdnak véleményem serint akdr egy elonye is lebet ez. Mit gondol errdl?

Hat ez egy gyony6rl szakma, persze. Mds vagyonokat fizet ezért, mi meg dolgozunk.

Az ntazdsok sorin van valami olyan élmény, ami tanulsagos lehet?
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Hat persze, minden ut tanulsagos, ha tetszik. Itt most az 6regember bdlcsességeit nemigen
tudnam megfogalmazni, mert nagyon kilénb6zek. Azt hiszem az egyik dolog, ha valaki geogra-
fusként utazik, akkor vegye teljesen természetesen, hogy a vildg sokszinl, nem csak a kérnyezete,
de az emberek is. Tehat a civilizaciok kilénb6zéek, divatta valt a civilizacidk harca kifejezés. Ezt
nem nagyon akceptdlom, hanem egyszerfien most szembestl vele a vilag, hogy a civilizaciok killén-
bozbek. En évtizedeken keresztiil evvel szembesiiltem és megtanultam valamennyit tisztelni. Nem
szabad megszegni a helybéli szokasokat, amik nekiink furcsak talan, de meg van a maguk gydkere.
Egyetlen civilizaciés szokast nem tudtam akceptalni. Kozép-Azsidban, a mongol jurtikban, a ku-
miszt még megittam, de amikor mint diszvendégnek a birka szemét odaadtak, azt valahogy odébb
ping-pongoztam. Ez volt az egyetlen szokds, amit megsértettem. De amugy hihetetlen sokszint a

vilag és alapjaban az emberek jok.

Ugyan a sgdrmazids, mint beszéltiink mdr réla alapvetden kdrpdt-medences, és Enyedi Gydrgy professzor lo-
kdlpatriota, volt-e a vildgnak egy része, ami megfogta és picit is elgondolkozott, hogy esetlegesen ha nem Magyaror-
szdgon élne, akkor ott. Ha volt ilyen, hol és miért?

Tibet nagyon megfogott, de ott kevés letelepedési hajlamom lett volna. Ahol nagyon szeretek
lenni az Franciaorszag, én nagyon gyakran jarok Parizsba a mai napig, UNESCO projektet vezetek
most is. Van egy UNESCO projekt aminek az a cime, hogy a térténelmi belvarosok atalakulasanak
tarsadalmi problémai. Ebben szerepel Budapest, de kiszélesitettik Kézép-Eurdpara, tovabba emel-
ked$ nagyvarosok is a vizsgalati teriiletek k6z¢é tartoznak, mint Mexikévaros vagy Peking. Parizsban
borzalmasan szeretek lenni és otthon vagyok, de a francia tirsadalom nem befogadé kézeg, Nem
biztos, hogy jol érezném magam. Ha valami médon kényszer-emigrans lettem volna, akkor Dél-Ka-
liforniat valasztanam, mert az egy nagyon befogadd kozeg, és a klimaja kellemes. Eletemben hat te-
lem volt télikabat nélkil, kett6é Kaliforniaban, ketté Dél-Franciaorszagban, ketté meg Pesten, mert

elloptik 1946-ban és nem volt pénzem, hogy vegyek egy djat akkor.

Egy picit komolyabb, illetve mds jellegii témdra szeretmék még rakérdezni. Ez a geogrdfia jelenlegi helyzete,
magyar geogrdfia, geogrdfus iskolak. Enyedi Gydrgy professzor ilr, mit tart a magyar geogrdfia taldn legnagyobb eré-
nyének?

Noévekszik a sokszintisége. Emlitettem mar, hogy fiatal geografus koromban nagyon kevesen
voltunk. Minddssze néhany kis tanszék volt. Novekszik a sokszinlisége, részben annak koszonhets-
en, hogy j6val t6bb az érdekl6ds, joval t6bb a hallgatd is. A tanszékek néttek, a foldrajzi intézetek
megerdsodtek, olyan helyen is létrejottek — példaul Pécsett —, ahol egy kis f6iskolai tanszékbdl egy
elég jelentés méretd foldrajzi intézmény lett. Bs ez lehetévé teszi, hogy sokszintibb legyen. Egy kis

orszagban nem lehet mdvelni valamennyi foldrajzi iskolat. Vannak olyan angolszasz kutatasi irany-
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zatok, amelyek nem nagyon voltak itt jelen. Példaul a magatartastudomanyi iranyzat — nem biztos,
hogy ez a helyes magyar forditds — nem létezett, nem volt jelen. A kulturdlis f6ldrajz nemigen volt
jelen. Mindenképpen erény, hogy ezek kezdenek megjelenni, szélesedik a paletta. Masik erénye talan,
hogy jé értelemben képes nagytajban gondolkozni, tehat — nem valaminé egyszerden trianoni ke-
sergés alapjan — a Karpat-medencében is gondolkozik, nagytajban is gondolkozik. Ezt azért tartom
fontosnak, mert az eurdpai integracié nagytijakban lassacskan kezd Osszeallni. Ez is mindenképpen
egy erénye. Ha nézem a f6ldrajzi publikacidkat, sajnalom, hogy a Foldrajzi Kézlemények mar csak
hébe-héba jelenik meg és évente egyszer, pedig hat publikiciék meg a gyakorisag fontos lenne a fo-
lyéiratoknak. A Foldrajztudomanyi Kutatéintézet is tobb fajta kotetet ad ki és timogat, ha a keres-
kedelmi kiadékat nem érdekli, akkor kiadjak. A sokszinlség fontos. A természeti foldrajz is egyre
szélesebb palettat fed le, nyilvanvaléan érdekli a kérnyezet allapota. Korabban erésen a geomorfo-
légia uralkodott. TébbszinlG ebbdl a szempontbdl is, és ezért jobban érintkezik mas diszciplinakkal
is, kevésbé van bezarva. Maga az 6rvendetes, hogy a féldrajzosok nagy része azért a palyaja soran —
mondjuk, amikor specializalédik — mas természettudomanyos targyakkal, mas tarsadalomtudomanyi
témakkal is gazdagodik. Az egyik elsajatitja a szociologiat, a masik a gazdasagi matematikat, és a
harmadik a talajkémiat. Ez is erdsiti a geografianak ezt a sokoldalisigat. Es egy valamit megtarthat
magannak, a szintézist. Mert végil is a tajat darabokra bontjuk, a tarsadalmat darabokra bontjuk a
vizsgalatoknal, de az élet benne egyiitt folyik. A tajban egyszerre zajlanak le a természeti folyamatok
és a benne mikod§ tarsadalom élete. A geografianak mindig megmaradhat ez a feladata, hogy szin-
tézisbe hozhatja, és ez azért fontos. Ez a szintézis, ez a térlataismod egy nagy erény és ezt a nagyon
régi diszciplinat, ez a nagyon régi tudomanyt a gérogok ota létezS tudomanyt modern szereppel is

felruhazza.
On szerint van-e nagy hidnyossdga a geqgrafidnak?

Hianyok mindig vannak. Erre most nem tudnék mit mondani. Nem tudndm azt mondani,
hogy ezt vagy azt az 4dgazatot jobban miuveljék. Végeredményben most az a helyzet, hogy tobb
szempontbdl generaciévaltas folyik. Az egyik szempont az, hogy az utanam j6vé korosztaly is mar
kimendben van, és én gy érzem, hogy egy még kevésbé vezetd szerepet betdlté generacid van, a
40-esek. A 30-asoknak nagyon j6 a minGségiik, én nagyon sokat varok a most f6ln6vé generaciok-
tol, mert sokkal nagyobb a nemzetkdzi tapasztalatuk mar, sokkal jobbak a kutatasi feltételeik, mint a
korabbi generacidknak. A masik szempont pedig amit nagyon-nagyon jonak tartok, a doktoti isko-
lak létrejotte. Hiszen korabban az egyetemi, ugynevezett kis doktoratus, de a kandidatusi cim is, te-
hét ezek a tudomanyos fokozatok valéjaban eléggé egyéni képzés, egyéni alapon, egy témavezets,

egy személy alapjan folytak, a doktori iskoldk pedig muthelyek. Egyik jobb, masik rosszabb, ilyen az
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élet. De ez a generacidvaltas engem optimizmussal tolt el, igyhogy nem tudok hianyt vagy rosszat
mondani azzal egylitt, hogy palyat kell adni az emelkedd, tehetséges fiataloknak. En azt hiszem meg
tudjak kapni.

Ez a fejlidés egyik lebetséges irdnya?

Igen, igen. Most egy Gjabb generaciovaltas kovetkezik, igen.

A modern foldrajztudomdny vagy geogrdfia legfontosabb kérdéseiben van-e kiilinbség magyar sginten és nem-
etk sinten?

Nemigen. Erthetd, hogy a sarkkori jégolvadas minket kutatasi szempontbdl kevésbé érdekel.
A 6 kérdéseket megfogalmazzuk. Az egyik ilyen a kérnyezet allapota, amely természeti és gazdasa-
gi foldrajzi vizsgalatokat is 6sszehoz. Ez nem ugyantgy jelentkezik talin Fszak-Amerikaban, mint
Magyarorszagon. Bz az egyik elsé szamu kérdés. Vagy kétségkivil ilyen kérdés lehet a magam szi-
kebb szakteriiletét nézve most, a virosnévekedés jovéje. A varosnovekedés, f6képp a nagyvirosok
noévekedése gyors tempot vett fel, a varosok, a nagyvarosok eloszlasanak sulypontja pedig olyan
mértékben helyez6dik Eurépan kivili térségekbe, hogy kérdéseket vet fel arra nézve, hogy milyen
hatast gyakorol a vilaggazdasag egészére. Bz is egy nagy kérdés. Ebben mi is részt vesziink a ma-
gunk jéval kisebb varosnévekedésével, vagy a Budapestével. Kérdés, hogy ebben az 6sszefiiggd glo-
balis vilagban példdul a varoshalézat milyen szerep. Novekedhet-e, meddig névekedhet, mi a hata-
ra a ndvekedésnek, a kérnyezeti hatashalmozodas kérdése, de a tarsadalmi nyavalyak is halmozod-
nak a nagyvarosokban, a biztonsag aldasédik. Széval azt hiszem, hogy ezek a nagy alapvets kérdé-
sek hazankra is érvényesek, leszamitva, hogy vannak specialis kérdések Magyarorszag esetében, és a
vilag minden részének esetében. Mondjuk a nemzetallami hatarvaltozasok kérdése nem vetSdik 6l

a vilag t6bb részén, példaul.
Kijelenthetd tebat, hogy a magyar geogrdfia és a nemzetkozi geografia egy parhuzamos fejlodési palyat fut be?
Egy 6sszefiiggd palyat, jobb, ha nem is parhuzamosnak hivjuk, hanem 6sszefiiggének.

Kiket tart a mai magyar geogrdfidban olyan prominens képviseliknek, akik befolydsolni tudjak a geogrifia
Sfelodésére

Hat ebben azért vagyok habozé, mert ugye azért elmult hisz évemet mégis a regionalis tudo-
manyban toltéttem el. Nyilvanvaléan elsésorban azok tudjak befolyasolni, akik valaminé iranyitd

szerepet ebben betbltenek. Az irdnyit6 szerep kilénb6zé jelleghi lehet, lehet technikai vagy admi-
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nisztrativ jellegli, lehet valaki intézeti igazgato, és lehet ugy iranyitd szerepe valakinek, hogy sok ta-
nitvanya van. En nem szivesen neveznék meg neveket, mert biztos igazsagtalan lennék, egyiket job-

ban ismerem, masikat kevésbé.

Elsdsorban arra gondolok — taldn rossz volt a megfogalmazds —, hogy bizonyos tudomdnyokban mennyire le-
het hangsilyos a politika, mennyire lebetnek hangsilyosak a regiondlis kutatdsok, mennyire lebetnek hangsilyosak
azg egyetemi miihelyek?

Igen, a geografiat illetéen gy vélem, hogy a foldrajztudomany muvelésében az egyetemi ma-
helyek mindségétSl nagyon sok fiigg. ElsGrendl az egyetem, a doktori iskolak is ott vannak, példa-
ul. Mert magat a geografiat elsé rendben ott mivelik, mert alkalmazhatjak. Egy idegenforgalmi val-
lalkozas is alkalmaz geografust, de az nem a geografiat fogja mdvelni és fejleszteni. Az egyetemi ku-
tatohelyek az elsé rendli fontossaguak, és vannak még féhivatasa kutatohelyek, egy egyetemi kuta-
tocsoport, vagy Akadémia dltal timogatott kutatécsoport, a Foldrajztudomanyi Kutatéintézet. Min-
denekel6tt ezek a f6hivatasi munkahelyek vagy kutatohelyek azok, ahonnan elsé rendben a féldrajz,

mint tudomany mivelését varhatjuk.
Es az in meglitdsa szerint a mai magyar geografiai felséoktatas meg tud felelni ezeknek a kibivasoknak?

Nem ismerem eléggé. Ismerek egy-két embert, de nem tudom, mit tanit. Azt tudom, hogy
mindenhol panaszoljak — joggal — hogy az egyetemi rendszer a tdmegoktatasra nem készilt fol.
Hat persze, hogy nem. Hirtelen megnétt a hallgatéi 1étszam, de azon beliil a tehetséges hallgatok
szama ugyanannyi maradt, mint kordbban. Ez t6rvényszerd. A tdmegoktatasra nem késziltek fel.
Vannak most egyetemi reformok, amelyek rengeteg érzelmet korbacsolnak f6l. Ezek annyibdl elke-
rilhetetlenek — anélkiil, hogy én meg tudnam {télni, hogy melyik technikai megoldas volna j6 vagy
rossz —, hogy ha az egyetem tomegoktatassa valik, akkor el kell valasztani t6le a tdmegoktatast, te-
hat ezt az alsé szintet, a bachelor szintet, amelyre nem talaltak magyar nevet. Bachelor, azaz érettsé-
gi. A bachelor szintet azért talaltak f6l Amerikdban, mert a kézépiskola végén gyakorlatilag nem
kapnak egy olyan képesitést, amivel mar igazi fels6foku tanulmanyokat folytathatnak. Ezért beiktat-
tak a College-ot, az alegyetemet, ha gy tetszik, amit majd itt is prébalnak megvaldsitani. A valodi
egyetemi oktatdst ezzel nem volna szabad nagyon megterhelni. Az egyetemi oktatas a diplomaért,
majd a fokozatért folyik és ennek személyesebbnek is kell lenni. Fn tgy érzem, hogy nem lehet csak
300 teszt kijavitasaval valamiféle vizsgat alkalmazni, mert akkor statisztikai képet kapunk csak az
emberrSl. Ebben a foldrajzi oktatds azt hiszem — valamennyi felséfoka oktatasi intézménnyel egytitt

— most azt az atmenetet kell, hogy megszenvedje, amig a tomegoktatast elvalasztjak a valodi fels6-
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oktatastol. A tdmegoktatast elvégzSknek meg el6bb-utébb latniuk kell, hogy ezzel 6k nem felséfo-
ku, igazi fels6foka képesitést szereztek, hanem esetleg egy aruhaz cipbosztalyat fogjak vele vezetni,

nem a korabbi diplomas posztokra jogosultak.

Kis ditravalonak, Enyedi Gyorgy professzor mit ajanlana a figyelmébe az, sijabb nemzedékeknek? Figyelmes-
genek a hagyomanyokra, probaljak magukévd tenni? Olyan erények, vagy olyan mozgatorugok exek, amiket min-
denképpen tovabb kell vinni abhog, hogy a jovd nemzedékei is eredményesek lebessenek, fjat mutathassanak?

Igen, hat ugye a vildg gyorsan valtozik. Azt Gizenném, ha tetszik, az unokautédoknak, hogy
tiszteljék a hagyomanyokat és haladjak tal. Tiszteljék, de ugy, hogy ne vessék el, ha ugy vélik, hogy
az 10 jelenségek, vagy az altaluk Gjnak vélt jelenségek nem igazoljak ezeket. De nagyon érdemes
megismerni a hagyomanyokat, mar csak azért is, hogy elkeriljik a spanyolviasz felfedezését. Most
olyan nagy tomegli a nemzetkdzi szakirodalom, amit még az Interneten megtalalhaté informacié is
kiegészit, hogyha megnéz egy tanulmanyt, az elmalt 6t évet idézi és amit korabban esetleg irtak, ar-
r6l mar nem is vesz tudomdst. Mint mondtam egyszer gonoszul egy fiatalabb tanitvinyomnak,
hogy a sok olvasas, sok felfedezéstdl fosztja meg az embert, ez kétségtelen, de érdemes azért az yj
tudasunkat egy meglévé tudasanyag ismerete utin megfogalmazni. Ne fedezziik f6l azt, amit mar
felfedeztek gyakorta. Gyakran talaltam mar olyan lelkes félfedezést, amit mar harminc éve megirtak,
csak nem olvasta el. Ismerjiik el, hogy a geografia nem most pottyant az égbdl, a magyar geografia
az elsé alapitéi koézé tartozott 1871-ben a nemzetkdzi kooperacidnak. Még nem nevezték Foldrajzi
Uniénak, de gyakorlatilag a Foldrajzi Kongresszusok alapitdja volt. Merjen tovabb tallépni rajta az
4j generaci6, mert mindig 4j jelenségeket kell, hogy vizsgaljon, de azért tudja meg, hogy min lép tal.

Ne csak 1épjen.

Professzor dir, nemzetkizi dsszehasonlitisban is tud talin képet formdlni a magyar geogrdfus felsdoktatdsrdl,

van-e vissghangia? Lsmerik-e, elismerik-e?

Van persze, de ez mindig a személyektdl is figg, En sok élményemet idéztem. Nekem nem a
francia fels6oktatassal volt kapcsolatom, hanem XYZ professzorokkal, egyik vagy masik mahellyel.
Nem az amerikai felsGoktatast értékeltem — mert az rendkivill sokszind, és én jobb helyeken tani-
tottam, a Columbian, a Chicagbban vagy Los Angelesben — hanem azokat a méhelyeket ahol jar-
tam. Miért mentem oda? Mert tudtam, hogy ott jok az emberek. Miért hivtak oda? Mert gondoltak,
hogy valamit tudok mondani. Tehat rendkivili mértékben fligg ez azoktol, akik ezt a fels6oktatast
mivelik, azok minéségétdl, nemzetkozi kapesolataitél. Nem kell félni, s6t muszaj Osszemérni ma-
gunkat a nemzetkozi porondon és ez ,kifizetédik”, mert akkor ismerik meg az embert. A magyar
geografiat, megismerhetik egy-egy rendezvényrdl, kiadvanyokrdl, de megbecsiilni a nemzetkdzi

szinvonala geografusokrol fogjak.
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Ha Enyedi Gyorgy professgor sir megjelolhetne a magyar geogrifia tovdbbfejlidésében iranyt prioritisként, ak-

kor mit jelolne meg, illetve mi az, ami on sgerint taldn most egy picit til hangsilyos, nem kellene ennyit rdforditani?

En ilyet nem mernék mondani. Mert hiszen a magam izlését mondhatom, de sokfajta irany és
izlés van. Divatok lecsillapodhatnak, Gjak emelkedhetnek, Gj problémak megfogalmazodhatnak.
Nincs ilyen tanacsom, én gy érzem, hogy az utbdoknak van annyi esze, hogy kivalassza maganak a

jo utat és a sikeres utat.
Nagyon szépen kiszonom a lebetdséget.

En kész6n6m, hogy érdeklédott.

A tovibbiakban Enyedi Gyirgy professzor kirbevegetett a dolgozdszobdjaban.

Ez itt a kuckém, ahol mar hosszu ideje mikédok. Hat a kényveknek csak egy része van itt.
Szomort, de a gardrébszekrények is tele vannak konyvekkel, azokat nem tudom kirakni. Persze a 80

szazalékat soha kézbe nem veszem mar.
Tematikusan vannak rendegve?

Nincsenek rendezve, legylink 6szinték, 6sszehanyva vannak tematikusan, igen. A f6ls6 polcon
regionalisak vannak, kontinensek, kontinensrészek szerint. Hat csak egy része van itt. Ujabban hor-

dok be bel6liik a Foldrajzi Kutaté kényvtaraba, hogy a halas utokor béngészhessen valamit.

Ha igy pdr széban fel lebetne villantani dolgokat, mondja el kérem, mire a legbiiszébb az elmiilt 45 év tudo-
mdnyos palyafutds iddszakdbil?

Megelégedettséget érzek, nem biiszkeséget. Tulajdonképpen azt hiszem, hogy eredeti Stlet volt
a varosnévekedésnek a ciklikus jellegével foglalkozni, ami nem annyira ismert talan hazankban. ,,A
varosnovekedés szakaszai”, egy kis fuzetecske, még 1988-ban jelent meg itthon. Ezt a nemzetkdzi
porondon jobban kifejtettem. Ugy érzem, hogy talan ez egy elég eredeti gondolat, eredmény volt és

ezt még folytatom tovabb. A biiszkeség nem jé sz6, bizonyos fajta elégedettség.
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Ebben az iranyvonalban fog megsiiletni a kovetkezd mil is?

Hat, ha megsziletik. Most mar csak feltételes médban beszél az ember ebben az életkorban.

Csak lassan dolgozik. Igen, ezt szeretném, egy 6sszegezést a varosi vilagrol.
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