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Kiss Katalin

A hazai Kis- és kozépvallalkozasok strukturalis
és teriileti jellemzoi europai unios osszevetésben

ABSZTRAKT
A kis- és kozépvallalkozasok (kkv) gazdasagi értéktermelésének €s tarsadalmi értékteremtésének
jelentésége ma mar vitan feliil all. Ezért egyre nagyobb figyelem irdanyul a tevékenységiiket és
eredményességiiket befolyasold tényezok megismerésére is. A vizsgalati megkozelitések egyike,
melyet a szerzo is kovet, a kisvallalkozasok szerkezeti jellemzdiben mutatkozo teriileti kiilonbségek
sajatossagaira helyezi a hangsulyt. Munkank elso felében a téma tekintetében relevansként értékelt
szakirodalmi forrasok attekintését kovetden a hazai kisvallalkozoi kdrnyezet és struktara kozelmult-
beli jellegzetességeit €s a kkv fogalmi meghatarozasanak lehetdségeit ismertetjiik. Ezt kvetden kertil
sor a hazai kkv-szektor mennyiségi ¢s mindségi mutatodi (vallalkozéssiiriiség, agazati és vallalati
méretkategoridk szerinti megoszlas, foglalkoztatotti ardny, bruttd hozzaadott értékbdl valo részese-
dés, munkatermelékenység) statisztikai régiok kozotti és eurdpai unios dsszevetésben tapasztalhato

eltéréseinek elemzésére.

STRUCTURAL AND SPATIAL CHARACTERISTICS OF HUNGARIAN SMALL
AND MEDIUM-SIZED ENTERPRISES IN EU COMPARISON

ABSTRACT
Nowadays significance of small and medium-sized enterprises (SME) in economic value production
and social worth creation is beyond dispute. Therefore, more and more attention is paid also to get
acquaintance with factors affecting their activity and effectiveness. One of the research approaches,
followed by the author, too, lays emphasis on the peculiarities of spatial disparities looking in the
structural characteristics of small enterprises. In the first part of the study, after surveying the source-
material appreciated relevant in the respect of the topic, the recent past features of the environment
and structure of hungarian small business sphere, as well as the possibilities of SMEs’ conceptual

definition have been outlined. Following these passages inequalities of SME’s quantitative and
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qualitative indices (business density, distribution by sectors and firm size categories, employment
rate, share in gross value added, working efficiency) experienced among the statistical regions and in

EU comparison have been analysed.

Kulcsszavak: kis- és kozépvallalkozasok, strukturalis jellemzok, teriileti kiilonbségek

Keywords: small and medium-sized enterprises, structural characteristics, spatial disparities

BEVEZETES

A vallalati szféran beliil a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok (a tovabbiakban kkv-k) azon tul,
hogy — természetes médon — szamukat illetéen tilnyomo tobbséget alkotnak, gazdasagi fejlettségtol
sulyt képviselnek foglalkoztatotti 1étszamaranyukat és teljesitménytiket (bruttdé hozzaadottérték-
termeléstiket) figyelembe véve is. A kkv-k jelentdsége azonban tulmutat a gazdasagi ndvekedéshez
¢s a munkahely-teremtéshez valdo hozzajaruldsukon, hiszen szamos mas, tarsadalmi tekintetben
kedvez0 hatasu jelenségnek, mint példaul az onkifejezés, onérvényesités lehetdsége altal biztositott
¢letmindség-javulasnak, a differencialtabb aru- és szolgaltatas-kindlatnak, a teljesitménymotivacio
novelésének, a gyakorlati szakképzés szinvonala emelkedésének, vagy akar a kornyezetterhelés
csOkkenésének a terjedésében is komoly szerepet jatszanak (ZeiLer J. 2003). Ezért minél alaposabb
megismerésiik kiemelten fontos a gazdasag €s a tarsadalom egészének helyzetét, fejlodési esélyeit
pozitivan befolyasolo, vallalkozasosztonzd, hatékonysag- és életképesség-ndvekedést serkentd, hosz-
szu tavon is sikeres kkv-politika kialakitdsa érdekében.

A kkv-k fejlesztési lehetdségeire, piaci helyzetiik megerdsitésének esélyeire vonatkozo vizsgalatok
Magyarorszagon azért is kiilondsen fontosak, mert a hazai kkv-szektor strukturalis sajatossagai tekin-
tetében szembetling ellentét tapasztalhat6 azok extenziv és intenziv jellemzdi kozott. Az Eurdpai Unid
mikdzben a teljes vallalati szférahoz viszonyitott arany, a vallalkozasstlirliség és a foglalkoztatottak
szamaranya tekintetében kkv-ink az atlagosnal kedvezdobb helyzetben vannak, addig a brutté hozza-
adott értékbol vald részesedés, a munkatermelékenység és annak a nagyvallalatokéihoz mért aranya,
vagyis a hatékonysagnovekedés iranyaba mutato tényezok alapjan a pozicidik joval gyengébbek.

A vizsgalati megkozelitések kozott hangsulyos szerepet kapnak azok, amelyek a kisvallalkozasok
gazdasagi erejét, jelentdségét meghatarozo tulajdonsagokra a vallalati méret- és teljesitménymutatok
elemzésébdl, teriileti kiilonbségeik sajatossagaibol levonhat6 kovetkeztetések révén kivanjak felhivni
a figyelmet. Az e korben nagy jelentdséggel, egyben forrasértékkel bird szerzok, illetve munkaik
kozil a teljesség igénye nélkiil néhanyat kiilon kiemelésre is érdemesnek tartunk.

A kisvallalkozéi szektor méretét és szerkezetét, gazdasagi bedgyazottsagat, illetve a magyaror-
szagi vallalkozéaskutatés helyzetét illetéen Roman Zoltan (RoMAN Z. 1990, 1997, 2002a, 2002b, 2006),
a hazai kkv-szféra 1étrejottének koriilményei, elterjedése, strukturalis sajatossagai tekintetében Futd
Péter és Kallay Lasz16 (Futo P. — KALLay L. 1994a, 1994b), a kkv-k 1990-es években tapasztalt valos
gazdasagi ereje és szerkezeti jellemz6i (méret, teriileti és agazati elhelyezkedés, tulajdonosi kor stb.)
vonatkozasaban Gabor R. Istvan, Czaké Agnes, Kuczi Tibor, Lengyel Gyérgy, Vajda Agnes, Santha
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Jozsefné és Kohegyi Kalman irdsait (GABor R. 1. 1994a, 1994b, Czako A. ET AL. 1995, SANTHA J. 1996,
Konecy1 K. 1998a, 1998b, 2001) tartjuk a legfontosabbaknak.

A 2000-es évek elején elvégzett atfogd nemzetkozi kutatas, a GEM (Global Entrepreneurship
Monitor) eredményeire alapozva a hazai ijonnan Iétrehozott vallalkozasok aktivitasat, a munkahely-
teremtésben ¢€s a gazdasagi ndvekedésben jatszott szerepét vazoltak kelet-kdzép-eurdpai €s eurdpai
unios osszevetésben Szerb Laszlo és munkatarsai, Acs J. Zoltan, Varga Attila, Ulbert Jozsef és Bodor
Eva (Szers L. ET AL. 2004). Ugyancsak a GEM-kutatéasra épiil Bedéné Karoly Juditnak a hazai vallal-
kozasok novekedési hajlanddsagat és innovaciods aktivitasat elemz6 tanulmanya (BEpONE KAROLY J.
2005). A dinamikus kis- €és kozépvallalkozasok novekedésére hatd tényezdkrol és nemzetgazdasagi
jelentdségiikrdl Papanek Gabor adott 0sszegzést (PapaNEk G. 2010). Roman Zoltan Ambrus Katalinnal
¢s Voit Krisztiannal kozos, statisztikai adatfelvételeken alapuldé munkai a kkv-szektor ezredforduld
idején tapasztalt demografiai jellemzdirdl tajékoztatnak (RomAN Z. — AmBrus K. 2000, RomMAN Z.
— AmBrus K. — Vot K. 2002), Szerb Laszlo és Ulbert Jozsef pedig a kkv-k fejlodését befolyasold
kornyezeti hatasok részletes 6sszegzését nyujtjak (SzerB L. — ULBERT J. 2002).

A tértudomanyi megkdzelitésii munkak soraban a masodik gazdasag teriileti vonatkozéasaihoz
kihagyhatatlan Nemes Nagy Jozsef és Ruttkay Eva irasa. EbbSl a jogszertien miikodé magyaror-
szagi maganvallalkozoi szféra, valamint a lakossagi kiegészitd- ¢s melléktevékenységek 1980-as
¢vekbeli tér-, illetve telepiilésszerkezeti jellegzetességeit illetden kaphatunk jo attekintést (NEMES
Nacy J. — Rurtkay E. 1989). A hazai kisvéllalkozasok regionalis egyenl6tlenségeinek févaros—
vidék, varos—falu, megyeszékhely—vidék viszony- rendszerében érvényesiild, ugyanezen idoszakra
vonatkozo kettdsségérdl Pomazi Istvan szolgaltat hasznos adalékokat (PomAzi 1. 1988). A gazdasagi
tarsasagoknak a budapesti €s a fovaros kornyéki elterjedtségében (cég- és tokestirtiségében), telep-
hely-valasztasi motivacidinak, munkaerd-piaci jellemzdinek teriileti kiillonbségeiben tapasztalhato
eltéréseket Probald Ferenc és Szegedi Gabriella vizsgalta. A szerzok eredményeik alapjan a févaros €s
a budapesti agglomeracio keriileti, illetve telepiilési szintjein 6t térszerkezeti tipust — varoskdzponti,
peremkertiileti, ipari elévarosi, tercier elovarosi ¢és fejletlen elévarosi — kiilonitettek el (ProBALD F.
— SzeGeDI G. 1994). Kiss Eva cikkében a 20. szazad masodik felét érinté vallalkozasfoldrajzi visszate-
kintést kovetden a hazai egyéni vallalkozasok térbeli terjedését és azok foglalkoztatasi-tevékenységi
sajatossagait kovette nyomon 1989-t61 (Kiss E. 1996). Az el6zéekben mar hivatkozott GEM-kutatas
vallalkozdi aktivitdsra vonatkozo, teriileti kiilonbségeket feltdrd kérddives valaszainak értékelését
kozli Szerb Laszlo és Varga Attila. Ebben a szerzok a vallalkozésstiriiségben, a teljes vallalkozoi
mutatoban (TVM), a jo iizleti lehetdséget €észlelok aranyaban, valamint az 5 éven beliil tervezett
uj munkahelyek szamaban mutatkozo eltérések regiondlis és telepiiléskategoriak szerinti allapotat
rogzitik (SzerB L. — Varca A. 2005).

A vallalkozéasok regionalis egyenldtlenségeit kifejezd mutatok — jovedelemtermeld képesség,
vallalkozasstirtiség, vallalkozasi intenzitas, méretstruktara, tevékenységi szerkezet, foglakoztatas,
arbevétel — elemzésére vallalkozo irasok sorat gazdagitja Novak Zoltan és Vass Aniko cikke (NovAk
Z.—Vass A.2009). Jol hasznosithatok a nagyvarosaink —a nyolc 100 000 fonél népesebb vidéki varos —
vonatkozasaban Ambrus Zoltanné, Kissné Majtényi Monika, Kolyané Sziraki Agnes és Malakucziné

Poka Maria altal elvégzett tarsadalmi-gazdasagi 6sszehasonlitd elemzés vallalkozasokat €rintd adatai
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is (AMBRUS Z. ET AL. 2008). Végiil, de nem utolso sorban a kkv-k szdménak, gazdasagi teljesitménye-
inek, foglalkoztatasi jellemzdinek teriileti eltéréseihez nyujt rovid, de naprakész informaciot Bakos
Norbert, Hidas Zsuzsanna ¢s Kezan Andras Magyarorszag ezredforduld utani tarsadalmi-gazdasagi
térfolyamatait elemz6 munkaja (Bakos N. — Hipas Zs. — KezAN A. 2011).

Az alédbbiakban ezek szemléletmoddjahoz és eszkozrendszeréhez igazodva, de a kisvallalkozoi
kornyezet kozelmultbeli torténeti vonatkozasairdl sem megfeledkezve kivanjuk bemutatni a hazai

kkv-szektor strukturalis és regionalis jellemzdit eurdpai unids dsszevetésben.

A HAZAI KISVALLALKOZOI KORNYEZET ES STRUKTURA SAJATOSSAGAI
AZ 1980-1990-ES EVEKBEN
A szocializmus iddszakéban a kisvallalkozasok tekintetében érvényesiild — az aktudlis gazdasagi
sziikségszeriiségek fiiggvényében valtozo — kormanyzati hozzaallast a tiltas vagy a tiirés jellemezte;
a vallalkozaspolitika végs6 céljaként az 1980-as évek kozepéig a magangazdasag elsorvasztasa, de
legalabbis sulyanak csokkentése fogalmazodott meg.

A szovetkezeti torvény 1981-es modositasanak (1981. évi 14. tvr) életbe 1épését kdvetden
megvaltoztak a mezdgazdasagi szovetkezetek tevékenységi korét szabalyozo eldirasok, és jra 1ét-
jogosultsagot kapott a mellékiizemagi termelés, ennek hatasara pedig a tsz-ek ipari tevékenységbdl
szarmazo bevételei is ujra névekedésnek indultak. Enyhiilt a magénkisipari és magankereskedelmi
tevékenységet megnehezitd rendelkezések szigora, és j életre kelt az tizletek, vendéglato egységek
szerzOdéses maganbérleti rendszere is. Mindezek kovetkeztében a kisiparosok szama az 1975-6s 84
ezerrel szemben, 1989-re 174 ezerre, a maganiizletek (kiskereskedések és vendéglato helyek) szama
pedig ugyanezen idészakban alig 10 ezerrdl kozel 30 ezerre nétt (Laki M. 1998).

Az 1980-as évtized magangazdasagot érintd legjelentésebb fordulata azonban az volt, hogy a
termeldszovetkezetek utan a szocialista nagyiparban is megjelent az 6nallo vallalkozésra épiilé gaz-
dalkodasi forma, a vallalati gazdasagi munkakozdsség (VGMK). Ezeket az adott vallalatnal dolgozok
egy-egy csoportja alkotta, melynek tagjai a céggel kotott bérleti szerzédés alapjan rendes munkaide-
jik utan, a vallalat gépeit, berendezéseit hasznalva, tobbnyire annak termelési profiljahoz illeszked6
termékeket allitottak eld, tevékenységiik hasznat pedig bevételiik és a bérleti dij kiilonbsége képezte.
Vallalkozo kozosségek 1étrehozasara azonban nem csak nagyvallalatokkal kotott megallapodas alap-
jan, hanem azoktdl fiiggetleniil is nyilt lehet6ség gazdasagi munkakozosségek (GMK) formajaban
(FaLusnE Szikra K. 1986). A bruttd termelési értéket tekintve foként az épitdipari tevékenységet
végzok profitaltak az i gazdalkodasi modok bevezetésébol. Mig 1986—1987-ben, amikor a legtobben
dolgoztak munkakdzosségi vallalkozas keretében, az ipari VGMK-kban és GMK-kban foglalkozta-
tottak (206 ezer f0) az Ossztermelésnek alig 1,5%-at allitottak eld, az épitdipari munkakozosségekben
plusz munkat végzok (53 ezer f6) e szektor termelési értékének kozel 10%-at adtak (Laki M. 1998).

A szovetkezeti szféra gazdasagi munkakozosségekéhez hasonld elvek és gyakorlat szerint szer-
vez0do és miikodo egységei az ipari €s szolgaltatd szovetkezeti szakcsoportok voltak. Az ekkortajt
alakulo, mar alkalmazottakat is foglalkoztatd un. kisszovetkezetek legjelentésebb — a tulajdonviszo-
nyokat atalakito — szervezeti 0jitasa az volt, hogy a hagyomanyos szovetkezetekkel szemben az alapitd
tagok vagyona nem keriilt oszthatatlan k6z0s alapba, vagyis a szovetkezet esetleges megsziinésekor
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mindenki sajat hozzajarulasa szerint részesedett a bevitt javakbol. A kisszovetkezetek 1étrehozasanak
engedélyezése tehat az allamszocialista rendszeren beliil a vallalkoz6i magantulajdon elismerésének
kiteljesedését jelentette.

A tervgazdasagi rendszer bukasa €s a piacgazdasagra valo attérés legszembetlinObb kovetkezménye
a gazdasagi szervezetek szamanak — az 1990-es évekbeli, részben kényszer sziilte vallalkozasalapitasi
laz miatti — ugrasszerii megndvekedése volt. 1994/1995 forduldjan az 6sszes vallalkozas (gazdasagi
tarsasagok ¢és egyéni vallalkozasok) szama elérte, illetve kis mértékben meghaladta az egymilliot,
igy a vallalkozasstirtiség az 1988. évi 32-vel szemben ekkorra kozel 100-ra emelkedett (SANTHA J.
1996). Minthogy az 0j egyéni vallalkozasok értelemszeriien a maganszektort erdsitették, a tarsas
vallalkozasok tilnyomo tobbsége pedig a rendszervaltozast kovetd években a privatizacidé soran
magantulajdonba keriilt, a magadngazdasag térnyerése a koziiletek ellenében szinte teljessé valt.

Az allami-szdvetkezeti tulajdon maganhasznositasan alapuld gazdalkodasi formak fokozatosan
visszaszorultak: a hazt4ji gazdasagok példaul az 1988. évi 281 ezer hektarral szemben 1993-ban mar
csak 37 ezer hektart foglaltak el, de a szerzddéses boltok ¢és vendéglatohelyek, valamint a gazdasagi
munkako6zosségek szama is fokozatosan csokkent, ez utobbit 1990 utdn mar nem lehetett Gjonnan
alapitani (SANTHA J. 1996).

A piacgazdasagra torténd atalakulas egyik jellemzd tiinete volt az addig ismeretlen, un. iires, mas
melyek nem végeztek iizleti tevékenységet, €s amelyeket csupan kiilonféle jogosulatlan kedvezmények
megszerzése céljabol hoztak 1étre, az 1990-es évek derekan végzett felmérés adatai szerint akar az
osszes vallalkozas egynegyedét-egyharmadat is kitehették (Czako A. ET AL. 1995).

A vallalkozasok novekvé szama alapjan a maganszektor gazdasagi erejérdl alkotott képet a fiktiv
cégek nagyaranyu jelenlétén tal a valos tevékenységet végzok vagyonara vonatkozo adatok is tovabb
arnyaljak. Ezekbdl kitlinik, hogy a foldvagyont nem szamitva a gazdasagi szervezetek tobb mint
haromnegyedét alkotod egyéni cégek kb. kétharmadanak nem volt, vagy csak elhanyagolhat6 értékii
termeldvagyona volt, mar csak azért is, mert ilyenre (gépek, berendezések, szerszamok) tevékenysé-
glik folytan nem volt sziikségiik: 1995-ben a magénvallalkozasok valamivel tobb mint 30%-4t (31,2%)
szellemi szabadfoglalkozdsuak miikddtették, azok pedig nagyjabol ezzel azonos aranyban (30,8%)
ingatlaniigyletekkel foglalkoztak (Lak1 M. 1998). Az egyéni vallalkozasok kiemelkedd szamaranya és
a vagyonelemek alacsony sulya azt jelzi, hogy a rendszervaltozast kdvetd paratlan mértéki vallalkozoi
aktivitds nem jart egyiitt a tovabbi gazdasagélénkiilés alapjaul szolgélo erds kis- és kdzépvallalkozoi
szféra kialakuldsaval. A hazai foldrajzi irodalomban — nem kis részben a magéanszektor megero-
s0dését immar tdmogatni kénytelen gazdasagpolitikai intézkedéseknek koszonhetéen — az 1980-as
¢vekben iranyult komolyabb figyelem a kisvallalkozasok regionalis sajatossagainak vizsgalatara.
Az 1981. évi 15. sz. torvényerejii rendelettel 1982. januér 1-t6]l engedélyezett gazdasagi munkako-
z0sségek (GMK) és a gazdalkodo szervezetnek nem mindsiild, de vallalkozoi tevékenységet végzo,
foként értelmiségiekbdl szervezodott, kevésbé elterjedt polgari jogi tarsasagok (PJT) teriileti jellem-
zO0inek meghatarozasa céljabol végzett 6sszegzés eredményei alapvetden haromféle, fovaros, illetve
megyeszékhely €s vidék, varos és falu kozotti, valamint févaroson beliili viszonylatban érvényesiilo
teriileti egyenl6tlenségre hivtak fel a figyelmet (PomAzi 1. 1988).
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A leghangsulyosabb, centrum és periféria kozotti ellentét a varakozasoknak megfeleléen a févaros-
jelezte az, hogy 1984-ben a GMK-k fele, a PIT-knek pedig 85%-a budapesti volt. Atlagosan — leg-
alabbis a gazdasagi munkakdzOsségek vonatkozasaban — hasonld aranyu, de jelentdés mértékben
differencialt egyenl6tlenségek voltak kimutathatok a megyeszékhelyek és a vidék kapcsolataban.
A megy¢€k nagy részében a GMK-k tobb mint fele a kdzponti telepiilésen volt bejegyezve. Kiemel-
kedett e tekintetben a baranyai és a vasi megyeszékhely (Pécs: 80,3%, Szombathely: 71,6%). Tiz
megyében a GMK-k 50-70%-a miikodott a székhely-telepiilésen, hat megyében pedig a gazdasagi
munkako6zosségeknek kevesebb mint a fele volt a megyekozpontban. Ez utobbiak koziil Bacs-Kiskun
¢s Békés megye GMK-inak — elsésorban telepiilésszerkezeti jellegzetességre (tobb nagyobb népes-
ségszamu varos jelenlétére) visszavezethetd — egyenletes teriileti elhelyezkedését jelezték Kecskemét
22,2 és Békéscsaba 27,3%-0s GMK-részaranyai.

M¢ég hatarozottabb, rdadasul megyei viszonylatban sokkal kevésbé differencialt volt a varosi
maganvallalkozasok falusiakkal szembeni tulstulya. Szintén az 1984. évre vonatkozoan, Pest megye
kivételével — Budapestet megyeszékhelyként figyelmen kiviil hagyva — mindenhol tulnyomo,
70-90%-o0s tobbségben voltak az adott megye varosi jogu telepiilésein tevékenykedd GMK-k. Ez az
arany az évtized masodik felében feler6sodo varossa nyilvanitasi hullamnak koszénhetéen (1984-ben
12, 1986-ban 15, 1989-ben 40 1) varos) adminisztrativ okok miatt is folyamatosan tovabb novekedett.

A jellemzden a telepiiléshierarchia magasabb és alacsonyabb szintjei kozotti ellentéteket jol érzékel-
hetden csupan a févaroson beliili, a vizsgalt vallalkozasi formak szamaban és siirtiségében tapasztalt,
az egyes keriiletek népességének tarsadalmi (képzettség- és életszinvonalbeli) fejlettségében mutat-
kozo eltérések arnyaltak. A PJT-k tobb mint kétharmada a nagyobb népességii kozépso €s észak-budai
kertiletekben (II., I1I., XI. és XII.), valamint a pesti Belvarosban és a XIII. keriiletben miikodott. Némi
kiilonbséggel hasonld képet mutat a GMK-kra vonatkozd, 1 000 fére értelmezett vallalkozassliriiség
eloszlasa is. A 100-as budapesti atlagot tobb mint kétszeresen meghaladé mutatéval rendelkezett
1984-ben az 1., II. és XII., valamint az V., azt tobb mint masfélszeres mértékben feliillmulod értékkel
pedig a XI. keriilet. Ennél alacsonyabb, de még mindig atlag feletti GMK-siirtiséget regisztraltak a
Belvaroshoz kozeli négy pesti kertiletben (VI., VII., XIII. és XIV.). Ezek alapjan a févarosi vallalko-
z01 aktivitas teriileti mintazataban egy, a fent emlitett keriiletek altal alkotott magteriilet €s a tobbi
varosrészbdl allo perifériagylirti rajzolodott ki.

A fovaros ¢és vidék kozotti szakadéktol eltekintve, a vallalkozoi hajlanddsag mérésére szolgald
mutatok tekintetében €rvényesiiloé egyéb, orszagrészek kozotti, jol felismerhetd térésvonalak nem
voltak kimutathatéak. A 10 000 lakosra jut6 GMK-k szdmét mutaté megyei szintii adatsorokbol
kittinik, hogy 10-nél nagyobb értékkel csak Budapest, de 4 és 10 kozotti hanyadossal is csak két
megye, Somogy ¢és Veszprém rendelkezett. A tobbi megyében, mozaikos elrendezésben 1 és 3,9
kozott mozgott a GMK-stirliség. A rendszervaltozast kovetd vallalkozasalapitasi hullam soran az
el6zo évtizedben érvényesiild, a gazdasagi egységek teriileti elhelyezkedését meghatarozo trendek
mellett j térszerkezeti sajatossagok jelentek meg Magyarorszagon (Kiss E. 1996).

Tovabbra is megorizte dominans szerepét a vallalkozoi aktivitast tekintve a févaros, amelyhez
egyre inkabb felzarkozott a koriilotte talalhato telepiiléstomoriilés is. Ennek kdszonhetéen 1994-ben
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az Osszes egyéni vallalkozasnak mar tobb mint az egyharmada (35,8%) a késdbbi Kozép-magyaror-
szagi régiot alkotd Budapesten és Pest megyében volt talalhatd. Szintén megtartottdk a vallalkozasi
hajlandosagban meglévd elonyiiket a kedvezObb infrastrukturalis €s innovacios potenciallal biro
nagyobb népességii varosok. A kiemelkedo turisztikai vonzerdvel rendelkez6, foként Balaton-parti
kisvarosok kivételével a telepiiléshierarchia egyre magasabb szintjeit képviseld telepiilések az 1 000
lakosra juto egyéni vallalkozasok szamat tekintve is egyre elokeldbb helyet foglaltak el.

Ugyanakkor megjelent a teriileti kiilonbségeket az egyéni vallalkozéi aktivitas vonatkozasaban is
tiikr6zo, €s napjainkban is létez6 in. nyugat-keleti lejtd, vagyis a szabadpiaci viszonyok természetes
velejargjaként kialakuld belsé torésvonal. A fejlett europai allamokhoz kozeli, az innen szarmazo
tokebefektetéseknek koszonhetden fejlodésnek induld nyugati orszagrészekkel szemben a kedvezotlen
foldrajzi fekvésti, korszeritlen gazdasagszerkezettel rendelkezd keleti régiok fokozatosan leszakadtak.
Jol kimutathat6 volt ez a tendencia az egyéni vallalkozasok elterjedtségében is: a legalacsonyabb vallalko-
zassiirliségii és a magasabb értékekkel jellemezhetd teriiletek kozotti vonal a ma az Eszak-magyarorszagi
és Eszak-alfoldi régiokhoz tartozé megyék, valamint Békés megye hatira mentén hiizodott.

A fobb kisvallalkozoi tevékenységfajtak koziil a nagyilizemi mezégazdasag szervezeti kerete-
inek felbomlasa miatt leginkabb terjedd (hétszeresére ndvekvd), ennek ellenére legkisebb méretli
(1. tablazat) egyéni mezOgazdasagi termeldszféra teriileti megoszlasa viszonylag szort képet mutatott;
markansan kirajzolddo teriileti koncentracié e vonatkozasban nem volt megfigyelhetd, de az 6nallo
tevékenység keretében agrartermeléssel foglalkozo vallalkozasok nagyobb ardnyban voltak jelen az

alfoldi megyékben, illetve az itt talalhaté nagyobb népességii egykori mezdvarosokban.
1. tablazat. Az egyéni vallalkozoi szféra ndvekedési mutatdi az 1990-es évek elején

Table 1. Growth indices of the individual entrepreneurial sector in the early 1990s

Kisvallalkozéi dgazatok 1991 | 1992 | 1993 | 1994 1‘;‘91?‘1‘;’;21‘;‘;’&?52)
Kisiparosok 222987 | 237687 | 242023 | 257245 E
Kiskereskeddk 146 674 | 199047 | 241353 | 255205 74
Mez6gazdasagi termeldk 2 804 3784 11 597 22 493 702
Szellemi szabad-foglalkozésiak | 137994 | 165689 | 193 888 | 243093 76
Osszesen 510459 | 606207 | 688843 | 778036 52

Forras: Kiss E. 1996 / Source: : Kiss E. 1996

Az 1991 ¢és 1994 kozott az atlagosnal nagyobb mértékben megszaporodd szellemi szabadfog-
lalkozéastiak térbeli elhelyezkedésében ezzel szemben jelentds koncentraciod érvényesiilt. A févaros
gazdasagi, politikai, miivészeti, tudomanyos, felsdoktatasi stb. szerepének tulreprezentaltsaga kovet-
keztében nem meglepd, hogy 1994-ben az e tevékenységcesoportba sorolt egyéni vallalkozasok 37%-a
Budapesten miikodott, tovabbi 6%-ukat pedig Pest megyében, dontéen a févarosi agglomeracio
telepiilésein vették nyilvantartasba. Szamukat tekintve nem, de aranyaikban akar nagyobb mértéket
is elérhetett a szellemi tevékenységet folytatd egyéni véllalkozdsok tomoriilése néhany regionalis
centrumnak szdmitd megyeszékhelyen. Debrecenben példaul a Hajdu-Bihar megyében regisztralt
0sszes, ilyen tipusu vallalkozas 57%-a volt jelen, mig Szekszard vonatkozasdban e mutatd értéke nem
érte el az egyharmadot sem (31%).
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Az ugyancsak atlagon feliili szambeli novekedést mutato kiskereskedelmi €s az e ndvekedési
titemtdl joval elmarado kisipari szektorban (/. tablazat) jelentkezd regionalis kiilonbségek nem elso-
sorban az egyéni vallalkozasoknak helyet ado telepiilések méretbeli eltéréseire utaltak. A telepiilések
népességaranyos vallalkozasi aktivitdsa foként a kiskereskeddk, de a kisiparosok tekintetében is
viszonylag kiegyenlitett volt, hiszen az ilyen tevékenységet végzo egyéni vallalkozok tulnyomé tobb-
sége alapvetO lakossagi sziikségletek kielégitése céljabol alakult meg. Erdteljesen megjelent viszont
e vallalkozastipusok esetében az északnyugat-délkelet irdnyban htz6do, fent emlitett térésvonal,
amelytol nyugatra-délnyugatra magasabb, keletre-északkeletre pedig alacsonyabb volt a vallalkozas-
stirtiség. A kisiparosok vallalkozasi hajlandosagat jelz6 mutatd —az 1 000 lakosra juté vallalkozasszam
— Nograd, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar, Hajdu-Bihar, Szolnok és Békés megyében volt
a legalacsonyabb (<20), az ezektdl nyugatra elhelyezked6 orszagrészben viszont viszonylag valtozatos
¢s mozaikos teriileti mintazatot jelz6 megyei aranyszamokat rogzitettek. Még inkabb egyenletes képet
mutatott a kiskereskedelmi egyéni vallalkozasok térbeli megjelenése. A hat észak-magyarorszagi,
illerve észak-alfoldi megyével szemben, ahol 20 alatti volt a vallalkozasslriiség, harom kozigazgatasi
egység kivételével (Budapest és Baranya megye: >25, Vas megye: <20) mindenhol 20-25 kozotti

értékeket regisztraltak.

A KKV FOGALMA

A kkv-szektor szerkezeti és teriileti jellemzdinek ismertetése lehetetlen anélkiil, hogy tudnank mit is

értiink kis- és kdzépvallalkozas alatt. A kkv-kat mennyiségi szempontok alapjan behatarold korlatok

szambavétele eldtt azonban érdemes attekinteni azt is, hogy a kisvallalkozasoknak milyen mindségi —

kevésbé egzakt — ismertetd jegyei létezhetnek. E kritériumrendszernek nincs ugyan altalanosan elfo-

gadott meghatarozasa, de ismérvei e vonatkozéasban a kdvetkezoképpen foglalhatok 6ssze:

 a vallalkozo6 6nall6 tulajdonosa cégének, a toke és az iranyitas sajat kezében van, egyediil viseli a
kockazatot és a felelosséget, ill. egyediili haszonélvezdje a vallalkozo6i nyereségnek;

» azadott iizlet a vallalkozo és csaladja szamara elsddleges egzisztencialis alap, azaz a megélhetését
biztositd meghatarozo jovedelemforras;

+ avallalkozas a tulajdonos tartds €letcéljaul szolgal,

+ avallalat tevékenységi korét, gazdalkodasi formajat, piaci kapcsolatait személyesen alakitja, rész-
letekbe menden meghatarozza;

 atulajdonos személye a vallalkozas védjegyének is tekinthetd, a vallalkozo kdzvetlen kapcsolatban
all partnereivel;

 a vallalkozéasnak altalaban csak egy vagy néhany termék-, szolgaltatastipusa van (tevékenysége
kevéssé diverzifikalt),

+ a vallalkozas tevékenysége a fogyasztoi igényekhez (elvarasokhoz) szorosan illeszkedik, egyedi
termékeket allit eld, illetve ilyen szolgéltatasokat ny1jt;

+ avallalkoz6 és munkatarsai kozotti kapesolat informalis €s viszonylag szoros;

 a vallalkozas piaci részesedése rendszerint kicsi, de specialis termékek (szolgaltatasok) esetében
akar monopolhelyzetet is kialakithat, végiil
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» a vallalkozo tokefelhalmozasi képessége és pénziigyi forrdsokhoz vald hozzaférési lehetdsége
korlatozottabb (MUGLER, J. 1998).

Természetesen elengedhetetlen, hogy az e csoportba tartozo cégek kore szamszerii modon is azo-
nosithat6 legyen. Az adminisztrativ kkv-kritériumok a legtobb esetben a foglalkoztatottak 1étszama
¢s/vagy a bevétel, az lizleti eredmény nagysaga alapjan soroljak a vallalkozasokat adott méretkate-
goriakba. Léteznek azonban ettdl eltérd szabalyrendszerek is, mint amilyen példaul az indiai, amely
a termeld, illetve szolgaltatd tevékenységbe invesztalt targyi eszkozok értéke szerint osztalyozza a
vallalatokat, az értékhatarok tekintetében megkiilonbdztetve termeldket és szolgaltatokat (Kiss K. —
ZAGYI N. S.A.).

A 2005. januar I-e 6ta érvényben 1évo eurdpai unids szempontrendszernek megfeleléen a hazai
gyakorlatban tarsasagi formara valod tekintet nélkiil a foglalkoztatottak szdma, az éves arbevétel vagy
a mérlegfOOsszeg nagysaga, valamint a tarstulajdonosi részesedés mértéke alapjan hatarozzak meg az
adott vallalkozas vallalati méretcsoportokba vald besorolasat (2004. évi XXXIV. tv. a kis- és kozép-
vallalkozasokrol, fejlodésiik tdmogatasarol). A térvény nem csupan kisvallalatokrol, hanem kis- és
kozépvallalati, még pontosabban mikro-, kis- és kozépvallalati szférarol rendelkezik, hangsulyozva
ezen vallalkozaskategoriak kozos vonasait, egymassal valo hasonlosagait, melyek megkiilonboztetik
Oket a szerkezeti jellemzdikben €s hatalmi pozicidikban jelentds eltéréseket mutatd nagyvallalatoktol
(RomAN Z. 2005).

A munkavallalok 1étszamara vonatkozd mennyiségi szabalyozas szerint a maximum 9 {6t foglal-
koztatok mikro-, a 10—-49 fével miikodok kis-, az 50-249 munkavallalot alkalmazok kozép-, a 250
f6s vagy ennél nagyobb létszamu vallalatok pedig nagyvallalkozasnak szamitanak. Fontos kiemelni
e tekintetben, hogy a 1étszdmadatokat valojaban éves munkaegységekként (Annual Work Unit), azaz
teljes munkaiddben és egész éven at foglalkoztatottakra kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy a
szezonalisan vagy részmunkaidében alkalmazott személyekkel is dolgozo vallalkozasok esetén a
létszam magasabb lehet.

A vallalatok méretnagysagat kifejez6 monetaris értékkategoriak esetében a kovetkezok érveé-
nyesek: a 2 milli6 €-t meg nem halado éves arbevétel vagy mérlegfodsszeg esetében mikro-, 2—10
milli6 €-s értékhatarok kozt pedig kisvallalkozasrdl beszélhetiink. Kozépvallalkozasoknak tekintik
a szabalyozas szerint a 10-50 milli6 € kozotti arbevétellel rendelkezd vagy a 10—43 millié € kozotti
mérlegfoosszeget kimutato vallalatokat. Ezen értékhatar folotti vallalkozasok kiviil esnek a kis- és
kozéppvallalati szféran. A besorolas vonatkozdsaban 1ényeges szempont, hogy a vallalkozasok az
arbevétel, illetve a mérlegdsszeg figyelembe vételénél szabadon donthetnek, tehat nem kell mindkét
kritériumnak megfelelniiik.

A tulajdonosi részesedés vonatkozasaban altalanos szabaly az, hogy csak azok szamitanak a KK V-
szféraba tartozoknak, amelyek e szempontrendszer szerint 6nalldak, vagyis csak abban az esetben,
ha sem az adott vallalkozasnak nincs 25%-nal nagyobb tulajdonosi vagy szavazati részesedése mas
vallalatban/vallalatokban, sem mas vallalatnak/vallalatoknak nincs ezen aranyt meghalad6 érdekelt-

sége az adott vallalkozasban (EurRoPEAN CoMISSION ONLINE 1. S.A.).
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Az 1990-es évek elsd felére jellemzd nagy vallalkozasi hajlandosag az évtized masodik felében
megcsappant, majd az ezredfordulot kdvetden Gjra megszaporodtak a vallalkozasok, koztiik a kkv-k
is. A kkv-szam novekedését a tarsas vallalkozasok, foként a kedvezobbé valo tokeeldirasok kovetkez-
tében sorra alapitott korlatolt felelosségli tarsasagok (Kft.) szamanak gyarapodasa miatti tobb mint
40%-o0s aranyndvekedés idézte eld (szdmuk a 2000. évi 263 984-r6l 2009-ben 374 239-re emelkedett),
mikozben az egyéni vallalkozasok szamaranya ugyanezen iddszakban kozel 13%-kal, 360 075-r6l
313 887-re csokkent. Az Osszes kkv-ra vonatkoztatott szambeli novekedés mintegy 10%-ot tett ki. A
2009-ben nyilvantartasban 1évé 688 126 kkv 54,4%-a volt tarsas, 45,6%-a pedig egyéni vallalkozas;
a tarsas €s egyéni cégek egymashoz viszonyitott aranya felcserélddott a 2000-es értékekhez képest
(42,3 és 57,7%). A fovaros és Pest megye gazdasagi erejét (tulsulyat) jelzi, hogy a Kézép-magyaror-
szagi régio mind a kkv-k szamaranya, mind pedig a 20002009 koz6tti ndvekedés iiteme tekintetében

kitiintetett poziciot foglal el (2. tablazat, 1., 2. és 3. dabra).
2. tablazat. A hazai kkv-k szamanak alakulasa régionként 2000-2009 kozott

Table 2. Growth indices of Hungarian SMEs by statistical regions between 2000 and 2009

Statisztikai régiok A kkv-k szama | A kkv-k szama | A kkv-k szam-aranya | A novekedés mértéke (%)
2000-ben 2009-ben (%) 2009 2000-2009
Kozép-Magyarorszag 239919 274 258 39,9 14,3
Ko6zép-Dunanttl 64 069 69 597 10,1 8,6
Nyugat-Dunantul 60 962 68 314 9,9 12,1
Dél-Dunantul 55907 58 604 8,5 4.8
Eszak-Magyarorszag 56 177 59 396 8,6 5,7
Eszak-Alfold 72 887 79 365 11,6 8,9
Dél-Alfold 74 138 78 592 11,4 6,0
Osszesen 624 059 688 126 100,0 10,3

Forras: KSH ONLINE 2011 / Source: KSH ONLINE 2011
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1. abra. A hazai kkv-k szama régionként 2000-ben

KSH ONLINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 1. Number of Hungarian SMEs by statistical regions in 2000
Based on KSH On~LINE 2011 ed. by Kiss K.

KKV-k szama 2000-ben

2. abra. A hazai kkv-k szama régionként 2009-ben
KSH ONLINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 2. Number of Hungarian SMEs by statistical regions in 2009
Based on KSH On~LINE 2011 ed. by Kiss K.

KKV-k szama 2009-ben
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3. 4bra. A hazai kkv-k szama ndvekedésének mértéke régionként 20002009 kozott
KSH ON~LINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 3. Growth rate of Hungarian SMEs’ number by statistical regions berween 2000 and 2009
Based on KSH ONLINE 2011 ed. by Kiss K.

- — ey |
Arénynévekedés (2000-2009) A
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A kkv-stirliség egész orszagra vonatkoztatott értéke 69-re ndvekedett. Az 1 000 fore jutd kkv-szam
tekintetében ugyancsak szembetiind a Kozép-magyarorszagi régio (Budapest) elonye. Egyébként szé-
pen kirajzoldédik a napjainkig tovabbélo nyugat-keleti iranyu gazdasagi fejlettségbeli csokkenést jelzo
lejté: a Nyugat-Dunantulra jellemzd, orszagos atlagot elérd vallalkozassiirtiségi mutato értéke egyre
csokken (a Dunatol keletre fekvo orszagrészben egy dél-északi lejtd is felismerhetd; a Dél-Alfoldtol
Eszak-Magyarorszag felé haladva ugyancsak csokkend értékek jelennek meg; 4. dbra). A mutatot
eurdpai unids dsszevetésben vizsgalva azonban az is nyilvanvald, hogy a viszonylag magas hazai
kkv-stirtiségnek koszonhetéen még a legalacsonyabb értékkel rendelkezé hazai régio is feliillmulja a
41-42% koriili kozosségi atlagot (EuROPEAN CoMISSION ONLINE 2. S.A.).

A kis- és kozépvallalkozasok legnagyobb része, valamivel tobb mint egyotode kereskedelemmel
vagy gépjarmijavitassal foglalkozik (a statisztikai dgazati besorolas szerint e két tevékenységtipus
egy kategoriat alkot). Kozel 16%-uk kiilonféle szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységeket végez,
de viszonylag jelentés aranyban vannak jelen a kkv-k kdrében az ipari-épitdipari agazatba tartozo
vallalkozasok, ez utébbiak egylittesen majdnem 18%-nyi részaranyt képviselnek. A kkv-k szamanak
tevékenységtipusok kozotti aranymegoszlasa az Eurdpai Unidban valamelyest koncentraltabb képet
mutat. Noha a vezetd dgazatok rangsora azonos, a négy legtobb vallalkozast tomoritd agazat egyiit-
tesen a kkv-k tobb mint 2/3-at adja (71,7%), szemben a hazai 53,5%-kal. A szallashely-szolgaltatast,
vendéglatast végzoé kkv-k EU-s részaranya (8,1%) ugyancsak joval magasabb (EUrROPEAN COMISSION
ONLINE 2. s.A). Figyelemre mélté az egyes gazdasagi agak vallalkozasi méretkategoriak szerinti
megoszlasa is. Az ipari (termeld) tevékenységet végzé hazai kkv-k részaranya a vallalatmérettel

egyiitt fokozatosan n6, kiemelkedo szintet ért el a méretgazdasagossagi kovetelményeknek leginkabb
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megfeleld kozépvallalati szféraban. A kisvallalatok a kereskedelemben és gépjarmiijavitasban, az épi-
téiparban, a szallashely-szolgaltatdsban és vendéglatasban, valamint a szallitasban és raktarozasban
képviselnek a masik két vallalatkategorianal magasabb részardnyt. A tobbi tevékenységtipusnal a
mikrovallalkozasok szerepe hangsulyos; kiilondsen igaz ez a szakmai, tudomanyos, miiszaki tevé-
kenységek esetében, amelyeket jellemzbden egyéni vallalkozasok keretében latnak el. Az dgazati
aranyok koncentracidjaval szemben a tevékenységtipusok méretcsoportok kozti eloszlasa unids
szinten kiegyenlitettebb. A kozépvallalkozasok kozott az EU-ban is az ipari tevékenységet végzok
alkotjdk a legnagyobb részt, tobb mint 1/3-0s ardnnyal, de az agazatok valamely méretkategoridban
valo stlyozott jelenlétének mértéke altalaban kevésbé jellemzd, a mikrovallalkozasok pedig 6sszessé-
gében nagyobb szerepet kapnak (3. tabldzat).

4. abra. A kkv-stirtiség regionalis kiilonbségei 2009-ben régionként
KSH ONLINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 4. Regional disparities of small business density in 2009 by statistical regions
Based on KSH ONLINE 2011 ed. by Kiss K.

Budapest Kizép-  MyumtDunandl KizépDunardll DeHDunandl  DeHATOH Eszak-AMI Eszak-

3. tablazat. A kkv-k dgazati megoszlasa a vallalkozasok szama szerint Magyarorszagon ¢s az EU-ban (2009)

Table 3. Sectoral distribution of SMEs by number of business units in Hungary and the EU (2009)

Acazatok Kkv-k (%) Mikrovall. (%) Kisvall. (%) Kozépvall. (%)
g Mo. EU Mo. EU Mo. EU Mo. EU
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 20,2 28,3 20,0 28,6 254 2577 16,6 20,6
Sza}<ma1, t’udomanyos, miiszaki 156 17.1 16.1 17.8 6.1 8.5 33 6.3
tevékenység
EpitSipar 9,8 15,6 9,8 15,7 12,0 14,5 6,7 9,2
Ipar 7,9 10,7 7,1 9,6 2277 23,6 39,6 354
Szallgsh’el’y—szolgaltatas, 47 8.1 46 7.9 6.9 10,9 3.5 59
vendéglatas
Szallitas, raktarozas 4,5 5,6 4,4 4,9 55 6,2 4,6 7,0

Forras: KSH ONLINE 2011, EUROPEAN COMISSION ONLINE 2. S.A /
Source: KSH ONLINE 2011, EUROPEAN CoMisSION ONLINE 2. S.A
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Az agazatok regionalis megoszlasaban mutatkozd kiilonbségek koziil a leginkdbb figyelmet
érdemldek a kovetkezok:

» a Kozép-magyarorszagi régioban atlagot meghalado ardnyban vannak jelen a jellemzden szellemi
potencialra alapozott szolgaltatast nyujto vallalkozasok, a szakmai, tudoményos, miiszaki tevékenysé-
get végzok (20%), az informacio, kommunikacio agazatba sorolt cégek (7,6%), az ingatlaniigyletekkel
foglalkozok (6,5%), valamint az adminisztrativ és szolgaltatast timogato kkv-k (6,1%);

* a Kozép- és Nyugat-dunantuli régiokban az atlagosnal hangsulyosabb szerepet jatszik az ipari
¢és épitdipari tevékenység; az ezen dgazatba tartozd cégek szamaranya a Kézép-Dunantalon 9,0,
illetve 12,1, a Nyugat-Dunantulon pedig 8,5, illetve 11,8%;

* az orszagos viszonylatban legnépszeriibb gazdasagi agazat, a kereskedelem és gépjarmijavitas az
alfoldi régiokban és Eszak-Magyarorszagon ért el az atlagot kissé meghaladé, 22-23%-os részaranyt;

* amezdgazdasagi tevékenységet végzo vallalkozasok ugyancsak az Alfoldon, illetve a Dél-Dunan-
talon vannak jelen kiemelkeddbb ardnyban (5,4—5,8%).

A kkv-k 4ltal Magyarorszagon megtermelt brutto hozzaadott érték (BHE) 2009-ben 7 105 milliard
forintot tett ki, ami az 6sszes vallalkozas értékeldallitasanak 56%-a. Mikozben a kkv-szféraba tartozé
vallalkozasok szamaranya a jelentds turisztikai potenciallal bird dél-europai allamokéihoz (Portu-
galia, Spanyolorszag, Olaszorszag, Gordgorszag, Malta), illetve Kozép-Europaban Csehorszagéhoz
hasonldan eurdpai unids 0sszevetésben, a kkv-stirtiséggel megegyezden az atlagosnal joval magasabb
(99,85%), a kkv-k BHE-részesedése mar kiss¢ a kozosségi atlag (58,4 %) alatt marad (EUROPEAN
CoMisSION ONLINE 2. S.A.).

A hazai kkv-kban képz6dstt BHE tulnyomé része (93%) a tarsas vallalkozasoknak koszonhetd,
az egyéni vallalkozasok BHE-el6allitasaban viszont jelents eltérés tapasztalhato regionalis szinten.
Mig Ko6zép-Magyarorszagon ez az ardny csupan 2,7, addig a Dél-Alf6ldon 13%.

A hazai BHE gazdasagi agazatok szerinti megoszlasa a kkv-k szdmaranyos részesedéséhez
viszonyitva eltérd képet mutat. E tekintetben mar egyértelmiien az ipari vallalkozasoké a vezetd
szerep, hiszen ezek termelik meg az 0sszes kkv bruttd hozzaadott értékének tobb mint egynegyedét.
Az értékeldallitasban a kereskedelem, gépjarmiijavitas szintén szamaranyanal nagyobb részt képvisel,
de az ipar mogott a méasodik helyre szorult vissza. E két dgazat 6sszesen csaknem a teljes, kkv-k altal
megtermelt BHE felét llitotta el. Az EU egészét tekintve a mértékadd agazatok kiegyensiilyozot-
tabb jellege e vonatkozasban is megmutatkozik. Noha a tevékenységi kategoriak sorrendje hasonlo, a
szakmai, tudomanyos, miiszaki tevékenységek és az épitéipar BHE-el6allitashoz valé hozzajarulasa

joval nagyobb, mint Magyarorszagon (4. tablazat).
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4. tablazat. A hazai KKV-k altal eléallitott bruttd hozzaadott érték aranya dgazatok szerint (2009)

Figure 4. Rate of GVA produced in the Hungarian SME sphere by business sectors (2009)

A KKV-k altal eléallitott brutté hozzaadott érték részaranya (%)
Eurépai Unio Magyarorszag

Ipar 23,6 26,5
Kereskedelem, gépjarmiijavitas 22,9 21,1
Szakmai, tudomanyos, miiszaki tev. 12,4 8,8
EpitSipar 13,1 8,5
Szallitas, raktarozas 6,2 7,1

Informacio, kommunikaciod 5,5 6,8
Ingatlaniigyletek 5,9 6,4
Adminisztrativ és szolg. tdmogato tev. 6,2 5,5

Forras: KSH ONLINE 2011, EUROPEAN CoMISSION ONLINE 2. S.A. /
Source: KSH ONLINE 2011, EUROPEAN CoMiISSION ONLINE 2. S.A.

A bruttd hozzaadott érték régiok kozti megoszlasa egyértelmiien jelzi Kozép-Magyarorszag gaz-
dasagi vezetd szerepét, hiszen az 6sszes, kkv-k altal megtermelt BHE kereken 55%-a (kézel 4 000
millidrd Ft) ebben a térségben realizalodott 2009-ben (5. dbra), mikdzben az itteni kkv-k szdmaranya
(39,9%) ettdl elmarad (2. tabldzat). Ez azt jelenti, hogy Ko6zép-Magyarorszagon az egy kkv altal

A hazai és EU-s kkv-k altal megtermelt BHE vallalati méretkategoriak kozotti megoszlasa jelleg-
zetes kiilonbséget mutat. Mig az Unioban a BHE-részesedés a véllalati méret novekedésével csokken
(mikrovallalkozasok 37,0 kisvallalkozasok 32,4, kozépvallalkozasok 30,7%), addig hazankban a
mikro- és kozépvallalkozasok szinte azonos részesedése (35,5, illetve 35,4%) mellett szembetiinii
a kisvéllalkozasok BHE-el6allitasanak alacsonyabb (29,2%) aranya (EurorEAN Comission 2011,
KSH OnLINE 2011). Ezek statisztikai régioik szerinti kiilonbségei nem mutatnak kiugro eltéréseket.
A mikrovallalkozasok BHE-aranyai 34—40, a kisvallalkozasoké 25-33, a kozépvallalkozasoké pedig
31-39% kozott ingadoznak. A vallalkozascsoportok bruttd hozzaadottérték-eldallitasa a legkiegyen-
litettebb a Dél-Alféldon. E tekintetben jelentdsebb kiilonbségek Eszak-Magyarorszagon figyelhetk
meg; itt a kisvallalkozasok csupan 25%-os, a kozépvallalkozasok viszont 39%-os részaranyt képvisel-

nek. A Dél-dunantuli régié a mikrovallalkozasok BHE-eléallitasaban szerzett némi elényt (6. dbra).
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5. abra. A bruttd hozzaadott érték regionalis megoszlasa régionként 2009-ben (milliard Ft)
KSH OnLINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 5. Regional distribution of GVA by statistical regions in 2009 (billion HUF)
Based on KSH ONLINE 2011 ed. by Kiss K.
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6. abra. A kkv-k altal elallitott BHE vallalati méretkategoridk szerint régionként 2009-ben (milliard Ft KSH ONLINE
2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 6. Value of GVA produced in the SME sector by firm size categories and statistical regions in 2009 (billion HUF)
Based on KSH OnLINE 2011 ed. by Kiss K.
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A vallalkozoi szféraban foglalkoztatott 6sszes munkavallald (2 706 000 £6) 74%-a, valamivel tobb
mint 2 millid ember taldlt megélhetést a hazai kkv-szektorban. E mutatét tekintve Magyarorszag a
67%-0s eurdpai unios atlagot meghalado értékkel a fentebb emlitett mediterran orszagokat kdvetve,
a balti allamokkal egyfitt a tagallamok rangsoraban viszonylag kedvezd pozicidban, a kdzépmezdny
elején talalhat6 (7. dbra).

A kkv-k regionalis munkaerd-piaci sulya viszonylag jelentds, 20%-os eltérést jelzo szélsdértékek

kozott ingadozik. A versenyszféraban alkalmazasban allok koziil a legkevesebben (67%) a Kozép-
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Dunanttlon, a legtobben a Dél-Alfoldon (87%) dolgoztak kkv-kban. Kozép-Magyarorszag és a
Ko6zép-Dunantul kivételével az Gsszes tobbi régidban az orszagos atlagot (74%) meghaladta a kis- és
kozépvallalkozasokban munkat vallalok aranya (8. abra).

Noha a Kozép-magyarorszagi régi6 a KKV-kban foglalkoztatottak részaranyat tekintve atlag
alatti teljesitményt nyujt, — ez nyilvanvaldan az itt magasabb aranyban megtelepedett nagyvallalatok
munkaerdvonzasanak tudhat6 be, szemben a Dél-Dunantullal és az Alfolddel — a kkv-munkavallalok
tobb mint kétotode (41,5%) mégis itt allt alkalmazéasban (9. dbra).

A foglalkoztatottak vallalati méretkategoriak szerinti megoszlasaban nem tapasztalhatok jelentd-
sebb mértéki regionalis kiilonbségek: a mikrovallalkozdsokban dolgozok a teljes kkv-munkavallaloi
létszam 51-54, a kisvallalkozasokban munkat talalok 2327, a kozépvallalkozasokban tevékenykeddk
pedig 21-24%-at adjak (10. abra).

7. abra. A kkv-munkavallalok részaranya az EU allamaiban (2010)
EuropEAN CoMmissioN ONLINE 2. s.A. alapjan szerk. Kiss K.

Figure 7. Employment rates of SME sector by EU member states (2010)
Based on EuroPEAN ComissioN ONLINE 2. s.A. ed. by Kiss K.

17



B (5 Modern Geogréfia 2014/v

8. abra. A kkv-kban foglalkoztatottak aranya a teljes vallalkozdi szféran beliil régionként (2009)
KSH ONLINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 8. Employment rates of SME sector by statistical regions (2009)
Based on KSH ONLINE 2011 ed. by Kiss K.
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9. abra. A kkv-kban foglalkoztatottak szama 2009-ben régionként (ezer f6)
KSH On~LINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 9. Number of SME employees in 2009 by statistical regions (thousand persons)
Based on KSH ONLINE 2011 ed. by Kiss K.
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10. abra. A kkv-kban foglalkoztatottak szdma 2009-ben vallalati méretkategoriak szerint régionként (ezer £6)
KSH OnLINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 10. Number of SME employees in 2009 by firm size categories and statistical regions (thousand persons)
Based on KSH On~LINE 2011 ed. by Kiss K.
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A kis- és kozépvallalati szféra gazdasagi hatékonysagaban eurdpai unios Osszehasonlitasban is
jelentds kiilonbségek fedezhetok fel. Az EU egészét tekintve azt tapasztaljuk, hogy atlagot meghaladé
munkatermelékenységre (egy munkavallalora juto BHE értéke) csak a kozép- és nagyvallalatok képe-
sek (EuropEAN CowmissioN 2011), de az egyes tagallamok kkv-szektorainak gazdasagi hatékonysaga
kozott is jelentds kiilonbségek mutatkoznak.

Leghatékonyabb a kisvallalati szféra a gazdasagilag fejlett, alacsonyabb népességli észak- és
nyugat-eurdpai tagallamokban (Luxemburg, Finnorszag, Dania, [rorszag, Svédorszag, Belgium,
Hollandia, Ausztria), mig a 2004 utan csatlakozott kelet-kozép-eurdpai orszagok kivétel nélkiil az
EU-atlag alatti teljesitményt nytjtanak (EuroPEAN ComissioN ONLINE 2. s.A.) A kkv-knak a nagyval-
lalatokéihoz viszonyitott munkatermelékenysége (az EU egészében atlagosan 70%) kozott is nagy
eltérések figyelhetok meg. Az egyébként is hatékonyan termeld luxemburgi és daniai KKV-szektor
esetében ez meghaladja a 100%-ot, vagyis ebben a két orszagban a kis- és kozépvallalkozasok ter-
melékenysége magasabb, mint a nagyvallalkozasoké. Az alacsonyabb hatékonysagh volt szocialista,
ill. déli orszagok KKV-inak a nagyvallalatokkal 0sszevetett termelékenysége joval kisebb, Romania,

Gorogorszag, Magyarorszag, Portugalia esetében 50 % alatt marad (/1. dbra).
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11. abra. A kkv-k nagyvallalatokéhoz mért termelékenysége az EU allamaiban (2010)
EuropEaN ComissioN ONLINE 2. s.A. alapjan szerk. Kiss K.

Figure 11. Working efficiency of SMEs’ compared with that of large firms by EU member states (2010)
Based on EuroPEAN ComissioN ONLINE 2. s.A. ed. by Kiss K.

A magyarorszagi régiok kkv-munkatermelékenységeit 6sszevetve, ujra csak Kozép-Magyarorszag
kiemelkedd szerepére hivhatjuk fel a figyelmet. Mig az itt miikddo kis- és kdzépvallalkozasok mun-
kavallaloi egyenként atlagosan 4,7 milli6 forintnyi brutté hozzaadott értéket allitottak eld, addig a
tobbi orszagrész kkv-i tobbé-kevésbé leszakadva, ennek csupan a felét-kétharmadat voltak képesek
megtermelni (/2. abra). A névekvo vallalati méretkategoriak hatékonysagjavuldsa a hazai kkv-k
esetében is szépen megmutatkozik. A mikrovallalkozasok termelékenysége mindenhol atlag alatti,
mig a kisvallalkozasok az adott régiora jellemz0, a szféra egészére vonatkozo6 vallalati hatékonysagot
csak alig valamivel haladjak meg, magasabb munkatermelékenységet pedig egyediil a kdzépvallalati
szféra képes elérni (/3. abra).
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12. 4bra. Az egy kkv-munkavallalora esé BHE 2009-ben régionként (millié Ft)
KSH ONLINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 12. Mean value of GVA produced by one SME employee in 2009 by statistical regions (million HUF)
Based on KSH ONLINE 2011 ed. by Kiss K.
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13. 4bra. Az egy kkv-munkavallalora esé BHE 2009-ben régionként véllalati méretkategoridk szerint (millio Ft)
KSH ONLINE 2011 alapjan szerk. Kiss K.

Figure 13. Mean value of GVA produced by one SME employee in 2009 by statistical regions
and firm size categories (million HUF)
Based on KSH ONLINE 2011 ed. by Kiss K.
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A hazai kkv-szektor fobb strukturalis jellemzdire vonatkoz6 fenti elemzés eredményeit a kovetke-
z6képpen Osszegezhetjiik. Hazai regiondlis viszonylatban vildgosan megmutatkozik a fOvarost is
magaba foglald K6zép-magyarorszagi régid gazdasagi ereje, centralis sulyponti pozicidja. A mennyi-
ségi mutatok tobbsége tekintetében hatarozottan kiemelkedik a tobbi régid koziil, amelyek altalaban

o

egységesen leszakadva kovetik. Kivétel ez alol a vallalkozasstirliség, amelynek teriileti eloszlasdban

a 1égiok egy Ny-K-i és egy D-E-i lejté mentén fokozatosan tavolodnak Kozép-Magyarorszagtol.
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A kkv-k 4ltal foglalkoztatott munkavallalok aranya esetében ezzel ellentétes trend érvényesiil, a nagy-
vallalati szektor budapesti és Budapest kornyéki dominancidja kovetkeztében a kkv-alkalmazottak
részesedése itt a legalacsonyabb. A mindségi mutatoként értelmezett 4gazatkdzi megoszlas regionalis
jellemzdit kiilonféle tarsadalmi-természeti sajatossagok befolyasoljak (a kiemelkedd févarosi szel-
lemi, tudomanyos, kulturalis potencial, a kozép-magyarorszagi és kozép-dunantuli ipari bazis sulya,
az agrartermelés szamara kedvezo természeti adottsagok az alfoldi régiokban).

A magyarorszagi €s eurdpai unios Osszevetés emellett egyértelmiien igazolta a hazai kkv-szféra
ellentmondasos helyzetét. Azt a tényt, hogy mikdzben kkv-ink tisztdn mennyiségi értelemben, kkv-
stirliségben, a teljes vallalati szférahoz viszonyitott szambeli aranyban vagy a munkavallalokbol valod
részesedésben a kozosségi atlag felett teljesitenek, a relativ ndvekedés, a hatékonysag, pl. az érték-
termelO képességnek és a munkatermelékenységnek a nagyvallalati szektoréhoz viszonyitott aranya

tekintetében az eurdpai élmezényhdz képest hatarozottan elmaradnak.
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