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Tactical urbanism -
Emergence of a new practice in creating urban green spaces

ABSZTRAKT

A jelen tanulmany a ,tactical urbanism” (taktikai varosfejlesztés, tovabbiakban: TVF) gyakorlatan alapul,
amely kiilonb6z0 varosi problémakra atmeneti, kisérleti jellegti, kisléptékii, olcsd, gyors, valos igények
alapjan torténd beavatkozasokat kinal. Az USA-bol indult varosfejlesztési modszer Magyarorszagon még
nem terjedt el, ezért a tanulmany Osszegezi ennek fajtait és jo példait, melyek a magyar telepiiléseken is
alkalmazhatdk lennének. A TVF egyik potencidlis helyszine lehet Pécs, mint egykori Eurépa Kulturalis
Févarosa, egyetemvaros, régiokozpont, illetve szamos civil szervezet székhelye. Kérdésként meriil fel, hogy
hogyan valdsithaté meg egy ilyen beavatkozas Pécsett, a megvalositast milyen tényezék befolyasoljak, és
van-e egyaltalan 1étjogosultsaga a TVF-nek itt. Ennek érdekében a megvaldsithatosag menetének feltarasa
¢és a pécsi lakosok véleményének vizsgalata feltétlentiil sziikséges. A kutatds eredményei alapjan elmondhato,
hogy Pécsett van lakossagi igény a szabadtéri kozosségi terekre, ugyanakkor e teriiletek kialakitasat az 6nkor-
manyzat feladatanak érzik a megkérdezettek. Az eredmények hozzajarulhatnak a TVF pécsi elterjedéséhez, a
kozosségtejlesztéshez, és felkeltheti az onkormanyzat figyelmét a lakosok igényeire.
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ABSTRACT

The present study is based on the practice of tactical urbanism, which offers temporary, experimental, small-
scale, low-cost, fast interventions (based on real interest) for various urban problems. The method of tactical
urbanism which started in the USA is not yet widespread in Hungary, therefore the study summarizes the
types and good examples that could be applied in Hungarian settlements. One of the potential location of
tactical urbanism could be Pécs, as a former European Capital of Culture, university city, a regional center
and the seat of many non-governmental organizations. The question arises as to how such an intervention can
be implemented in Pécs, what factors influence the implementation, and whether there is the right of tactical
urbanization to exist here. It is absolutely necessary to explore the feasibility process and the opinion of the
residents of Pécs. In order to answer the questions, several pieces of literatures and settlement development
documents of Pécs were processed and questionnaires were queried. Based on the results, it can be said that
there is a public demand for outdoor community spaces in Pécs, at the same time the respondents feel that the
development of these areas is the task of the local government.
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BEVEZETES

A telepiilések egyik legfontosabb helyszinei a kdzterek, melyek a varoslakok mindennapi mobilitési,
rekredcios és szorakozasi igényeit szolgaljak ki. Ezek a feliiletek az egészséges mentalis és fizikai
allapot fenntartasaban fontos szerepet toltenek be, ndvelhetik a varosi zoldfeliiletek aranyat, a helyhez
valo tartozas, kapcsolodas érzését, valamint a kozosségfejlesztés is megvaldsulhat altaluk (Kaiserman,
2017; Daranyi & Galosi-Kovacs, 2011). Ezek a terek tiikrozik az emberek kozosségi €letét, hiszen ezek
a tarsas kapcsolatok — valtozd, atalakulo jelentdségli — szinterei is. Napjainkban megfigyelhetd, hogy
a kozosségi élet aspektusai gyengililnek, nd a tarsadalmi elidegenedés és a szegregacio, az egyének
kevésbé vesznek részt a tarsadalmi tevékenységekben. A ,,k6z0sségi passzivitast” a New Urbanism?
(magyarul: Uj Urbanizmus) mozgalom arra vezeti vissza, hogy egy-egy épitészeti vagy urbanisztikai
elem (példéaul a kozterek) kdzvetleniil befolyasolhatjak az emberek viselkedését és gondolkodasmaodjat
(CNU & Talen, 2013). Egy megfeleloen tervezett tér ndveli a kozosségi interakciok mindségét és gya-
korisagat, valamint hozzajarul a biztonsagérzet ndveléséhez, ami elengedhetetlen a terek megfeleld
miikodése érdekében. Sulyos problémaként emelik ki tovabba az autofiiggést a nagy tavolsagok (és
igy az autoban toltott id0) miatt €s a szomszédsagi kapcsolatok leépiilését a lakohazak elszigetelése
révén (Lucka, 2018). Az Uj Urbanizmus szdmos épitészeti és urbanisztikai ajanlast fogalmaz meg
a kiilonbozo varosi problémakra, melyek a kozosségfejlesztést €s a nyilvanos terek revitalizaciojat
is megcélozzak. Az Uj Urbanizmus egyik legazasa lehet(ne) a TVE, aminek lényege, hogy a helyi
lakosok ,,¢lesztik ujja” a kornyezetiikben talalhato koztereket kiilonbozo gyors, olesd, egyszerti mod-
szerekkel. Jan Gehl szerint az €élhetd és jol funkcionald tér olyan, mint egy j6 buli: az emberek tobb
idét maradnak, mint sziikséges, mert jol érzik magukat (Gehl, 2014). Mindehhez a zoldfeliiletek is
hozzajarulhatnak, hiszen fontos telepiilésokologiai és pszicholdgiai hatasuk is van: képesek enyhiteni
bizonyos kdrnyezeti karokat, csokkentik a levego- €s zajszennyezés mértékét, a ndvények levelei, a
fak lombjai arnyékot biztositanak, befolyasoljak a teriilet mikroklimajat, illetve csokkentik a stresszt
és a szorongast a vizualis elemeik altal (Nagy, 2008; Oliveira et al., 2011; Wolch et al., 2014). Az Uj
Urbanizmus bizonyos elméleti és gyakorlati eleme mar elérte Magyarorszagot, ugyanakkor a TVF
még igen kiforratlan, pedig kozosségi (tarsadalmi), zoldfeliileti és telepiilésképi elonyei egyarant
vannak. A TVF kiinduldpontjai leginkabb a nagyvarosok, ahol a problémak ¢s az ezek megoldasa
iranti elkotelezettség is koncentralodik.

A jelen kutatas legfontosabb kérdései, hogy van-e létjogosultsiga a TVF-nek a hazai telepii-
Iésfejlesztés rendszerében, illetve milyen lehetdségek és befolyasold tényezok vannak a hazai
megvaldsithatésag szempontjabol. A tanulmany célja tehat, hogy bemutasson egy uj, kis 1éptékii

varosfejlesztési beavatkozast el6térbe helyezé lehetdséget, vagyis a TVF gyakorlatat.

2 A New Urbanism mozgalom: az 1980-as évektdl fejl6dé mozgalom, 1993-ban épitészek egy csoportja létrehozta a
,.Congress for the New Urbanism” munkacsoportot Washington DC-ben, elveiket az Uj Urbanizmus Chart4jaban
foglaljak 6ssze 27 pontban (CNU & Talen, 2013).
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MODSZEREK

Ezen célok eléréséhez a kovetkezd primer és szekunder modszereket alkalmaztam. A hazai (kiemel-
ten pécsi) telepiilésfejlesztési és szabalyozasi dokumentumok elemzése elengedhetetlen volt annak
érdekében, hogy kideriiljon, megjelent-e a TVF gyakorlata ezekben, illetve miként illeszkedik a
hazai telepiilésfejlesztési célokhoz és modszerekhez. A kutatas a sajat kérddives felmérés készitését
¢s lekérdezését is tartalmazza, mely online feliileten (n=109), 2020 majusaban zajlott és 12 kérdést
tartalmazott, melyek a valaszadok TVF-projektekben valo részvételi hajlandosagara és a zoldfeliiletek
mindségi aspektusaira iranyultak leginkdbb. A kérdéiv kiilonbozé kozosségtejlesztési tevékenységet
folytatd pécsi egyesiiletek €s szervezetek altal keriilt megosztasra. Ebbdl fakaddan a kozdsségfejlesz-
tésre fogékony egyének (akik ezeket a platformokat kovetik) feliil vannak reprezentdlva a mintéban,
igy a kérdéiv mar e tekintetben sem nevezhetd reprezentativnak (a nemi és az életkori tényezok
mellett). [gy azonban nagyrészt olyan embereket sikeriilt elérni, akik valoban aktivan részt vehetnek
a TVF gyakorlatanak megvaldsitdsdban. Az eredmények elemzése MS Excel programban tortént.
A megkérdezettek javaslatot tehettek tovabba esetleges TVF-kezdeményezések idedlisnak veélt
helyszineire is, hogy mely varosrészekben (vagy konkrétabban mely utcak, terek, parkok teriiletén)
mutatkozik ezekre igény a lakossag részérol. Ezek térbeli elhelyezkedését ArcGIS 10.2.2. szoftver
segitségével abrazoltam.

EREDMENYEK

A taktikai varosfejlesztés fogalma és jellemzoi

A TVF nyersforditasban taktikai urbanizmust jelent, amit szokas varosi akupunkttaranak, varosjavi-
tasnak, pop-up urbanisztikanak, DI'Y-varosfejlesztésnek is nevezni, de akar egyéb kreativ névvel is
illethetnénk, mint példaul varosbarkacsolas, varosrancfelvarras. Magyarorszagon a ,.tactical urbanism”
fogalma csak napjainkban kezd ,,beszivarogni” a koztudatba, igy nincs e gyakorlatnak szakirodalma,
fogalmat pedig rendszerint taktikai urbanizmusként, esetleg taktikai varosfejlesztésként forditjak>*.
Ugyanakkor ezek tobbféleképpen értelmezik ezt a téralakito, téralkoto tevékenységet. Az urbanizmus
joval nagyobb egységre értendd, dsszetett, hosszl tava folyamat, mig a fejlesztés gyakran az dnkor-
manyzatok kozéptavu céljait, terveit és részvételét sugalljak.

A TVF jegyében torténd pontszerli beavatkozasok altalaban utca, tomb vagy épiilet 1€ptékben
valosulnak meg, melyre a legalkalmasabb helyszinek az alulhasznositott varosi terek, széles utak,
felszini parkolohelyek, iires épiiletek, aluljarok, lakotombok kozotti zoldteriiletek. A TVF elemeinek
kezdeményezése €s megvalositasa a helyi lakosok altal torténik, az esetek tobbségében a varosvezetés
tudta vagy segitsége nélkiil (Lydon et al., 2012; Simpson, 2015; Alisdairi, 2014). A beavatkozasok

mindig valamilyen helyi problémara kivannak reagalni és felhivni ra a varosvezetés figyelmét.

3 www.epiteszforum.hu/alulrol-kezdemenyezett-taktikai-urbanizmus (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 06.)

4 www.jarokelok.blog.hu/2020/08/27/varosfejlesztes _egyszeruen_mitol_olyan_hatekony a_taktikai urbanizmus_
modszere#comments (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 06.)
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Ezt a gyakorlatot kétféleképpen szokas alkalmazni:

1. a beavatkozasok periodikusak, minden évben megszervezésre keriilnek (pl.: a New York City
DOT altal elinditott ,,Street Seats” projekt®). Elonye, hogy segiti a helyi lakossag revitalizaciojat, a
kozosségfejlesztést és a kornyezet élhetdbbé tételét.

2. a beavatkozasok ideiglenesek, kisérleti jelleglick, melyek eldkészitik a teriiletre szant nagyobb,
hossztl tavu fejlesztést. Elonye, hogy szamos helyi szerepld szdmara 0j koncepciok, otletek
kiprobalasat teszi lehetové, miel6tt nagyléptéki fejlesztéseket valdsitandnak meg, amivel jelentds

politikai és pénziigyi kotelezettségeket vallalnanak.

A megvalodsult projektek kezdetben mind kisérleti jellegliek, felmérik a lakossag reakciojat, igényeit,
tartéssaguk a lakossagtol fiigg, ugyanakkor ezek az altalaban pontszerii beavatkozasok késobb sok
esetben alland6 jogosultsagot szereznek a varosrészben (Lydon & Garcia, 2015; Marshall et al., 2015).
E gyakorlat legfontosabb tulajdonsagai, hogy a helyi lakosok, kozosségek szabadon alakithatjak a
varosi térszineket a sajat igényeik alapjan, egyiittmiikodés alakulhat ki a kormanyok, nonprofit- és
civil szervezetek, onkormanyzatok, vallalkozasok, miivészek és a helyi lakossag kozott. A kozosségek
szamara ezaltal azonnal Ujratervezhet6vé, atalakithatova valik a varosi tér, a varos pedig reziliensebbé
valhat, azonnal tud reagalni a problémakra, a kiils6 hatasokra (Pirisi, 2019). A projektek kivitelezése
konnyen méretezhetd és olcsd, kdszonhetden a kisléptékii (vagy inkabb emberléptékii) beavatkoza-
soknak, igy ha a projekt nem az elvartaknak megfeleléen miikddik, nem okoz komoly gazdasagi
veszteséget, rdadasul a nagy volumenti, sok id6t és tokét igényld beruhdzasokkal szemben ezek a
kisléptéki fejlesztések fenntarthatobbak is (Howard et al., 2019).

Torténeti hattere és elterjedése napjainkban

Gyakorlata Eszak-Amerikabol indult el a 20. szazad elején, és napjainkban tobb eurépai nagyvarosban
is jelen van (pl.: Amszterdam, Bécs, London, Berlin, Parizs). Fontos azonban megemliteni, hogy az
¢észak-amerikai (pontosabban az USA-beli) demokrécia és szabadelviiség, az egyenldség elve, az egyén
szabadsaganak és onmegvaldsitasanak tisztelete, illetve ennek el6térbe helyezése mind hozzéjarult a
taktikai varosfejlesztés ,,kirobbanasahoz”. Tekintve, hogy az amerikai tipusu tomegdemokracia nem
mindenhol érvényesitheto teljes mértékben vagy egyaltalan nem, a taktikai varosfejlesztés gyakorlata
is idobeli késéssel, eltérd megvalodsithatosaggal, esetenként nagy(obb) ellenallassal a hatdsagok és
a lakossag iranyabol egyarant, valamint kisebb népszeriiséggel jellemezhetd (Barta, 2009; Arens,
2020). A nyugat-eurdpai tipusu demokracia hasonlit bizonyos elemeiben az amerikaihoz, ami a
taktikai varosfejlesztés nyugat-europai kialakulasat €s elterjedését is megalapozhatta, ugyanakkor
a kelet-kozép-eurdpai allamok determinista demokracidja mar kevésbé alkalmas e gyakorlat tome-
ges elterjesztéséhez (Morgan, 2018). A telepiiléstervezés és telepiilésfejlesztés gyakorlata is eltérd
orszagonként, melynek hatterében az eltéro fejlodési palya, tarsadalmi, jogi és egyéb tulajdonsagok

allnak. Az angolszasz teriileteken leginkabb a tarsadalmi-gazdasagi szempontok a mérvadok, mig a

5 https:/wwwl.nyc.gov/html/dot/html/pedestrians/streetseats.shtml (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 06.)
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,Szarazfoldi Europa” miszaki €s térbeli rend megteremtésére irdnyuld fejlesztési célok (Puczkd &
Joszai, 2015).

Az észak-amerikai ,.taktikai varosfejlesztok” kozott szamos csoport alakult, melyek vezetd sze-
repet toltenck be a gyakorlat terjesztésében, mint példaul a Team Better Block®, a Depave’ vagy
a Rebar® (Lydon et al., 2012). Magyarorszagon a TVF gyakorlata nem elterjedt, azonban egy-egy
fajtajaval hazankban is talalkozhatunk, mint példaul a gerilla kertészettel (Demara, 2019; Reynolds,
2008; Tracey, 2007), street food-ot arulo kocsikkal’, street art-tal (leghiresebb ,,képvisel6je” a Magyar
Kétfarka Kutya Part'?) (Klanten & Hubner, 2010), telefonfiilke-konyvtarakkal'!, termel6i piacokkal'?.

Kialakulasa 6ta azonban a TVF olyan telepiilésfejlesztési eszkozzé valt tobb nyugati varosban
is, melynek hossza tavon egyarant van hatdsa az adott teriiletre és lakossaganak életmindségére
(Bazzu & Talu 2017; Mengel et al., 2014; Steffens et al., 2013). A TVF jelentdsebb megmozduldsainak
idérendi sorrendjét az 1. dbra mutatja, miszerint az elso, ,,bejegyzett” megmozdulas (,,Play Streets™)
New York-ban volt, 1914-ben. A két vilaghaboru idején (és e kettd kozott) nem volt jellemzd a TVF
elemeinek tomeges kialakitasa, majd az 1950-es években egyre ismertebbé valt és mar nem csak az
USA-ban volt jelen. Késoébb a ,,Play Streets”-hez hasonlo, de annal sszetettebb kezdeményezés vette
kezdetét, az ,,Open Streets”. Mindkét esetben egy-egy utcat zarnak le a helyi lakosok, a ,,Play Streets”
esetében biztonsagos jatszo- és rekreacios feliileteket kivannak kialakitani, mig az ,,Open Streets”
jegyében biztositani szeretnék minden korosztaly szamara a megfeleld €s biztonsagos kozlekedési és
kikapcsolodasi lehetdséget. Ezekbdl fejlodott ki a keresztezodések teljes vagy részleges elfoglalasa az
1990-es években, majd a 2000-es évek elején ugrasszeriien megndtt a kdzteriiletek ujrahasznositasa
iranti kezdeményezések szama. Az 1970-es évektdl kezdve, de foleg a 2000-es évektdl, egyre fon-
tosabba valt a zoldfeliiletek ,,visszacsempészése” a varosi terekbe, vagyis az emberek mindennapi
¢letébe. Napjainkban a varosok zoldfeliileti aranyanak novelése €s a telepiilésen €10k jol-léte a legfon-
tosabb célja a TVF-nek, tehat az, hogy a helyi lakosok jol érezzék magukat, €ljék at a kozosséghez
tartozas ¢lményét, ne idegenedjenek el egymastol €és a természettdl, egészséges, biztonsagos, ¢lhetd
kornyezetben ¢éljenek (Lydon, 2012).

Tipusai

A TVF jelenleg ismert és alkalmazott fajtait legegyszeriibben a kialakitasuk helyszinei alapjan lehet
csoportositani (1. tdblazat). A beavatkozasok legtobbszor egy-egy utcat, tombat, kozteret érintenek,
de talalkozhatunk veliik belvarosi parkolohelyeken, foghijtelkeken és egyéb, kihasznalatlan épiiletek,

teriiletek helyén egyarant.

¢ https://www.betterblock.org/ (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 06.)
7 https://depave.org/about/mission/ (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 06.)

8 www.inhabitat.com/talking-public-space-and-urban-intervention-with-san-franciscos-rebar-
kintés: 2021. 03. 06.)

* www.foodtruckshow.hu/rolunk/ (Utols6 megtekintés: 2021. 03. 06.)
10 www.ketfarkukutya.mkkp.party/street-art/ (Utolso megtekintés: 2021. 03. 06.)

" www.sokszinuvidek.24.hu/viragzo-videkunk/2019/06/03/telefonfulkebol-kozossegi-konyvtar/ (Utolsd6 megtekintés:
2021. 03. 06.)

12 www.nak.hu/termeloipiac-kereso?view=items (Utols6 megtekintés: 2021. 03. 06.)

studio/ (Utolsé megte-
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Kialakitdsuknak mindig van bizonyos célja, a kozdsségek igy reagdlnak egy-egy helyi problémara,
ami leggyakrabban a teriiletek zoldfeliileti hidnyossagait, a tarsadalmi elidegenedést, az autofiiggés
negativ hatésait, illetve az adott helyszinek funkcidhidnyossagat tiikrozik. Legismertebb fajtaja az
1973-ban, Liz Christy altal elterjesztett gerilla kertészet, mely mara (kis tulzassal) meghdditotta az
egész vilagot.® Az USA-bdl utjara indult ,,Park(ing) Day” napjainkra mar szamos eurdpai varosban
is jelen van, azonban hazankban (egy-két budapesti probalkozast' leszamitva) nem jellemzd, csak
Gigy, mint az Eszak-Amerikaban mara mar komplett halozatot formalé ,,Open Streets” kezdeményezés
sem.

1. tablazat. A taktikai varosfejlesztés tipusai
Table 1. Types of the tactical urbanism

" www.greenguerillas.org/history (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 06.)
4 www.eltis.org/discover/case-studies/parking-and-garage-day-budapest-hungary (Utols6 megtekintés: 2021. 03. 06.)
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Forras: Schmeller D. 2020
Source: Schmeller, D. 2020

A TVF 0sszes tipusanak van kdzosségfejlesztd hatasa, de eltérd mértékben (2. tablazat). Egyes tipusok
esetében jelentdsebb a gazdasagi haszon (utcai mozg6 arusok, mozgd biifék, ,,felbukkano” kavézok
¢és boltok, kisvallalkozasok egytittmiikddése, ,,utazod” kozosségi haz, teriiletek (p)revitalizacidja és
blokkok fejlesztése), ugyanakkor ezek helyszint biztosithatnak a helyi kdzosségek szamdara Ossze-
jovetelekre, ismerkedésre, kikapcsolodasra. A kozosségfejlesztés utan a legfontosabb tulajdonsaga
a TVF-nek az, hogy sok esetben (pontosabban hét tipus esetében) tjabb zoldfeliiletek kialakitdsa is
megtorténik. Ezek leggyakrabban mozgathatod viragladakat, konténereket, gyepszonyegeket jelente-
nek, de példaul a ,,Depave”, a ,,Park-making” és a gerilla kertészet esetében szabadtéri eliiltetésre

keriilnek a ndvények, tehat tartdsabb, hosszabb idejli (vagy hatast) beavatkozas megy végbe.
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2. téblazat. ATVF tipusainak hatdsai a gazdasagi — természeti — tarsadalmi (fenntarthatésagi) viszonylatban;
x=nincs hatdsa, v'= van hatasa
Table 2. The economic, ecological and social (sustainability) effects of tactical urbanism;
x=has no effect, v'= has an effect

»Open Streets” — Nyitott utcak * * v

Kedvezo kirnyezeti | Tarsadalmi hatas

,Play Streets” — Jatszoutcak x x v
,»Build a Better Block” — Hozz létre v x v
egy jobb blokkot
»Informal bike parking” — Informalis x x v
kerékpartarolo
swintersection repair” —
utkeresztezodések kozossegi térré * x v
alakitdsa
»Reclaimed setbacks” — elokertek x x v
aktivizalasa
»Mobile vendors” — mozgo arusok v * v
»Pavement to plazas” — jardak és utak x x v
atalakitdsa térré
»Ad-busting” — reklamok eltavolitasa x x v
* v v
»Street Seats” — utcai iilohelyek x x v
létrehozasa
»Park(ing) Day” — Park(ol6) nap % v v
»Pavement to parks (parklets)” —
jardak és utak atalakitasa x v v
miniparkokka
,.Pop-up cafés” Felbukkano kavézok v x v
»Weed bombing” — gyomok jeldlése * x v
LSite Pl‘eTVita-liZE-ltiOI-]""- — helyek v x v
(p)revitalizacioja
»Guggenheim Lab, pop-up town
hall” — a felbukkané varoshdza, utazo v *x v
kozosségi haz
»Park-making” — parkok létrehozasa x v v
,,Pop-up shops” — felbukkano boltok v x v
»Micro-mixing” — mikro-
vallalkozasok befogadasa, v * v
kisvallalkozasok egyiittmiikodése
.
wDep — a burkolatok felszedése és x
teriiletiikon zéldfeliilet kialakitasa
»Chair bombing” — székek . x v

kihelyezése kozteriiletekre

Forras: Schmeller D. 2020
Source: Schmeller, D. 2020
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A taktikai varosfejlesztés helye a magyar telepiilésfejlesztési dokumentumokban
A magyar telepiilésfejlesztésre €s telepiilésrendezésre a feliilrdl jovo kezdeményezések a jellemzok,
vagyis kiilonb6z6 koncepciok, stratégiak, tervek, programok alapjan torténik (Bajnai, 2016). Ezek

eltérd idétartamra vonatkozo fejlesztési terveket és célokat tartalmaznak:

* Hosszu tavu (12-20 év)
» Kozéptavu (3-7 év)
* Rovid tava (1-2 év)

A taktikai varosfejlesztés a rovid tavu fejlesztések csoportjaba tehetd, mivel e gyakorlat rendszerint
kisérleti jellegti, kisléptékii, pontszerli beavatkozas, aminek legfontosabb tulajdonsaga az ideiglenes
jelenlét a varosi térben. Ritkdn eléfordul ugyan, hogy egy-egy taktikai varosfejlesztési elem allandova
valik az adott helyszinen, tehat a telepiilési dnkormanyzat veszi at a teriilet tervezését, fejlesztését,
melyhez tervezési és rendezési dokumentumokat készitenek, egyeztetnek a lakossaggal €s kiilonb6zo
szervezetekkel, majd végiil az eredeti fejlesztés akcioteriiletként jelenik meg.

A ,hagyomanyos” varosfejlesztés tervszerlien, tudatosan, elére megfogalmazott célok mentén,
komplex megalapoz6 vizsgalatok és hatdstanulmanyok alapjan megy végbe, amelyhez szdmos
dokumentum késziil szakértok, tervezok, tudomanyos munkatarsak bevonasaval, akar tobb éves el6-
késziileti periddust kovetve (Bajnai, 2016). Ezzel szemben a taktikai varosfejlesztést foként a lakosok
viszik véghez (olykor civil szervezetek vagy egy-két tervezd segitségével), viszonylag kis teriileten,
gyorsan, gyakran a helyi kozteriiletek hasznalatat érint6 rendeletek eléirasainak megszegésével (Silva,
2016). Ugyanakkor a gyors reagalasbol adédoan a hatas is gyorsan kovetkezik be, a ,,hagyomanyos”
teleptilésfejlesztéssel szemben, ami tobb év is lehet. A taktikai varosfejlesztés viszont nem érint egész
varosrészeket, legnagyobb kiterjedése is ,,csak” tomb nagysagu, igy a hatasa is lokalis, mondhatni
»szomszédsagi”. Ezek alapjan tehat a taktikai varosfejlesztés gyakorlata és elemei leginkdbb a
kisléptékii, pontszerli varosrehabilitacios projektek kozé sorolhatok (NFGM, 2009). A feliilrdl jovo
kezdeményezések ¢és a taktikai varosfejlesztés kozott az atmenet (vagy inkéabb ,.kapocs™) a kozosségi
tervezés lehet, mely sordn bevonjak a lakosokat a tervezési folyamatokba ¢és a telepiiléstervezok, szak-
emberek igyekeznek a valos igények alapjan fejleszteni az adott teriiletet (Glied & Barkoczi, 2013).

Magyarorszagon a telepiilésfejlesztés és a telepiilésrendezés eszkozeit, a telepiilési onkormanyza-

tok e teriiletre kiterjedd feladatkoreit az alabbiak foglaljak 6ssze:

* a2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi dnkormanyzatairdl (13. §),

* a1997. évi LXXVIIL torvény az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl (kisebb modositas:
2012-ben),

* a 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet a telepiilésfejlesztési koncepciorol, az integralt telepiilésfe;-
lesztési stratégiarol €s a telepiilésrendezési eszkozokrol, valamint egyes telepiilésrendezési sajatos

jogintézményekrol.

Utobbi tartalmazza a kiilonbozo fejlesztési dokumentumok tartalmi leirdsait, kotelezd elemeit,

hierarchikus rendszerbe foglalva (telepiilésfejlesztési koncepcid, integralt telepiilésfejlesztési straté-
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gia, telepiilésszerkezeti terv, helyi épitési szabalyzat). Ezzel szemben a taktikai varosfejlesztésnek
nincs jogszabalyi hattere hazankban ¢és a fejlesztési dokumentumokban sem jelenik meg, ugyanakkor
egyes amerikai varosokban mar van helyi szabalyozésa és egységes kivitelezési eldirasa (pl.: a New
York City Department of Transportation altal 1étrehozott eléirasok a ,,Street Seats” projekt kapcsan').

Pécs esetében két helyi rendeletet érdemes megemliteni:

« Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata Kozgytlésének 48/2013. (XI. 18.) dnkormdnyzati
rendelete a kozosségi egyiittélés alapvetd szabalyairol és megszegésiik jogkovetkezményeirdl,
mely kitér a végezhetd tevékenységekre és a viselkedési normakra kozteriileteken, valamint ezek
megszegésének kovetkezményeire. Megnevezi az ingatlantulajdonosok feladatait a kozteriiletek
tisztantartasaval kapcsolatban, €s a kozteriileti épitkezések, bontasok lehetdségeire, a rendezvény-
szervezes szabalyaira, €s a kozteriileti szabalysértésekre is kitér.

« Pécs Megyei Jogu Varos Onkormanyzata Kozgytilésének 31/2008. (X.15.) dnkormanyzati rendelete
a kozteriiletek hasznalatarol, mely a kozteriilet-hasznalati megallapodassal és megallapodas nél-
kiili hasznalati lehetdségeket nevezi meg, illetve a megallapodas, a kozteriilet-hasznalati kérelem
tartalmi kdvetelményeit rogziti. A kozteriilet-hasznalati dijak ovezeti besoroldsa, a dijkedvezmé-

nyek, a szabalytalan kozteriilet-hasznalat kovetkezményei is megnevezésre kertiilnek a rendeletben.

Pécs és a taktikai varosfejlesztés kapcsolata

A TVF ,innovacidja” bizonyos késéssel jelenik meg hazankban, igy az emberek gondolkoddsmodjaban
is. A TVF gyakorlatanak elterjedésében fontos szerepet fog jatszani Budapest, ugyanakkor sziikség
van a ,,vidéki” nagyvarosok jo példaira is, melyeket a kisvarosok és kozségek egyarant hasznositani
tudnak, sajat telepiilési profiljukhoz és problémaikhoz igazodva tudnak alkalmazni. Pécs, mint a
Dél-Dunantul régiokézpontja, egykori Europa Kulturalis Févaros, szamos egyetemi karnak €s civil
szervezetnek ad otthont, valamint a varos jelentds urbanisztikai szellemi potenciallal rendelkezik,
melyek mind katalizatorként szolgalhatnak a TVF szamara.

Pécs Belvarosaban koncentralddik a civil kozosségek székhelyeinek nagyrésze, illetve a kiilonb6zo
rendezvények, programok is legtobbszor itt keriilnek lebonyolitasra, ami a kozdsségi élet meghaté-
rozd formaja. Ugyanakkor a varosrész zoldfeliileti rendszerében mennyiségi €s mindségi hianyok
mutatkoznak, melyek negativan befolyasoljak az itt €16k — €és tagabban, a belvarost hasznalok — élet-
mindségét. Tovabbi problémat jelent a védett, de funkcidjukat elvesztett épiiletek ijrahasznositésa,
megfeleld funkcidval valdé megtoltésiik (pl.: Nemzeti Casino épiilete a Kiraly utca 13. szam alatt).
Az onkormanyzat ezen épitmények revitalizacidjat tervezi és a civil kdzosségekre, a civil szerve-
zO0désekre alapozva kivanja erdsiteni a kozosségi €letet, €s létrehozni olyan virtualis (honlapok) és
valos (kozosségi hazak) helyszineket, ahol a kzosségek programokat, foglalkozasokat szervezhetnek
(Kaposi et al., 2019).

A kozosségfejlesztés terén kiemelkedik a 2010-es Eurdpa Kulturdlis Févarosa projekt, mely

soran a helyi identitas kialakitasat, erdsitését, szervezetek tdamogatasat, valamint bizonyos kozterek

15 https:/wwwl.nyc.gov/html/dot/html/pedestrians/streetseats.shtml (Utols6 megtekintés: 2021. 03. 06.)

91


https://www1.nyc.gov/html/dot/html/pedestrians/streetseats.shtml

I 2] Vodern Geografia vol i ssue .

megujitasat is célként tiizték ki (Trocsanyi, 2011; Csapo et al., 2010). Ennek jegyében készitett Pécs
Megyei Jogli Varos Onkormanyzata egy felmérést is minden varosrészre, melynek célja az volt, hogy
a helyi igényeket megismerjék, annak érdekében, hogy a lakosok ne koltozzenek el az adott varos-
részbol. A belvarosi felmérés eredményeibdl példaul egyértelmiien latszik, hogy a megkérdezettek
(3899 16) tobbsége nem érzi magat a kozosség tagjanak a sajat lakokdrnyezetében, kevés a kozosségi
kezdeményezést ismerdk kore és e tevékenységek részvételi hajlandosaga is alacsony. A problémak
sokrétliiek a megkérdezettek szerint, hiszen a kozosségi élet hidnyossagain kiviil tobb varosrészben
infrastrukturalis, gazdasagi, kornyezeti, intézményi, varosképi problémak is jelen vannak (Kaposi et
al., 2019).

A TVF gyakorlata Pécsett nem elterjedt és képviseldje is kevés van. Egyes elemek megtalalhatok
itt 1s, mint példaul a Magyar Kétfarkti Kutya Part négyszinii festése a Ferencesek utcgjaban, ahol a
repedezett Utburkolatra kivantak felhivni a figyelmet, vagy a Belvaros elsd, civilek altal kezdemé-
nyezett kozosségi kertje, a Zold Folt Kozosségi Kert'® a Kiraly utcaban. A panelépiiletek esetében
megfigyelheté, hogy a lakok gondozzak az elSkerteket. Erdemes kiemelni tovabba a Gesztenye
Liget Fesztival, amit a pécsbanyai kozosség szervez minden évben, vagy a Kiraly utcaban miikodé
Szabadkikot6t'®, ami helyet ad a kozosségeknek. Kertvarosban miikodik a Mosolymano Egyesiilet'?,
aminek tagjai 2009 ota szépitik, szinesitik a panelek kozti teriileteket, tevékenységeik kozott van
jatszotér felujitas, kozosségi kertészkedés, kulturalis programok szervezése. Pécsett miikodik a Pécsi
Kozosségi Alapitvany? is, mely adomanyokat gyiijt és oszt szét helyi kozosségépitd tevékenységekre,
igy a TVF gyakorlatban valo megvaldsitasara is segitséget nytjthatnak a lakosok szamara.

A pécsi telepiilésfejlesztési dokumentumokban nagy szerepet kap a klimavaltozas kedvezodtlen
hatasainak mérséklése (foleg a Belvarosban), mely kapcsan a varosi hdsziget jelenséget €s a felhdszaka-
dasok soran lezadul6 csapadékviz elvezetésének problémait hangsulyozzak. A stirli beépitésbol adddo
helyhiany miatt a tovabbi zoldfeliiletek kialakitasa nehézségekbe litkozik, ami miatt a Varosfejlesztési
Koncepcioban (2014-2030) (Pécs MJV, 2014) a pontszert, kisléptéki zoldfeliileti fejlesztéseket szor-
galmazzak, melyek lehetnek parkolohelyek helyén (,,Park(ing) Day”, ,,Pavement to parks (parklets)”,
,Parkmobile™), a holland példa alapjan mas-mas tereken (,,Moving forest”), vagy akar egy jelenleg
alulhasznositott teriileten (,,Park-making”). Az Integralt Telepiilésfejlesztési Stratégiaban (Pécs MIV,
2014) mar 6sszefiiggdbb, nagyobb teriileteket kivannak bevonni a fejlesztések ala, igy a tombo(ke)t,

telke(ke)t érintd beavatkozasok is megvaldsithatok.

Pécs zoldfeliileti ellatottsaga
Pécs zoldfeliiletei koziil mindenképpen ki kell emelni a Mecsek erddségeit, amelyek északrol hata-
roljak a varost. Ezek az erdok fontos szerepet toltenek be a turizmusban ¢és a telepiilés 6kologiai

rendszerében egyarant, ugyanakkor a helyi lakossag mindennapi életében nem meghatarozok (Hajnal

16 www.kozossegikertek.hu/garden/zold-folt-kozossegi-kert/ (Utolsd megtekintés: 2021. 03. 06.)

17 www.bama.hu/kultura/fesztival-tolti-meg-elettel-az-ezereves-gesztenyest-683700/ (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 06.)

18 www.pecsma.hu/top/ezert-szeretik-belvarost-szabadkikoto/ (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 06.)

19 www.mosolymano.hu/ (Utolsé megtekintés: 2021. 03. 06.)

20 www.sites.google.com/site/pecsikozzoseg/ (Utolsd megtekintés: 2021. 03. 06.)
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et al., 2009). Az egykori szoldskertek helyét felvaltotta a siirlibb, nagyaranyi domboldali beépités,
ami a mikroklima és a csapadékviz-elfolyds szempontjabol sem eldnyds, illetve szdmos kozlekedési
problémat is eredményezett (Gyenizse, 2009).

Mint a nagyvarosok tobbsége, Pécs is kiizd azzal a problémaval, hogy a Belvaros zoldfeliileti hely-
zete a legrosszabb, itt a legtobb a ndvényzet nélkiili feliilet (1. dbra). A Belvaros északnyugati részén
talalhato csak nagyobb, dsszefiiggd zoldfelillet: a Szent Istvan tér, a Sétatér, az Eszaki- és Nyugati
varfalsétany, a Barbakdn kert és a Kdkert, de inkabb tekinthetdk egymadssal laza kapcsolatban allo
tereknek, mintsem egységes parknak (2. abra). Hangstlyos az északnyugati ,,zold sziget”, de van tobb,
kisebb zoldfeliilet is szétszortan a varosrészben. Fontos tovabba kiemelni azokat a koztereket, melye-
ken talalhato iiltetett ndvényzet (Széchenyi tér, Kossuth tér, Jokai tér, Szent Floridn tér, Opris Péter
tér, Graz tér) (2. abra). Ezek a terek alkalmasak ugyan bizonyos mértékig rekredciora, de leginkabb
athaladasra, rendezvények lebonyolitasara, iildogélésre €s talalkozohelyként hasznaljak a varoslakok.
Problémat jelent, hogy a Helyi Epitési Szabalyzatban (Pécs MJV, 2019) rogzitett zoldfeliiletként
kialakitand6 telekrészek rendszerint magantulajdonban vannak, igy nem funkciondlhatnak
kozparkként vagy kozkertként. A fak, varosrészen beliili helyzetére is elmondhato, hogy nagy résziik
magankertekben taldlhato. A varos egészére jellemzd ugyanakkor, hogy a belteriileti kzparkok és
kozkertek helyzete sem megfeleld, hiszen igen elaprézottan és elszortan helyezkednek el a varosi
szovetben (Schmeller, 2018).

1. dbra. Pécs zoldfellileti boritottsaga
Figure 1. Green space coverage of Pécs
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¥ ,. o

Forras: ITS 2014-2020, Pécs MJV Onkorményzata
Source: ITS 2014-2020, Municipality of Pécs
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A teriileten ugyanakkor tovabbi zoldteriiletek kialakitasa nehézségekbe {itkozik, mivel a varosrészen
beliil a burkolt feliiletek ardanya magas. Megoldast jelenthetnek az elbontott épiiletek utdn maradt
foghijtelkek, amelyeken lehetséges 1j, kisebb méretli parkok kialakitasa, illetve a TVF zoldfeliiletet
létrehozo elemei: a ,,Park(ing) Day”, a ,,Moving forest”, a ,,Pavement to parks”, a ,,Depave”, a

,Parkmobile”, a ,,Park-making” vagy a gerilla kertészet elemei.

2. dbra. Pécs torténelmi Belvarosanak zoldfelliletei
Figure 2. Green spaces of the historical downtown of Pécs
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Forras: Schmeller D. 2020
Source: Schmeller, D. 2020

A pécsi lakosok attitiidvizsgalata a taktikai varosfejlesztés kapcsan

A 12 kérdést tartalmazo kérddiv online feliileten, 2020 tavaszan keriilt lekérdezésre, melyre 109
valasz érkezett (n6k ardnya: 73%, férfiaké: 27%; korcsoportot tekintve a 31-45 év kozottiek vannak a
legtdbben). A célcsoport a pécsi lakossag volt, korcsoporttol fiiggetleniil. A kérddivre adott valaszok
szama nem elegendd ahhoz, hogy a varos lakossaganak véleményét tiikkrozze, igy nem reprezentativ a
minta, ugyanakkor a kapott valaszok alapjan érdekes kép rajzolddik ki a TVF felfogasardl, 1ényegérdl,
lehetséges helyszineirdl.

A pécsi telepiilésfejlesztési dokumentumokban emlitett zoldfeliilet-ellatottsagi célok, illetve

problémak miatt keriilt lekérdezésre, hogy elégedettek-e a valaszadok a kornyezetiikben 1év6 zoldfe-
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liletekkel (3. abra). Tobbségiik (63%) nem elégedett ezekkel a feliiletekkel, ami adodhat abbol, hogy

gondozatlanok, rendezetlenek, vagy kihasznalatlanok, nem olyan funkcidval rendelkeznek, mint

amilyeneket a lakok szeretnének hasznalni. A zoldfeliileteket leginkabb pihenésre, iildogélésre, séta-

lasra, sportolasra, valamint talalkozok helyszineként hasznaljak (4. dbra). Mindegyik tevékenységhez

sziikséges, hogy a hasznald jol érezze magat a teriileten, szeressen ott tartozkodni, amiben a zdld-

teriilet, zoldfeliilet mindségének, allapotanak, hangulatanak, az illatoknak, az emberekbdl kivaltott

érzelmeknek, és a biztonsagérzet meglétének is fontos szerepiik van.

3. 4bra. A kérd6iv eredményei |.
Figure 3. Questionnaire’s results I.
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4. dbra. A kérdéiv eredményei I. (Forrds: Schmeller D. 2020)
Figure 4. Questionnaire’s results I. (Source: Schmeller, D. 2020)

4. abra. A kérddiv eredményei Il
Figure 4. Questionnaire’s results Il.
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5. 4bra. A kérd6iv eredményei lll.
Figure 5. Questionnaire’s results lIl.

A valaszaddk az aldbbiak megvaldsitasat szeretnék a sajat lakékornyezetiikben

Fik és viragok iiltetése, park kialakitdsa

Pihenés el6segitése, parkbitorok, konyvek kihelyezése
Sportolési lehetdségek bovitése

jatszasra alkalmas feliiletek kialakitasa

Grillezésre, f6zésre alkalmas hely kialakitdsa

A lakokozosség szamdra rendezvények lebonyolitdsa

Vendéglité egység nyitdsa

=]

25 50 75 100
Darab (Tobb vilasz is megjeldlhetd volt)

A zoldteriilet-hasznélati eredményekkel Osszhangban vannak a vélaszadok jovObeni igényei
(5. abra). A lakokdrnyezetiikben foként fak, virdgok tltetését, park létrehozasat szorgalmazzak, ami-
hez hozzatartoznak a pihenés eldsegitésére a parkbutorok, esetlegesen konyvek, Gjsdgok kihelyezése,
»olvasosarok™ létrehozasa. A sportolasi lehetdségek bovitése és a jatszofeliilet 1étrehozasa kevésbé
fontos a megkérdezetteknek, de a legkevésbé a rendezvények szervezését és vendéglatd egységek
1étesitését tamogatjak. A grillezésre, f6zésre alkalmas hely kialakit4sa se népszerii a valaszadok koré-
ben, ugyanakkor volt par kit6ltd, aki ezt a lehetdséget kifejezetten tdmogatna a lakételepek tertiletén,
ahol a kertek, udvarok hidnya miatt nem nyilik erre lehetdség. A valaszok alapjan tehat elmondhato,
hogy a természet ,,visszacsempészése” a varosba feltétleniil szlikséges, ami altal a fizikai és mentalis
pihenés is megvaldsulhat, melyre az emberek rohand életmodja miatt egyre nagyobb igény van.

A valaszadok 65%-a gondolja tigy, hogy a TVF elemeinek 1étrehozéasa lehetséges Pécsett (6. abra).
Szerintilik e gyakorlat megvalositasara valos igény van a lakokornyezetiikben, amit azzal indokolnak,
hogy nincs megfeleld kozosségi tér a kornyezetiikben, ahol a szomszédokkal, baratokkal 6sszetilhet-
nének kikapcsolodni, pedig lenne erre a célra alkalmas teriilet. Tobben emlitik azt is, hogy minden
Osszefogas €és hozzaallas kérdése csupan, hiszen hely van a fejlesztésekre, de kdzosségi Osszetartas

mar nem minden esetben.
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6. dbra. A kérd6iv eredményei V.
Figure 6. Questionnaire’s results IV.

Megvalosithaté-e a
valaszadok szerint egy
ilyen fejlesztés a

kozvetlen
kornyezetiikben

Nem tudom megitélni
27%

Nem, nem lehet megesindlni

8% Igen, megvalésithaté

65%

Ezzel ellentétben a ,,Nem, nem lehet megcsinalni” és a ,,Nem tudom megitélni” véalaszt adok véle-
ménye (7. abra) azt mutatja, hogy szerintiik a legnagyobb probléma a forras- és helyhiany, valamint
a kozOsségek hianya. A forrashianyt gyakran kapcsoltak 0ssze az onkormanyzattal, tehat e feliiletek
létrehozasat az onkormanyzattol remélik.

7.4bra. A kérd6iv eredményei V.
Figure 7. Questionnaire’s results V.

Hasznalatuk, fenntartdasuk kérdéses

Kozosséqg hianya

Forrashiany

Varosvezetés terveit nem ismerik

Helyhiany

Az 0j kozosségi terek, feliiletek 1étrehozasaban a valaszadok 35%-a venne részt (8. abra), viszont
a hasznalatdban (9. dbra) mar joval tobben, 83%-uk. Ez lényeges kiilonbség, melynek oka a kozos-
ségi Osszetartas hianyaban, a cselekvési hajlandosag alacsony ardnyaban, az otletek és a kreativitas
hidnyaban egyarant keresendd. Hazankban a feliilrdl jovo teleptilésfejlesztési gyakorlat az elterjedt,
melyhez mar ,,hozzaszoktak” az emberek, €s még nem bontakozott ki az a fajta lakossagi reagélés
a kiilonboz6 varosi problémékra, melyeket a TVF képvisel, vagyis a varosi teriiletek fejlesztését,

kialakitasat leginkdbb dnkormanyzati feladatkornek gondoljak a megkérdezettek.
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8. és9. abra. A kérdGiv eredményei VI és VII.
Figure 8 and 9. Questionnaire’s results VI. and VII.

Taldn
17%

Igen, mindenképpen
37%

A valaszadok
hasznilnik-e az dj |
feliileteket Talan |
47%

Nem, nem szeretném
0%

Részt vennének-e a
megkérdezettek az dj
feliiletek
kialakitasaban

Igen, mindenképpen

83Y% Nem, nem szeretnék ilyenben részt venni
(]

16%

Erdekes tovabba, hogy az 1j teriileteket a valaszadok nagy valoszintiséggel hasznalnak, ugyanakkor
kérdéses e feliiletek kozosségi fenntartasanak lehetdsége, hiszen a kozteriiletek fenntartasat, gon-
dozésat is altalaban az onkormanyzathoz kapcsoljak a véaroslakok. A megkérdezettek szociologiai
hatterét érintd kérdés valaszaibol (10. abra) kideriilt, hogy a valaszadok tobbsége zoldteriileten szereti
eltdlteni szabad idejét, 50%-uk szeret tarsasagban lenni és a szomszédokkal is jo viszonyt 4pol a
kitoltok fele. Problémaként jelenik meg, hogy a valaszadok 54%-a érzi Ggy, hogy a lakokdrnyezetében
nincs kialakult kozosség, ami a TVF jegyében kialakithato feliiletek 1étrejottét is gatolhatja.

10. dbra. A kérd6iv eredményei VIII.
Figure 10. Questionnaire’s results VIII.

A megkérdezettek szociologiai jellemz6i a valaszok gyakorisaga alapjin

Szabadidémet szeretem/szeretném zoldteriileten eltélteni 47

A lakokornyezetemben nincs kialakult kdzdsség

J6 viszonyban vagyok a szomszédaimmal

Szeretek kozdsségben, tarsasdgban lenni

A lakokornyezetem gondozdsa a lakdk részérdl valésul meg
A lakékornyezetemben szoros a kozdsségi dsszetartds

Mis lakokkal rendszeresen Gsszejarunk, beszélgetiink

Bizalmatlan vagyok az emberekkel kapcsolatban

o
]
.

25 50 75 100
Darab (Tobb vélasz is megjelolhetd volt)
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Az 5. abran bemutatott fejlesztési iranyokat a valaszadok tobb teriileten is elképzelhetonek tartjak
(11. abra): a leginkabb iires, kihasznalatlan fiives teriileteken, a lakodtelepek épiiletei kozott, vala-
mint a belvarosi foghijtelkeken, legkevésbé pedig a parkolohelyeken szeretnék a fejlesztéseket latni.
A kérdaiv kitdltése soran konkrét helyszint is megnevezhettek a valaszadok, ahol az emlitett fejlesz-
tések megvalositasa lehetséges véleményiik szerint (12. dbra). A megkérdezettek nagyrésze varosrészt
nevezett meg, de voltak olyanok, akik konkrét utcat, utcasarkot, teret irtak. A fejlesztéseket leginkabb
Kertvarosban, Uranvarosban €s a Belvarosban tudnak elképzelni, ezeken beliil is az iires, kihaszna-
latlan fiives teriileteken (pl.: Honfoglalas park), meglévo tereken (pl.: Honvéd tér, Koztarsasag tér,
Széchenyi tér, Kossuth tér), foghijtelkeken (pl.: Kiraly u. 65., Kazinczy u. 5.), és egyéb, kihasznalatlan
teriileteken.

11. dbra. A kérd6iv eredményei IX.
Figure 11. Questionnaire’s results IX.

A fejlesztések lehetséges helyszinei a megkérdezettek szerint

Ures. kihaszndlatlan fiives teriileteken

Lakételepek épiiletei kozott

Ures, kihaszndlatlan belvérosi telkeken (foghijtelkek)
A mdr meglévd, haszndlatban 1év§ tereken
Lakétombok zart, belsd udvaraban

Parkolohelyek helyén

o

25 50 75 100
Darab (T6bb vilasz is megjeldlhetd volt)

A megvalositas lehetoségei Pécsett

A TVF jegyében kialakithato feliiletek esetében a legfontosabb kérdés a helyszin, ahol mindig a
helyi problémakra adott reakciok lathatok. A TVF fajtdinak k6zos tulajdonsaga, hogy legtobbszor
koztertileteken valosulnak meg, azonban adédhat olyan eset is, mikor pont az a célja a helyi lakosok-
nak, hogy felhivjak az dnkormanyzat figyelmét az iires, kihasznalatlan, magéantulajdonu telkekre,
¢épiiletekre és azok hasznositasi lehetdségeire, értékeire. A TVF olyan értelemben fiigg a telepiilések
foldrajzi fekvésétol, hogy éghajlatonként, foldrajzi helyenként nem mindegyik fajtdja valosithatd meg
ugyanugy, ugyanakkor elég széleskoriien alkalmazhatd, tehat csak a szélsdséges éghajlat szabhat
gatat a szabadtéri kozosségi megmozdulasoknak. Ezeknek megfelelden jelen tanulmany a tulajdonjog
kettosségét veszi alapul a megvalosithatosag szempontjabol.

Tulajdoni hatteriik szerint tehat kétfélék lehetnek a TVF helyszinei, melyek magaban hordozzak

a megvalositas lehetdségeit €s menetét, problémait, illetve korlatait (3. tdblazat). Pécsett jelenleg hat
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belvarosi foghijtelek van, melyek mind magéantulajdonban vannak, azonban ahogy a 12. abran is
lathato, szamos koztér is alkalmas lehet a TVF kialakitasara a megkérdezettek szerint.

A 3. téblazat alapjan elmondhatd, hogy a TVF elemeinek kialakitasa Onkormanyzati ¢és
magantulajdonu teriiletek esetében is kivitelezhetd, de eltéréd kockazattal. A kockéazat ugyanakkor
a TVF tulajdonsagaibol adodoan kicsi, hiszen ezek a beruhazasok ideiglenesek, kisérleti jellegtiek,
olcsok, konnyen athelyezhetdk, szétszerelhetok, formalhatok. Az dnkormanyzati teriiletek esetében

a sikeresség az emberek viselkedésén, magatartasan, hajlandosagan mulik leginkabb, viszont a

magantulajdonu telkek €s épiiletek esetében megjelenik a pénziigyi kockazat is a lakok részérol.

12. abra. A kérd6iv eredményei X.
Figure 12. Questionnaire’s results X.
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3. tablazat. A megvaldsitas hattere Pécsett
Table 3. Background to the implementation in Pécs

Magautulajdon

Kozteriilet, épiteési telek, intézmények udvarai 5 .
Teriilet fajtija © et, epitest ;k’ m B Epitési telek
rei

- Hasznalaton kiviili / alulha: itott / .
asznalaton 1A S2nostto - Ures telek, épulet nélkil (gyakran

rosszul funkcionalé teriiletek és ..
Az alkalmas teriiletek jellemzdi éptiletek foghijtelek)
= Elh: tott épiilet
- Telkek épiilet nélkill CLLER R

Hol legyen a fejlesztési teriilet a

Lako6zonak teriletén vagy annak kozvetlen kozelében

Mekkora teriilet sziikséges a fejlesztéshez? Nincs meghatirozva

Onkormanyzat képet kaphat a lakok valds
igényeir6l és a problémakroél, ami
meghatarozhatja a tovabbi fejlesztések
Miért jo, miért éri meg? irdnyat; kozosségépito és —fejlesztd hatasa
van, valamint javithatja a varosrészek
megitéléset, arculatat; hozzajarul az
életmindség noveléséhez.

Gazdasagi haszon ellenében a tulajdonosnak
megéri ,kiadnia” a telkét, épiiletét, amig nem
keriil eladasra. A teriilet vagy épulet
hasznalata, rendbetétele novelheti annak
értékét, ugyanakkor fennall az a lehetdség is,
hogy az 6nkorméanyzat vasarolja meg azt.

Az Onkormanyzat felhivast tehet kozzé
(kozosségi média csatorndin, postai titon,

hirlevél forméajaban, plakatokon, stb.), Civil szervezet(ek) kozbenjarasaval; 1-1 civil
kijelolhet 1-1 tertiletet, ahol a lakosok szervezet lehet a teriilet hivatalos fenntartéja
szabadon épithetnek pl.: parkbutorokat, és a telek tulajdonosaval valo kapcsolattartas is
Hogyan lehetséges ilyen teriileteket jatszoelemeket. Ez egy jo kisérlet lehet arra,  hozzajuk tartozik. A tulajdonostdl szikséges
»elfoglalni”? Mi kell még a sikeres hogy a lakok egyaltalan hajlandoak-e a terek irasos engedély a hasznalatrol, valamint
megvalositashoz? atalakitasara, hasznaljak-e ezeket a rogziteni kell a pénziigyi kotelezettseg
feliileteket, illetve kideriil, hogy mire van mértékét, a fizetés gyakorisagat. A teriilet
igénylik. Az 6nkorméanyzat részérél sziikséges  hasznaléi, gondozoi és valodi fenntart6i a
régziteni, hogy a kozteriilet-fenntartok ne lakosok.
bontsak el az épitményeket, ne tisztitsak, ne
alakitsak at.

A terliletet hasznalok nem tudjak teljesiteni a
pénziigyi kitelezettségeket, nem hasznaljak a
teriiletet. A teriiletet ,,elfoglalni” kivané
lakosok nem taldlnak olyan civil szervezetet,
amelyik segitene céljuk elérésében.

Rongalas, lopas, magatartasbeli problémak,
hajléktalanok jelenléte, konfliktusok a lakok
és mas hasznéalok kozott; vagy ,,csak” a
cselekedni vagyok és a hasznalok hianya.

Felmeriilé gondok, veszélyek

Forras: Schmeller D. 2020
Source: Schmeller, D. 2020

A létrehozott feliilet népszerliségével, lakossagi hasznalataval, tovabbi szépitésével és ijabb igények
kielégitésével bizonyitékként szolgalhat az 6nkorményzatok szdmara, hogy a teriilet bizonyos iranyt
fejlesztése hosszu tavon szilikséges. Az 1jj teriiletek jovoje Gsszességében kétféle lehet: az Gnkormany-
zat timogatja a beavatkozas(ok) tovabbi fejlesztését, ,,atveszi” az dGnkorményzat, vagy a teriilet nincs
kihasznalva, nem véltotta be a hozza flizott reményeket, nem mutatkozik a teriilet irant lakossagi
igény, igy ez idével beépitésre keriil, mas funkciot kap.

A kutatas eredményei alapjan elmondhat6, hogy a parkolohelyek helyén 1étrehozhaté miniparkok
¢s egyéb kikapcsolodasra kialakithato terek (,,Park(ing) Day”, ,,Pavement to parks”, ,,Parkmobile”,
»Pop-up cafés”) Pécsett nem alkalmazhatok (és a megkérdezettek se szorgalmazzdk ezt, 11. abra),
melyek esetében a parkolasi modok és szokdsok, valamint a szabalyozas hianya is dontd szerepet
jatszhat. Azonban a kérddives felmérésben résztvevok véleménye alapjan a TVF tobb eleme is alkal-

mas lehet a kialakitasra (13. abra).
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13. dbra. ATVF Pécsett kialakithaté elemei
Figure 13. Elements of tactical urbanism that can be formed in Pécs

¢ "Pavement to plazas" - jardak
¢s utak atalakitdsa térré
¢ "Moving forest" -

Fdk és virdgok mozg(athat)6 erdé
tiltetése, park e "Site previtalization" - helyek
kialakitdsa \ . (p)revitalizacidja

"Guggenheim Lab, pop-up
i, townhall" - felbukkandé
| vdroshdza, utazé kozosségi

Pihenés elGsegitése

haz

Ures, kihaszndlatlan "Park-making" - park

fiives teriiletek = Iétrehozasa
Lakdtelepek épiilctei/ o Gerilla kertészet

kozti teriiletek e "Depave" - burkolatok
Belvirosi foghijtelkek felszedése és a teriilet

zoldfeltiletté alakitdsa
e "Chair bombing" - székek
kihelyezése kozteriiletekre

KOVETKEZTETESEK

A varosi élet nélkiilozhetetlen teriiletei a szabadtéri kozosségi terek, melyek a telepiilések terjeszkedése,
a nagyaranyu burkoltsagi és beépitettségi szint, valamint a szerkezeti atrendezddés kovetkeztében
atalakultak, esetlegesen csokkent a szdmuk. A jol miikddoé és élhetd varosok kulcsfontossagu ténye-
z6je az emberi jelenlét, vagyis a (lako)kozosségek tevékenységei és térhasznalata, illetve a kozosségi
Osszetartds. A TVF a kozosségek szerepét emeli ki, hiszen az emberek alakitjak a lakokornyeze-
tiiket olyannd, ahol szeretnek élni, biztonsagban érzik magukat és aktiv résztvevoi a kdzosségi
¢letnek. A varosi lakossag téralakitdsa soran kiilonb6z6 problémakra igyekszik megoldast talalni a
sajat igényeiknek megfeleléen, amivel a helyi dnkormanyzatok, dontéshozok figyelmét is felhivjak
a problémakra, a fejlesztések szilikségességére. A TVF projektjei alulrdl jovo kezdeményezésként,
konnyen ¢€s olcson megvaldsithatd, atmeneti, kisérleti jellegti, kisléptékli beavatkozasokat kindlnak
a varosi szovetben. E fejlesztési gyakorlat a 20. szazad eleje 6ta meghoditotta az USA-t (ahol az
egyéni szabadsagnak nagyobb hagyomanya van), és napjainkban egyre tobb nyugat- és észak-europai
varosban is taldlkozhatunk vele, ugyanakkor hazdnkban nem terjedt még el, melynek oka a feliilrél
JOvo telepiilésfejlesztési folyamatokban €s szabalyozasban, masrészt pedig a kozosségek hianyaban
kereshet6, amit megerdsit a Pécsett végzett lakossagi kérddiv eredménye is.

Pécsett a telepiilésfejlesztési dokumentumokban a TVF nem jelenik meg hatarozottan, ugyanakkor
a helyi kozosségfejlesztési dokumentumokban a pontszerii, lakossag altal végzett beavatkozasokat

nem utasitjak el. A TVF elemei Pécs esetében leginkabb az iires, kihasznalatlan fiives teriileteken,
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lakotelepek épiiletei kozti feliileteken, valamint a belvarosi foghijtelkeken alakithatok ki, Gjabb
kozosségi tereket és kisebb zoldfeliileteket 1étrehozva. Pécsett a megvaldsitas sikeressége nagyban
fligg a tertilet tulajdonviszonyatol, az onkormanyzat egytittmiikodésétdl, valamint civil szervezet(ek)
segitségétol, €s nem utolsod sorban a lakosok hozzéaallasatol, hajlandosagatol, sszetartasatol. Tovabba
a telepiilésfejlesztéssel kapcsolatos elvarasok, gondolkodasmodok formalésa is szlikséges lehet, hiszen
a kutatas eredményeibdl is kitlinik, hogy Pécsett a fejlesztéseket inkabb feliilrdl jovo kezdeményezé-
seknek, vagyis az onkormanyzat feladatkorének tartjak a megkérdezettek.

Az onkormanyzat részerdl célszerii lenne harom, a TVF szdmadra alkalmas, fentebb emlitett tipusa
koztertlet kijelolése, ahol , kisérletezhetnek™ a lakosokkal, hogy milyen mértékben hajlandoak az
uj feliiletek kialakitdsaban részt venni, milyen iranyt vagy tipust fejlesztéseket, feliileteket hoznak
Iétre, illetve, hogy egyaltalan van-e minderre lakossagi igény. A kisérlet eredményei Gjabb fejlesztési
célokat tlizhetnek ki a varosfejlesztés szamara, mely sordn a kozdsségeket is be lehet vonni. Az ilyen
egylittmikodéseken alapul6 fejlesztések hosszabb tavon hozzajarulhatnak a kozosségi ¢let fellendi-
tés€hez, az adott teriilet lakokornyezetének élhetdbb ¢és egészségesebb iranyban vald fejlesztéséhez,

valamint egy 0j varosfejlesztési gyakorlat elterjedéséhez, melyben az élen jarhatna Pécs.
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