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A Gellérthegy Budapest egyik legérdekesebb varosrésze.
Nem feltétlentl azért, mert ritka, csak félig-meddig megsze-
liditett természetfolt a varoson belll, és nem is azért, mert
megkulbnboztethetd épitészeti karakterrel bir. Nem azért,
mert fontos emlékezeti helyek leléhelye.

A felsorolt tulajdonsagok egyenként is figyelemre méltéva tehetnének
egy terlletet, a Gellérthegy kilénlegessége mégis sokkal inkabb ab-
ban all, hogy bar mindegyikkel bir, mégsem mikddik valédi, egységes
varosi helyként. Elrejtett utcak, villak, parkok és emlékhelyek foltjaibol
O6sszedlld, arctalan kollazs. Emlékezeti fontossaga helyett inkdbb csak
terheltsége van, Szabadsag-szoborral, Citadellaval, tisztazatlan, 6sz-
szekuszalddott térténeti helyzetekkel, amelyek az avatatlan jarokel6
szamara csak lepattant turistalatvanyossagoknak tlinnek, egy gyonyori
panorama melletti bodésornak, ahol alacsony minéségben lehet kapni
ételt és szuvenirt. A Gellérthegy a kihaszndlatlansagnak és a pazarlasnak
kiemelt szimbdluma, semmi tobbnek. A kéretlen helyzet az épitészeti,
varosépitészeti kozbeszédben idérél idére elékeril, s6t alkalmanként
még szabalyozdi, varosvezetési 6tletek, allasfoglalasok és palyazatok is
megjelennek — legutébb 2016-ban a Minisztereln6kség részérdl.

A 2016 juliusdban meghirdetett palyazat a hegy komplex megujitasat
tlizte ki célul, olyan terveket varva, amelyek képesek szellemi, szakralis,
turisztikai, varosképi valtozast elérni. A palyazat nem csak szik szakmai
koérok szamara volt elérhetd, amatérok is indulhattak. A kezdeményezés
szimbolikus sulya sokszorosan biztositva volt, ami sajnalatosan kevéssé
latszik a beérkezett tervek tobbségén. A tervek jelentés része, kiilondsen
a megvételben, dijazasban részeslltek ugyan sikeresen Ujratermelték a
kortars varosépitészeti kanont, de a meghatarozé kulturalis és torténel-
mi kérdéseket elegansan megkerilték, vagy nem vették észre. Ebben
a tervezdi diszpozicidban persze semmi elitélendd nincs, hiszen nem
szamon kérhet6 az az épitész, aki az épitészet értelmezési tartomanya-
ban marad. Ez a tartomany pedig hagyomanyosan a varosi tér fizikai
dimenzidja, ahogy az a szakmai sajtébdl, irodalombdl és egyetemi kép-
zésekbdl vildgosan kiderul. Az egyéb dimenzidk — amelyek megértésére
és befolyasolasara nem elég pusztan anyagban és latvanyban gondol-
kodni — kimaradnak a tervezésboél. Az épitészek, akik igyekeznek tullépni
a latvany altal befogadhaton, az épitészet avantgardjat képezik, ami,
bar kivalo térténeti és elméleti albumok és kdnyvek eréforrasa, mégsem
képes elterjedt tervezdi habitussa valni. Kisérletek pedig vannak, és nem
csak az egyéni példak, hanem a mozgalom- és tradicioképzés szintjén
is. J6 példa a szocidlis épitészet 21. szdzadi gondolata, amely a sajat
esetlenségében és miveletlenségében is képes volt felvetni a kérdést:
hol van az épitész helye kdzds tereink létrehozasaban?

A kérdés legnagyobb nyilvanossagot a 15. Velencei Epitészeti Bien-
nalén kapott, amelynek fékuratora, Alejandro Aravena chilei épitész a
Quinta Monroy telep tervezésével valt nemzetkozileg ismertté. A telepet
nem klasszikus értelemben készen adtak at, hanem egy olyan allapot-
ban, amelyet a bekdlt6z6k élete alakitott teljes egésszé. Aravena nem
tartott igényt arra, hogy a sajat alkotdéi poziciéja ala rendelje a varosi
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életet, éplleteiben az épitész kéznyomanal fontosabbak a lakék nyomai.
Aravena szakmai sikere nem az egyediili példaja annak az épitész ma-
gatartasnak, ami nem kérdések megvalaszolasara épiil, hanem valéban
nyitott és sulyos kérdések feltevésére.

A 2016-o0s Gellérthegy-palyazatra is érkezett ilyen nyitott terv. A Pa-
radigma Ariadné épitésziroda Gellérthegyiink cim( terve réviden 6ssze-
foglalhat6: a Gellérthegy oldalaba Iépcsék kerlilnek. Hatalmas |épcsék,
Ures terekkel, amelyeken nincsenek szobrok, épitmények, boltok vagy
bddék. A Citadella és a Szabadsag-szobor eltlinik, ezek anyagabdl épitik
meg az Uj lépcsbsorokat, helyliket nem valtja fel semmilyen Uj épitmény,
kizarélag a természet. A tervezék elgondolasa szerint igy nem jon létre
semmilyen korilirhaté 0j allapot, de létrejon a lehetésége annak, hogy
a tarsadalmilag kilresedett, de fizikailag zsufolt teret a varoslakok ujra
magukéva tehessék. Minden akadalyt el akarnak bontani a varoshasznalé
és a varosi tér kozotti, ezzel megadva a lehetéségét annak, hogy a Gel-
lérthegy valéban jelen idejlivé valhasson, jelentéssel t6lt6djon meg. Ezt
a jelentést nem a tervezé hatarozza meg, hanem kizarélag a varoslaké.

A terv magyar épitészeti termékekhez képest nagy nyilvanossagot
kapott, tobb orszagos elérési médium foglalkozott vele, amit nagy fo-
gyasztoi visszacsatolas, rengeteg felhasznaloi komment is kisért. Egy, a
tarsadalom iranyaba nyitott épitészeti kezdeményezés esetén ez utdb-
biak legalabb annyira érdekesek, mint a tervezék altal Iétrehozott sz6-
veg- és képanyag. Fogyaszto és tartalom kozo6tti interakciok rendkiviili
sokasaga jott létre, kdszdnhetéen annak, hogy a magyar nyilvanossag-
ban a varosatalakitasoknak sajatosan rossz szajize van (valamit szét
fog rombolni vagy egy gazdag ember, vagy a varosvezetés), valamint
annak, hogy a Paradigma Ariadné terve mind céljaban, mind a kozlés
formajaban szokatlan a hazai kézegben. A kommentek tulnyomé része
elutasitotta a tervet, s6t az épitészeti hozzaallast is. A Citadella és a
Szabadsag-szobor elbontdsanak javaslataval a tervez6k érzékeny pontra
tapintottak, a véleményformalék tébbsége nem akart, vagy nem tudott
tovabblépni a két épllet eltlinésének tényén, nem tudta azt felszabadito
gesztusként értelmezni.

Mark Wigley' The Architecture of Content Management cim(i esszé-
jében az épitészetet mint tartalommenedzsmentet, tartalomrendezést
és szervezést értelmezi Ujra. Szerinte érdemes az épitészetet nem mint
fizikai tereink alakitasanak egylényegl maédjat, hanem mint felgyilemlett
informacidk tarhelyét értelmezni. Ahogyan a kézépkorban a mintakény-
vekben kulmindlt a céhek és mesterek szellemi tulajdona, Ugy a kortars
tervezGbirodak is tarhelyként, archivumként mikddnek. Minden irodanak
megvan a sajat tervbazisa, amelyben a kiilénb6zé megoldasok 6rzédnek,
ahonnan el6hivhatdk egy Uj terv készllésekor. Egy tervezé nem épuletet
allit el6, hanem informaciot ahhoz, hogy egy épliletet meg lehessen épi-
teni. Az iroda mindig egy informaciécsomagot bocsat ki, amikor tervet
k6zol, az informaciét nem csak elé kell allitani vagy hivni, hanem 6ssze
is kell foglalni, értelmezhet6vé kell tenni a fogyaszté szamara. Ezek az
informacidk kiilénb6zé minéséguiek, lehetnek kivitelezési tervek, ponto-
sak és egyértelmlek, és lehetnek egyszer( Otletek is. Az épitészeti Otlet
Wigley szerint a szovegekhez és szamokhoz képest mindig a gondolat
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tresholdjan mozgott, de az épitéshez mindig elégségesen. Ezt a kilo-
nds természetet a designo fogalmaval lehet meghatarozni, ami egyszer-
re jelent rajzot és otletet. A designo rendelkezik a j6l megfogalmazott
gondolat gazdagsagaval, és a képi kommunikacié nyitottsagaval is. Ha
egy épitész felismeri ennek az eszkdznek a |étét és erejét, kiléphet az
épitészet klasszikus eszkdztarabdl, és olyan informaciokkal is elkezdhet
diszponalni, amelyek az épitészet hagyomanyos teriletén kivil esnek.

A hatvanas évek Olaszorszagaban az akkor indulé antidesign, mint
antitézis hatotta at az épitészetet és a targyalkotast. A Superstudio épi-
tészei montazsokat, installaciokat hoztak létre, amelyekben terek és épii-
letek képei keveredtek mas tartalmakkal. Az épitészeti kép, informacio
igy ujabb, tagabb kontextusba kertilt, ahol a tér és forma fizikai olvasatait
érzelmi és kulturalis hatasok befolyasoltak. A Superstudio épitészei az
esztétikai tulzas eszkdzével probaltak tullépni azokon a hatarokon, ami-
ket a szikar szakmai tervezés jeldl ki. Hasonléan jart el Szegé Gyorgy,
amikor az 1980-as években Budapestrdl készitett montazstechnikaval
utopiakat, alomképeket.

Az épitészeti utdpia kibdviti a tartalommenedzsment alapanyagat, tul
az épitéshez sziikséges informacion, az épitészet hatarait igy atjarhatova
téve. Az atjarhatésagnak ara van: az olyan épitészeti terv, amelyik nem a
megvalosulas jegyében sziletik, elveszti a kijelentés erejét, egy fikcioval
kapcsolatos vitainditova valik. Az ilyen vitak gyakran valnak épitészettor-
téneti mementéva, olyan emlékké, amely nem egy megvaldsult épitészeti
tett eredményeibdl, hanem egy kor be nem valtott igéreteibdl fakad. A
magyar épitészettorténetbdl példakként allithatdk erre a Nagy Balint,
Rajk Laszlo, Ekler Dezsé nevével fémjelzett Keszthely varosrendezési
palyazat 1981-bdl, vagy Zalotay Elemér hatvanas évekbeli szalaghaza.

A Keszthely palyazat megépilésre készilt, 120 épitészt vontak bele
a munkaba a 90 éves Fischer Jozseftél az akkor még egyetemista Szalai
Tiborig. A terv tartalma egy posztmodern mintalakételep volt, de a kez-
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deményezés ennél sokkal tobb. Olyan épitészeti program, amely a szak-
man belili demokratikussagra éplul, és az abbdl fakadé heterogenitast
emeli programma. Az autoném épitész eltlinik, feloldédik egy varosterv-
ben, amelyben a kiilénb6z8 gondolatok egyenrangusaga valik értelmezé-
si keretté. A palyazatot elbagatellizaltak, divatos elképzelések tarhazanak
vették, nem valdsulhatott meg, a terveket azonban 6sszerajzoltak egy
kéz6s, panné-alkatu latvanytervvé. Ez a latvanyterv, ha varosépitészeti
informaciét nem is hordoz, térténeti és kulturdlis tartalmakat igen. A ter-
vez6k — akik Ujraértelmezték sajat pozicidjukat — Keszthely atalakitasa-
ban elbuktak, épitészeti munkajuk mégis értelmet nyer, eléhivhato és Uj-
raolvashatod, egy kor épitészeti tudasanak archivalasa tehat megvaldsult.

A Paradigma Ariadné tervében és a Keszthely palyazatban hasonlé
épitészi hozzaallas figyelhet6 meg. A tervezék mindkét esetben lemonda-
nak sajat egyedi alkotdi pozicidjukrdl, hogy a terv tartalmat egy nyitott, de-
mokratikus folyamat hatarozhassa meg. A Keszthely palyazat azonban sok
szempontbdl tisztabb helyzet, hiszen a nyitottsagot a szakman belul értel-
mezi. Ugy definidlja Gjra a tervezé helyét a terven beliil, hogy az Gj, demok-
ratikus diskurzus kereteit az épitészeti tudasban és legitimacidban hataroz-
za meg. A terv tartalma igy sok egymas mellé rendelt, de azonos alapokbdl
létrehozott tartalom kollazsa lesz, ami ugyanakkor a kb6zdnség, a tarsa-
dalom szamara ugyanugy zartnak tekinthetd, mintha egy ember tervezte
volna. A Gellérthegytink palyazat Iépcséinek nyitottsaga sokkal drasztiku-
sabb, tervezéi véllalasa demokratikusabb, hiszen elsésorban nem az auto-
noém tervezdéi pozicié kerll ki a folyamatbdl, hanem a tervezéi allitas, az az
informacid, ahogy a tervezé a sajat miivét részletekbe menden értelmezi.

Egy ilyen épitészi habitus valdban Ujnak és valéban nyitottnak tekint-
hetd. Yona Friedman varosterveire emlékeztet, amelyeknek alapvetéen
egy dllitdsa van: nem a tarsadalom kereteit kell megalkotni, hanem a
valtozas kereteit. Olyan struktirakat, amelyek képesek a varosi jelen idét
szolgalni, nem definialjak azt, egyszertien lehetévé teszik a folyamatos uj-
ratermel6dését. A varos azonban nem értelmezhetd kizarélag a valtozas-
ban. A puszta varosi teret a tarsadalmi id6 valtoztatja hellyé, az az idé,
ami a torténelemben, emlékezetben és jelentésben hordozédik. A terve-
z8k éppen abban latjak a Gellérthegy megujulasanak, autentikus hellyé
valasanak esélyét, hogy a jelenlegi, terhelt allapotot Ures lapra cserélik,
amit a varoslakok irhatnak tele. Ez a hozzaallas, barmilyen magatol érte-
t6dének tlnik is, alapvetd kérdéseket hordoz magaban a terv demokra-
tikussagaval kapcsolatban. Az a keret ugyanis, amiben a Gellérthegy ma
létezik, nem szorithatd csupan a varos aktiv hasznaléira. Mint Budapest
sok, szimbolikus kdzterével kapcsolatban, itt is elékeril egy birtoklasi
vita: kié egy févaros szimbolikus tere? Az allamé, az dnkormanyzaté, min-
den magyar emberé, vagy kizarélag a budapestieké? Mindegyik valasz
magaba foglalja, hogyan kell tekinteni a hegy térténeti adottsagaira, és
mit szabad azzal kezdeni a megujulas jegyében. A Gellérthegy jelenlegi,
heterogén arctalansaga ennek az elddntetlen kérdésnek az eredménye.

Hogy megérthessik ezt az allapotot, roviden at kell tekinteniink a
Citadellanak és a Szabadsag-szobornak a térténetét. A hegy szimboli-
kus hasznositdsanak otlete a reformkor kulturdlis virdgzasnak éveiben
kezd6dott, a pantheonizacios folyamat hazai megjelenésével. Széchenyi
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Istvan Udvlelde cim(i irasédban vetette fel egy nemzeti panteon felépité-
sét, el6bb a german mitolégia Walhallajahoz, majd a londoni Westmins-
ter képére idomitva. Széchenyi felvetését széles kor( tetszés fogadta, a
nemzetépitési diskurzus részévé tudott valni. A vizionalas gyors és gro-
teszk végét jelentette a Citadella 1852-es felépllése, mint a bécsi udvar
katonai és politikai jelenlétének, az orszag alarendeltségének szimbolu-
ma. A kiegyezést kdvetéen Széchényi Odoén felelevenitette apja kezde-
meényezését, igy 1871-ben tervpalyazatot hirdettek a nemzeti panteon
feldllitasara. A palydzok kozott Feszl Frigyes is indult. Ekkor dlmodtak
budai akropoliszt, bizancias 6keresztény bazilikat a hegytetére. A mil-
lenniumi Ginnepségek idején szintén elbkerilt a Gellért hegy szimbolikus
Ujraértelmezése, Magyarorszag 1000 éves fennallasanak meglnneplé-
sének okan szamos terv sziletett, ma mar kevésbé ismert és névtelen
épitészek tollabdl. A sor folytatédik a Wagnerschule stilusaban tervezett,
majd tobbszor atalakitott Medgyaszay-tervvel, késébb Makoveczével.
A Citadella, mint nemzeti emlékhely torténete soha nem kivitelezett,
vagy megvaldsulasra sem szant tervek, vizidk torténete. Nemzeti em-
Iékhely min6ségében egy semmire sem mutaté referenciapont, éppen
ebben all szimbolikus karaktere. A magyar tarsadalomban kialakult vele
kapcsolatban egy kotédési kényszer, aminek valdjaban nincs emlékezeti
alapja, bar meghatarozza Budapest latképét, jelentése és torténete nem
kozismert. Talan ennek tudhaté be, hogy a kommentelék elsédleges fel-
haborodasat nem a Citadella, hanem a Szabadsag-szobor lebontasanak
otlete okozta. Utébbival kapcsolatban rendre el6keriilt a személyes érin-
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tettség, a sértettség érzése, pedig torténete és jelentésége ugyanolyan
ellentmondasos, mint a Citadellaé.

A 14 méter magas, talapzatéaval egyiitt 40 méteres szobrot 1947-ben
allitottak fel, felszabadulasi emlékmiként. Vorosilov szovjet marsall, a
Szovetséges Ellenérzé Bizottsag elndke kérte fel megvaldsitasara Kis-
faludi Strobl Zsigmondot. Az emlékm( tobb alkotéelemmel rendelkezett,
egy szobor-kompozicié részeként, de a szovjet uralmat megtestesité
szobrok és orosz feliratok mara mar eltlintek, kizardlag a kézponti alak
maradt meg, Uj kontextust nyerve. A rendszervaltas utani rehabilitacio-
ban felmerilt a kérdés: mi legyen a Szabadsag-szoborral, helyezzék at a
Szoborparkba, vagy maradjon eredeti helyén? A vitaban a kdzvélemény a
szobor megtartasa mellett allt ki. A kérdésre Szentjéby Tamas adott per-
formativ valaszt a Szabadsdg lelkének szobra cimi projekttel 1992-ben.
Az akcidé soran 1992 juniusaban, a Budapesti Bucsun, vagyis a szovjet
csapatok kivonulasanak napjan a Szabadsag-szobor fehér ejtéernydse-
lyem lepellel lett letakarva. A lepel, mely eltakarta a szobor valés alak-
jat, eltakarta a mogotte |évé torténelmet is, Szentjoby szandékai szerint
semlegesitve és mentesitve a szobrot addigi terhétél. Szentjoby sajat
szavaival igy irja le az akkor felvet6dott dilemmat: ,Amikor valtoztatasra
van szlikség, két hibat kell elkertilni. Az egyik a tulzott sietség és kénydr-
telenség, ami pusztulashoz vezet (a szobor lebontadsa), a masik a tulzott
tétovazas és konzervativizmus, ami szintén veszélyes (a szobor jelenlegi
dllapotaban vald megtartdasa). Annak, amit az emlékmdivel kapcsolatban
tesziink, meg kell felelnie egy magasabb igazsagnak, €s nem szabad egy
dnkényes és kicsinyes motivumbdl fakadnia. Véleményiink az, hogy a
szobrot nem kell lebontani, és nem kell megtartani, vagy ami ugyanaz: el
kell tiintetni és ugyanakkor meg kell tartani.”

A Szabadsag-szobor azéta Budapest egyik elsé szamu jelképévé
valt, ugy a varoslakdk, mint a turistdk szamara. Olyan varosarculati elem,
ami rendre megjelenik a szuveniriparban és a hivatalos énkormanyzati
kommunikacioban is. Az allam is gyakran felhasznalja, példaul az olim-
piai kampanyban. A szobor a ma emberének mast jelent, s levetkézte
torténelmi terheltségét. A kéztudatba egyszerl jelképként épilt bele, egy
puszta sziluettként, amely a varos sok pontjardél lathatd, és ami a maga
mémségében alkalmas arra, hogy Budapest minden komplex jelentés
nélkili jeleléjévé valjon. Az ilyen mémek ha kézo6s jelentéssel nem is
birnak, személyes emlékek és érzések hordozoéjava tudnak valni.

A Paradigma Ariadné tervével kapcsolatos kommentek leghevesebb
érvei személyes kotédésliek és latvanyalapuak. A vitaban ellentmondas
keletkezett a tervez6k altal elsédlegesnek gondolt, egységes torténeti je-
lent6ség és a személyes jelent6ségek sokasaga kozott. Egységes torteé-
neti jelentéség pedig csak akkor johet létre, ha van egységes tarsadalmi
keret, ami létrehozza azt. Itt kerlil el6 megint annak a kérdése, hogy egy
folyamat demokratikussaga milyen keretek k6zott érvényesiil.

Abban a helyzetben, amikor egy emlékmd jelentése nem all masbal,
mint kilénallé személyes jelentések sokasagabdl, az emlékmi mindenkié
és senkié egyszerre. Mindenkié annyiban, hogy mindenki megtéltheti a
sajat tartalmaival, és senkié annyiban, hogy senki szamara nem valik
kozos identitas alapjava. Kozos identitdshoz pedig k6zosségre van sziik-
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ség, olyan emberekre, akik egyitt hoznak létre tapasztalatokat. Amig a
Gellérthegylnk palyazat az ilyen tapasztalatok tere akar lenni bizonyos
emberek szamara, addig a Szabadsag-szobor elbontasaval mindenkitdl
elvenné azt a lehetéséget, hogy a varos felett allé sziluettet megtolt-
hesse a sajat jelentéseivel. A helyzet kénnyen parhuzamba allithaté a
Szabihid-projekttel.

A Szabadsag hidat 2016 nyaran a Févaros részlegesen felljitotta, és
amiatt elzarta az autéforgalom eldl. A varoslakok — leginkabb az éjsza-
kai szérakozast kdztéren szeretd fiatalok — hamar birtokukba vették az
Ujonnan létrejott kdzteret. A hidon ,l6gas” hamar kézkedvelt szokassa
valt, nem sok id6 alatt euforikus és kdzos szérakozassa. Egy varosi tér
Ujrafogalmazasa mellett a k6z6s élményt maga a kozosség adta, illetve
annak tdmeges mérete. A spontan megvaldsuld koztérfoglalast 2017
nyaran mar szervezett polgari kezdeményezés akarta Ujraéleszteni. Ki-
sebb huzakodas utan, a civil kezdeményezésekre altalaban nem nyitott
varosvezetés négy hétvégére lezarta az autéforgalom eldl a hidat, és
a varoslakok Ujra birtokukba vehették azt. A spontan létrejott térfogla-
las, és a szervezett kezdeményezés kdz6tt azonban nagy kildnbségek
voltak. 2017-ben mar rengeteg szervezett program jelent meg a hidon,
koncertek, tancel6adasok és vetitések. A hid sokszor mar nem mint egy-
szer(i és spontan koztér mlikodott, sokkal inkdbb mint egy dzsentrifikalt
kiltéri szérakozohely. A nyilvanossagban el is indult a vita, hogy miért
éri meg a Févarosnak biztositani ezt az allapotot, miért enged sz6rakozni
egyes embereket a hidon, amig masok azon autdval szeretnének atmen-
ni. Hiszen vannak olyan budapesti és nem budapesti emberek, akik ezt
szeretnék csinalni, egyszer( féutat latnak benne, ahogy manifeszt kdzos
rendeltetése szerint az is.

Az ilyen civil kezdeményezések, bar felszabadité hatasuk és kézds-
ségépitd erejuk nem tagadhatd, nem egyértelmi felszabadité tettek.
Olyan emberekhez hozzak kdzelebb a varost elsésorban, akiknek van
idejuk, lehetéséglk és elsésorban motivacidjuk 6nrendelkezni a varo-
si tereikkel. Budapest sajnos ma még nem olyan varos, ahol az ilyen
varoslakdk lennének tobbségben. Es Budapest legfontosabb kdztere-
it nem is feltétlenlil a budapestiek birtokoljak. A févarosi szerep sok
esetben ellentmondashoz vezet varosi tér és varosi polgar k6zétt. llyen
ellentmondas az, hogy egy hid vajon a varoson valé autés atjutas lehetd
leggyorsabb lehetésége-e, vagy egy kildnleges koztér. A Citadella és
a Szabadsag-szobor elsésorban k6zds jelentés nélkili mémek, vagy a
budapesti koz6sségi élet kihasznalatlan lehetéségei?

A Paradigma Ariadné az utébbit valasztotta, a hely térténeti és kul-
turdlis jelent6ségének tudataban. Azonban — ahogy az a tervet kiséré
kommentrengetegbdl kiderlil — az atlagos magyar hirfogyaszté irtézik
ettdl a hozzaallastol. Sok hozzaszoélo egyszerlien, érvelés nélkil vetette
el vagy infantilizalta az 6tletet, nem tullépve azon, hogy az egyszeru
lépcsésorokban nem lat épitészeti munkat, csak egyfajta mivészkedd
kivagyisagot. Masok félreértelmezték a helyzetet, és a kormany altal
megrendelt valés tervként fogtak fel a palyazati anyagot. Az intézményes
politikaval valé 6sszemosas a 2010-es évek Magyarorszagan kiléndsen
rossz fényt vet barmilyen épitészeti kezdeményezésre, hiszen az antide-
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mokratikussag kontextusat eredményezi. A Paradigma Ariadné |épcsé-
sorai igy nem mint szabad, nyilt cselekvési terek jelentek meg, hanem
mint rombold, autoriter gesztus. Ez néhany kommentel6nél kifejezetten
panikhangulathoz vezetett. A legtdbben egyszerlien azt sérelmezték,
hogy eltlinne a Szabadsag-szobor, ami megfosztana 6ket személyes
emlékeiktdl és érzéseiktél. Kevés olyan hozzaszoélé volt, aki atélte a terv
altal felkinalt lehetéség felszabadité erejét. Ok azok a varoslakdk, akik
képesek lennének, és szeretnék is lakéhelyliket megtdlteni kozos cse-
lekvéssel és identitassal. A toébbiek sajnos nem, amiért nem feltétlen
szamonkérheték.

Az internet megjelenéséig az épitészeti kdzlés egyiranyu csatorna-
kon tértént. A Keszthely palyazat designo-i Snmagukban fogyaszthatok,
nem kapcsolédik sziikségszerlien hozzajuk a fogadtatasuk, vagy hogy
vezettek-e barmilyen valtozashoz, megéplilt épitészeti eredményhez. Az
az informacioé, amit hordoznak, az az épitészeti és nem épitészeti tar-
talom, amelyet 0sszefoglalnak, magukban, egészként értelmezenddk.
Ezért lehetnek mementoi egy Ujité vagy demokratikus épitészeti pozicio
megfogalmazasanak.

A Paradigma Ariadnénak ez a lehet6ség nem adott az online térben.
Az online nyilvdnossagban 6sszemosodik tartalom-eléallitas, terjesztés
és fogyasztas. A tervek és reakcidik egyetlen kontextust hataroznak
meg. Ha a Facebookon tesziink k6zzé egy gondolatot, ahhoz sziikség-
szerlien hozzarendelédnek a kommentek is. Ezt figyelembe kell venni,
ha az épitészetre, mint nyitott hatarokkal biré tartalomrendezésre gondol
egy épitész, ahogy azt a Superstudio alkotdi, vagy Szegé Gyorgy tették
kollazsaik megalkotasakor. A Paradigma Ariadné demokratikus ajanlatat
a magyar online nyilvanossag olyan termékké alakitotta, amely egyszerre
hordozza magaban a tarsadalmi nyitottsag és zartsag gondolatat. Erre
az iroda épitészei nem feltétlenil gondoltak elére, ahogy egyikik, Cso-
ka Attila fogalmazott egy interjuban: ,Szerintem nem feltétleniil azokkal
akarunk egylitt dolgozni, akik félelemmel fordultak a javaslatunk felé. A mi
felvetésiink pusztan egy »mi-lenne-ha« helyzet volt — valami, amit elkép-
zeltiink. Nem akarunk odaallni, és szétverni a Citadelldt... de egyébként
miért is ne lehetne? Azt viszont fontos felismerniink, ha egy-egy ilyen
kisérleti gondolat nem zsigeri elutasitassal csapddna le kapasbdl a kézén-
ségben, akkor lehet, hogy sok minden mashogy menne az orszdgban.”

A Gellérthegylnk palyazatra késziilt terv sorsa megmutatta, hogy a
kortars épitésznek, ha hasznalni akarja az online kommunikaciés moédo-
kat, mar nem csak a tervébe foglalt tartalmak rendezésével és prezen-
talasaval kell torédnie. Figyelembe kell vennie, hogy tervének egységet
kell alkotnia a potencialis reakcidkkal, azok befolyasolni fogjak annak
jelentését, és azokkal egyutt fog emlékké valni.

" http://c-lab.columbia.edu/0124.html

2 Boros Géza: Harom radikalis kdztéri projekt, Bevezetés az utca miivészetébe:
http://beszelo.c3.hu/04/0708/14boros.htm

3 http://designisso.com/hu/2017/02/15/ne-magaba-zart-epiteszet-jojjon-letre-interju-a
-paradigmaariadne-epiteszeivel/
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ALDO ROSSI ES CARLO AYMONINO
LAKONEGYEDE MILANOBAN

szOvea Tex: HARANGI ATTILA

A masodik vildghaboru utani sulyos lakasvalsag kezelését Milanéban
a varos északi részéhez kapcsoldédoé kilvarosi kdzosségek telepitésé-
vel igyekeztek megoldani. Az elsé ilyen lakodnegyedet mar 1946-ban el-
kezdték épiteni. Tiz évvel késébb, 1956-ban az altalanos szabalyozasi
terv (Il Piano Regolatore Generale) felhasznalasaval egy Uj mesterterv
részeként alapoztdk meg a masodik lakénegyed létesitését. A projekt
helyszinét Milané Gallaratese nevl negyedében jeldlték ki. A terllet két
részre oszlott, a masodik rész a Monte Amiata Banyaszati Részvénytar-
sasdag tulajdonaban allt. Ezen a terlileten 1967 masodik felében engedé-
lyezték a Gallaratese 2 maganfejlesztést. A tervezésével a Studio Ayde
irodat biztdk meg. A projekt vezetéje az iroda partnere, Carlo Aymonino
(1926-2010) olasz épitész és varostervezé lett, aki két hdnappal késébb
meghivta Aldo Rossi (1931-1997) milanoi épitészt az egyik épliletegység
tervezésére. Az Uj lakdnegyed 1972-ben késziilt el és a Monte Amiata
nevet kapta, egy toszkanai hegy utan.

A Gallaratese negyed Milané VIII. keriletében, a kbézponttdl hét ki-
lométerre északnyugatra fekszik. A Milanéhoz kozeli Gallarate varosroél
nevezték el. A negyed a mar emlitett kériilmények altal 1960 és 1980 ko-
z0tt szlletett Piero Bottoni tervei alapjan a Gallaratese 1 épitésével. Az
elsé lakdnegyeden Gianluigi Reggio vezetésével hatvan épitész dolgozott
Bottoni elveit tovdbbgondolva. Bottoni célja az alacsony jovedelm(ek
szamara egy kerllet Iétrehozasa volt zold terliletekkel, kozdsségi funk-
ciokkal és kdzvetlen tdmegkdzlekedéssel 6sszekapcsolva a kdzponttal.
A kovetkez6 allomas a Monte Amiata lakdegyuttes volt. A késébbi 6sz-
szes lakéegység toronyhazakbdl all, egy hatalmas lakételepet alkotva.
Bottoni eredeti tervei nem valdésultak meg teljesen a zoéld terlletek és a
kdzOsségi funkciok rovasara, igy egy kilvarosi lakételep éplilt fel, amely
napjainkban hatvanezer ember otthona.

A Monte Amiata egy hatalmas négyszogl tomb része, teljesen korbe-
keritve sOvényfallal és keritéssel. Két portaszolgalattal felligyelt bejarata
van, kozel atellenben a Via Francesco Cilea és a Via Enrico Falck feldl.
A lakénegyedhez kozeledve el6szér a magas épliletsavok tagolt hom-
lokzatai tlnnek el8 a fak kozil. Elsé ranézésre nem sokban kilénbdznek
egy lakételepi épllettdl, azonban mar az utca feléli homlokzatokon is
megjelenik a kuldnleges formalas, viszont a belsé vilaganak részleteit
még csak sejteni sem lehet.

Ot savos éplilet hosszu tdmegének rendszere alkotja a lakénegyed
alapjat. A tengelyes tdmegek kapcsolata és az altaluk lehatarolt tér tel-
jesiti ki ezt a rendszert. Az ekkora mar elismert varostervezé épitészek
koncepcidja az volt, hogy ne 6nall6 lakétornyokat épitsenek, hanem le-
gyen kozottik valamilyen kapcsolat. Az 6t egységet A1, A2, B, C és D
épliletnek nevezték el. A legmeghatarozébb egységek az A1 és A2 épl-
letek nyolcemeletes témegei, amelyek kijel6lik a rendszer erévonalait.
A déli részen az Enrico Falck utcaval kézel parhuzamosan elhelyezett
A1 egység tengelyvonalaval nagyjabol 120°-os szdget zar be az azonos
hosszlsagu és szintszamu A2 egység. Az A2 éplilet kifut az A1 épulet
elé. A két épllet tengelyének szinte a szogfelezé tengelyében fut a hat-
emeletes B egység. A B épllettdl hatrabb tolva, de tengelyével parhuza-
mosan helyezkedik el az Aldo Rossi altal tervezett alacsonyabb D éplilet.
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A B épllet hosszanti tengelyére merélegesen csatlakozik a C éplilet két-
emeletes egysége, amely 6sszekoti a D és az A1 éplletekkel. Az egész
rendszer ereddjében egy félkor alaku szabadtéri lelatét helyeztek el.

A komplexum kozépsé része egy paralelogramma alaki magasitott
platé, mely az éplletek altal két haromszog alaku és egy kdzponti térre
tagoldédik. Ez a varosi tér, mint egy fennsik emelkedik ki a kdrnyezetbdl
harom méternyit, alatta a parkoléhaz kapott helyet. Az amfiteatrumnal
egy karcsu, élénksarga szinl fedett-nyitott hid koti 6ssze az A1 és A2
éplleteket. Az A1 és A2 épliletek kulsé oldalain egy-egy hasonléan meg-
formalt, sargara festett elegans rampat alakitottak ki. A hosszu gyalogos
kdzlekedbk derékszdgben csatlakoznak az épllethez és harom oszlopra
tdmaszkodnak, a masik szaruk pedig szintén derékszogben végzédik.

Az éplletek karakteres elemei az additiv henger alaku Iépcséha-
zak. Ezeknek a kézponti lift kéré szervez6dé Iépcs6hazaknak tébbféle
magassaguk és kerlletik van, altalaban magasabbak az éplletnél. A
hengermotivum tartészerkezetként is markansan megjelenik. Le Corbu-
sier épitészeti pontja szerint az éplletek labakon allnak, a terhelésnek
megfeleléen szinesre festett testes oszlopok és pillérek, illetve falszerl
keskeny pillérek sorolasa oldja a robusztus témeget. Aymonino éplle-
teinek karakterét a tompa barnas, véréses vakolat hatarozza meg, ami
foldszer( hatasaval és durva szemcsés felliletének arnyalataival egyfajta
mediterran érzést hordoz magaban. Ez a bordébdl, sziirkébdl és kékbdl
allé olasz szinkeverék a hetvenes években volt népszerl. A vakolatfestés
vibralo hatasat a piros ablakkeretek fokozzak. Az épluletet szine és furcsa
megjelenése miatt ,,vorés dinoszaurusznak” is nevezik.

Mindehhez Rossi éplletének nemcsak architekturaja, hanem csont-
fehérre vakolt homlokzata is egyensulyban kapcsolédik, nyugvépontként
teljesiti ki a komplexumot. A homlokzatok harmoéniajat az épllet elvé-
teleiben, belsé részeiben tiszta fellletként hasznalt élénk alapszinek:
citromsarga, piros és kék ragyogasa teszi jatékossa.

Aymonino mozgalmas, nagyszabasu és részletgazdag architekturaja-
hoz képest kontrasztot képez Rossi visszafogott, alapelemekbél épitkezé
formalasa. Azonban Rossi a végletekig fokozott egyszerliséggel, az ele-
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mek ritmusos ismétlésével és a fény-arnyék jatékokkal olyan hatédsokat
general, melyek hasonlék Aymonino éplleteihez. Rossi kés6bb Ugy érté-
kelte ezt a feszes szerkesztést, hogy tudataban kellett volna lennie a galé-
ria és a fedett passzazs kllonleges szerkezeteinek, nem csak a formanak.

A 440 lakast magaba foglalé6 komplexum a két épitész urbanisztikai
viziojat valdsitja meg egy idedlis mikrokozosségrél. A kiilénb6z6 tipusu
lakdsokban 2500 ember lakhat, tovabba 25 iroda és szamos Uzlet erdsiti
a ’varos a varosban’ koncepciot. Tobbek kézott az 1950-es években
a CIAM-hoz kapcsolédé Team X modernista épitészcsoport kisérletei
inspiraltak 6ket. Példaul az 6sszek6td hidak, melyek az elkilonitett la-
kétomboket egységes varosnegyeddé teszik. Le Corbusier marseille-i
lakéegysége, a Unité d’Habitation nemcsak elveiben, de a belsé folyoso-
rol megkézelitheté duplex lakasok kialakitasaban is mintaul szolgalt. Az
Uvegtégla fellleteket Pierre Chareau parizsi Maison de Verre éplilete ins-
piralta. Aymonino f6 el6képe az 6kori Roma épitészete volt, tagolt formai-
val, kilsé és belsé keringési Utvonalaival és sejtekbdl allé térbeli elrende-
zésével, kildndsen Traianus rémai vasarcsarnoka. Fontos volt szamukra
az eléregyartott elemek elkerlilése, ezért a hagyomanyos olasz mester-
ségeket modernizaltak és egy modularis szerkezeti keretet hasznaltak.

Rossi a metafizikus festészet megalapitéjanak, Giorgio de Chirico
1930-as évekbeli szirrealista festményeibdl meritett, bizonyos értelem-
ben az 6 festményeit keltette életre.

Aldo Rossi a lakas tipologiajara két valtozatot hasznalt. A Monzaba
késziilt San Rocco lakénegyed tervében az udvarok koré szervezte a
lakasokat, Gallaratesében pedig arkadokra és galériakra flizte fel 6ket.
A teljes éplilet e vizszintes sétany mentén bontakozik ki. Rossi szerint
a galéria tipologiaja rendkivll fontos a modern épitészetben, ami egy
megemelt belsd utcat reprezental. Ugyanakkor az udvarral egyutt ha-
gyomanyosan az egyik legaltalanosabban hasznalt forma Lombardiaban.
Rossi abban hitt, hogy a tervezés szakaszaban ez a tipolégiavalasztas
nagy jelentéséggel bir, sok épllet pontosan azért csinya, mert nem
képviselnek egy tiszta dontést, mindenekel6tt jelentés nélkiliek.

Rossi elsé ilyen |éptékd éplilete 182 m hosszu és 12 m széles. Nem
sokkal a platé csatlakozasa elétt, nagyjabol az épllet egyharmadanal
két részre van vagva. A dilataciénal négy darab 1,80 m atmérdji vas-
beton oszlopot alakitottak ki. Ezen a ponton a legnagyobb a fesziiltség
az éplletben, a tervrajzon és a magassagban egyarant, igy ki tudtak
hasznalni a mlszaki adottsagokat és a terep egyenlétlenségeit is. A
megemelt épliletrész foldszintjén lzletek és kereskedelmi helyiségek
nyilnak az arkadokra. Az azonos magassagu éplulet arkados foldszintje
folott az épllet platbhoz csatlakozé felében két szinten, a masik fe-
|lében harom szinten alakitottak ki lakasokat. A foldszinti résznek két
szintje van, melyeket 6t Iépcs6haz kot 6ssze, ezekbdl érhetdk el a ga-
lériafolyosok is. A pillérsor elemei 20 cm vastag és 3, illetve 1 m széles
faltestek, a fesztavolsaguk 1,80 m. Hasonl6 falpilléres arkadmotivum
Rossi életmivében a modenai San Cataldo temetében jelenik meg
(1971-1978.), illetve 1975-ben a portugaliai Setubalba tervezett lako-
komplexum rajzain. A lakasok az épulet teljes hosszaban futé 1,85 m
széles nyitott fliggéfolyosoérdl érhetbk el, és a kiszolgaldhelyiségek ab-

REGI-UJ MAGYAR EPITOMUVESZET

lakai is ide nyilnak. A galéria nyilasai a homlokzatrendszerhez igazod-
va 1,5 m széles négyzetek, a Iépcséhazakkal szemben 2,8 m széles
négyzetek keresztirdnyu acél merevitérudakkal. A lakasok altalaban
két szobabdl, konyhabdl és furdészobabdl alinak, minden lakashoz
tartozik egy vagy két loggia. Az épllet minden lathatd eleme szerke-
zeti, nincs rajta semmiféle diszités, ami eltéritené az azonos ablakok-
nak és nyilasoknak az épulet teljes hosszan végigfutd ismétlédését.

Rossi gy gondolta, hogy az éplletek formainak univerzalisnak kell
lennitik, nem lehet konkrét funkcidhoz sem koétni, mert ha befejezik a
hasznalatukat, késébb uUjraértelmezhetik 6ket. Talan leginkabb ez az elv
vezérelhette a lakdegység semleges kialakitasanal.

Peter St. John brit épitész 1980-ban, husz évesen jart el6szor az 6t
inspiralé Monte Amiata lakénegyedben. Ugy érezte magat, mint egy szin-
padon: mintha egész Olaszorszag ott lenne a maga grandiézussagaval és
szegénységeével, miemlékeivel és romjaival egyarant. A ,szegény ember
Corbusier marseille-i kollektiv haza”-ként jellemzi, de régtdn hozza is teszi,
hogy Rossi éplilete, legalabbis Iélekben, nem hagyta maga mogott a varost.

Aymonino és Rossi alkotasa 1972-es elkésziiltekor nem aratott osz-
tatlan sikert. F6leg monumentalis méretei és utdpisztikus ideai miatt,
illetve a kereskedelmi infrastruktura sikertelensége kdvetkeztében vitak
és kétségek érték a lakdnegyedet. Rdadasul az Olasz Kommunista Part
nyomasara hajléktalanokat telepitettek a lakasokba, ami olyan rombo-
I6nak bizonyult, hogy 1974-re elnéptelenedett a negyed. Negyven év
elteltével azonban a Gallaratese feltamadt hamvaibdl, és viragozni kez-
dett, folytatva egy nylizsg6 kdzdsség kiszolgalasat, amit az alkotok olyan
nagy reményekkel elképzeltek.

A lakénegyed napjainkban tiszta, rendezett és karbantartott. EI6-
szeretettel hasznaljak divatfotézasok helyszinéll. A turistak szamara is
belépdédij nélkil latogathatd, egy éra alatt van lehetéségik kérbejarni a
negyedet, ami minden érdeklédének nagy élmény. Erdemes dsszeha-
sonlitani Milané napjainkban épiilé elképeszté modern negyedeivel, a
Porta Nuova toronyhaz negyeddel és a CityLife lako- és Gzleti negyedben
Zaha Hadid és Daniel Libeskind lakétombjeivel. A sztarépitészek korunk
minden igényét kielégité luxusapartmanjai mellett, persze mas kontex-
tusban, de a Gallaratese kdzel 6tven év multan is megallja a helyét,
és van ra igény. A jelenlegi kihasznaltsaga bizonyitja, hogy Aymonino
és Rossi minden felmerlld kérdés ellenére egy élheté és emberléptéki
lakénegyedet tervezett.

Luke Fiederer: Gallaratese Quarter / Aldo Rossi & Carlo Aymonino,
https://www.archdaily.com/867165/ad-classics-gallaratese-quarter-milan-aldo-rossi-carlo-
aymonino
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PITESZETTORTENETI VAZLAT SZABO ISTVAN

ERDLIGETI TEMPLOMAROL

szovea TexT: MAJOR GYORGY (JELIGE: ERDLIGET)

Szabd Istvan (1914-1988) sajatos palyat befutott 20. szazadi
,designer”, sok terlleten alkotd emberként, egyéni vilaglatas-
sal, két egymastdl igen eltérd torténelmi korszakban megdriz-
ve mUveészi, emberi, alkotdi integritasat hozta létre életmuivet.

Személye, munkassaga az elmult években mind nagyobb érdekl6dés-
nek 6rvend, egyes miuveirél mind tdbb elemzés, tanulmany jelenik meg.
Egyes alkotasai a maguk fizikai valojukban vagy eltlinnek, vagy jelen-
tésen atalakulnak, vagy ezek veszélye leselkedik rajuk.” Munkassagat
teljes mélységében feltar6 monografikus md még nem johetett Iétre,
egyes alkotasai kozil, talan csak, Berecz Tamas Vizafogéi Tours-i Szent
Marton templom teljes épitéstorténetét feltard doktori értekezés fejezete
esetében tértént meg. Paradox moédon ez a templom csak alapvetésben
tekintheté Szabé munkajanak, a megépllt valtozat Borsanyi Pal terve.?
Az alabbi iras ennek a templomokba foglalhaté korszak egy darabjara, az
érdligeti Nagyboldogasszony plébania templomra vonatkoztatva prébalja
Szabé munkassaganak jellemzé sajatossagait vizsgalni, és elhelyezni az
utolsé alkotéi korszakban.®

Ha mitorténetileg értékellink egy alkotdi korszakot, el6bb-utdbb
fontossa valik az idérend kérdése. Az egyes mlvek egymasra hatasa
csak helyes kronoldgia alapjan fejthetd fel. Szabé munkassaganak ez
a periddusa igen intenziv, kiiléndsen ha figyelembe vesszik, hogy igen
kis létszamu stabbal dolgozott ekkoriban, és nemcsak tervezett, hanem
tobb templomaban a mivezetésekkel parhuzamosan maga készitette
fémlemez plasztikait, Uvegablakait, esetleg butorait is.

Altalanossagban nehéz datalni egy mi szellemi fogantatasat, még
akkor is, ha megrendelésre j6tt |étre; az alkoté ember akkor is dolgozik,
ha nincs megrendelése. Egy-egy konkrét megbizas ad lehetéséget a
folyamatos belsé keresés eredményének ,tesztelésére”. Masrészt azért
is nehéz, mert a megbizas és a dokumentalt jogi, birokratikus aktusok
kozo6tt is jelentds idbeltolddas lehet. Templomok esetében a befejezés
egyhazi vagy vilagi. Egyhazilag a birtokbavétel a felszentelés, megaldas
és a liturgikus cselekmények egyhazi engedélye a megvaldsulas datuma,
fliggetlendl attdl, hogy a haz teljesen befejezett, van-e vilagi hasznalat-
beli engedélye, elkésziltek-e az egyhazmUvészeti alkotasok, a végleges
berendezés stb. Alkotoi szempontbdl az is nehezen dokumentalhato,
mikor valik mult idejlvé egy-egy alkotas.*

Az érdligeti templom el6torténete:

,Kordbban Diésdliget néven szerepel. Erd-Ovaéros (akkori nevén Erd-
Ofalu) kezdi meg a lelkigondozdsat, 1941-t6l helyben laké lelkésze volt.
1943-ban 6nallo lelkészséggé szervezddik, melynek tertilete 1946-ban
érdi részekkel bévlil, ekkor veszi fel mai nevét. 1950-tél plébdnia. Temp-
loma 1978-82 kézt éplilt.” (a Székesfehérvari Egyhazmegye honlapjardl)

Ha az évszamok kozil csak az 1950-es plébaniava valas dokumen-
tumait vizsgaljuk a plspoki levéltarban, igen izgalmas torténet bonta-
kozik ki, amely sokban kihat Szab¢ Istvan ez idaig nem igen kutatott
templomanak megértésére. Egy plébania megalakitashoz szigoru egy-
hazi eléirasoknak megfelel6 dokumentacio készil, a Canonica Visitatio,
amely nemcsak az akkori allapotok pontos régzitése, hanem ez esetben
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a kozbsség masfél évtizedes multjat, annak épitészeti, egyhazmivészeti
vonatkozasaival egyutt targyalja. E dokumentum alapjan: ,7935-ben a
teleptilés (Erdliget) mér olyan ardnyt volt, hogy siirgésen gondoskodni
kellett istentiszteleti helyrél. Az uradalmi épliletekbdl dtalakitott iskola
egyik termét bérelték ki (...) ,Itt tartottak a szentmiséket 1942. augusztu-
saig.” (Canonica Visitatio, 4. o.)

,A templomépités terve mar 1939-ben felveté6détt. Megalakult a
Templomépité Bizottsdg.” (uo.) A gr Karoly Imre altal adomanyozott tel-
keket nem taldltak alkalmasnak, végill a telepilés (Erdliget) kdzpontja-
ban, a Diésd kézség adomanyozta telken kezdték meg az épitkezést. A
Kenyeri Rezsé érdi épitész tervei és iranyitasa szerint felépult ,kapol-
na-kulturhdzat” 1942 augusztus 9-én aldottak meg. (Ennek valamilyen
sz6beli hagyomanya rogzilt Varga Gabor Tamas OTDK dolgozataban.)

Az elkészilt hazat a Canonica Visitatio 1950-ben igy irja le: ,,A kd-
polna o-keresztény stilusban kialakitott modern (egyszertisitett) stilben
épllt termésk8bdl, cserép tetbzettel, torony nélkil (...) A kdpolna pado-
zata mozaiklappal van fedve. A korus és a mellé épitett két helyiség alatt
pince is van.

A kdpolna-kulturhazban alig 3-4 alkalommal tartottak el6addst, mert
a hivek idegenkedtek attdl, hogy ott szérakozzanak, ahol a legszentebb
aldozatot naponként bemutatjak. 1943-ban Balogh Andras lelkész meg-
szlinteti a kulturhaz jelleget (...) ma mar csak templom néven emlegetik.”
(Canonica Visitatio 5 . 0.) A targyleltarbdél megtudjuk, hogy 100 szék
szolgalta a hivek kényelmét.

A plUspOki levéltar fototaraban két, harom fotéjan vakolatlan séskuti
mészkd haz részleteket latunk, nyitott fedélszékl belsé térrel. Ennek
annyi a jelentésége, hogy a palafedés helyett felrakott nagyobb terhelési
héjalasnak tulajdonitjak, hogy mar az 6tvene évekre szerkezeti megeré-
sitésre van sziikség. Amit 1950 marciusaban, Fellner Alajos, érdi épité-
mester ,gratis iranyitdsaval” vonévasak segitségével elvégeznek. (Cano-
nica Visitatio 5. 0.) A templomrdl egy 60-as évekbeli vizitacidos anyagban
pauszra készitett tus rajz maradt fent foldszinti alaprajz, két homlokzat.
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Mar 1948-ban, az 1848-as emlékm( templom telkén torténé felallitasa-
hoz csak azzal a feltétellel jarult hozza az egyhaz, hogy a nagyobb temp-
lomat felépiti, és ha sziikséges, az emlékmlivet a kbzség sajat kdltségén
athelyezi. (P. L. 1948. januari levelezés) A hatvanas években megvasarolt
szomszédos telken éplil fel a plébania. A templomépités 1978-ig nem
keril Ujra napirendre. Ekkor mar csak a meglévé épllet hasznalhaté fel
bévitésre. A templomépitést az alabbi médon érokitette meg a kdzésség:

A TEMPLOM UJJAEPULT
AZ 1978-82 EVEKBEN
KISBERK IMRE PUSPOKSEGE IDEJEN
ASGUTHY JOZSEF PLEBANOS KEZDEMENYEZESEVEL
AZ EPITEST BEFEJEZTETTE FILO KRISTOF PLEBANOS
SZABO ISTVAN TERVEI SZERINT
SZOBRASZMUNKAKAT
SZOKE LAJOS
KESZITETTE

A templom leirasa, rekonstrukcio kisérlet az eredeti allapot rogzité-
sére.® Szabd az eredeti templom tengelyét 90 fokkal elforgatta, a 1942-
es f6bejaratot hasznalta fel. Az északi oldal alapincézett, megtartott
helyiségsoraba helyezte a praktikus és liturgikus kiszolgalé tereket, a
sekrestyét, az irodat és ezek vizesblokkjat, itt talalt helyet az Uj karzat
kilsé feljarénak, és a volt kérusbdl szentségi kapolnat alakitott ki. A
volt szentély feldli helyiségsort atépitette, kihasznalva, hogy a szentély
a melléktereknél mélyebb volt. Ebbe a szimmetrikussa tett térsorba ke-
rilt a gyontatészoba, a volt szentélybdl a templomtérrel egybenyithaté
hittanterem lett, a volt raktarban kapott helyet a karzat belsé feljarata. A
pincében kiilsé megkdzelitésl urnatemetdt alakitott ki (1983).

Maga a templomtéri bejarat Uj térsora a meglévé legnagyobb szélessé-
get kihasznalva az eredeti hajo hosszaval azonos. Ez, illetve a négy acél-
pillérre tAmaszkodo térracs lefedés szerkesztése magyarazza a viszonylag
kis mélységul szélfogo-elbteret és szentélyt, valamint a nagy szélességet.

A templom sajatos karakterét adé tdmegforma vélhetéen annak a
kényszernek a kijatszasa, hogy a korabbi ereszmagassag nem valtozha-
tott. Az épitész itt szabadon él azzal a gyakorlattal, hogy Erden ekkori-
ban a gerincmagassag kevésbé kotott paraméternek volt tekinthetd. igy
probalta béviteni a szlikre szabott alapteriletet. A megtartott, atépitett
térsorokra karzatot szerkesztett, oly médon, hogy az elétér-szélfogot
fodémje U alakban korbejarhatéva teszi a két mélyebb karzatrészt. A
bejarati sav csikjat megtoldo ferde metszés mozdulata és a szentély fe-
18li ismétlése torzitott nyolcszdgével rejtett szimbolikat ad a templomtér
nyujtott alapnégyszdgéhez.

Az eddigiek az adottsagok szoritdsaban a liturgikus térre adott rendel-
tetésbeli valaszt fejtik meg, de mi a megfejtése az anyaghasznalat, a szer-
kezeti rendszerek, a kiils6-belsé térkapcsolat alakitasanak, és ez a megfej-
tés az egyidejlien készilt tervek munkak koz6tt hova sorolja ezt a mivet?

Az el6zmény és a jelen templom szerkezeti 6sszefliggéseit nézve
tiszta képlethez jutunk. A meglévé és atépitett oldalszarnyak vélhetéen
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vegyes régi és Uj falazatait kék keramiaburkolat fogja 6ssze a homlok-
zaton. Az atértelmezett templomteret és az Uj oromzati falakat részben
anyagukban megmutatott beton béléstest falazatok, pillérek emelik ki.
A templomtér lefedését négy, 2 U és egy kdrszelvénybdl szerkesztett,
Szabo kedvenc fémpigmentes lakkal vagy festékkel kezelt acélpillére
tartja, a kereszttengely sikjaban a térracs méretrendjére szétbontott U
szelvényekbdl allo, négy részre osztott haromszog fejezettel. A mellék-
terek a tort vonalu tetésikokat zartszelvényekbdl hegesztett, a héjalast
(hullampala) és a hészigetelést tarté trapézlemezekkel és a nagy teret
fed6 KIPSZER térraccsal azonos, vilagos arnyalatra mazolt, laza ritmusu,
térben all6 és a végfalakon kifalazott acél szerkezete hatarozzak meg. A
tér megnyitasa ennek a templomnak is fontos rétege. A bejarati als6 sav
teljes szélességl acél portdljai kozvetlen kapcsolatot teremtenek a tagas
nyitott el6térrel és gazdag névényzetl templomkerttel. A mellékterek
ablakai csak a kékes polikarbonat lapok derengésén, és az acélszerkezet
fémpigmentes felliletével azonos TUZEP-ajtok tivegén at jelennek meg.
A karzat felett a templomtér mindkét végfala teljes magassagban harom
savra osztott, kettés Uvegpalld betéttel kitoltott acélszerkezet, amelynek
monoton homogenitasat teljes magassagu és a szikségszer( fliggéleges
osztasok adta hatarolasig kifeszitett keresztmotivumok tagoljak. A keleti
oldalon eltéré szinl pallékkal, a nyugati szentély feléli oldalon belulrél
tomor acél sav, kivilrél a figgbleges szarat béléstest tampillérszer( fel-
vastagitas (itt nincs meg a tuloldal karzatfodém merevitése).

Ezt a szerkezeti rendet kiilonds burkolati, egyhazmuvészeti és be-
rendezési réteg teszi teljessé. Mintha Szabd itt a keramia alapvetd ket-
t6sségének minden lehetéségét kiprobalta volna. Amig a homlokzaton
a felllet tartéssaga és homogenitasa a vezérelv, a templom fizikailag
lezart belsé terét athatjak a sz6 szerint egyetlen forrasbdl (az épitett ol-
tar) kiarado fellletek: a padlo és a falak tort mettlachi burkolata, fekete,
vilagos tojasszin és voros sugaraival a kert el6lépcsdinek vonalaig, illetve
a templomtér, a szentély és a mellékterek oldalfalait vizszintesen lezaré
savjaig. Ez a gesztust az egyhdzmuvészet és a kortars (hetvenes évek)
képzémuvészeti torekvéseinek szintéziseként is érthetjik. Ennek bibliai
feloldasat — Ezékiel konyve — maga Szabd adta meg (Filo Kristof kozlé-
se). Ez mar 6nmagaban is sajatos érték, és tanitas az épitészet nyelvén.
De ezt ebben az esetben a térrel szorosan egyutt I1élegzé epikus réteg
egésziti ki és teszi kildndsen gazdagga. Ez a templom keramia frizein,
berendezési targyain, szobrain végigvonuld, egyetlen kéztél szarmazd,
mégis tdbbszdélamu értelmet atado tarsmlivészeti réteg Széke Lajos
(1910-2015) munkaja.

Ennek minden gazdagsagat az adott terjedelem nem teszi kifejt-
hetévé, csak szinte a felsorolas szintjén régzitjik. A karzat alatti friz
dombormu, amely a karzat bejarati oldal alatt harom sorra rendezédik,
a szentély frize a titulust jeleniti meg: a Nagyboldogaszony, Maria éle-
tét sziletésétdl a halalan keresztlil a mennybevételéig és a magyarsag-
hoz fiz6d6 viszonyaig. (Sz. |.) Ezt erésiti a karzatfédém acél szegélyén
Endrédi Sandor a népénekké lett versének részlete: ,Lelked békéjével
/ Hajolj a viharra! / Egi trénusodbdl / Csillagos lakodbdl / Tekints a ma-
gyarra!” Stella Maris (Filo Kristéf) Az északi oldalon és déli oldalon egy



teljes keresztut rejtézik a feltdmadas misztériumat is megidézve. A karzat
bejarati savjat, mintha a régi templom 4 falpillérét idéznék, négy pillér
uralja, ebbdl kett6 a fébejarat keretezése, csak az elétér felé keramia —
Szent Gyorgy (Filo Kristof) és Szent Kristof (Sz6ke Lajos) — nagy méretd
dombormdivével. A templomtérben agyagtablakba karcolt 6keresztény
szimboélumok és 6- és Ujszovetségi idézetek pillérburkolata all. A kar-
zat alatti sav egyetlen frizen kivili plasztikaja a konzolon allé kisméretU
Keresztel6 Szent Janos szobor. A karzat feletti savban csak a szentély
nagy keresztjének nagyméretd, a frizekt6l és domborm(vektdl eltéré
plasztikaju korpusza van.

A szentély berendezésén hasonl6 plasztikai kiilonbség figyelheté
meg. Az ambd négy evangélistaja és a husvéti gyertyatarté angyalai a
frizek forma- és mintazasi vilagahoz, a keramia papi szék az agénian
tullépd Krisztus alak formaldasahoz kéthetd. (Fild Kristof)

A szentelési keresztek agyagmécsei alazattal illeszkednek a padlérél
atfordulé mettlachi csikok savjaba. A felszerelés olyan idészakos elemei
is e szobraszi egységbe foglaltak, mint a szentségi kdpolna tabernaku-
lum épitményébe felallithaté Szent Sir halott Krisztusa, vagy a karacsonyi
misztérium Szent Csaladjanak harmasa. Az ajtékon portalokon Arpad-hazi
szentek és boldogok bronz kézfogoba mintazott képmasai jelennek meg.

A kilsé tér sajatos eleme a ,haranglab” toronypétlo, felnagyitott ut-
széli kereszteket idéz6, bonyolult C profilokbdl szerkesztett plasztikaja,
markans félkords formaval, trapézlemezzel zarva, atderengé mianyag-
betétekkel, a korabbi kdpolna harangjait felhasznalva. Expressziv és
dramaian nagy keramia korpusza itt még az agonia Christiana pillanata,
szemben a szentély Krisztus alakjaval.

Ugyanakkor a konstrukcié téri helyzete az elétér zarasa is egyben.
Az oromfalak vakolt sikjainak keskenyedd fellilete betonkonzoljain és az
osztéparkanyan hat-hat apostol figura all a reliefek formavilagaval rokon
megfogalmazasban. (Szabd Istvan) Ez 1983-ra késziilt el az urnatemeté
lejaratan és pofafalainak dinamikus beton béléstest plasztikajaval, Szabd
tervei szerint.

Talan csak a farkasréti templom Uvegablakinak teret formalé sajat
kezld munkaihoz foghaté az érdligeti templom égetett voros terrakotta
rétege. Itt Szabé nem maga végezte el a mlveletet, hanem masra bizta,
tarsa Sz6ke Lajos szobrasz volt, de az egyes elemek tartalmi kévetelmé-
nyeit részben Fild Kristof fogalmazta meg. Egyes részletek kialakitasaban
Szabé egyik fia is részt vett.®

Az eddigi leirds a 1983-ra elkészilt allapotot prébalta rekonstrualni.
Ez lehetett legkdzelebb azok k6z6s munkajahoz, akik 4-5 évig dolgoztak
a templomon. Fil6é Kristof szobeli visszaemlékezése alapjan elmondhatd,
hogy az altala szerkezetkészen atvett épitkezés befejezése az épitész,
a plébanos és a szobrasz k6zds gondolkodasnak egyitt mikddésének
eredménye szellemi sikon is. (Az épitkezést kezd6 plébanossal valé vi-
szonyt nehéz kutatni.)

1978-t6l a jelenig tartdé 40 év a homlokzatot er6sebben, a belsét
kevésbé alakitotta at. Ezek nagy része a praktikum és a viszonylag kis
létszamu aktiv k6z6sség oldalardl érthet6. Nemcsak Szabo Istvan temp-
loma, hanem a korszak legtdbb épilete is csak igen gondos és lelemé-
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nyes tervezéssel, és adott esetben jelentés anyagi aldozatok aran lenne
autentikusan felujithaté. Azok a megoldasok, amelyek esetleg a jelen
anyag- és technoldgia valasztékabdl analégok az épitéskorival, vélhe-
t6en éppugy nehezen befogadhatdk lennének a mai hasznaldknak, mint
lehettek az egykoriaknak az eredetiek.

A sokak altal nem 6nallé korszakként értelmezett hetvenes évek
épitészetében, ennek az eltling épitészetnek egyes darabjai mégis kita-
pinthatéva tesznek egy sajatos, sem el6tte sem utana nem lehetséges
épitészeti korszakot, amit a személyessé tett iparositott épitészetnek
nevezhetnénk. Az egyik legszebb példa éppen Szabd utolsé korszaka,
azzal a kilénos adottsaggal, hogy a sajat fejlesztésl ipari, szerkezetével
kisérletezhetett, és — ha masnak nem is, maganak mindenképp - bizo-
nyithatta annak sokoldalu kifejezé eszkdzként valo alkalmazhatésagat
az épitészeti formalasban.”

Németh Gabor Arpad igaza van abban, hogy ,...az épitész az adott
kétottségek mellett at tudta szervezni a teret gy, hogy az alkalmas le-
gyen a szakralis funkcio betéltésére.” Raadasul ugy, hogy templomai
kozil talan a legtisztabban itt valositotta meg a Il. vatikani zsinat liturgi-
kus el6irasait. Ebben segitségére volt a krisztusi korban |1évé plébanos
is, aki maga is dolgozott a hazon, a kert rendezésén. Talan ennek, és
a fentiekben leirt egylttgondolkoddsnak az eredménye, hogy ,,...kdlén-
kiilébn semmi sem szép vagy figyelemre mélto az 6sszhatas mégis nagyon
jo: felszabadult és harmonikus.” A szerz8 azért a részletekben is sok
szépséget és a tovabbi kutatasban felfedezni valét lat a templomépité-
tervezd Szab¢ Istvan legintenzivebb korszakanak e darabjaban.

Kovéacs Daniel doktori értekezése (2008). A Szabd Istvan életét, életmUivét atfogo iras
értelemszertien nem torekedhetett az egyes mlvek részletes elemzésére, teljes feltarasara, de
minden tovabbi kutatas, alapdokumentumanak tekinthetd.

Az értekezés sajatossaga, hogy egy gyakorld épitész szemszdgébdl vizsgélja a templomot,
amelynek felujitasat terveznie kell. ugyanakkor a tervezés targyanak alapos feltaras
mUivészettorténeti eredményt is hoz, a szerz6ség kérdésében, az eredend6 tervezGi
koncepcioé sorsat illetéen, és sokat feltar Szabd tervezési, alkotéi munkamédszerérdl.

Az érdligeti templom esetében Kovécs Danielnél is hivatkozasi alapként szereplé Néemeth
Gébor Arpad OTDK dolgozataban 1983 szerepel, az érintett egyhdzmegye honlapjan 1978-
1982, ezt a datumot veszi at a helytorténet is. (Erdi kronika 2000. kiadas, és a Fild Kristoffal
tortént beszélgetés is)

A templomrdl eddig a szerzé tudomasa szerint teljes épitéstorténetet, elemzést, értékelést
bemutaté irds még nem latott napvilagot, Kovacs Daniel az indusztridlis korszak elemei kozé
sorolja, Németh Gabor Arpad ir réla hosszabb elemzést OTDK dolgozatdban. Tulajdonképpen
ezen irasok allitdsinak pontositasa, oppozicidja a jelen irés.

Sem a palyazat megadott kerete, sem az iras létrejottének ideje nem tett lehetévé alaposabb
levél- és tervtari kutatast, sem személyes interjukat. Ami a helytorténeti forrasok, személyes
megfigyeléseken és a mar emlitett tanulmanyokon tul van az Székesfehérvari Egyhazmegyei
Levéltarban szabadon kutathaté érdligeti anyaga 1969-ig, illetve a templom épitését befejezé
akkori plébanos, Fil6 Kristof és a szerz6 beszélgetésére tamaszkodik, Szabd tobbi templomara
vonatkozo egyéb forras az egyes kdzdsségek honlapjairdl vett adatok, ill. személyes
medfigyelések, a csak monogramokkal jelzett kdzbevetés a gondolat szellemi gazdajat jeldlik
a tovabbiakban.

A bels6 munkak és a ,homlokzati” nagy korpusz 1982-ben mar kész volt, az apostolok 1983-ra
kerultek fel a homlokzatra. (Filé Kristof szébeli kdzlése: a szentélyfriz elsé ,tablajat” még maga
késziti el, és adja meg az instrukciét a tovabbiak stilaris jellegére, rusztikus formalasra. Az
égetett agyag ambo, papi szék F. K. instrukcidja, a taberndkulum F. K. és részben Szabd fia
munkaja.)

Taltos utca (1976): majdnem hagyomanyos nyeregtet6 és a szobraszi réteg fontos eleme;
Erdliget (1978): klasszikus térracsi szerep, négy szimbolikussa formalt oszlopon (sikfédém);
IIdiko tér (1979): a tér egészét determinald felllet, se fal, se tetd; Vizafogé (1981): falakra
tdmasztott térlefedés — tetd, de rejtett (nem valdsult meg); Dunadjvaros (1982): tér- és
témegforma reformatus szimbolikaval; Fertéd (1986): a Vizafogd és Dunadjvaros variaciéja
megformalt tetd és felnyitas. Hasonlé ez Eladio Dieste munkéassagaban a sajat szerkezeti
alapmegoldaséhoz, a vasalat- tégla-betonhéj viszonyhoz.)
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A PROTESTANS TEMPLOMEPITESZETI KANON
ATALAKULASA A SZAZADFORDULON

szovea Text: MORE LEVENTE (JELIGE: PARHUZAMOS TORTENETEK)

A legnagyobb alkotasokat mindig valamilyen eszme vagy
erény szolgalata hozta Iétre.” A templomépitészetet sem
gyakorlati szlkséglet, hanem eszmei igény hivta életre és
tartotta fenn évezredeken keresztll.?

A templomok az éskortdl kezdve a vildg legmeghatarozébb épitészeti
alkotasai voltak, az emberiség vallasos érzililete mindig és mindenhol
tlikroz6dott épitészetében, fliggetlenil attédl, hogy hol volt megtalalhaté
az adott kultura, hiszen vallasi célu éplletekre mindig is szlikség volt.

Egy vallasi épllet kbzvetlenné teszi a magasabb szférakban Iévé, a
foldi vilagot iranyité hatalmakkal valé kapcsolatot, egyben a tarsadalmi
Osszetartozas és a foldi, politikai allamberendezkedés reprezentativ tere
is. Az épitészet eredeti rendeltetése szerint nem a létfenntartas eszkoze,
tulmutat ezen, szakrdlis jellegl és az 6rokkévalésagnak készul.

A templomoknak ugyanakkor a misztikus és kozmikus szimbolizmu-
suk mellett van egy nagyon gyakorlati funkciojuk is: gyiilekezeti helyként
(domus ecclesiae) mikoédnek. Ez kiilondsen olyan vallasok esetében valt
hangsulyossa, ahol az istenkép fogalma a leginkabb absztrakt. E gondo-
lat a protestans egyhazak szamara donté, mert alaptételeik kézé tartozik,
hogy Isten nem a templomban lakik, hanem az istentiszteleten részt vevé
gyulekezetben.® A kultusz helyét illetéen a legfontosabb alapvetés, hogy
»Isten nem lakik kézzel csinalt templomokban, hanem &6 mindend(itt jelen
van és igy 6 mindenlitt tisztelheté és imadhatd.”* Ebbdél fakad, hogy
a reformatorok sem régzitettek épitészeti dogmakat.® Mig a lutheri re-
formaciot kultusz tekintetében a ,megtartas és atidomitas” jellemzi, a
kalvini agat az ,Ujjaalakitas”.® A reformatusok nem tlirtek meg semmiféle
diszitést a templomban.” Az alapelvek ugyanakkor megegyeznek a refor-
macié kilénb6zé againak gondolataiban, ezen beliil is els6sorban a kul-
tusz gyllekezetivé tételében, amelyben a hivék is fontos részt kell, hogy
vallaljanak. Megegyeznek tovabba abban is, hogy a kultusz kézpontja
az igehirdetés.® A protestans templom sajatos jellege ezért elsésorban a
térszervezésében nyilvanul meg. A szertartas prédikacio-kézpontusaga
a szoszéket helyezi a figyelem kézéppontjaba.®

Mar a reformacioé kezdetén is torekedtek egy protestans templomépité-
szeti norma kialakitasara. A reformacio els6 két évszazadaban altalaban
kevés protestans templom épult. Ennek oka egyrészt abban keresendd,
hogy a katolikusoktdl elvett templomok — némi atalakitas utan — ellattak ezt
a feladatot, masrészt ebben az idészakban, amely haboruk sorozatat hoz-
ta, a fejedelmek és uralkoddk nehezen tudtak volna anyagi segitséget nyuj-
tani az egyhazaknak." Kréhling Janos szerint az elsé, 6nallé protestans
templomépitészetet bemutaté munkat Josef Furttenbach ulmi épitémes-
ter jelentette meg. A Furttenbachot kdvet6é nagy elméleti szerzé Leonard
Christoph Sturm volt, aki 1712-ben tankényvszerlen 6sszeallitott mun-
kajaban szinte az 6sszes fellelhet6 alaprajzot megadta.’? Az olcsé megol-
dasokra torekedett, tamogatta a karzatot a befogadoképesség ndvelése
érdekében, de sikra szallt a kérus ellen. Szerinte a gérégkereszt alaprajz
is elfogadhaté megoldas a protestans templomok elrendezésére.’ Nala a
Salamon-templom el6kép szerepe a donté — 6 az a szerzd, akire a teore-
tizalédo protestans épitészeti szakirodalom szdzadokon at hivatkozott.™

REGI-UJ MAGYAR EPITOMUVESZET

A reformalt gylllekezetek mar ebben az id6ében is olyan kultuszhely-
nek tekintették a templomot, amely Iétezéslk bizonysagaul szolgalt,
azonban a 19. szazadig nemigen sikerilt olyan templomokat épiteni-
Uk, amelyek a hivek altal elvart célszerliséget és miivészi szempontokat
egyarant kielégitették volna.'® Ezt a klasszicizmus formaelemeit kiaknazni
igyekvé, a 19. szazad masodik felében Kozép-Eurépaban uralkodé épité-
szeti iranyzat, az eklektika lenditette el6re. A historizmus egyaltalan nem
éncélu masolas, de nem is csak formai jaték. A korszak épitészei tuda-
tosan hasznaltak fel a torténelmet. Az épllet funkcidjahoz valasztottak
a szerintik legmegfelel6bb ,stilusruhat”.'® A szazad masodik felében a
szigoru historizmust kénytelenek voltak felvaltani a kisérletezébb, keve-
redd stilusjegyekkel dolgozo eklektikara, hogy az Uj épitészeti feladato-
kat — elsésorban a szerkezeti Ujitdsok beépitésével — meg tudjak oldani.
Gottfried Semper ugy vélekedett errél, hogy bizonyos formai sajatossa-
gok megtartasa nem jelenti a technikai fejlédés elutasitasat.!”

Karl Friedrich Schinkel fellépése hozott el6szér komoly fejlédést a pro-
testans templomok épitésének torténetében, de hatasa inkabb csak német
terliletekre terjedt ki.'® Schinkel Werderkirchéje (1821-1825) el6legezte meg
a templomépitészetben a 19. szazad masodik felében lezajlott valtozaso-
kat,' de igazi atalakulast a romantika hozott. Schinkel még a klasszicizmus
és a szimmetria jegyében tervezett (megesett, hogy templomaiban két sz6-
széket helyezett el, hogy ne keljen feldldoznia a szimmetriat).2° Véleménye
szerint, ha a protestans templom épitésénél helyes iranyt akarunk kévetni,
csakis a kdzépkori hagyomanyra hagyatkozhatunk.?' A szazad kdzepére
azonban mar a neogétika gyézedelmeskedett a templomépitészetben. Gott-
fried Semper egy 1845-ben irott m(ivében (Uber den Bau evangelischer
Kirchen) mar eléremutatéan megjegyezte, hogy a kor templomépitészetének
a reformacié korat kellene figyelembe vennie, és nem a 13. szazad, hanem
a 19. szazad szamara kellene templomot épiteni.??

A 19. szazad kozepéig fontos szerepet kapott a funkciébdl kiinduld
szabad térkialakitas.?® A kézépkori épitészet nagyra értékelése mellett
azonban megjelent az az igény, hogy a templom szakralitasat esztétikai
eszkozokkel is kifejezzék. Innentdl a kdzépkori katedralisok jelentették
a templom adekvat kifejezési formajat. Profan jellegik miatt elvetették a
korabbi centralis, kérus nélklli templomformakat.?*

A kalvinista templomok Magyarorszagon is leginkabb terem elren-
dezésl alaprajzzal éplltek, egészen Pecz Samu koraig.?® Egy-két példa-
ol eltekintve (Péchy Jozsef kor alaprajzu terve a debreceni reformatus
nagytemplomhoz, vagy Hild Jézsef gorogkereszt alaprajzu ceglédi re-
formatus temploma) a 19. szazad masodik feléig szinte egyeduralkodd
maradt a hosszhazas elrendezés.?® 1860-t6l fordultak elé gorogkereszt
alaprajzu templomok, mint Szkalnitzky Antal hajduhadhazi reformatus
temploma, ahol a neoroman, homlokzati kéttornyos kialakitas a katolikus
templomok monumentalitdsara emlékeztet.?”

1861-ben sziiletett meg az eisenachi regulativ, amelyben a korszak
meghatarozo protestans gondolkodéi megfogalmaztak az idealis temp-
lommal szembeni elvarasaikat.?® Enhez minden evangélikus gytilekezetnek
igazodnia kellett, és a kor szokasaihoz kapcsolddva a stilisztikai szempon-
tokat a funkciondlis szempontok f6lé emelték.?® Javasoljak az 6keresztény,



a roman, a koragét, de kiiléondsen a german gét stilus kovetését.*® A regu-
lativ nagy hatasa abban all, hogy a reformacié elétti stilusokhoz nyult visz-
sza, és ezzel megszulntette a kiildnbséget protestans és katolikus alaprajz
kozott.®! Ugyanakkor nem rendelkezett a kereszthajokrdl, ezaltal mégis
lehetésége nyilt az épitészeknek centralizaltabb elrendezéseket kialakitani.
Az 1870-es évektdl jellemzbvé valt a keleti rész, a kereszthaz és a négye-
zet hangsulyozasa, amivel igen nagy négyezeti tereket alakitottak ki.*?

A hosszhazas elrendezés fejlédésének kdvetkez6 szakaszat az olyan
templomok jelentik, amelyeknél a teret poligonalis kereszthajok, illetve
réviditett hosszhajok segitségével igyekeztek centralizalni.®® Az 1880-as
évektdl jelent meg egy Uj tipusu alaprajz, amely szintén tiszteletben tar-
totta a szabadlyzat el6irdsait, ugyanakkor a protestans liturgianak jobban
megfelel6 térelrendezésre torekedett. Ez egy aszimmetrikus kéthajos el-
rendezés, amiben a f6hajé egyik oldalan mélyebb mellékhajét alakitanak
ki, igy jobban lathaté marad a szészék, efél6tt pedig nagyobb befogadoé-
képességl karzatot lehet kialakitani. Ennek késéi képviseldje Pecz Samu
fasori evangélikus temploma (1903-1905) is.%*

Az 1880-as évek végére sokan kivantak az eisenachi szabalyozas
felllbiralatat. Ez vezetett el 1891-ben a wiesbadeni program kidolgo-
zasahoz, melyben olyan elrendezési alapelveket szabtak meg, amelyek
ellentétben alltak az eisenachi gondolatokkal és sok tekintetben a korab-
bi hagyomanyhoz koétédtek. Rogzitették, hogy a gyllekezet és a lelkész
egységét a tér egységének is ki kell fejeznie, tehat tébb hajo kialakitasa,
illetve a korus elvalasztasa nem megfelel§ eljaras, tovabba a szészéket az
oltarral egyenranguként kell kezelni. Ez a program nagy vitak alapja lett.

A regulativ szabalyozasaval 6sszhangban, de a nyugati példaktdl eltérd-
en a korszak két nagy magyar protestans templomépitéje, Schulek Frigyes
és Pecz Samu egyarant centralis magbdl fejlesztette templomainak alap-
rajzat, ehhez csatoltak hosszanti teret.*® Ebben az idében Magyarorszagon
nagyon el6remutaté templomok szllettek. Eurépa tdbbi részén csak a
szazad végére jutottak el az altaluk alkalmazott térszervezési elvekhez.

A templomépitészet kérdése Eurdopa-szerte rendkivil aktualis volt,
ennek j6 példaja a rendszeresen megrendezett Evangelische Kirchenba-
utag, amelyrél tdbb folyodirat is tuddsitott (az elsét 1894-ben tartottak).
Pecz Samu és elédje, Schulek Frigyes templommegoldasai a vilag temp-
lomépitészeti élvonalahoz kotik a magyar épitészeket. A térképzés kérde-
se a szazadfordulot kdvetd id6kben is elétérben maradt, igy a mintegy 20
évvel késébb bekapcsolodo Ybl Ervin®® és Réz Laszl6®” még a probléma
teljes aktualitasat lathattak. irasaik jelentésége, hogy kezdtek eltavolod-
ni a szakralitds megjelenitésének gyakorlati problémaitdl, fejtegetéseik
elméleti tulsulya az épitészetben ekkor zajlé atalakulasnak, a modern
formanyelvet meghatarozni és legitimalni igyekvé térekvéseknek nyomait
mutatjak. Ezek a szdvegek a szakralitas megkozelitésére tesznek kisérle-
tet. Ybl Ervin a gétikus templomépitészetben latta a legmélyebb lelkiség
lenyomatat, mlvében pedig a mlvészet egészét érinté kijelentéseket
tett. Szerinte azok a legtokéletesebb dolgok, amelyeknek csak miivészi
jogosultsaguk van, az emlékm( szobrokat példaul mar hatrébb sorolja.®®

Annak a szabalynak, hogy minden épllet mar a kiilsé jegyeivel is kife-
jezze a rendeltetését, inkabb kulsé, nem pedig igazi mlivészi alapja van.
Igazi muvészi alkotas a fentebb emlitett térvény csorbitasa nélkil csak
a templomépitészetben sziilethet — a templomok mindig megengedik a
tiszta milivészi megoldast.*®* Ahogyan Réz Laszlé6 mondta egy helyen:
»A Kkrisztusi vallas szolgdlatdban allé6 templomnak az Isten fenségérél,
nagysagarol, stb. beszélé symboluma kell lennie; a templom berendezé-
sének, egyes alkoto réseznek is symbolikus jelentéséggel kell birniok.”#°

A donté |épést a modern épitészet felé Otto Bartning Vom neuen Kir-
chenbau ciml munkajanak 1919-es megjelenése jelentette. Ebben felte-
szi a kérdést: mit is jelent a szakralis épitészet, illetve egyaltalan szakra-
lis-e a protestans templomépitészet? Ennek hatasara még ugyanebben
az évben Marburgban konferenciat tartottak annak megvitatasara, hogy
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merre tart a protestans épitészet. Ezen a konferencian tartott el6adast
Martin Elsasser, aki a templomok ,ipari” jellegét hangsulyozva kijelen-
tette: az Uj épitészetnek nem szabad hamis érvényességet szinlelnie, de
éppigy nem szabad régi stilusokban sem gondolkodnia. Arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy minél inkabb el kell tavolodni a ,,disztemplomtsl”
és kozelebb kell kerlini egy vildgos, egyértelm( térfelfogashoz.*

Elsésser gondolatait alapul véve Paul Girkon teolégus igyekezett egy
vilagos épitési programot adni, amelyben kiemelte, hogy a protestans
egyhazi épitészet nemcsak prédikaldhelyet hoz Iétre, hanem épitészeti
szimbodlum is, azaz ,épitett Ige”. Ez olyan épitészetet kivan, amelyik nem
esetleges és sorsszerten kozel all a korszak emberéhez. Ennek megra-
gadasat abbéli felismerésében latta, hogy a liturgiai program a kultusz
térprogramja. Az oltar tehat egyszerre kell, hogy Urasztala és aldozati
oltar, a golgota szimbdluma és a szellemi aldozas helye legyen.*® Ezek
bizonyitjak szamara, hogy a protestans templomépitészetnek megvannak
a maga torvényszerliségei és teoldgusok bevonasa nélkil nem lehetsé-
ges templomot épiteni.*

Az 1920-as évekre ezek a gondolatok vezettek el oda, hogy tulaj-
donképpen anyagtalanitottak az épitészetet, szinekre és feliiletekre re-
dukaltak. Ezzel egytt eltlint az ornamens is, amely a térténeti folytonos-
sagot biztositotta. Sokan vélték ugy (és vélik ma is), hogy az épiletek
»~enélkil magukra maradtak, mint a talapzat nélklili szobor, elvesztették
kontextusukat”.*s Uj szervezd eré alakult ki azonban a modern templom-
épitészetben: megtalalni a forma és szerkezet egységét, amely a hely
szellemének lathatova tételét, ezaltal a szakralitas elérését célozza. A
20. szazadban a szakralitas nem csak a templomok esetében felmerulé
kérdés, de atszé6tte a profan épitészetet is, hiszen szakralitds személyes
érzékenységbdl és a kozdsséghez valo tartozas élményébdl és a genius
loci megélésébdl egyittesen adodik.
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»Ki kellene 6ket irtani. [...] Nem birom az épitészeket, mert a blineik
tovabb tartanak a sajat nyomorult kis életiiknél. [...]”

Egyszer volt, hol nem volt, majdnem pontosan 6 éve, 2012. szep-
temberének elején, egy kellemes kora észi napon a Tartomany hivatalban
lévé Elndkasszonya avatni jart a faluban, ahol az avaté utan a (nyilvan
teljesen véletlenil) bekapcsolva felejtett kamera felvételein latszik és
hallatszik, ahogy az EIn6kasszony és a Polgarmester beszélgetnek:

- Mi az ott?

- Micsoda?

- Az ott, az. Az a haséb.

- A hasab? A kézséghazara gondol. Dijakat is kapott, EIn6kasszony.
Epitészeti dijakat.

- Az egyetlen elénye a valsagnak, hogy ennek vége... Soha nem
lattam még ennyire ocsmany dolgot.

- Nem tetszik?

- Mar hogyan is tetszene egy olyan kérnyezetben, mint ez a tér?

- Nos... Hat ezek a tartomany épitészei...

- Ja. Ki kellene &ket irtani.

[..]

A felvétel — ahogy az lenni szokott — azon nyomban ki is szivargott,
és az ebbdl kereked§ botrany végul az EIn6kasszony mar amugy is in-
gatag politikai karrierjének végét jelentette. Tudjuk jol, a jelenet idében
és térben is télunk tavol jatszdédik (nem is sejtjik valdszindleg, hogy
mindkett6ben mennyire tavol), rdadasul a térténelem egyik legsulyosabb
valsaganak kellés kézepén vagyunk. Ez a valsag volt azonban az, amikor
az épitész, mint szakma és mint egyén felel6ssége egészen Uj megyvila-
gitasba kertlt, a torténetbdl kirajzolédoé kép pedig nagyon élesen mutat
ra tértél és id6tdl figgetlenll ma is 1étezé problémakra.

Elsé monoldg. (Nem kell.)

Régen minden j6 volt. Legalabbis jobb. Persze, régen is voltak problé-
mak, hogyan is ne lettek volna, de azok nem is voltak olyan igazi prob-
lémak. Nem volt valsag. Sem gazdasagi, sem érték, sem identitas, sem
semmilyen valsag. Persze, régen is voltak valsagok, de azok nem is
voltak olyan igazi valsagok. Ez az igazi valsag. Ami most van. Es persze
épp nekilnk jutott megint ez is.

Persze a 19. szazadban ki tudott néni egy nagy nemzedék. A 20.
szazadban ki tudott néni két nagy nemzedék is. Nyugaton. Nalunk csak
egy. Sem. Oket is kicsinaltak. Persze, nekik ott nyugaton amugy is kony-
nyl volt. Nekik ott megvolt minden. Nekiink itt nincs, és nem is volt
semmi. Nem is lesz. Mert ez itt a periféria. A masodik sebességes Euro-
pa, mondjon barki barmit, mindig az is volt, mindig is az marad. Persze,
kitagult a vildg, mert internet? Ugyan mar. Az nem nekiink valo, ugysem
tudjuk haszndlni és csak arra j6, hogy még azt a keveset is elvegyék
t6lunk rajta keresztul, ami nekiink itt még megmaradt. Az utolsé kis zart,
biztonsagos darab féldet, ahol még csend van és nyugalom.

Csaladi hazat nem tervezek. Az azoknak vald, akiknek nincs munkaja.
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Vagy a mazochistaknak. Abban ugysem lehet épitészetet csindlni, nem
lehet meggyézni senkit semmirdl. A példak? Ugyan madr, véletlenek. Es
kulénben is, utana ugyis szétverik az egészet, egy év, rajuk sem lehet
ismerni. Figyeld meg. Most minek tegyem ténkre magamat? Kinek j6 ez?
Ott van, felmegy a netre, bjutihdm.net, megveszi a mediterrant. Ehhez
nem kell épitész. Kilénben is, kinek kell ma mar épitész?

Akkor milyen munkam van? Hat van. De hagyjuk inkabb, 6rilt szivas
az is. Nem is akarod tudni. A megrendel6? Az egy szemét. Nala csak
a kivitelez6 rosszabb. Ketten egyltt persze dsszejatszanak. Kinyirjak a
hazat, kivaltanak és tonkretesznek mindent. Harom forintért az anyjat
is... Persze. Tudom. De mindegy, ebben az orszagban ez van. Persze,
el lehet innen menni, megmondtak mar korabban is. En nem megyek.
Engem még ugy neveltek, nekem elveim vannak, meg kildetéstudatom.
De hat mire megyek vele? Nem kellek senkinek.

Cselekmény — elsé felvonds. (Mindenki mindenhez — is.)
slervezni? De hat ez meg van mar tervezve, itt van, lerajzoltam. Ezt mar
csak be kell vinni az arhikedbe. Az meg mennyi ideig tarthat? Max egy hét.”

Minden ember (a szerencsésebbek altalaban legalabbis) hazban la-
kik, hdzakat haszndl valtozatos célokra, nap mint nap. Ezek az emberek
aztan egy szép napon gondolnak egyet, és olyan hazban szeretnének
élni, olyan hazakat szeretnének hasznalni, amiket 6k talalnak ki olyanra,
amilyennek 6k szeretnék. Es akkor (mds valasztasuk nem Iévén) felke-
resnek egy épitészt. Nem azért keresik fel, mert 6k szeretnék felkeresni.
Nem. Azért keresik fel, mert muszdj nekik. Szikségik természetesen
nincsen ra, miért is volna, hiszen ki is tudna jobban, mire vagyik, mire
van szliiksége, ha nem 6 maga?

Az épitész az nem muvész, annak tul kocka. Nem mérnok, ahhoz
meg tul link. Nem kémlives, annak legalabb van szakmaja, meg amugy is
latszik, hogy mit csinal. Az épitész az csak Ugy van. Hiszen mi hasznosat
csinal valéjaban? Rajzolgat. Néha esetleg makettezik is. Az amugy jo, azt
legalabb meg lehet fogni. Ezen kivil egyébként meg valami fura nyelven
beszél fura dolgokrél, olyanokat mond, hogy a koncepcié meg hogy a
hely szelleme... En kiilénben sem akarok szellemet a hazamba. Viszont
hol lesz a muskatli? Es a kutya? Es a gyerek labd4ja? Na ugye. Es ezért
még pénzt is kér. Hallatlan. Pedig én mar régen tudom, hogy mit akarok.
Nem kell itt okoskodni, nincsen semmi latnival6. Kilénben is ki fogja ezt
hasznalni? Hat én. Na ugye.

Nehezen megértheté és nehezen elfogadhaté a helyzet, hogy egy ki-
vilallot barki hagyjon beleszélni a legbelsébb tigyeibe, beengedje a leg-
féltettebb, legmaganosabb életébe. Nehéz elfogadni, hogy valaki kivilrél
azt allitja, jobban ért az életiinkh6z, mint mi magunk. Az amugy is érzé-
keny helyzetben pedig a szakmahoz kapcsolédo lenézd, undok és végte-
lendl elitista épitész képe tovabb rontja egymas megértésének az esélyét.

Cselekmény — mdsodik felvonds. (En mindenben — is.)
»Inkabb ne csinaljunk semmit, minthogy olyat csinaljunk, ami nekem
nem tetszik.”

Van az a szint, amikor az embernek vagy nagyon sok elkdlteni valé



pénze van, vagy nagyon sok pénzt akar keresni, esetleg politikai termé-
szetl ambicidit 6hajtja az 6rokkévalésag szamara halhatatlanna tenni.
Esetleg ezek tetsz6leges kombinacioja, széls6séges esetben mindharom
egyltt. Ezek az emberek tehat egy szép napon gondolnak egyet és felke-
resnek egy épitészt. Nem azért keresik fel, mert 6k szeretnék felkeresni.
Nem. Azért keresik fel, mert muszaj nekik. Ok mar belatjak, hogy azért ez
nekik is sokkal jobb igy, hiszen (jatszunk el a gondolattal egy boldog pil-
lanatra), ha véletlenil mégsem 6k értenek mindenhez - is — a legjobban,
legalabbis idejik biztosan nincs ilyen jelentéktelen dolgokkal foglalkozni.
Kell tehat valaki, aki ezt megcsinalja. A sziikséges rossz.

Széval én arra gondoltam, hogy legyen nagy. Nem kell semmi extra,
de lattam egyszer egy ilyet a neten és nagyon tetszett. Igen. Pont ezt,
igy. Nagyszerid. Mit mondasz? Hogy ezt igy nem lehet? Miért nem? Mert
Floriddban nem esik a hé és mindig meleg van? Ne mondd mar, hat ott
van a képen latom, hogy meg lehet csinalni. Hogy sokba keril? Figyelj,
pénz most nem szamit, de tényleg, ennek nagyot kell széIni. Hogy te
szoltal? Ne te szolj, a projekt széljon. Nagyot.

[.] ]

Mi ez? Nem ezt beszéltiik meg. Dehogynem? Nem. En nekem te ne
mondd, a terveket nem értem, a latvanyterv alapjan meg nem igy képzel-
tem el. Es ennyibe keriil? Mit képzelsz, honnan lesz erre pénz? Nem. Ezt
fele ennyibdl ki kell hozzuk. Persze, igen, j6l lattad, van ott ennyi pénz,
de az nem erre van. Jo, ezzel nem kell torédni, most mar tudod.

A pénz felel6sség. De nem csak az épitész felel6ssége j6l banni a
rabizott vagyonnal, hanem a vagyon tulajdonosanak is felel6ssége azt a
lehetd legjobban felhasznalni. Nem gazdasdgilag legjobban. Nyilvanvald,
hogy egy alapvetéen kapitalista és neoliberalis gazdasagpolitikai modell
alapjan mikodd vilagban a siker méréfoka a befektetés megtérilése, és
ebben a kézegben szinte lehetetlen megérteni és megértetni a nonprofit,
ne adj’ isten veszteséges, vagy akar legalabb a hosszutavu megtérilést
jelent6 projektek hasznat és szilkségességét. Ezzel pedig az alapvetéen
tarsadalmi célu, tarsadalmi hasznu projektek kerlilnek mell6z6tt szerepbe,
széls@séges esetben akar teljesen el is tlinnek a beruhazasi palettarol.

Régen volt vizié. Volt szandék, volt vagy egy cél irant. Ma mar nin-
csenek igazi tarsadalmi perspektivak, ma mar csak termelési hatékony-
sé&g, megtérilés és gazdasdagi haszon van.

Masodik monoldg. (Kell.)

Sok sz6 esik mostanaban arrél, hogy nem kelliink. Hogy épitészek nélkili
épitészet van. Hogy nincs szilikség a starchitect kultuszra, hogy a ,klasz-
szikus épitészet” 6nzé, dncélu és pazarldé dolog, amit egoista, elitista
primadonnak mdvelnek. Hogy az Uj irdny a visszahlizoédas, a hattérben
maradas, hogy mostantol az ismeretlenségbe menekilve, szerzetesként
szolgaljunk, hiszen a személyink Iényegtelen és mellékes a szolgalat
jelentésége mellett.

Mindketté tévedés. Vilagos, hogy le kell szamolnunk a starchitect
kultusszal, de nem azért, mert nincs szikségink nagy és kdvetendd
példakra, hanem pontosan azért, mert van. De szellemi nagysag, viziok,
almodé és alkoto, Uj horizontokat megnyité nagy emberek kellenek. Nem
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pedig a soha-meg-nem-valdsuld latvanyterves hazudozas és az épité-
szeti pornografia. A starchitect kultusszal az a baj, hogy elnyel minden-
kit. Hogy nincsenek mar csillagok, csak écska celebek, és a végletekig
felhigult ,élmezényben” mar egy jol idézitett hazugsaggal is ott lehet
barki. Ezzel kell leszamolni.

De le kell szamolni az alszerénységgel is. Az &szintétlen visszahu-
zbdas, a kdzdsségben feloldédas hamis kultuszaval is. A ,szerzetes-
épitész”, a ,k6zoOsségi-épitész” ugyanolyan hazug kortars mitosz, mint
a starchitecture, csak annal sokkal karosabb, mert a ,névnélkiliségbe”
burkolédzva, a k6z6sség mogé bujva annyi felelésséget sem vallal ma-
gara, mint az, aki a sajat arcaval és hangosan 6ncélu. Mert az épitészek
nélkili épitészet hazugsag. Nem létezik. Epitészek nélkiil csak épités
van, legtébbszor naiv és jéindulatu épités, de az nem épitészet, és sok
j6 hosszutavon sosem szarmazik beléle. Hazudhatjuk azt, hogy a favellak
és a harmadik vildag nyomortelepei épitészeti értéket képviselnek, hogy
ezekben mély és elementaris bolcsesség, az egyszerli ember bdlcses-
sége tukroz6dik, de mindez a legcinikusabb hazugsag. Ahelyett ugyan-
is, hogy valds segitséget nyujtanank, kvazi laboratériumi patkanyként
vizslatjuk 6ket, és a nyomor és kényszerek szllte ,épitészetiket” valami
misztikus, mUvi értékkel ruhazzuk fel, ezzel I16kve le magunkrdl a tettek
sulyat, megelégedve azzal, hogy nekiink mar nincs dolgunk, hiszen 6k
maguk mar megalkottak a maguk épitészetét.

Nem kellenek sztarok, és nem kellenek alszentek sem. Emberek kel-
lenek. Es épitészek is kellenek. Vélt vagy valés blintudatbdl vagy divatbdl
nem mondhatunk le arrdl, amit tudunk és amit csak mi tudunk. Mert mi
vagyunk az épitészek. Ezt a tudast biiszkén és batran kell hasznalnunk
és felhasznalnunk, ésszefogva és egyltt, egymasért és egymas szol-
galatdban. Nem tarthatjuk meg magunknak, nem sajatithatjuk ki, azért
kaptuk, azért szereztiik, hogy kiilénlegesek legylink masok javara. Ugy
vélem, hogy ez a kortérs épitészet helyes iranya. Es az épitészeknek
most is, mint mindig mindenkor, ott kell allni a (szellemi) haladas élén és
elsének kell szembenézniink a korunk valtozasaival. Tisztan kell latnunk
a multat és tisztan kell éreznlink a jovét.

Uj viziok kellenek, Uj tartalom kell és akarat. Es emberség, hogy az
elveszett (talan igazan soha nem is volt) bizalmat helyre tudjuk allitani
egymas kozott. Szakman belll és kivil egyarant.

Epildgus. (A kezdet.)

Nincs olyan gazdasagi valsag, ami felérne az értékek valsagaval.
Nincs olyan technoldgiai progresszid, amiért a humanum lehet az aldo-
zat. Az épitész, mi, éppen itt, ezen a hataron feszulink. Aligha van még
mas, akinek a fizikai valéja ennyire hozza lenne kétve a technolégiahoz
és egyszerre ennyire a humanumban gydkerezne a szelleme. Mi vagyunk
a kapocs, és ez az épitészet igazi Iényege.

Figgény.

Fények fel.
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A KEP JELENTOSEGE
A KORTARS EPITESZETBEN

szovea TexT: SZABO LILLA (JELIGE: KAPOCS)

»Fényhatasok érvénylésében éliink.”
(Kepes Gyorgy)'

A fenti gondolatot Kepes Gyorgy 1944-ben vetette papirra.
Ez a jelenség ma talan minden eddigi kornal szembedtiébb.
A kép uralkodd korszakat €ljuk, filozofiaban, irodalomban és
torténetirasban szamos gondolkozo foglalkozott a téméaval.,

Arrdl, hogy miért j6tt Iétre a kép hegemodnidja, illetve ezzel 6sszeflig-
gésben mikorra datdlhatod, tobb elmélet szliletett.? Ezek kozUll talan a
legmeggy6z6bb az, amelyik a Iényegi valtozast az ipari forradalom utani
gazdasagi-tarsadalmi fordulattal magyarazza.® A mivészetekben viszont
inkdbb az 1990-es évek kezdetére tehetd egy jelentésebb forduldpont. A
média térhéditasaval fokozdédott a képek iranti figyelem. Ezt a fordulatot
az ,iconic turn”, ,pictural turn” illetve ,visual turn” fogalmak irjak le, me-
lyek arra a valtozasra iranyitjak a figyelmet, hogy a jelenségek elsésorban
képként, és mar nem mint széveg érzékelheték. Mig a kérdéskor a muve-
szetekben gyliimolcso6z6 vitat valtott ki a 20. szazad végén, az épitészeti
diskurzusokban tébbnyire az utébbi évtizedig érintetlen maradt a téma.*

Az elmult években néhany épitészeti publikacié tematizalta a kép
szerepét az épitészetben. Juhani Pallasmaa egyrészt a kép hegemoni-
ajanak kritikajaval, masrészt a kép mentalis tartalmanak jelentéségével
foglalkozott.® Emellett Jacques Herzog kildonb6zd épitészeti témaju be-
szélgetésekben t6bbszor utalt — szérvanyosan, de annal talalébban — kép
és épitészet kapcsolatara.®” Mégis az épitész tarsadalom szamara a
képnek az épitészeti kulturdban és alkotoi folyamatban betoltott szere-
pe jorészt nem tudatos. Tanulmanyom fékuszaban igy azok a kérdések
allnak, hogy a mindennapi kép6z6n hogyan hatarozza meg észleléstinket
és gondolkodasunkat, milyen médon formalja a tarsadalmi tudattalant,
és ez milyen kihatassal van a kortars épitészetre és annak alakulasara.

A kép fogalma és mentalis jelentésége
»Kép és koncepcid kézbtt nincs lehetdség szintézisre,
hiszen azt sem lehet megallapitani, melyik szarmazik melyikbél.”
(Gaston Bachelard)?®

A ,kép” fogalma rendkivil sokrét(i és diffuz, melynek hattéranyaga béven
tulnyulik jelen kereteken, hiszen a kérdéskor egészen Platénig visszave-
zethetd. Filozofiai értelemben fontos megkiilénbdztetniink a kétdimenzi-
6s képet és a nonvizualis képet/képzetet, amely viszont szoros kapcso-
latban van az el6zével.® Az esszé szempontjabdl a képpel kapcsolatosan
egy masfajta kategorizalas lesz a dont6 (melyet Bohme is el6revetit),
amely az el6zével koherensen 6sszefligg, de azt mégsem egy az egy-
ben fedi. Mégpedig az, hogy milyen jellegl tartalmat hordoz énmagaban
a kép, illetve hogy mennyire beszélhetiink egy bizonyos kép esetében
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mentalis sikrél vagy csak egy kilresedett sematikus elemrél.

Szamos pszicholdgiai és filozéfiai tanulmany vizsgalta a képek sze-
repét a gondolkodasban. Az emberi agy és tudatunk mikédésében a
képeknek kézponti jelentéségiik van, mivel a kép tomoritett jelentéstar-
talom hordozasara alkalmas. A képek tudatunk mélyére fészkelik be ma-
gukat, ott tarolédnak, igy bizonyos értelemben tudatmoédositd szerepik
van. Henri Bergson 6 tézise szerint a mentalis szféra és folyamatok alap-
ja az emlékezet, amely képek formajaban tarolédik.'® Jean-Paul Sartre
és Gaston Bachelard metafizikai szintre emelik a kérdéskort. Bachelard
allitasa szerint vannak képek, amelyek minden ember tudataban kultura-
tol fuggetlenil, azaz eredendéen fellelheték. A kép hatdsmechanizmusa
azért annyira erételjes, mert direkt csatorna mentalis folyamatainkhoz és
érzelmeinkhez.'? Eredendéen létezik benniink egy vagy, egyfajta pszi-
choldgiai sziikséglet a képek altal a tudatunk mélyéig hatold, egyben
emocionalis jelleggel is bird pillanatok megélésére.

A kiliresedett kép és a latvany tarsadalma
»Sartre megdllapitasa, hogy »Az ember pontosan az, aminek nem kellene
lennie,és pont nem az, aminek kellene lennie.« ugyanigy érvényes a képre is.”
(Gernot Bohme)™®

Nem meglepd tehat, hogy az emberi agy hiperérzékeny a képi, vizualis
tartalmakra, igy ezek a kommunikacié és részint a manipulacié jol bevalt
eszkozei kozé tartoznak. A 21. szazadban el6zénlenek minket a képek,
melyek az eredeti jelentéségiikh6z képest elvesztették tartalmukat, ki-
Uresedtek. A kép és az ,elképiesedés” negativ tarsadalmi hatasait Guy
Debord vizsgalta. A spektakulum tarsadalma cimi miive, mely a kapita-
lista fogyasztéi tarsadalom kritikaja, 40 év tavlatdban mit sem vesztett
aktualitasabdl, hiszen elérevetiti mai posztindusztridlis, globalizaciés
problémainkat. Konyvének kézéppontjaban az altala spektakulumnak
nevezett jelenség all, egy alapvetéen képek altal kommunikalt latvanyvi-
lag, mely életlink minden spektrumat athatja. Megallapitasa alapjan ez a
latvanyvilag alapvetéen hatarozza meg az ipari forradalom utani allamok
gazdasagi, kulturalis, politikai és tarsadalmi folyamatait. Létrejottének
oka a vilagban megbomlé egység és ezaltal Iétrejové dr, melynek helyét
a spektakulum tolti ki. Véleménye szerint az érzékelt vilagot képek kez-
dik helyettesiteni, igy a ,latvany” egy mindent meghatarozé és athato
szervez6 elvvé valik. Az individuum a kép és ,latvany” altal definialja
magat a tarsadalom felé, igy a spektakulum a képek altal kozvetitett
tarsadalmi viszonyként is értelmezhet6. Debord szerint az épitészetnek
és a mlivészeteknek épp az lenne a feladatuk, hogy ezekkel a folyama-
tokkal szembeforduljanak. ,,A kultiura az a hely, ahol az elveszett egység
utdn kutatunk” — hangsulyozza.'

A kép jelentése és jelentésége tehat gyokeres valtozason ment ke-
resztil a térténelem soran, a tudatunkba kodolt sdritett mentalis tartal-
mak és tapasztalatok kdzvetitése helyett a sematizalt képig egyszerliso-
doétt. Ez a valtozas pedig parhuzamosan haladt azzal a folyamattal, hogy
a kép uralkodé szerepet kapott a tarsadalomban.
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PETER ZUMTHOR RAJZA A BRUDER KLAUS KAPOLNAHOZ, 2007

HERZOG & DE MEURON: A HAMBURGI ELBPHILHARMONIE TERVE, 2016

A kép szerepe az épitészeti alkotasi folyamatban
»Mai munkaink sokkal latvanyosabbak, mint a kezdetiek. Azonban ez a vizualis
gazdagsdg valdjaban probléma, mert egyfajta vaksagot eredményez.”
(Jacques Herzog)'™

A fent emlitett tarsadalmi folyamatok, gazdasdgi és politikai érdekek, a
latvany és a fogyasztas vilaga egy az egyben kivetiilt az épitészeti esz-
tétikara. Ez az aktualis vilagrend t6bb szinten befolyasolja az épitészeti
alkotasi folyamatot. Nagyjabél a szazadfordulé 6ta uralkodik egy olyan
allapot, ahol a tarsadalom és az épitészet szamara mind az épitészeti
hagyomany, mind egy egységes vilagkép tekintetében megszlint minden
referenciapont. Egyidejlileg technolégiailag és gondolati szinten is minden
lehetségessé valt. Mig a modernitas ennek ellenére ki tudta alakitani sajat
szabdlyait, és az addigi referencidkkal val6 szembefordulas ,térképet és
iranytit” adott a kezébe, addig mara mar ez az ideoldgiai filter is eltlint.
Jacques Herzog igy fogalmaz: ,,Persze ma is vannak korldtozd tényezdk,
mint a bidzsé vagy egyeb kététtségek. De nem ez a probléma. A kortars
épitészet problémdja nem a szabadsag hidanya, hanem a tulzott szabadsag.
Hagyomadnyok és tipoldgiak elavultta vdltak, nincs szabaly vagy iranyelv
tébbé. Paradox mddon, amig a hagyomany kereteket adott és korlatozta
az épitészeti szabadsdgot, a szépség kérdése nem volt probléma. El6szér
az ipari forradalommal és a modernitdassal valt épitészeti dilemmava.”’®

A folyamat masodik szintje, hogy tervezéskor barmely viszonyitasi
rendszer vagy fix pont hidnyaban az ires fehér papirral szembesiiliink,
ahol az a benyomasunk, hogy a sajat vilagunkat kellene megalkotni.
Ebben a pillanatban pedig - jérészt nem tudatosan — az agyunkat el-
6nt6 képekhez nyulunk vissza, amelyeket az észleléslink addig tarolt.
Felismerés és reflexié hianyaban ez a folyamat tobbnyire 6sztonds, igy
sokszor a kilonféle csatornakon keresztil , kapott” képek kontrollalatlan
projekcidja veszi 4t az iranyitdst tervezésiink felett. Ertelemszer(ien a
kanon is kdveti a folyamatokat, és fennall a veszély, hogy egyre inkabb
selképiesedik”, és reduktiv esztétizalt stilisztikai jelleget vesz fel.

A kérdés az épitészet kapcsan végil oda torkollik, hogy mikor be-
szélhetlink a kép esetén tartalmi szintrél és mikor sematikus képrél, ma-
solatrél. Juhani Pallasmaa szerint ,,az épitészetnek komoly gondolkozas
eredményének kell lennie”.’” Ez a tartalmi szint, melynek jelentése van,
akkor is, ha ez verbdlisan nem fogalmazhaté meg. Véleménye szerint ,A
mentalis alap esszencidlis. Ha az épitészet elveszti ezzel a kapcsolatot, a
technika és esztétika lres gyakorldoterepévé valik.”'®

A masolas témajat érintve, a kérdés nem is a masolas-inspiracié
ténye, hanem sokkal inkdbb annak szintje. Alapvetéen nem azzal van
a baj, hogy az alkoté visszanyul egy referencidhoz, és abbdl atvesz bi-
zonyos elemeket. Bizonyos értelemben ezt hivjuk épitészeti kulturanak.
Ebbdl a szempontbdl az épitészet 6ssztarsadalmi alkotas, amelyben
elengedhetetlen tanulni és fejlédni a kortars, illetve el6zé korok meg-
oldasaibdl, és amelyben az épitészeti megoldasok atvétele, fokozatos
atdolgozasa, atalakitasa az épitészeti kulturat gazdagité folyamat része.
Masolassa abban a pillanatban valik, mikor egy divatos (épitészeti) képet
akarunk atlltetni az adott objektumba, ami nem az adott feladat belsé
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Osszefliggéseibdl fakad. Minél kisebb az épitész érzékenysége, minél
tavolabb all a kontextus és a feladat gondolatisaga az eredetitél, annal
nyilvanvalébb a diszharmonia. Referenciaként sokszor csak egy latvany-
terv vagy egy fotd szolgal, és az objektum gondolatisaganak ismerete,
a koncepcio részletekbe mend megismerése akar teljesen elmaradhat.
Korunk felgyorsult vildgaban valds analizisre, elmélyiilésre (alkotasra) és
felfedezésre sokszor mar nincs idé.

Kép és épitészet kapcsolatanak egy kdvetkezé szintje az objektum
kidolgozasa, az alkotasi folyamat és ennek eszkdzrendszere. Az épi-
tészeti tervezés legegyszerilibb eszkdze lett a kép, melyet kiildnb6z6
digitalis médszerekkel sokkal gyorsabban és hatékonyabban lehet el6-
allitani, mint példaul makettet, amivel az épitészek egyre ritkabban dol-
goznak. Az eszkdztar és metddus alapjaiban meghatarozza a Iétrejévé
eredményt, az épulet kvalitasait. Ha példaul nem volt alkalmas eszkdz
a tér és fény viszonyanak preciz megfigyelésére, a Iétrejové éplilet sem
fog rendelkezni ezzel a spektrummal.

A kétfajta kép az épitészetben
»A képben pont az az érdekes, hogy nem teljesen tudom, mit és miért
is kévetiink rajta.”
(Jacques Herzog)'®

Jacques Herzog és Pierre de Meuron épitészetében bevallottan hatalmas
szerepe van a képnek. Megszoélalasaik a kép mentalis jelentéségét su-
galljak. A kép épitészetiikben betdltétt szerepére Herzog kdvetkezéképp
reflektal: ,(...) arrogancia nélkil allithatom, hogy a modernitas utan mi
voltunk az els6ék és egyetlenek, akik a kép hasznalatat az épitészetben
elérevittik.”?° VVéleménye szerint viszont mara ez globdlis tendenciava
valtozott. Az iroddikban folyé munka lételeme a kép. Epitészeik kiilon-
b6z6 projektekhez folyamatosan képeket tdltenek le az internetrdl, ami
szerinte mar-mar tlrhetetlen 6z6nné valik, mely a sematizalédas ve-
szélyét rejti magaban. Meglatasa alapjan az utébbi években létrejott
egy ellenkezé irdnyu folyamat: szdmara mar egyre inkdbb nem egy kép
elérése, hanem a képek kizarasa a cél.?!

Gybkeresen masfajta képértelmezéssel is talalkozunk a fenomenolé-
giai épitészeti elvek esetében. Edmund Husserl és Martin Heidegger elvei
alapjan a tapasztalas, az érzékek és a létrejott atmoszféra hatarozzak
meg az épitészeti objektumot. A fenomenolégiai épitészetnek a képhez
valé viszonya kett8s: altalanos értelemben elutasitja a térbeliséget két
dimenzidra redukalo épitészetet, és az ellaposodd, csupan felliletes ész-
lelést is biralja. Ugyanakkor a képet mint mentalis folyamatok és mélyebb
tartalmak hordozoéjat és kdézponti szerepét méltatja. A fenomenoldgiai
épitészeknél, igy pl. Juhani Pallasmaanal vagy Peter Zumthornal centra-
lis az anyaghasznalat, fény, belsé tér, tartalom, és jelentés kérdéskore.
Kdzponti szerepli az alkotasok mentalis, spiritudlis tartalma. A kép naluk
egyfajta kondenzalt koncepcid, jelentéstartalmak tomoritett vetilete.??

Ezzel szemben a reduktiv, sematizalt jellegl kép a tarsadalmi aram-
lasokat leképezve er6sen befolydsolja az épitészeti alkotas folyamatat
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és nyomokat hagy az elkésziilt épitészeti objektumon is. Jellemz&en né
a forma és f6ként a homlokzatok jelentésége, megfigyelhetd, hogy a
figyelem a kultéri fotokra terel6dik. TObb épitészeti dimenzié elveszni
latszik, igy a térbeliség és a belsé aranyok — alkalmas tervezési eszkoz
(pl. makett) hijan - legtébbszér nem preciz megfigyeléseken nyugszanak,
és kidolgozasukra sem keriil elég hangsuly. Jellemzébb a kivilrél befelé,
mint a belllrél kifelé valé tervezési metddus, akkor is, ha ezt az objektum
koérnyezete alapvetéen nem indokolja. A belsé tér igy sokszor a kiilsé
megjelenés (kép) aldozatava valik. Az anyaghasznalat kérdéskore sok
esetben nem is jon széba, hiszen a financialis realitds nagyobb ur. Az
épitészeti kultiraban felhalmozott tudds integraldsa mar sokszor nem ré-
sze az épitészeti alkotdi folyamatnak. Példaul a tartdszerkezeti 6sszeflig-
gések mély megértésének hidanya miatt — egyes épitészeket leszamitva
— a struktura erésen leegyszerlisddik. Még az is elé6fordulhat, hogy a kiin-
dulépont egy archetipikus, jelentéssel t61t6tt kép (pl. épllet és természet
viszonya). Mdra viszont még ezek az archetipikus képek is elvesztették
mélységiiket. gy fennall a veszély, hogy a koncepcid, azaz a kiindulé
kép nem hatja at az épitészeti alkotds tovabbi szférait, igy a térkapcso-
latokat, fénykezelést, tartdszerkezetet, anyaghasznalati finomsagokat.

Zaré gondolatok
,Ebben a pseudovildgban az épitészetnek a valds érzelmeket kell
erdsitenie.”
(Juhani Pallasmaa)?®

Osszegezve a fogyasztéi tarsadalmunk latvanyvilaga azzal a veszéllyel
fenyegeti az épitészetet, hogy énmaga is klisévé valik. A kortars épité-
szet nemcsak vetllete a tarsadalmi folyamatoknak, de alakitja is azokat,
ami komoly felel6sséggel ruhazza fel az épitész tarsadalmat. Korunkban
az épitészet feladata, hogy szembeforduljon az aktudlis tarsadalmi nor-
maval és mas értékeket kdzvetitsen. Peter Zumthor szavaival élve ,Egy
tarsadalomban, mely a Iényegtelent (innepli, az épitészet egy ellenpdlust
képviselhet. Feladata, hogy szembeforduljon a képek, formak, jelentések
elhasznalédédsaval, és kifejlessze sajat nyelvezetét. "%

Az ,elképiesedés” jelensége univerzdlis. De mint mindig, a tézis-
sel szemben az antitézis is fel-felliti a fejét. Valdszinlileg egy bizonyos
szintig minden épitészeti tervezésben megtalalhaté mindkét jelenség.

Eppen ezért irdsom tudatosan tartézkodik kortars épiileteknek vagy épi-
tészeknek az fentebb felvazolt elgondolasok szerinti Uj kategorizalastol
vagy besoroldsatol. Az ,elképiesedés” folyamatanak épitésztarsadalmi
stlyozasa és tudatositasa viszont kérdéses. Jelen iras célja épp ennek
a tudatositasnak az el6segitése.

,Itt az ideje, hogy reflektaljunk a kép hegemdnigjara. A vizualitds ural-
ja mai vilagunkat. Elengedhetetlen lenne a kép meghatarozo szerepének
kritikus vizsgdlata. Stirgésen sziikségiink lenne a mindennapi latas pszi-
choszocialis kdrtandra €s kritikus gondolkoddsra sajat magunkkal kap-
csolatban.” (David Michael Levin)?®
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