58

KRITIKA KATEGORIA, 2. DiJ

KORTARS EPULET MUEMLEK|I KORNYEZETBEN

MAGTAR LATOGATOKOZPONT, PECS

szovea Text: H. MOLNAR KATALIN (JELIGE: SZESAT)

Pécs belvarosa évezredes tortenelmi és muveészeti ertékek-
kel rendelkezik. Az dkeresztény sirkamrakat 2000-ben a Vi-
lagbrokseg Bizottsag felvette a vilag kulturtorténeti kincseinek
listajara. Az elmult években az ezeréves 6rokség turisztikai
vonzerdve fejlesztése érdekében tekintélyes nagysagrendu
munkalatok kezdddtek az egyhazmegye tertiletén,

A térténelmi 6varos koérnyezete 2009-ben, az Ezeréves Pécsi Plspbkség
kulturalis és térténelmi érékségének megdérzése cimi projekt keretében
Ujult meg. A Pécs 2010 Eurdpa Kulturalis Févdrosa programban a varos
és a régio turisztikai vonzerejét ndveld beruhazasok jottek Iétre, aminek
regionalis gazdasagélénkité hatasa van: fejlesztéseket 0sztondz a varos-
ban és a régidban is. 2012-ben indult a belvarosi éplletek feldjitasara
vonatkozé Plspdkvar titkai, a plispoki palotatdl a dzsamiig elnevezési
projekt, amely 2015 nyaran zarult le. A programban felujitottak a ptispoki
palotat és annak csodalatos kertjét, valamint a gabona tarolasara szol-
galé egykori magtarat. Végsé befejezése 2017-ben tértént meg, amikor
az éplletben megnyilt az étterem és a hangulatos kavézé.

A pécsi székesegyhaz éplilete a 11. szazadtél kezdve néma tanuja volt
a magyar térténelemnek. Az 1700-as években harom nagy épitészeti
korszakot kildnithetiink el a székesegyhaz atépitésében. A torok hodolt-
sagot tuléld, de a haboruk alatt megrongalddott palota feldjitasahoz Nes-
selrode puspok latott hozza az 1700-as évek elsé felében. Ezt kdvette a
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barokk szellem(, de mértékletes atépitések idészaka. ,A székesegyhaz
harmadik korszakaban, a szazad masodik felétél renovald munkalatok
sorozatat kbvethetjiik, amikor a székesegyhdz kérnyezete nagyrészt meg-
valtozott, kiegésziltek a varfalak, felépilt a kaputorony, a levéltari éplilet,
és feléplilt a plébdnia.”” Ez id6 alatt a plspoki uradalom részeként épiilt
fel a haromszintes magtar és a kétszintes pince. A Puspoki Magtar épi-
tészeti tervdokumentacidja szerint az épitése 1760 és 1790 kozé tehetd.
A pincedgak még kordbban késziltek el, utébb kerdlt foléjik az acsolt
magtar. Az éplilet belsé terei tobbszor kisebb mértékben atépultek.

Az épllet a hajdani PlispOkvar északi részén az uradalom fépin-
céjeként volt ismert, mint a plispdki rezidencia része. Pécs életében
fontos szerepet jatszott a sz6l6mdlvelés, a kérnyéken béséges volt a
sz6l6termés. A cseréphéjazatu, részben vorosfenyébdl késziilt épilet
korat tekintve j6 allapotban volt az atépités el6tt, de rovar- és gombakart
észleltek rajta. Két als6 dongaboltozatu pinceszintje és a famennyeze-
tes, fodémmel burkolt felsé szintje is szaraz volt. ,Oldaldn kis méretd,
k&keretes szell6z6ablakok taldlhatok négy homlokzati tengelyre rendezve.
A felsé szint emelete kett6z6tt padlastér, k6zéptamasszal, feszitémdives
dcsolattal, 10 szelemenes szaruzat-megtamasztassal.”?

A mlemléki védettség alatt allé6 magtar felujitdsanak gondolata 2012-
ben merdlt fel, amikor az egyhazmegye a vilagérokségi helyszin rende-
zését szerette volna megvaldsitani, amihez palyazati forrasokat keresett.
A cél a Pécs belvarosaban taldlhaté kulturtorténeti 6rokség bemutatdsa



volt a széles latogatokdzonség szamara. A varosnak hidnyzott egy olyan
terem, ahol el6adasokat, konferenciakat, kozosségi rendezvényeket tud-
nak tartani. A tervekben az allt, hogy a magtar felujitott éplletében fog-
jak a turistakat fogadni, s itt lesz a Plispoki Magtar Latogatékézpont,
ahonnan elindul az a vezetett turistadtvonal, melynek révén a latogatok
megismerhetik a plispokség multjat. A Puspoki Magtar és pince atépité-
sére annak a beruhazasnak a keretében kerllt sor — uniés tamogatassal
—, amely a Pécsi Egyhazmegye ezeréves 6rokségének turisztikai vonz-
erévé fejlesztését célzé programhoz kapcsolédott. Epittetsje a Pécsi
egyhazmegye volt, tervezését a pécsi Viczencz Ott6 épitész és a KIMA
Studié Kft. (Németh Tamas épitész) végezte.

A magtart atalakitoé Viczencz Otté tébb szakmai dij tulajdonosa.
Nyertes éplletei kdzé tartozik a 2006-ban elkészilt villanyi Wunderlich
Latvanypince és Bortrezor pincészet. Kell6 alazattal és a mult értékeinek
tiszteletével nyult a magtar feldjitasahoz.

A székesegyhdaz nyugati bejaratatél egy percre, a torténelmi varosfal
mellett talalhaté az atalakitott Magtar Latogatokézpont. A meglévé telken
az egykori épllet kiilsé formajanak meghagyasaval az 6don falak, 6les
gerendak kornyezetébe helyezte a latvanyban és tartalomban megujult
modern éplletrészeket. Az épllet két alsé szintjének funkcioja nem val-
tozott, maradt a vendéglatas, a borfeldolgozas bemutatasa és a tarolas.
A 18. szazadban épitett fold alatti, kétszintes pince boraszati kiallitasa,
borkostolasi lehetésége mellett egy titkos atjaroval varja a latogatokat.
Az egyhazmegye tajékoztatasa szerint a fold alatti folyosé térténete egé-
szen a kdzépkorig nyulik vissza. A pincealagut nyugati szarnya a multban
nem csupan bor tarolasara szolgalt. A hely érdekessége, hogy a puspoki
palota kertjét a magtarral 6sszek6té alagutat biztonsagos dsvényként
hasznaltak azokban az id6kben, amikor a kommunista allamhatalom
emberei lehallgatdkésziilékeket telepitettek a plispdki lakrészbe. Ezen
a helyen a multat elevenitik meg az ild6z6tt papok életrajzat bemutaté
tablék és a filmhiradé.

Az atalakitas soran Uj egységek is keletkeztek. Harom kdzbensé
oszlop kivételével kialakithaté lett a nyugati oldalon a varakozé elétér,
keleti oldalan a tarolé és a kézlekeddhelyiségek. A nyugati traktusban
az el6térre felflizve egy kisebb, 30-35 féréhelyes szekcidtermet tervez-
tek kisebb rendezvények, tovabbképzések szamara. A bejarat is erre
az oldalra esik. Készilt egy kisebb méretl helyiség a varos turisztikai
latvanyossagainak bemutatasara is, ahol varakozni, pihenni lehet, és
filmet nézni a varos nevezetességeirdl.

A tet6tér részbeni atalakitasaval kialakitott 200 személyes el6ado-
teremmel Gj funkciot is kapott az épilet. Konferenciak, kozésségi ese-
mények, mlvészeti bemutatok és eléadasok helyszine lett a nagyterem.
Mivel a régi épulet karaktere nem tette lehetévé, hogy ezen a helyen
tetéablakokat nyissanak, és a terem funkcidja sem igényelt tobb ter-
mészetes fényt, a konferenciatermet mesterséges szell6zésu flités- és
hltésrendszerrel kellett felszerelni. A terem bens6séges hangulatat az
impozans méretli acsolat és szerkezet adja, amely ma is 6rzi az egykori
épulet jellegét. A tervezés soran fontos szempont volt, hogy az épulet
egységei egyidejlileg mikodhessenek. A konferenciaterembdl a vendé-
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gek lifttel vagy Iépcsédn elérhetik a pincészet vendéglaté részeit, amelye-
ket a konferenciaszint érintése nélkil valtozatlanul hasznalhatnak.

A térténelmi kdrnyezetben all6 épuletet 2015 nyaran adtak at. A mult
év nyaran megnyilt a Plspoki Magtar Kavézo is terasszal és csobogdval,
amelyet a pécsiek hamar megkedveltek. Nyaron hosszabbitott hétvégi
nyitvatartassal varja a vendégeket. A fold alatti, kiilonleges hangulatu Mag-
tar Etterem 2017 3szétd| tizemel, s kiilsé rendezvények szinhelyévé is valt.

A latogatokdzpont a megnyitasa ota eltelt évek alatt bizonyitott. Je-
lentés turisztikai informaciés pont, de hitéleti, vallasi és kulturtérténeti
szerepet is betdlt Pécsen. A felujitas j6 példa arra, hogy a multbdl kapott
6rokség atgondolt tervekkel a jelen szolgalataba allithatd. Kézben meg-
engedhetdk rajta a kell6 alazattal végzett valtoztatasok az uj funkciok
kialakitasa érdekében. Pécs torténelmi varosmagjaban sikerilt megta-
lalni a régi és az Uj épitkezés harmadniajat. A felljitas soran felhasznalt
anyagok — beton, liveg, acélszerkezet — és az egykori épitéanyagok — k&,
tégla - jol 6tvozheték egymadssal, létrehozhaté a ketté harmonidja.

A felGjitott magtar megérizte a mult lenyomatat. Ertékeit &tmentette
a maba, amivel sziintelen teremt és szolgal egyszerre. Ez megfelel a
megyés plspok altal felvazolt elképzelésnek, amely szerint a magtar
elnevezése szimbolikus, mert a ,,magtar egyszerre biztosit teret az emberi
munka eredményének begylijtéséhez, ugyanakkor a megdérzétt magok
révén a jévé reménységét tarolja”.

1 Boros Laszl6: A pécsi székesegyhdz a 18. szdzadban. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1985. 65. o.
2 A PUspoki Magtar engedélyezési terve (18292/3)
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EGY ELSZALASZTOTT ESELY

szovea TexT: KOSA JUDIT (JELIGE: ,IGNAC, NEM SZEGYELLI MAGAT?”)

A Beécs-Budapest Vilagkidllitas meghirdetése 1987-ben
maga volt a peresztrojka gyakorlati magyar megnyilvanulasa.
Egyszerre jelentette a gazdasagi nyitast, a nyugathoz valo
kbzeledest és a demokratizalodo kdzéletet: mar az is sokat
mondott a kortarsak szamara, hogy a megrendezésrél nem
valamely partvezetd, hanem Grosz Karoly miniszterelndk al-
lapodott meg Franz Vranitzky osztrak kancellarral.

A kovetkezd évben megfogalmazott ,Hidak a jovébe” szlogen maga-
ba foglalt mindent, amit akkor az elkdvetkez6 id6krél remélni lehetett.
Es tényleg nem gondolta senki, hogy 1995-ben, amikor a magyar fél a
felszabadulas 6tvenedik évforduléjat remélte Ginnepelni a nagyszabasu
rendezvénnyel, mar mindebbdl semmi sem létezik majd. Sem a Bécs-
Budapest 6sszefogas, sem a partallam, sem a vilagkiallitas.

Budapest és az orszag vezetdi, de a polgarok is ugy tekintettek az
expora, mint gyégyirra, amely majd orvosolja mindazokat a hidnyossa-
gokat, amelyeket az évtizedek soran Magyarorszag felhalmozott. A BU-
VATI els6 elemzésében 19 (!) olyan budapesti teriiletet sorolt fel, amely
varosfejlesztési szempontbdl szinte kialtott egy vilagkiallitas utan. 1989
szeptemberében pedig, amikor meghirdették az elsé — igymond helyki-
jelolé — tervpalyazatot, még mindig négy potencidlis helyszin versengett
egymassal: a k6banyai vasarvaros kérnyéke, Aquincum térsége, a buda-
orsi replilétér mellett fekvé Orsdd-d(ilé és a pesti és a budai déli Duna-
partot, valamint a Csepel-sziget csucsat is magaba foglalé terilet. Az
utébbi mérhetd tamogatottsagat mutatja, hogy a beérkezett 23 érvényes
palyamubél 12 erre tartalmazott terveket.

A kétezer-tizes évek Budapestjérdl visszatekintve jol latszik, mennyit
valtozott azéta ez a tajék — és az is vilagos, mennyire vegyes ennek a
valtozasnak a minésége. Az expdra valé készlil6dés idején a pesti teri-
leten még egy vasuti palyaudvar terpeszkedett, nem létezett a lagyma-
nyosi kdzuti hid, a Megyetem kampuszatél délre pedig kihasznalatlan,
elvadult lapaly varta immar szaz éve a sorsat. Ma mar t0bb hatalmas
lakoé- és irodahaz, valamint a Nemzeti Szinhaz és a Mivészetek Palotaja
sorakozik a pesti oldalon; egyetemvaros és irodanegyed épiilt a Lagy-
manyoson, a Nagyvasartelep kdrnyékének és a csepeli szigetcslicsnak
a helyzete ugyanakkor tovébbra is megoldatlan.

A Lagymanyos sorsa kilondsen ékes tankdényvi példaja annak, ho-
gyan visz a politikusi révidlatas, az 6rokds pénzszlike és a puszta pech
mar-mar bohézatba ill6 tévutakra egy egyébként paratlan adottsagokkal
biré varosi térséget. A ma a Petéfi hid és a Rakéczi hid kdzé esé terllet-
re a honfoglalas ezredéves évforduldja 6ta szazszamra késziltek a jobb
és rosszabb tervek anélkil, hogy egy kapavagast is végzett volna valaki.

Szantak ide botanikus kertet és a flird6varos-koncepcidba illeszkedd
hatalmas strandfiird6t. Komoly esélyes volt ez a térség, hogy itt épiljon
fel az olimpiarendezéshez nélkll6zhetetlen stadion és sportcsarnok-
egylttes: a huszas évek kozepén kerllt ez széba elészor, tiz évre ra Ma-
roti Géza elképzelése mar-mar gyézedelmeskedni latszott, végul 1944-
ben irtak ki az utols6 vonatkozoé tervpalyazatot. Ezzel parhuzamosan
azonban, elsésorban Klebelsberg Kuno kultuszminiszter 6szténzésére egy
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olyan idea is élt, amely természettudomanyos oktatoé és kutaté telepet
telepitett volna ide. Létezett ugyanakkor egy kompromisszumos vonulat
- Pogany Méric épitész jatszotta ebben a fészerepet —, amely egyszerre
épitett volna itt tudomanyos kdézpontot, sportcentrumot és allandé kiallitasi
tertletet. Ennek fényében szinte érthetd, hogy az 6tvenes években el6bb
az Epitéipari Mlszaki Egyetemnek szemelték ki a tertiletet (Weichinger
Karoly nyerte a megtervezésére kiirt palyazatot), az évtized végén viszont
»€ldélt”, hogy a varosligeti kiallité negyedet telepitik at ide. (A fépavilon
tervpalyazatan az Iparterv kollektivajanak, Gulyas Zoltannak, Rimandczy
Jendnek, Nagy Jézsefnek és Egyedi Andrasnak itélték oda az elsé dijat.)

Mindezt persze csak a kulturhistorikusok vették szamba, amikor 1990
szeptemberében immar a dél-budapesti térségre irtak ki varosrendezési
és épitészeti, az expdt mint ,atmeneti hasznositast” is magaba foglalé
tervpalyazatot. A lehetéség keltette hihetetlen lelkesedést mutatja, hogy
a zsUri 31 palyamUvet értékelt, és a legsikeresebb hat tervez6csoportot
a kovetkezd majusban egy masodik forduléra is meghivta. Az elsé dijat
a francia Michel Macary nevéhez fliz6d6 elképzelés nyerte el.

Ez a versengés felmérhetetlen szellemi energidkat szabaditott fel
a magyar épitésztarsadalomban. A palyamivek egymast inspiralva ke-
resték a legjobb megoldast a térség adottsagainak kihasznalasara és a
legmegfelelébb varosfejlesztési, kozlekedési és infrastrukturalis meg-
oldasok megtalalasara. Jellemz6 a kdzérdeklédésre, hogy mikor 1991-
ben a miegyetemi épitészhallgatdk az alkotdi héten a vilagkiallitdshoz
kapcsolédo tervezési feladatot kaptak, a megszileté — értelemszertien
légbdl kapott dtletekkel operalé — makettvarost hénapokig mutogatta a
televizié, mert bar az expo strlin szerepelt a hirekben, kézzel foghaté
eredményekkel még senki sem tudott szolgalni.

De mikdzben az épitészek a MAV-palyaudvar eltiintetésének legjobb
maodjat keresték, vagy épp a pesti oldalra lakéfunkciét, Budara egyetem-
varost, Csepelre meg irodakkal teli toronyhazakat almodtak, a kérnyezdé
valosag alaposan megvaltozott. Az 1990 8szén felallé uj févarosi 6nkor-
manyzat mar amellett foglalt allast, hogy a vilagkiallitast halasszak el
egy évvel; a kdvetkezé februarban Antall J6zsef minisztereln6k Bécsben
kijelentette, hogy a kormany a févaros tamogatasa nélkul tehetetlen;
majd majusban a bécsiek hetven szazaléka egy népszavazason amellett
foglalt allast, hogy a varos ne rendezzen expoét. Ezt kovette a magyar
parlament déntése juniusban, amely immar 1996-os rendezésrél szolt.
Hamarosan az elképzelések Iéptéke is valtozott: mar B-kategorids vi-
lagkiallitast terveztek (ezek esetében a vendéglatok biztositjak a kiallitd
csarnokokat és gondoskodnak az utéhasznositasukrol), ,Kommunikacio
egy jobb vilagért” szlogennel, és a széban forgd tertlilet leszlkilt a Petéfi
hid és a tervbe vett lagymanyosi hid kézo6tti két Duna-parti szakaszra.

Valéjaban mar ekkor, a rendszervaltas legelsé idészakaban voltak
olyan hangok, amelyek egyrészt politikai szempontbdl (mint a partal-
lam 6rékségét), masrészt pénzligyi érvekkel (rendkivili tudatossag és
sok szerencse kell ahhoz, hogy egy ilyen rendezvény ne veszteséggel
végzddjék) tamadtak az expot. Az épitésztarsadalom azonban sosem
latott lehetéségként élte meg az egymast koveté palydzatokat: a j6vé
Budapestjét tervezték, amelynek az 6 olvasatukban egy nagyszabasu
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féprobaja, afféle tlizijatékos el6hasznositasa lett volna a vilagkiallitas.

A palyazatok egymast kovették, a szervezék otleteket vartak tob-
bek kozo6tt az egyetemi sport- és kulturalis kbzpont megtervezésére, az
ELTE-nek szant két egyetemi témbre, amelyek a kiallitas idején kiallito-
térként hasznosultak volna, valamint az expo két fele kézti gyalogosten-
gelyre, illetve a kozponti tér szimbdlumrendszerére.

Hogy az orszag vezetd épitészei mennyire komolyan gondoltak ezt a
palyazati idészakot, azt nemcsak a benyujtott munkak szama és miné-
sége jelzi, hanem az is, hogy mikdzben a biralé bizottsag 6sszefoglald
értékelésében a sikertelenséget latva Iényegében lemondott az expo-
szimbdlumrél, nyolc tervezé félig-meddig szorgalmi feladatként heti
rendszerességgel talalkozott, hogy immar egyitt alkossak meg. Az Ekler
Dezsé és Makovecz Imre altal egybehivott szakérték — Dévényi Sandor,
Reimholz Péter, Ferencz Istvan, Finta J6zsef, Bodonyi Csaba és Ban
Ferenc — a mar meglévé (egy amerikai cég altal megalkotott) részletes
rendezési tervben szerepld, a gyalogoshid budai hidféjénél kijeldlt, el-
metszett kor alaku fétérnek akartak értelmet adni. Olyan ,szent teret”,
a maga fizikai valésagaban is megjelen6é napszimbdlumot képzeltek el
a kozepére, amely illik az 1996-o0s datumhoz — azaz a honfoglalas ezer-
egyszazadik, a millenniumi felivelés szazadik évforduléjahoz —, és mond
valamit a kiallitas témajardl, a kommunikaciorél, egyben a kor legfonto-
sabb kérdésérél, a Kelet és Nyugat kdzotti atmenetrél is.

Ezen a téren kapott volna helyet Turanyi Gabor dijnyertes és nagy
szakmai lelkesedést kivalté magyar pavilonja, amelynek késébb a Md-
egyetem épitészkarava kellett volna felnénie. A tervez6 egy boglyaku-
polds, Zsolnay-cseréppel fedett csarnokot almodott meg négy torony
kozott, Iényegében egy egyetemi aulat, amely f6lé mar ,csak” oda kellett
volna épiteni az oktatas tereit. Ezt gazdagitotta volna tehat a nyolcak
azon elképzelése, hogy a tér centrumaba, a napkorong ala a ,Hét vezér
hazat”, azaz a magyar régiok pavilonjait is megépitik.

Ami a politika oldalarél talan megjésolhaté volt, derilt égbdl villam-
csapasként érte 1994 koézepén a vilagkiallitas megvaldsitasan dolgo-
z6 épitészeket: az ujonnan felalld6 Horn-kormany egyik elsé dontésé-
vel lemondta a rendezvényt. A nyolcak munkajat 6sszegz6 nyilvanos
beszélgetésen Bodonyi Csaba igy fogalmazta meg, mit éreztek akkor,
alighanem mindannyian: ,Nem hiszem, hogy a térténelemben valaha is
ennyire visszaéltek volna az emberi fantdziaval, mint az expo ligyében.
(...) JOl 6sszefogva a lehet6ségeket és lrligyként hasznalva az expdt pél-
ddul olyan maradandé tudomanyos kézponthoz lehetett volna jutni, amely
ugy maradt volna az utdkorra, mint azok a szaz évvel ezelbtti millenniumi
Iétesitmények, amelyek ma is nélkilézhetetlenek, de ez a lehetéség nem
valt vilagosan megfogalmazott kormanyzati szandékka.”

A sosemvolt budapesti expo mementéja ma egy korcikkekre osztott
intézményi kézpont a Magyar tudésok koérutja gydrijében — Turanyi bog-
lyakupolas épitészkari csarnoka helyére példaul Finta Jozsef adaptalta a
kidsott munkagodor folé a harmadik dijas tervét a miegyetemi informati-
kai képzés otthonaul —, valamint az 1996-ban, Il. Janos Pal papa latoga-
tasara atadott Magyar Szentek temploma. Utébbi, Térék Ferenc és Ba-
lazs Mihaly épllete eredetileg az apostoli szentszék pavilonjanak késziilt.
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TURANYI GABOR NYERTES PAVILONTERVE

Husz évvel az épités megkezdése utan, 2014-ben atadtak az immar Tus-
kecsarnoknak hivott egyetemi sportkdzpontot is. A majdani egyetemvaros
sport és kulturdlis centrumara — a sportcsarnok, az uszoda és a kulturalis
kozpont is kiallitd pavilonként szolgalt volna az expo idején — 1993-ban irtak
ki tervpdlyazatot. A zs(ri Lazar Antal miiegyetemi professzor és az Egyestilt
Allamokban é16 egykori kollégaja, Magyar Péter tervét hozta ki gySztesnek.
Az internet korabdl visszatekintve nem pusztan bravuros, de romantikus
is, hogy faxon kildték egymasnak ezerszam a rajzos vazlatokat és tdpren-
géseik lenyomatat, igy hidalva at éppen az expo szellemében (,Kommuni-
kéacio egy jobb vilagért”) az irdasztalaikat elvalaszté nyolcezer kilométert.

A legnagyobb lekiizdendé akadalyt az jelentette, hogy a kiiras szerint
tiz szazalékos beépitésre volt lehet6ség a terlileten. Lazar Antal és Ma-
gyar Péter a kezdetektdl nem hagyomanyos éplletben, hanem épitészeti
tajban gondolkodott. Zélden hullamzé dombokat képzeltek el, olyan — ha
mar millecentendrium: — kunhalmokat, amelyek a természet részének
hatnak, és szinte észrevétlenil fordulnak at emberi alkotassa. A kezdeti
alom értelmében a csarnokot is egészen a fellilvilagitokig, azaz a neve-
zetes tlskékig fold boritotta volna, csak a gazdasagi kényszer sziilte
végul a lemezbdl késziilt, habar zéld héjazatot.

A gy6ztes terv megvalésitdsa még 1994-ben megindult, és egészen
1997-ig folyt az épitkezés; ezalatt elkésziltek a szabadtéri sportpalyak,
a sportcsarnok kor alaku, féld ala bujtatott traféhaza, szerkezetké-
szen allt maga a csarnok és a hozza kapcsolédé edzéépilet, valamint
a mélygarazs, és lealapoztak az uszodat is. Mivel a sportlétesitmény
kivilrél 1ényegében késznek latszott — a bejaratok folotti esévéddk
ugyanugy a helylikoén voltak, mint csarnokot megvilagité a 84 darab,
egyenként 6 méter magas Uveggula, azaz a tliskék —, altalanos meg-
dbdbbenést keltett az épitkezés megszakitasa. Sét idével cselekvést is
szllt: 1998 novemberében példaul a millenniumi Gnnepségekre késziilé
Uj kabinet illetékes kormanybiztosanak levelet irt tobb épitész (kdztik
Makovecz Imre és Finta Jozsef), javasolva, hogy miel6bb fejezzék be a
s,magyar kunhalomra emlékeztet6” épliletet, és legyen ez az allamalapi-
tas ezredik évforduldjanak emléket allité kozponti innepség helyszine.

Ennek a j6 szandéku javaslatnak azonban ugyanugy nem lett foganat-
ja, mint annak az elképzelésnek, amelynek értelmében 2007-2008-ban
uniés és maganforrasbodl, konferenciakdzpontta atalakitva fejezték volna
be a csarnokot. A pozitiv fordulatra egészen 2013-ig kellett varni: akkor
dontott a kormany a folytatasrél, és a kovetkezd évben at is adtak az
immar hivatalosan is Tuskecsarnoknak nevezett éplletegyuttest. Igaz, az
uszoda nélkil — arra ugyanis a kivitelezé sajat tervet hozott, igy a Lazarék
altal megrajzolt, domb alatt rejt6zé |étesitmény helyett egy, annak taga-
dasakeént is felfoghatd, szogletes, élénk homlokzatu épllet valdsult meg.

A Tuskecsarnok viszont a kilencvenes évek épitészetét varazsolta
hirtelenjében a kétezer-tizes évek dél-budai vildagaba. Noha értékeibdl a
varakozas évtizedei alatt semmit sem veszitett, formaja és megoldasai
nem avultak el, mégis memento. Arra emlékeztet, milyen volt az a kor,
amikor az épitészek még komputeres segédlet nélkil terveztek olyan
bonyolult racsos tartészerkezeteket — ez Kollar Lajos munkaja —, mint
amilyen a sportcsarnokot befedi, és a mdédositott tervek arra is ravilagi-
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tanak, hogy husz év elteltével miféle Uj kovetelményeket tdmasztott az
élet egy ilyen tobbcélu egyuttes elé.

Mivel az atadaskor csaknem duplajara, 2400-r6l 4000-re kellett fel-
emelni a nézé6téri féréhelyek szamat, és a kiizd6teret alkalmassa kellett
tenni az eurdpai szabvany szerint zajlé jégkorongmeccsek lejatszasara
is, mobil széksorokkal tették atalakithatéva a lelatét. A nagyobb nézé-
tér nagyobb befogaddképességli mélygarazs épitését is szilkségessé
tette, amit a meglévé padldszint alatt, banyaszati modszerekkel valé-
sitottak meg. A felszinen mindebbdl azonban nem latszik tébb, mint
a szilvamag alaku kijaratok és az az 6ratorony, amely liftnek, Iépcsé-
haznak és a mélyparkolé fistelvezet6 berendezéseinek ad otthont.

Szintiszta racié. Mégis, kiilénds szinfolt a csarnokdomb arnyékaban,
a felszinbe vagott pengeéles ék f6l6tt. Ha sokaig nézi az ember, ugy
érezheti, itt lehet tetten érni a kilencvenes éveket: a torony idétlen, mégis
idézetekkel teli architekturaja a posztmodern szellényi, jatékos legyintése.

2013 végén, amikor a sosemvolt expo féterén a sorban eddig utolso-

ként atadtak a Q2-nek is nevezett akadémiai kutatéépliletet, egy korszak
végképp lezarult a dél-budai Duna-part varosfejlesztésének torténet-
ében. Az el6hasznositas nélkili utéhasznositas véget ért, a véletlen altal
egymas mellé sodort tudomanyos és oktatasi célu épliletek megjelenése,
egymashoz valé viszonya és az utokor altal majd bizonyara értetlenul fi-
gyelt sugaras elrendezése a rendszervaltas utani két évtized tanacstalan
és széttartd allami beruhazasainak lenyomata.

Az egyetemek az elmult husz évben belaktak ezt a varosrészt. A
Tuskecsarnok megtalalta helyét a sport- és kulturdlis életben, a Magyar
Szentek temploma mellé egy protestans kapolna is felépilt, és bizony
rendithetetlendl dllja az idé prébajat az a kék bédébufé is, amelyet a
majdani épitkezésekre szamitva allitott fel itt egy j6 szemd vallalkozé.
Aprop6 magantéke: amig az ,utéhasznositas” nyégvenyeldésen végbe-
ment, a magyar és nemzetkozi cégek kiterjedt telekommunikacios negye-
det épitettek fel a kornyéken. Feltehetéen 6k ugy gondoltak, mindennél
fontosabb a ,Kommunikacié egy jobb vilagért”.

UJ GENERACIO KATEGORIA, 2. DiJ

MIROL SZOL A KORTARS EPITESZET?

szovea TExT: LEVAI MAGDOLNA (JELIGE: KASSZANDRA)

,csalds nélkil szétnézni kénnyedén”
J. A.: Reménytelenil (1933)

Egy gyakorld, az épitészmeémdki képzésben tevékenykedd
épitész kénytelen elméletinek hatd definitiv mondatokat alkot-
ni: ,az epiteszet (architectura) a valos terben — adott helyen,
adott idében, adott tarsadalmi kézegben, adott kulturalis kor-
latok kozott — letrehozott anyagi es szellemi totalitas(valosag),
amely feltarhato az idea, a megvalosulas, a hasznalat es az
ertelmezes feldl, valamint a letrejottehez szikseges szerep-
16k egymashoz, illetve a letrejott dologhoz valo viszonyaban.”
(2006-2011 kbzbitt)

A napi tapasztalat sikjan ennél jéval egyszerlibb a magyar tarsadalmi
képlet: ami meg van épitve az az épitészet, még képletszerlibben az
épités (aedificatio) azonosan egyenld az épitészettel (architectura). Ez
sok mindent determinal, a szemlél6dés korét, ami lehet véletlenszer(
vagy nagyon is céltudatos, eleve ideoldgiailag determinalt, vagy egy

REGI-UJ MAGYAR EPITOMUVESZET

utazo fellletes, de atfogd pillantasa. Lehet kimédoltan spontan vagy
alnaiv, de legjobb lenne ehhez bizonyos elfogulatlansag, a mult szazadi
koltd idézett attitlidjének megkisértése.’

»kortars” — contemporary, ami legtébb jelentésében egyidejlileg Iétezé
Az utazé korlatja, hogy az egyes idépillanatra nézve csak folyamatos
emlékezéssel képes szemléini mindazt, ami koriilveszi. Erzékelésének
targyai egyben azonnal érzetekké valnak és értékitéletté merevedhetnek.
Ezek leirva, akaratlanul is, kinyilatkoztatassa dermedhetnek, holott szan-
déka szerint legfeljebb sejtésként, vagy kérdésként mertlilnek fel benne.?

Az épitészet melyik tartomanya lehetne esélyes arra, hogy barmi
»jOV6 felé mutatd” szegmensként reprezentdlja a magyarorszagi épitett-
séget? Ha belegondolunk, ami mar megvan, az eleve, ugyanannyira a
folyamatos jelen, mint a befejezett mult része, egyedil a j6vje bizony-
talan (pl. ingatlanpiaci, telepuléspolitikai, divatiranyzati és kulturpolitikai
és mélylélektani szempontbdl).

Miel6tt megprobalkozzunk a jelen ellentmondasos tenden-
ciai kozul a vidék és a (nagy)varosi telepllés formdak tajképei-



bdl kirajzolhatd jové felvazolasaval, nézzink a szamok blvkdrébe!

2013-ban Magyarorszag 346 varosa kozull csak 145 lélekszama volt
nagyobb mint 10 000 f6. 98 varosunk Iélekszama 5000 lakos alatti ebben
az id6épontban. Magyarorszag legkisebb varosa 1000 f6s.® ,Az 1990-es
években 73, az ezredforduld dta tovabbi 109 uj varosunk lett. Magyar-
orszag kéztarsasdgi elnéke 2013. julius 15-ével 18 telepiilésnek ado-
manyozott varosi cimet. Ezzel hazankban 346 varosi jogalldasu teleplilés
lett, kdzilik 23 megyei jogu varos, a kbzségek szama 2808. Magyaror-
szdg népességének 17,6%-a a févarosban, 51,8%-a a tébbi varosban és
30,6%-a kézségekben €l.” (Magyarorszag 2013. KSH kiadvany, 18. o0.)
»A 2011. évi népszamlalas alapjan tovdbbvezetett népesség becslilt Iélek-
szama 2014. janudr 1-jén 9 millio 879 ezer 6 volt. Magyarorszag jelenlegi
tertiletén 1980-ban éltek a legtébben (10 millié 709 ezren), azdta a népes-
ség szama folyamatosan csékken.” (Magyarorszag 2013. KSH kiadvany, 9.
0.) 2013-ban a kulféldén él6 magyar allampolgarok szama: 277 224. (KSH
kiadvany, 20. o.) ,2018. januar 1-jén az orszdg népessége 9 millié 771 ezer
fé volt, 26,9 ezer fével kevesebb, mint egy évvel korabban.” (Magyaror-
szag 2017. KSH kiadvany, 9. 0.) 2013-hoz képest 108 ezerrel kevesebb.*

A 1989 és 2013 kozo6tti varossa valt telepliléseket megyénként vizs-
galva, a legdinamikusabban varosiasodé két megye: Pest és Szabolcs-
Szatmar-Bereg, ha egy megye 6sszes varosainak szamat és a rendszer-
valtas utani varossa lett telepliléseinek szamat tekintjik mértékaddnak.
Pest megye esetében: a varosok 81%-a 1989-ben vagy utana lett varos,
Szabolcs-Szatmar-Beregben ez 75%. A kuldnbség annyi, hogy ezek ko-
zUl az Uj varosok koziul Pest megyében 30%, Szabolcs-Szatmar-Be-
regben 71% a 10 000 lakos alatti teleptilés. Amig Pest megyében az ij
varosok kozul harom 20 000 f6 feletti, addig Szabolcsban csak egy 10
000 és 15000 f6 kozotti Iélekszamu teleplilés van.

»egyéni éden - kollektiv rémalom?” Vidék modell - a falu és hatara,
mint eltint toposz
Readlis-e a csaladi haz, mint jovékép, egy mind jobban atomizalt tarsa-
dalomban, amely a falu valés szociokulturalis viliganak maradvanyaibol
is menekiil? igy lett a vidék Magyarorszaganak 20. szazadi viziéi koziil a
Kertmagyarorszag két haboru kozti 6nsegélyezésének latomasa® a Ka-
dar-korra a zartkertek Magyarorszagava, ami részben az énkizsakmanyo-
las egyik lehet6ségeként adta at a helyét az ezredforduld lako- és ipari
parkok jellemezte globalista tajképének, ahol az addig maganak termelt
javakat a se falu-, se varoslakék tébbnyire a nagy kereskedelmi lancok
akcids valasztékabol fedezik. Ezzel analdg a vidék ,Kadar-kockai”® helyét
elfoglald, nyaktaggal alig 6sszendvesztett kétlakasos haztipus uralma.
Mennyiben lenne a tarsadalom szélesebb rétegének hosszu tavu ér-
deke, és mennyiben a mai vallalkozok jelenidejli haszna az egy haz egy
csalad bizonyithatéan nagy 6koldgiai lAbnyomu kormanyzati politikdja,
és mennyiben Ujra termelt hosszutavu kérnyezeti probléma? Sejthetni, az
egyfés csaladmodell, igen j6 a kereslet ndveld ,termék” — amit a szaba-
lyozas ,ingatlanfejleszt6”-barat rugalmassaga, az életmédmagazinok, va-
lamint ezek épitészeti és design megfelelSinek luxus példatara, és kitlinte-
tett éves felhozatala szintén erésit, akkor is ha ,,6ko”. Ha ezt a tendenciat
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extrapolalnank az ingatlanosok paradicsomat latnank egy emberolté
mulva, ahol tenyérnyi telkeken okoshazak muflivel boritott foltjai kdzott
vidam 6rokifju hetvenesek nosztalgiaznanak a falusi élet szépségérél.

»kollektiv éden - egyéni rémalom” - Urbanizaciés modell

Ha a mai megapoliszok fel6l néznénk globalisan, az orszag 0ssznépessé-
ge alig tesz ki egy valamirevalé megapoliszt, ehhez képest elég pazarld
a 93 000 km? terlilet. Epitész szemmel nézve a telepiiléskarakter és a
jogallas szétvalaszthatd, azaz az elmult évtizedek varosiasodasa inkabb
jogi, politikai aktus, sem mint a 21. szadzadi urbanizacio (l. fent).

A jové vizidja, figyelembe véve az elmult évtizedekben az Gj nagybir-
tokrendszer kialakulasat, az énkormanyzatisag felszamolasanak staciadit,
az egyszer mar megbukott, de barmikor felvetheté megyei terlletfelosztas
helyetti eurorégiods Ujraosztast,” a vidék-visszafejlesztési tendencidkat és a
tényleges 6koldgiai szempontokat, redlis képként felvazolhaté lenne egy 7
varosbél — 950 ezer és 3 millié lakds kdzott — allo, 93 000 km?-es latomas.

Az elsé évtizedekben - az ingatlanbiznisz paradicsomaként — egy
teljesen Uj vilagot lehetne felépiteni. Eld6zerolva mindent, ami ezen ki-
vil van, a projektek utjaba es6 6rokségvédelmi akadalyok maradékat,
lerobbant varosnegyedeket, kilirlilt falvakat, szegény és elhalt iparnegye-
deket, feleslegessé valé utakat, vasutat, infrastrukturat. Ez lehetne a hul-
ladéképitészet Kanaanja, az okosvarosok kisérleti kohodja. (Az 6koldgiai
labnyom szamitasok igazolnak. Ha a felszabadul6 féldteriileteken okos
gazdalkodas, és nem a szél és naperémlivek sivataga lenne jellemzd, az
egyik legfébb vagyontargyunk, ugyan csak néhany csalad birtokaban,
de ,nagylizemi” biogazdalkodasra is atallhatna. Milyen j6 lzlet lenne az
elbontott korabbi urbanizacios teriiletek ,méregtelenitése”, rekultivalasal)

Hogy ez az Uj Magyarorszag vagyoni cenzus szerinti szép Uj vilag, vagy
egy szocidlisan jozanul tagolt tarsadalmi struktura lenne-e, azt az épp ural-
kodo hatalmi ideolégia hatarozna meg. Ahogy azt is, hogy a mesterséges
varosok igen gazdag mult és jovébeli utépidibol milyen el6kép alapjan
nénének ki a tajban, allami vagy a vallalkozasok (magan)tulajdonaban
marado bérleményeként, mint a népesség donté tébbségének lakhelye.

Ennek a vizibnak a megvaldsuldsahoz - ha tényleg felgyorsult az
id6 — egy b6 évtized kellhet. A szocializmus alatt max. 2,5 évtized allt
rendelkezésre az iparositott eléregyartassal végrehajtott telepiilésrom-
bolasra. (Ez telepuléseink képének maig haté zavarodottsagat elnézve,
félmunkat végzett, de bizhatvan a fejl6édésben, az Uj ,korzetesités” (j
harmoéniat teremthetne). Segithetné ezt, a valédi urbanizaciét, a jelen
épités mindazon kdvetelményrendszere, amely allitélag energia és kor-
nyezet tudatos, és a nulla emissziét irna el6 a legkisebb hajlékra is.®

A jovékép egy masik sikja lehet, hogy e felvazolt telepiilés struktiura
milyen tarsadalmi strukturat fogad be. A mar jelzett tulajdonviszonyok
alapjan feler6sodne a kozéposztaly eltlinése, és valahol ez alatt nivella-
I6dna, vagy még mélyebben a szegénység régi-uj egyenlésége érvénye-
stilne lekdvetve a globalis statisztikak helyi megfeleljét. Természetesen
ez egy erdsen polarizalt tarsadalmi képlet, ahol vészesen vékony és
riasztéan gazdag felsé néhany szazalék, és a technoldgiai civilizacié és
a nagyobb regiondlis bedgyazottsag jovoltabodl viszonylag élheté az ettél

UTOIRAT // POST SCRIPTUM

63



64

UTOIRAT

POST SCRIPTUM

messze lemarado réteg életszinvonala. Réviden, a jelen tendenciai egyik
ereddje egy Uj, nem a hagyomanyos politikai értelembe vett, totalitarius
képlet, amely altaldban kollektiv éden, de egyéni rémalom.®

E dualista szemléleten tul van-e kedvezébb aramlat a jelenben, amibdl
valamivel derlisebb j6v6 képe sejlik fel? Térténelmi tapasztalat, hogy min-
den kornak, korszaknak, hatalmi, gazdasagi berendezkedésnek vannak
vesztesei, karvallottjai — bizonyos szempontbdl nem relevans, hogy mi-
lyen okok lancolata juttat valakit az élet arnyékos oldalara — sokkal izgal-
masabb az a kérdés, hogy az adott rendszer, egyaltalan elismeri-e sajat
tarsadalmanak karvallottjait, sz6 szerint helyet biztosit-e szamukra, illet-
ve azt hogyan teszi. Avagy hova lesznek az okos varosok hajléktalanjai?

Fritz Lang Metropolisaban archetipikus képlete van a polarizalt tarsa-
dalomképnek a ,felsé tizezer” a felvilagban gondtalan télti idejét, a tébb-
ség az alvilagban él és ,robotol”. A kell6en didaktikus és naiv végkifejlet
mogott a 20. szazadel§ altalanosnak mondhato hite fogalmazddik meg;
igy vagy ugy, lehetséges egyfajta szocidlis igazsdgossag. A globalizacio
eddigi trendje soha nem latott tarsadalmi megosztottsagot, polarizaciot
hozott és a szocidlis igazsagossag kérdését a standardizalt kényelem és
j6érzés kérdéseivel és termékeivel helyettesitené maximalizalva a profitot.

A mult szazad jov6képeinek megvalodsulasi ,ratajahoz”, varhatéan
hasonlé lehet a jelen vizidinak esélye, és ahogy azok részleges megva-
I6sulasat a nagy torténelmi kataklizmak utan lehetett realizalni, most is
ez varhaté (hogy ez hagyomanyos értelemben vett haboru, gazdasagi
vagy Okoldgiai katasztréfa csak részben arnyalja a tézist).

»--, @ torvény szévedéke / mindig folfeslik valahol...”

(J. A.: Eszmélet, 1933-1934)

Ha a t6bbségi tendenciakat nézziik, nehéz biztat6é képet vizionalni a jelen
trendjeibél. Ha az alternativ mozgasokat emeljik ki, akkor sem sokkal
derlsebb a kép. Amiben mégis bizakodhatunk, az maga az emberi je-
lenség. Mintha az alkotd emberi szellem szuverenitasa csak ideig-o6raig
tlrné a tulszabalyozast, a racionalitas egységesité fegyelmét, a dogma-
va, rendszerré merevedd rendet. Talan éppen a technoldgiai civilizacio
nehezen prognosztizalhaté ugrasai — kivaltképp, ha a kreativ elme felis-
meri, hogy az etika nélkili korlatlan szabadsaga 6npusztité erévé valhat
- nyithatnak minéségi valtozast a szadzad masodik felére.

Ez azonban csak egyik feltétele annak, hogy milyen lesz a j6vé.
Pontosabban, hogy az épitészetben megjelend anyagi szellemi totalitas
milyenné valik. A donté tényezé az lehet, hogy a Czaké Gabor altal mar
a mult szazad utolsé negyedében ,gazdasagkornak” nevezett szemlé-
let, amely a gazdasagot helyezi az élet elé (az élet van a gazdasagért),
szemben azokkal a korszakokkal amelyben a gazdasag az életet szolgalo
eszkéz volt, atadja-e a helyét egy gazdasag utani korszaknak, amely-
ben az élet értéke ismét el6bbre valo lehet. Ez a szlikebb kdrnyezetiink
(93 000 km?) jovéjén tulmutatd kérdeés.

A jov6 tendenciainak egyik alapkérdése az ember szerepének alaku-
lasa: post/human/architectura. A 20-21. szazad forduléjan kibontakozé U
vilag egyik sajatos tiinete, hogy az ember mindegyre eszkdzeivel helyet-
tesiti magat, termékeket, alkalmazéasokat hoz Iétre. Sokakban felmerdl
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a lehetéség, hogy a j6vé ember nélkili lesz, hiszen az alkalmazasok és
eszk6zOk okossaga onreflexiv lehet, egymast 6nalléan fejleszté, amely-
ben mar az ember szikségtelen szereplé.

A 20. szazad eleje 6ta masik tapasztalata a ,népességrobbanas”,
amely mara azoknak a tdmegét noveli, akik szamara a technoldgiai civili-
z4cio lehetéségei igen korlatozott mértékben elérhetdk, ugyanakkor ,,é16-
helylk” mind alkalmatlanabb a Iét minimumara is. Kérdés: melyik térvény
lesz er6sebb? Az emberi I1ét hagyomanyos bioszférahoz kétott fenntar-
tasanak térvénye, amely sziikségszerlien Uj népvandorlas ,torvénytelen-
ségével” probalja feloldani a jelen szoritasat, vagy a mind tokéletesedd
és sziikségszerlien az ember nélkili bio-technoszféra alapjan, az ember
altal létrehozott, de rajta tullépé technoldgidk szabvanyainak piac- és
programorientalt torvénye, amely szamara az ember sem egyéb mint egy
termék, amelyet ha nem piacképes t6rdIni lehet a termékvalasztékbol?

Mindkét esetben fennadll a lehetésége, hogy amit eddig épitészetnek
tekintettlink, véglegesen sziikségtelenné valik. A targyak ember nélkili vi-
lagaban evidens, hogy a hagyomanyos értelemben vett épitészetre nincs
szlikség. A jelen és a kézelmult épitészeti térekvéseinek egyik nagy vo-
nulata, hogy a hazak helyett targyakat alkosson. (Le Corbusier szaz éve
még a haz-gép szimbidzison lelkendezett, de nagyra nétt egyedi vasbe-
ton szobrokat alkotott, tobbnyire igen egyszerli gépészeti installaciéval.)

Az Uj népvandorlas eredményeként hosszu idére csak a létezés minima-
lis kerete lehet az épitettség, ezt csak igen sajatos értelemben tekinthetjik
épitészetnek (szocioldgiailag, néprajzilag, etoldgiailag). Kilonds, hogy az
utobbi forgatokdnyv ad tdbb reményt az architectura fennmaradasara, meg-
Ujuldsara; hogy ez a fenti kérdést is megnyugtatéan rendezné-e — azaz, hogy
ez a korszak hogyan hatarozna meg a gazdalkodas és az élet viszonyat —,
arrél a szerz6ének nincs egyértelmd vizidja. De van egy gyanuja: az utolsé
ember az épitészet vége.'Van-e ,madd / kit6rni Uit remény e latomasbdl”?"!

Ez a fenomenoldgia nagy dilemmadja, ha jél értem, és minden tudoméany nehézsége egyben.

(Amugy J. A. sorait értelmezhetnénk e megkozelités alapallasaként is.)

forras: https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszag_varosai, tablézata alapjan ill. a

Magyarorszag 2013 KSH /2014/ kiadvany internetes valtozatat felhasznalva

3 A teleplilés-struktira valtozasra nincs adat, a kiilféldon él6 magyar allampolgéarok szamét az
el6z6 évkonyvbdl ki lehetne szamolni (az elvandorlés Gteme csokken), jdvére vonatkozd
"j6slas" nincs az anyagban. A 2013 évkonyv erre is kitér, és elég erés eloregedést josol.

4 Uo.

Somogyi Imre: Kertmagyarorszag felé, Budapest, 1942.

A divatossa terminoldgia torzit, az adott tipus épp ugy jelen volt Jugoszlavidban, mint

Romaniaban, vagy Csehszlovakiaban, és gyanithatéan a negyvenes évek

hadigazdéalkoddsanak anyagtakarékossaga hozta létre.

7/2006. (V. 24.) TNM rend. 2020 utani eléirasai szerint, (leegyszer(isitve) minden Uj huzamos

tartézkodasu éplletnek kdzel nulla energiaigény kdvetelményt kell teljesitenie. E minimal

koévetelményeknek megfeleléen éplilt hazak energetikai tanusitvanya csak ,,B” minésitési

lehet. (A rendelet hatdlya alél csak miemléki és helyi védettségli éplletek kapnak felmentést

bizonyos feltételekkel.)

https://hu.wikipedia.org/wiki/Magyarorszéag_terlileti_beosztésai

Torténelmi el6zmény nélkili mérnoki létesitmények: a torok utani hadmérmoki falvaink; az

iparpolitika 50-es 60-as évekbeli rajzasztalon sziiletett 30 ezres telepiilései 1-2000 lelkes

falvak helyén, szomszédsagaban; 20. szézadi magyar kot6désu ellentétes utopiak: Molnar

Farkas modernista vidékfejlesztés vizidja, Moriet Odon spiritudlis utopidja "Az Uj élet varosa",

az urbanus mozgalmarok szerepe és korlataik, az 6kofalvak valésaga és a mikodd

onfenntarto teleplilések esélyei és rejtettségiik miatti hatastalansaguk.

0 Azt mar végig se érdemes gondolni, hogy a Foldet elhagyni akard tendenciak, amelyeknek

egyik alapvetése a kornyezeti vagy kozmikus katasztréfak megel6zésének médja lenne egy

lakhatéva tett masik bolygd meghdditasa (Stephen W. Hawking 2000-tél hallaig harom ilyen

irAnyu nyilatkozataban harom kuilénb6z6 okot jeldlt meg erre), milyen viszonyba alinak pl. a

nulla emissziés kovetelményekkel és a ,,design for all” szemlélettel. Ez a homo faber diadala

lesz, vagy az emberi jelenség vége?

Pilinszky Janos: Jelenések VIII. 7. (1953)
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