Lakatos Szilvia (1985) klasszi-
ka-archeolégus, a Szépmilivészeti
Miazeum Antik  Gydjteményének
munkatarsa. Kutatasi terilete: az et-
ruszko-korinthosi vazafestészet és a
gorog kultdra szerepe Etruriaban.

Legut6bbi frasa az Okorban:
Dioskurosok és satyros. Egy pompeii
reliefsorozat értelmezése (2021/3).

Aldozé ifji bronzszobra
Kozép-Italiabol

Lakatos Szilvia

z aldoz¢ ifjut abrazold bronzszobrot (1. a—d kép) 2020-ban vasarolta meg az
Antik Gytjtemény nemzetkozi mitkereskedelembdl. Az all6 ifja a bal vallat
¢és az alsotestét eltakard kopenyben lathatd. Testsulya a jobb labara neheze-
dik, a bal labat kissé hatrahelyezi. Bal kezében csillagmotivummal diszitett illatszeres
edényt (acerra) tart, amelyben az aldozatbemutatdshoz szolgalo illatszereket, fiisto-
16ket tartottak. A fejét eldrenyujtott jobb karja felé forditja, a jobb kezében eredetileg
4ldozashoz hasznalt csészét (patera) tarthatott. Homloka f6lott gombszeri — talan vi-
ragot vagy gytimolcsot abrazold — disz, a haja koriil koszort levelei lathatok.
Az aldozati csészét és illatszeres edényt tarto koszorts ifjualak gyakori témaja volt
a kozép-italiai bronzszobraszatnak, a tipus példanyai nagy mennyiségben keriiltek eld
Etruria és Latium szentélyeibdl. A legtobb esetben az abrazolas hangsulya a koszorus
ifjafejre helyezddik, a test pedig inkébb csak jelzésszertien, szinte kétdimenzios for-
maban jelenik meg. A jellemzden 11-12 centiméternél kisebb szobrok koziil azonban
nem csupan a darabok mérete, hanem a kidolgozas részletgazdagsaga alapjan is ki-
emelkedik néhany példany. Ezeknek a 17 centiméternél nagyobb, de olykor akar 32
centiméter magas szobroknak az esetében az ifjualak teste plasztikusan kidolgozott,
testtartasa a gorog klasszikus miivészetbdl hagyomanyozott kontraposzt elve szerint
épiil fel: a test sulyat csupan az egyik 1ab hordozza, a testsuly eloszlasanak kiilonbsége
pedig az alak egész testén végigkovethetd. A haj kialakitasa is részletesebb, a homlok
folott felfelé fésiilt hajtincsek pedig a hellénisztikus kori gorog miivészetre jellemzo
frizuratipust (Ggynevezett anastolé) kovetik.

1. a—d kép. Aldoz6 ifju bronzszobra Kozép-Italiabol. Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gyiijtemény,
Itsz. 2020.1.A © Szépmiivészeti Mizeum, fotd: Matyus Lasz1o
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2. kép. Aldozo ifju bronzszobra a Nemi-té kornyékérél,
Museum of Fine Arts, Boston, ltsz. 59.10;
fot6 © Museum of Fine Arts, Boston

Az aldozo ifjit abrazold bronzszob-
rok kozott — az anyagcsoportot feldol-
goz6 Martin Bentz legutébbi gytijtése
alapjan — 17 nagyobb méretii példany
ismert. Ezenkivill ide sorolhatdé még
egy szobor Bostonbdl, valamint 19. pél-
danyként a budapesti darab is. A szob-
rok alapvetden azonos kompozicidja
mellett szdmos kiilonbség is megfigyel-
het6 az egyes darabok kozott: a bal vagy
a jobb lab hordozza a testsulyt, az ifju
mezitlab vagy csizmaban lathatd. A bal
vallon atvetett kopeny elrendezése is el-
térd lehet: a legtobb szobron a ruhare-
doék megszakitatlanul haladnak a valltol
a labakig, mig néhany esetben — ahogy
a budapesti példanyon is — a csipénél
gazdagon red6zott anyagkdteg fut ke-
resztbe. Tovabbi kiilonbséget jelenthet,
hogy az ifju fején lathat6 koszoru leve-
lei stiribben vagy egymastol tavolabb
jelennek meg. A szobrokat egymastol
elvalaszto ilyenfajta részletek ellenére a
budapesti darabnak ismert két rendkiviil
kozeli parhuzama a bostoni Museum of
Fine Arts gylijteményébdl (2-3. kép).

3. kép. Aldoz ifju bronzszobra a Nemi-t6 kornyékérél,
Museum of Fine Arts, Boston, Itsz. 1974.582;
foto © Museum of Fine Arts, Boston
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. kép. Térkép a Romatol délkeletre esé vidékrdl a Nemi-tonak és Diana szentélyének
jelolésével (Coarelli 2007, 498, 146. kép nyoman)
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5. kép. A Spink and Son londoni miikereskedésében
1908-ban eladasra kinalt bronzszobrok.
(Reinach 1909, 12. tabla nyoman)

A csaknem azonos méretli bronzszobrokon (a budapesti ifju-
szobor 19 cm, mig a bostoni példanyok 20, illetve 19,5 cm ma-
gasak) szembetling a testhelyzet, a ruhazat megformalasanak
egyezése, valamint a felsétest izomzatanak hasonlosaga is.

A budapesti ifjuszobor a 20. szdzad elején keriilt francia
magangyljteménybe, leléhelye nem ismert. Bar a 18 hason-
16 bronzszobor koziil egyik sem régészeti dsatasbol keriilt eld,
legalabb hat darabrol feltételezhetd, hogy az Aricia varosahoz
kozeli, a Nemi-t6 partjan fekvo Diana-szentélybdl szarmazik
(4. kép). Harom szobor példaul annak az egyiittesnek a részét
képezte, amelyet a Spink and Son londoni miikereskedés 1908-
ban kinalt eladasra (5. kép). Az 6t aldozd ndalak és a hdrom
ifja Osszetartozasat a réluk késziilt fényképpel is probaltak ér-
z€keltetni: a kisebb alakok korusszertien alljak korbe a nagy
méretl, csaknem 1 méter magas ndi szobrot. A bronzok Eliseo
Borghi romai miikereskedd kozvetitésével keriiltek London-
ba, aki — ahogy arrdl a késdbbiekben még sz6 lesz — részt vett
a szentély asatasaban. Bar allitdsa szerint a darabok Caligula
rémai csaszarnak (Kr. u. 37-41) a Nemi-tavon hasznalt egyik
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6. kép. Aldozo ifju bronzszobra a Nemi-t6 kormyékérél,
British Museum, London, Itsz. 1955,0501.1
© The Trustees of the British Museum

crer

az aldozo alakokat nem az elsiillyedt hajé maradvanyainal,
hanem a parthoz kdzel talaltdk. Ez utdbbi valtozat tiinik va-
loszintinek, minthogy a szobrok nem a rémai csaszarkorban,
hanem az azt megel6z6 évszazadokban késziiltek. A pontos le-
I6hely bizonytalansagénak ellenére az aldozo alakokat abrazo-
16 bronzszobrok és a Nemi-tavi szentély kapcsolatdban nincs
okunk kételkedni.

A Spink and Son altal bemutatott egyiittes szétszorddott,
de két aldoz¢6 ifji (6-7. kép) és két ndalak — koztiikk a nagy
méretii példany is — késdbb a British Museum gytijteményébe
keriilt, mig a harmadik ifjuszobor dr. Philip Nelson egykori
liverpooli magangytijteményében bukkant fel (8. kép). Ebben
a gylijteményben egy tovabbi bronzszobor is azonosithato,
amely koszorus ifjut abrazol, és allitolag szintén az ariciai
szentélybdl szarmazik (9. kép). E darabok mellett a bostoni
muzeum két fentebb emlitett bronzszobrat is ugy tartjak sza-
mon, mint amelyek feltehetéen a Nemi-tavi szentélyhez kap-
csolhatdk. Bar ezek a példanyok sem régészeti dsatds soran
keriiltek el6, legalabb az egyik szobornal (2. kép) a megadott
leléhely mellett érvként szélhat, hogy a targy Lord Savile
gylijteményébe tartozott, aki a 19. szazad végén asatdsokat
végzett a szentély teriiletén.



7. kép. Aldozo ifju bronzszobra a Nemi-t6 kdrnyékérol,
British Museum, London, Itsz. 1921,0512.1
© The Trustees of the British Museum

Elképzelhetd tehat, hogy a budapesti ifjuszobor, amely-
nek pontos parhuzama éppen a Nemi-tonal taldlt darabok
koziil ismert, szintén ebbdl a szentélybdl keriilt el6? A kér-
dés megvalaszoldsdhoz elsdként azt sziikséges meghatarozni,
hogy hol lehetett a Diana-szentélyhez kothetd bronzszobrok
mithelye. Mig a koszorus aldozok kisebb méretli sorozatai a
példanyok valtozatossaga és nagy elterjedési teriilete alap-
jan Etruria és Latium t6bb miihelyében is késziilhettek, a na-
gyobb, kvalitdsosabb darabok esetében lehetdségként meriilt
fel, hogy a szobrok vagy a szobrok egy része kozvetleniil az
ariciai szentélyhez kapcsolodé mithelyben késziilt. Minthogy
a mithely 1étezését mindeddig nem igazolta a készitési folya-
mathoz kapcsolddo tovabbi lelet, ez a feltételezés csupan a
jelentds leletkoncentracion alapul. A Nemi-tonal talalt ifju-
szobrokon kiviil csupan egyetlen darabnak ismert a lel6helye:
a picenumi Staffolo K6zép-Italia adriai partvidékén. A pice-
numi példany tehat az aldoz6 ifjiszobrok szokésos elterjedési
tertiletén kivil kertilt eld, és feltehetéen nem helyi, hanem
etruriai vagy latiumi miihely terméke. Ez az elszigetelt eset
arra figyelmeztet, hogy a bronzszobrok viszonylag kdnnyen
mozgathatd targyként tdvolabbi miihelybdl is eljuthattak az
ariciai szentélybe. Nem szdlnak azonban érvek egyetlen mas
készitési helyszin mellett sem, a Diana-szentély gazdag le-

8. kép. Aldozo ifju bronzszobra a Nemi-t6 kornyékérdl,
dr. Philip Nelson egykori liverpooli magangyiijteménye
(Haynes 1960, 17,4. tabla nyoman)

9. kép. Aldozé ifju bronzszobra a Nemi-t6 kornyékérél,
dr. Philip Nelson egykori liverpooli magangyiijteménye
(Haynes 1960, 17,3. tabla nyoman)
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10. kép. A Nemi-t6 latképe: szemkozt balra, a to partjanak kozelében lathato a szentély egykori teriiletén
az itt talalt leletek bemutatasara emelt mazeum (forras: Wikimedia)

letanyagat tekintve pedig minden bizonytalansag mellett jo-
gosan feltételezhetd egy helyi miihely mitkodése, amelyben
a Nemi-tonal el6keriilt darabok és talan a hozzajuk szoro-
san kapcsolodo, leldhely nélkiili példanyok is késziilhettek.
A férfi és n6i aldozokat abrazold szobrok megformalasanak
hasonldosaga, olykor a részletek kidolgozasanak teljes azo-
nossaga nem csupan azt erdsitik meg, hogy a szentélyben
talalt bronzszobrok egy miihely termékei lehetnek, hanem
szerencsés esetekben tovabbi darabokkal vald Osszetartozas-
ra is utalnak. fgy példaul a British Museumba keriilt két ifji-
szobor valdsziniileg ugyanabbdl a negativ mintabol késziilt,
€s ugyanez a negativ szolgalhatott két tovabbi darab készité-
séhez is a firenzei Museo Archeologico gytijteményébdl. El-

11. kép. Joseph Mallord William Turner (1775-1851): A Nemi-to, 1827—1828 koriil,
Tate, London, Itsz. N03027 © Tate
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képzelhetd tehat, hogy ezek a firenzei szobrok és a budapesti
darab, amely pedig a bostoni aldozo ifjualakokkal mutat ha-
sonldsagot, ennek a mithelynek a terméke, és talan szintén a
Diana-szentélyben keriilt felajanlésra.

Az ariciai szentély

Diana istenné szentélye a Nemi-to partjan kiilonleges termé-
szeti kornyezetben, az albai hegyek egyik kraterében fekszik
(10. kép). A szentély megkozelitésekor a latogato sajatos vilag-
ban talalhatta magat, ahogy a hegygerincet elhagyva leeresz-
kedett a horizontot egyre sziikebbre vono kraterbe, mig végiil
a szentélyt kortilvevo stirti erdobe érke-
zett. A Kr. e. 6. szazad végén szentelték a
teriiletet Diana kultuszanak, amir6l nem
csupan irott forrasok tanuskodnak, ha-
nem a legkorabbi fogadalmi ajandékok
is, amelyek a Kr. e. 6-5. szdzadra kel-
tezheték. Aricia fontos szerepet jatszott
a latin torzsek Roma-ellenes 0sszefoga-
saban, de a szentély azutan is megtartot-
ta fontossagat, hogy a Kr. e. 4. szdzad
masodik felében Roma legydzte a latin
szovetséget. A romai hoditas utani id6-
szakban a szentély jelentds valtozason
ment keresztiil: a Kr. e. 4. szazad végén
megépiilt az els6 monumentalis temp-
lomépiilet, amelyet a késébbi évszaza-
dokban még tovabb bdvitettek. A Kr. e.
1. szazadban és a romai csdszarkorban a
Nemi-t6 koriili erdét Caesar és Caligu-
la villai tovabb szabdaltak, Caligula pe-
dig a t6 felszinét — 6kori megfogalmazas



szerint Diana tiikrét (speculum Dianae)
— is meghaditotta Gsz6 palotaként mi-
kodoé luxushajoival.

Diana kultusza a Kr. u. 3. sz4zadtol
fokozatosan elvesztette a jelentségét,
de a t4j vonzereje és az okori szerzok-
nél olvashato leirdsok fenntartottdk az
érdekldodést a to és az egykori szentély
irant. A Nemi-t6 szerepelt a 18—19. sza-
zadi italiai korutazdsok (Grand Tour)
szokasos allomasai kozott, William
Turner is felkereste és tobb valtozat-
ban megorokitette a helyszint (11. kép).
A 15. szazadtol tobbszor megkisérelték
az elstillyedt csaszari hajok kiemelését,
a gazdag leletanyag felszinre hozasat,
de erre végiil csak 1929 és 1932 kozott,
a to vizszintjének jelentds csokkenté-
sével keriilhetett sor. A hajok mesés
gazdagsaga mellett az ariciai szentély
vonzerejéhez egy hozza kapcsolddo ri-
tus is hozzajarult. Tobb Okori szerzd
emliti, hogy Diana szent ligetében allt
egy fa, amelynek agat csak egy szokott
rabszolga torhette le. Ha sikerrel jart,
akkor élet-halal viadalban megkiizdhetett a kultusz vezetdjé-
vel, és gy6zelme esetén 6 lett az utddja. Ez az tigynevezett rex
nemorensis tisztség tehat mindig csupan a kovetkezo jelolt ér-
kezéséig és gydzelméig tartott. A Nemi-tonal fekvo szentély
vezetdjének szerepéért vivott véres ritus lenyligozte a modern
kor embereit. Ez adta a kiindulopontot James George Frazer Az
aranyag cimi, 1890-ben megjelent konyvéhez, amely maig az
Osszehasonlito vallastudomany egyik alapmiive.

Az ariciai szentélyt 6vezd érdeklddés ellenére a régészeti
asatasok csak 1885-ban kezdddtek meg a teriileten, Sir John
Savile Lumley brit nagykovetnek és a fold tulajdonosanak,
Filippo Orsini hercegnek a megallapoddsa nyoman. A kidsott
leleteket az akkori torvények szerint felosztottak egymas ko-
z6tt, bar nem egyenld aranyban: az értékesebb targyak Orsini
herceghez, mig a sorozatban késziilt tucatdarabok Lord Savile
tulajdonaba keriiltek. Orsini herceg és Lord Savile k6z6s mun-
kaja csupan néhany évig tartott, utdna a herceg mas partnerek-
kel folytatta az &satdsokat. Feltételezhetd, hogy a leletanyag
elosztasat hasonldé megallapodasok jellemezték, de mig Lord
Savile tobbé-kevésbé egyben tartotta a részesedésiil kapott le-
leteket, és késobb gylijteményét a nottinghami muzeumnak
adomdnyozta, az dsatdsok tobbi résztvevdje a birtokukba jutott
targyakat — kiilon-kiilon vagy kisebb egyiittesekben — pénzzé
tette. Orsini herceg 1895-ben Eliseo Borghi miikereskedével
allapodott meg az asatasok folytatasarol, amikor is rendkiviili
leletek kertiltek eld, és buvarok szamos értékes targyat hoz-
tak felszinre Caligula diszhajoirdl. Az anyag egy része a romai
Palazzo Massimo gytijteményébe kertiilt, de jelentds darabok
szorodtak szét kiilonbdz6é muzeumokba, illetve a nemzetkozi
miikereskedelembe, példaul a fentebb emlitett, n6i és férfi al-
dozdkat abrazol6 bronzszobrok a londoni Spink and Son kina-
lataban.

12. kép. Grof Vay Péter (1863—1948).
Library of Congress, Prints & Photographs Division, LC-B2-1301-9

Vay Péter gyljteményének targyai
a Nemi-t6 kornyékérél

A Nemi-szentély asatasanak a 19. szazad utolsé évtizedeiben
szétszorodott anyagdhoz tartozhatott — a bronzszobor mellett
—néhany terrakotta miitargy is az Antik Gytijteményben. A két
néalak, a l6szobor és a két unguentarium (illatszeres edény)
grof Vay Péter (1864—1948; 12. kép) gylijteményébdl szarma-
zik, aki a darabok szdrmazasi helyeként a Nemi-t6 kornyékét
jelolte meg. Vay Péter romai katolikus papnak késziilt, és az
1890-es években elvégezte az ehhez sziikséges tanulmanyokat
a romai Gregoriana Papai Egyetemen. XIII. Le6 papa monsig-
nor ranggal tiintette ki, majd 1898-t61 diplomaciai feladatokkal
bizta meg. Ennek révén jutott el Japanba tobb alkalommal, s
vasarolta meg 1907-ben a magyar allam megbizasabol azt a
csaknem 2350 tételes gylijteményt, amely foként a Szépmii-
vészeti Muzeum grafikai gylijteményét gyarapitotta. Vay Pé-
ter magangyljteménye az eurdpai miivészet iranti érdeklodé-
sérdl is tantskodik, de a gorog-romai antikvitds nem kapott
kiilonosebb hangsulyt a gylijteményében, és csupan néhany
okori darab kertilt a tulajdonaba. Romaban to1tott évei alatt a
Diana-szentély fogadalmi ajandékai feltehetéen kdnnyen elér-
heték voltak a romai miikereskedelemben, vagy talan a grof
a targyakat Castel Gandolféban, a Nemi-t6 kozelében fekvd
papai rezidencidra tett esetleges latogatasa sordn kapta. Az 6t
darabot — valamint hatodikként egy agyagmécsest, amelynek
kés6bb nyoma veszett — 1925-ben a Nemzeti Muzeumnak ado-
manyozta, innen keriiltek 1951-ben a Szépmiivészeti Muzeum
gyljteményébe.

Vay Péter gytijteményének két darabja allo, hosszi ruhat
(chiton) és kdpenyt viseld ndalakot abrazol, fején koszortival
(13—14. kép). AKr. e. 4. szazadban elegans Oltdzetl, allo-sé-
talo ndalakok valtozatos sorozatai jelentek meg a gorog terra-
kottaszobraszatban. Ezek az els6 leldhelyiikr6] Tanagranak ne-
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13. kép. Terrakotta néalak, egykor Vay Péter gylijteménye.
Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gyiijtemény,
Itsz. 51.151 © Szépmiivészeti Muzeum, fotd: Matyus Laszlo

vezett szobrok a gérdg vilag szamos agyagmiives mithelyében
késziiltek. Gyakran sirokbdl keriilnek el6, de diszithettek lako-
hazakat is. Italidban a gorog varosokon kiviil is készitettek ilye-
neket, elsdsorban szentélyekbe szant fogadalmi ajandékul. Az
Italia-szerte elterjedt Tanagra tipusu szobrok tovabbi jellemzo-
je az alakok fején lathato levélkoszoru, amely Kozép-Italidban
a férfi aldozokat abrazolo kiilonféle szobrokon is megjelent,
ahogy azt a budapesti bronzszobor példéja is mutatja. A koszo-
ra a levelek formaja alapjan leginkdbb borostyankoszoruként
azonosithatd, amely gyakran Dionysos isten és kovetdinek az
abrazolasan jelenik meg. A Tanagra tipusu szobrok a Kr. e.
3. szazadtdl egészen a Kr. e. 1. szazad elejéig rendkiviil nép-
szeriek voltak Italiaban, csaknem minden szentély anyagaban
megtalalhatok, igy az elterjedtségiik alapjan valoszintileg nem
kothetdk csupan egyetlen isten kultuszdhoz.

A Vay-gyliijtemény harmadik darabja egy terrakotta l6alak
(15. kép). Az allat négyzetes talapzaton all, a 1abak és a farok
reliefben jelennek meg a talapzatot és a 10 testét Osszekotd
hattéren. A 16 sziigyén kiilon megmintdzott disz lathato, és
eredetileg hasonlo ratét diszithette a homlokat is — az allat
tehat iinnepi 6ltdzetben jelenik meg. A kiilonféle allatokat ab-
razolo terrakottdk kedvelt fogadalmi ajandékok voltak Italia
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14. kép. Terrakotta néalak, egykor Vay Péter gylijteménye.
Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gytlijtemény,
Itsz. 51.152 © Szépmiivészeti Mlzeum, fotd: Matyus Laszlo

szentélyeiben. A szobrok egy része értelmezhetd az aldozati
allatok, igy példaul a marha- és diszndaldozat helyettesito-
jeként, mig mas allatokat inkabb az istennek kedves, esetleg
a fogadalomtevohoz kapcsolodod szerepiik miatt ajanlhattak
fel. Az ariciai szentélyben azonban egy kiilonds szabaly volt
érvényben: lovak nem léphettek a szentély teriiletére. A te-
rillet ugyanis Diana mellett Virbius kultuszanak is helyet
biztositott, akit tisztel6i a gorog mitoléogia Hippolytos alak-
javal azonositottak. A hozza kapcsolédo egyik torténet sze-
rint mostohaanyja, Phaidra beleszeretett az ifjuba, és Oriilt
szenvedélyében hamisan megvadolta. Hippolytos apja a va-
dak nyoman atokkal sujtotta fidt, az atok beteljesiiléseként
pedig Poseidon lovai halalra tiportak. Az ifji azonban iste-
ni segitséggel a Nemi-tod partjan uj életet kezdhetett — ahogy
Vergilius és Ovidius miveiben (deneis VII. 761-780; Fasti
III. 265-266 és Metamorphoses XV. 497-546) is olvashato —,
ahol nem csupan szornyti végzetének emlékét felidézé nevét
cserélte le (a hippos gorog szo azt jelenti, ’16”), hanem a lo-
vakat az egész szentély teriiletérdl kitiltottak. Ennek ellenére
szdmos allatszobor keriilt el6 a Nemi-tavi szentélybol, koztiik
lovak, disznok, tehenek, vagy éppen a Dianat gyakran kisérd
szarvasok szobrai. A lovakra vonatkozo6 tiltds tehat nem je-



lentette azt, hogy ezek az allatok, ame-
lyek nyilvan fontos szerepet jatszottak
a szentély latogatdinak az életében, a
fogadalmi ajandékok révén ne jelen-
jenek meg az itt tisztelt istenségekkel
folytatott parbeszédben.

Vay Péter gylijteményének utolsé két
darabja két unguentarium (16—-17. kép),
amelyeket az 6blos test és az edények
hosszu, vékony nyaka tett alkalmas-
sé illatos olajok tarolasara. Ez a targy-
tipus a Kr.e. 4. szdzad végén jelent
meg, ¢és kiilonféle formavaltozatokban
¢és anyagbol — elsésorban keramiabol és
iivegb6l — hosszu évszazadokon keresz-
tiil népszerli maradt a Mediterrdneum-
ban. A mindennapi hasznalat mellett
gyakran helyeztek wunguentariumokat
sirokba az elhunytak mellé, valamint
megtalalhatok szentélyekben is, ahol
az istennek felajanlott fogadalmi ajan-
dékkeént szolgalhattak, vagy esetleg a 15. kép. Terrakotta 16szobor, egykor Vay Péter gyiijteménye. Szépmiivészeti Miizeum,
kultusz soran hasznaltdk Oket. Augus- Antik Gy(jtemény, ltsz. 51.150 © Szépmiivészeti Mzeum, fotd: Matyus Lasz16

16. kép. Unguentarium, egykor Vay Péter gylijteménye. 17. kép. Unguentarium, egykor Vay Péter gylijteménye.
Szépmiivészeti Mlizeum, Antik Gyijtemény, Szépmiivészeti Muzeum, Antik Gyijtemény,
Itsz. 51.153 © Szépmiivészeti Miizeum, fotd: Matyus Laszlo Itsz. 51.154 © Szépmiivészeti Mlizeum, fotd: Matyus Laszlo
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Museion

tus csaszarrdl jegyezte fel Suetonius romai torténetird (Divus
Augustus 4), hogy anyai 4gon az egyik 6se a Kr. e. 2. szdzad
végén illatos olajokkal foglalkozo tizletet (unguentaria taber-
na) tizemeltetett Aricidban. Talan itt vasarolta meg a szentély
latogatdja azokat az unguentariumokat a benniik 1€v6 olajjal,
amelyeket kés6bb felajanlott az istennének.

Az unguentariumokban tarolt illatos olajok egyrészt — mai
fogalmaink szerint — illatszereket jelentettek, masrészt viszont
kiilonféle gyogyaszati készitményeket. Jollehet a Nemi-tavi
szentélyben nem azonosithatd Asklépios gyogyito isten kultu-
sza, akinek a hellén vildgban 1év0 szentélyei gyogyaszati koz-
pontként is miikodtek, az italiai szentélyekben mas istenségek-
hez is fordultak egészségiigyi problémakkal. Erre utalnak azok
a fogadalmi ajandékok, amelyek kiilonféle testrészeket — 1ab-
fejet, kezet, szemet, vagy akar belsd szerveket — dbrazolnak;
feltehetden ezek gyogyulasat kérte vagy éppen ezért mondott
koszonetet a szentély latogatoja az istenségnek. Ezek az ugy-
nevezett anatomiai terrakottak szinte barmelyik kdzép-italiai
szentélyben megtalalhatok, és az ariciai Diana-szentélybdl is
nagy szamban keriiltek el6. A Nemi-tavi szentély latogatoi
tehat olykor egészségiigyi gondjaikra reméltek segitséget az
istenn6tdl, és feltehetden valamilyen formaban javaslatokkal,
tanacsokkal ellatva térhettek haza. A szentélybdl szarmazo un-
guentariumok igy talan ezzel a gyogyaszati funkcidval is 6sz-
szefiiggésbe hozhatok, és az edények a kiilonféle problémakra
javasolt, gyogyulast hozo szereket is tartalmazhattak.

Vay Péter gylijteményének targyai sorozatokban késziilt
tucatdarabok, hasonlé példanyok tomegével keriiltek elé a
Nemi-tondl és Latium szamos mas szentélyében is. Az aldozé
alakokat 4brazold bronzszobrokhoz hasonldan itt is érdemes
feltenni a kérdést, hogy hol késziilhettek. A terrakottatargyak
viszonylag kisebb értéke, valamint a nagy készitési mennyi-
séghez esetlegesen tarsuld nagy szallitasi koltség miatt azt szo-
kas feltételezni, hogy a szentélyekhez kozeli mithelyekben ké-
sziiltek. Tobb esetben ismertek azonban olyan Tanagra tipust
szobrok, amelyek a részletek kidolgozasa alapjan ugyanazon
negativ mintabdl késziiltek, de két kiilonboz6 szentélyben ke-
riiltek felajanlasra. A Vay-gytijtemény egyik ndalakjanak par-
darabjat Szilagyi Janos Gyodrgy példaul a latiumi Segni szen-
télyének leletei kozott azonositotta. Elképzelhetd, hogy a kész
targyak olykor tavolabb keriiltek készitési helyiiktdl, vagy ta-
lan a negativok jutottak el, példaul utazé kézmiivesek révén,
a masik szentélyhez kapcsolddd miihelybe. A Tanagra tipust
szobroknal, vagy éppen az allatalakokat formazoé terrakottak-
nal és az unguentariumoknal tehat kizardlag a targyak jellegze-
tességeibdl kiindulva lehetetlen megmondani, hogy a darabok
Latium vagy Kozép-Italia melyik szentélyébdl szarmaznak,
ahogy a koszorus aldozokat dbrazold bronzszobroknal is csak
a fentebb emlitett sziik csoport esetében lehetett a szdrmaza-
si helyiiket feltételesen meghatarozni; a Vay-gytijtemény da-
rabjait csupén a gytijto altal megadott leldhely segit az ariciai
Diana-szentélyhez kotni.

Fogadalmi ajandéktipusok
a romai hoditas id6szakabol

Az itt bemutatott targyak a Kr. e. 4. szdzad vége és a Kr. e. 1.
szazad eleje kozott késziiltek, és csupan a nagyobb, plasztiku-
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san kidolgozott és a gdrog miivészet fejleményeire reflektald
bronzszobrok esetében lehet keltezésként egy sziikebb iddsa-
vot, a Kr. e. 2. szazad masodik felét meghatarozni. A targyak
tehat azutan késziiltek, hogy a Nemi-tonal fekvé Diana-szen-
tély romai uralom ala keriilt. Latium meghoditasa és az Ggy-
nevezett latin habort lezarasa Kr. e. 338-ban azonban nem
jelentett nyugvopontot Italia népeinek torténetében. Roéma
a Kr. e. 3. szazadban az Italiai-félsziget egészét bekebelezte,
Kr. e. 88-ig pedig tobbszor is fellangolt a hoditokkal szembeni
elégedetlenség, ellenallas. Felmeriil tehat a kérdés, hogy a ro-
mai uralom milyen valtozast hozott a szentély életében, amely
korabban a latin térzsek Roma-ellenes szovetségében kiemelt
szerephez jutott, és hogy a Kr. e. 3-2. szazad ziirzavaros ido-
szakaban késziilt fogadalmi ajandékok hogyan értelmezhetdk
ebben a torténeti kontextusban.

A Kr. e. 3-2. szazadbdl tobb olyan fogadalmi ajandéktipus
ismert, amelyek nagy teriileten, Italia kiilonboz6 kultarainak
teriiletén népszertiek voltak, igy példaul a koszorts aldozokat
abrazolo bronzszobrok, a Tanagra tipusu szobrok és az ana-
tomiai terrakottdk. Minthogy az utdobbiak Romaban is nagy
mennyiségben keriiltek eld, lehetéségként meriilt fel, hogy a
tipus elterjedése Kozép-Italidban éppen a réomai hoditasnak
koszonhetd. A legkorabbi példanyok azonban nem Romaéhoz
kothetok, igy ez a feltételezés a leletanyag alapjan nem iga-
zolhat6. Az anatomiai terrakottak jelenléte tehat nem utal ro-
mai vallasi propaganda miikddésére a meghaditott teriileteken,
ahogy a tobbi targytipusnal, amelyeknél Roma elsésége nem
is meriilhet fel, példaul a dél-italiai gorog varosokbol elterjedt
Tanagra tipusu szobroknal, sem lehet a hoditasnak legalabb
kulturalisan ellenallo helyi lakossagra kovetkeztetni.

A romai hoditas kiilonféle reakciokat, érzelmeket valtott ki,
¢és rendkivill megosztotta az elfoglalt teriiletek lakoit. Italia né-
pei, az egyes varosok eltéréen értékelték a megvaltozott hatalmi
viszonyokat: olykor Réma-ellenes szovetségeket kotottek egy-
massal, olykor viszont a Rémaval kotott egyezség tlint a biz-
tosabb valasztasnak. Szamos Okori forras tudosit arrdl is, hogy
egy-egy varos kiilonb6z6 tarsadalmi helyzetii lakoi masképp vi-
szonyultak az 01j hoditokhoz, és ezt a kiilonbséget a személyes
¢lethelyzetek, vélemények még tovabb arnyalhattak. A Roma és
a meghaditott teriiletek kdzotti valtozatos viszonyt nyilvan nem
tiikrozik a fogadalmi ajandékok nagy sorozatai, de a Kr. e. 3-2.
szazadot jellemzd torténelmi helyzet mégis kontextust jelenthet
ezeknek a targyaknak. A koszorus aldozok bronzszobrai, a Ta-
nagra tipusu szobrok és az anatdomiai terrakottak is olyan mo-
don jelenitik meg a szentély latogatojat, hogy az egyedi vonasok
hattérbe szorulnak a tipus jellegzetességeivel szemben. Italia
politikai szempontbol szétszabdalt kdzdsségeinek legalabb pil-
lanatnyi megnyugvast jelenthetett, hogy a szentélyekben a min-
dennapi nézetkiilonbségek hattérbe szorultak, és Italia nagy te-
riileteinek lakoi az isten el6tt azonos modon jelentek meg.
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