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Kedves Olvaso!

Engedje meg, hogy az idei év utols6 szamanak elején réviden elmondjuk mindazt, ami megkonnyiti,
hogy On a kovetkez6 évben is olvashassa az Okor folyéiratot.

Az Okor 2002 6ta jelenik meg — ami azt jelenti, hogy 2011-ben a 10. évfolyamahoz érkezik a lap. Az,
hogy eddig eljutottunk, a kiad6(k), az alapitvany, a szerkeszt&bizottsag és persze a szerkeszt6ség munka-
jan kivil Onnek is koszonhetd: annak, hogy eléfizet a lapra, annak, hogy megvasarolja, és hogy olvassa
az Okort.

Terveink szerint az Okor 2011-ben is négy alkalommal jelenik majd meg két tematikus és két nem te-
matikus szam forméajaban (az els6 tematikus szam a ,Horatius Roémaja” munkacimet viseli). A tervezett
megjelenési id6pontok: aprilis, junius, szeptember és december.

Ami az eldfizetést illeti, annak éves dija 2011-ben valtozatlanul 4000 forint, amely magaban foglalja
a belfoldi postakoltséget is. (A kulfoldi elsfizetés feltételeirdl kérjik, érdekl6djon e-mailben, telefonon
vagy a szerkesztGség cimére kuldott levélben.)

Régi és uj eldfizet6inktsl egyarant azt kérjik, hogy alabb megadott elérhetéségeink valamelyikén —
e-mailben, telefonon, levélben vagy a folyéirat honlapjan elérheté megrendel&lapon — mindenképpen
jelezzék eldtizetési szandékukat (az el6fizetés meghosszabbitasa, azaz a csekk vagy szamla kikildése
nem automatikus).

Amennyiben atutalassal egyenlitené ki az el6fizetési dijat, alapitvanyunk szamlaszama a kovetkezé (kér-
juk, ha aj el6fizeténk, el6zetesen ebben az esetben is adja meg nevét, postai/szamlazasi cimét és a ren-
delésre vonatkoz6 adatokat):
Okor Kulturalis Kozhasznu Alapitvany
Ado6szam: 18254077-1-43
Szamlaszam: 12011148-00113515-00100003

Amennyiben az On szdmara a csekkes befizetés megfelel6bb, kérjiik, jelezze erre vonatkozo igényét.
Az adatok feldolgozasa utan a valasztott fizetési modtol fliggden postai csekket vagy atutalasi szamlat
kildiink a megadott cimre. Az eldfizetési lehetGségek barmelyikén az Okor korabbi szamai (a 2005/4.
szamtol kezd6déen) is megrendelhetSk.

ElérhetGségeink:

Szerkesztdség: 1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16., tel.: (061) 486-1527
Honlap: http://ookor.hu
E-mail: okorszerk@gmail.com
E-mail eldfizetéknek: ookorelofizetes@freemail.hu

Természetesen 2011-ben is varjuk az 1%-os felajanlasokat, amelyek ugyancsak nagymértékben jarulnak
hozza a lap fennmaradasahoz.

Végezetiil: minden jot kivanunk Onnek az elkovetkezd esztendére!

A szerkesztoség
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Niederreiter Zoltan (1977) asszirio- k ° 2
l6gus, régész, torténész, az ELTE BTK A S O rp I O Sze re pe a

egyetemi tanarsegéde (PhD). Kutata-

si témaja az Gjasszir és az Gjbabiloni Szargonida_kori udvari Vilégban

kultdra.

Legutdbbi irasa az Okorban: Egy peCSéte|6 (BM 2002-5—1 5, 1 )

A ,csillagiras” szimbolikaja. Az ud- , , s - ~ ~
vari koltészet & miivészet jelképei- abrazolasanak értelmezése
nek szerepe a Szargonida-kori kiralyi

idologia szolgélataban (2006/3-4).

Niederreiter Zoltan

se altal 4j szemszogbdl probalom vizsgalni az asszir Udvar miikodését és az

udvari miivészetet. Célom valaszt adni arra, hogy a palota szamara készitett
kistargy abrazoldsa milyen eloképek alapjan késziilt el, és maganak a pecsételének mi
volt a rendeltetése. Mindmadig kérdés, hogy az asszir udvari miivészet kiterjedését, ha-
tasat milyen szféraban azonosithatjuk.

A valasztott pecsételd képmezdjére vésett jelenet és a rendelkezésre allé korabeli
forrasok vizsgalataval azonosithato az udvari muihely tevékenysége ¢€s az udvari irés-
beliség szerepe. A pecsétabrazolds nem pusztan dekorativ hatast tiikroz, hanem a pa-
lota egy meghatarozott részének tevékenységét jelolte. A jelenet lényege pedig az iro-
dalmi szovegek €s az udvari élethez ko6t6do kultuszok alapjan valik értelmezhetdvé.

ﬁ tanulmany témaja! egy kalcedonpecsételd abrazolasa, amelynek értelmezé-

Egy Ujasszir kalcedonpecsétel6 abrazolasanak bemutatasa

A BM 2002-5-15, 1-es leltari szamu kalcedonpecsétel6t a British Museum vésarolta
egy 2002-es londoni arverésen. A 3—5000 angol fontra becsiilt targy lel6helye, tulaj-
donosa ismeretlen (1. kép).2 A pecsétel6 képmezdjét egy koncentrikusan elhelyezked6
szalagfonat veszi koriil, ebben egy haromalakos kompozicid
helyezkedik el, melyet feliilrdl a skorpid alakja zar le. A koz-
ponti figura az asszir kiraly, aki mogott egy kirdlyné, a két
alak el6tt pedig egy istennd tronon 116 képmasa lathato, mely
oroszlan hatan helyezkedik el.

Az éabrazolés a kor legfejlettebb, un. modellalt stilusu di-
szitésével késziilt, melynek fo jellegzetességeit az alakok va-
gbkoronggal kialakitott plasztikus hatast részletei, illetve a
gombfurdval késziilt dekorativ elemek jelentik. A pecsételd
korat a valasztott téma, az abrazolt alakok kiképzése és részle-
teik alapjan az i. e. 7. szdzad elsé harmadara, Szin-ahhé-eriba
(704—681) és Assur-ah-iddina (680-669) korara lehet keltez-
ni. Bar a targy lelohelye ismeretlen, feliratot sem véstek ra,
az abrazolas tovabbi vizsgalatdval magyarazatot kaphatunk a
kompozicio 1ényegére, és megérthetjiik az Gjasszir stilus képi
vilaganak fobb jellegzetességeit.

A képmez0 kozponti helyét elfoglald kiraly jellegzetes test-
tartdsa €s ruhazata alapjan parhuzamba allithat6 a két emlitett
asszir uralkodo szobraszati alkotasokrol ismert képmaséaval, a
maltai szikladombormtivel (2. kép: 1) és a zincirli sztélével (2.

kép: 1D).
| A maltai szikladombormtivon a kiraly két alakja keretezi az
1. kép. A BM 2002-5-15, 1-es kalcedonpecsételd képmezdjén istenek processzidjat, mig a zincirli sztélé {6 képmezdjén, bar
szerepld abrazolas két legy6zott ellenség térdel az uralkodd labai elétt (akiket orr-
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2. kép. I — a maltai szikladombormii egyik panele (Thureau-Dangin 1924, 187 nyoman);
II — a zincirli sztélé {6 képmezdje (Borker-Kldhn 1982, II. no. 219 nyoman)

kotélen tart), a kirdly testtartasa, a jellegzetes kézmozdulat és
az tinnepi ruhdzat ebben az esetben is egy kultikus esemény,
szertartas aktusat emelik ki, amit a vele szemkozt, a képmezo
felsd részén szerepld istenszobrok és istenszimbdlumok ira-
nyaba végez el.

A pecsételdn az uralkoddval szemkozt abrazolt tronon il
istennét az attributumok, a fejdisz, a tron hatlapjan az isteni
ragyogast jelolo csillagsor €s az oroszlan alapjan a ninivei Is-
tar istenno alakjaval azonosithatjuk. A pecsételd abrazolasahoz
hasonloan a maltai szikladombormiivén és a zincirli sztélén az
istennd azonos kiképzésti alakja, a szdmunkra csak abrazola-
sokrdl ismert kultuszszobor képmasa szerepel (3. kép).

A képmezon, a kirdly mogott lathatd harmadik szerepld
szintén az asszir udvarhoz ko6tddik. Az imadkozé ndalak a ki-
raly hitvese, aki a 7. szazadi asszir kirdlynék abrazolasaival

mutat rokonsagot. Bar kezében nem tart targyat, hiszen kezét
az istennd felé imadkozas jeleként felemeli, a jellegzetes fej-
disz (melynek mintazata varosfalat vagy monumentalis éplilet
falat jeleniti meg),’ valamint ruhdzatanak (rozettas diszitését
gombfurdval utanzo) részletei az asszir kiralyné-abrazolasok
sajatja. Az asszir kirdlyi harem tagjai esetében az irott forrasok
alapjan azonosithat6 az anyakiralyné, a hitvesek korében pedig
a kiralynék vagy a palota irn6i.* A pecsétel képmez6jén abra-
zolt jelenet utolso szereploje pedig egy skorpio, mely a jelene-
tet térkitoltd motivumként feliilrdl zarja le.

A valasztott téma elarulja, hogy a pecsételd az udvari mii-
vészet alkotasa. Fontossagat a kiralyi par jelenléte, az istennd
elotti hddolatuk, egyaltalan az abrazolas kiképzésének szinvo-
nala egyértelmiivé teszi. A téma tovabbi vizsgalatat a korabeli
anyagi kultirabol ismert pecsétlenyomatok teszik lehetové.

3. kép. A ninivei Istar képmasanak abrazolasai
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A skorpié . . C

A vizsgalt abrazolas assuri és ninivei
pecsétlenyomatokrol ismert parhuzamai

Austin Henry Layard ninivei asatasa soran 6t pecsétlenyomat

(4. kép: I-V), tovabba Walter Andrae assuri dsatdsa soran egy

olyan pecsétlenyomat keriilt el6 az Istar-templombol (4. kép: I
VI), melyek abrazolasai a vizsgalt témaval mutatnak rokon-
sagot.

Ezeket a leleteket a kutatasok bullaként azonositjak, melyek
papirusz, pergamen vagy kiilonféle taroloeszkozok (faladak,
nadkosarak vagy keramiaedények) lezarasat, tulajdonjel6lését
biztositottak.> A pecsételok elvesztek, a lenyomatok alapjan
hasznalatuk korat ¢s alkalmazasi kézegiiket, a pecsételok tu-
lajdonosanak ,,mozgasterét” mégis azonosithatjuk. Koziilik
ugyanazzal a pecsételovel nem készitettek két lenyomatot,
de bizonyos, hogy az abrazolasok azonos el6képet kovetnek.
A képmez6 szerkezete, az alakok iranya, nagyobb méretii pe-
csételdkon a képmezot keretezd diszitd motivum éppugy, mint
az egyes szereplok kiképzésének hasonlosaga egyarant kozos
jellegzetességet mutat a példakon.

A Iényeges kiilonbséget az istennd alakja jelenti, hiszen két I
tipust kiilonithetiink el. Bar mindkét alak oroszlan hatan he-
lyezkedik el, az egyik egy trénon il (a mar latott ninivei Is-
tar), viszont a masik all6 helyzetben jelenik meg, ¢s testét a
csillagok alkotta fényesség, isteni sugarzas veszi koriil (4. kép:
[I-VII). A kutatas Istar istennd ezen alakjat egy masik asszir
kultikus kézpontjardl, Arbélardl elnevezve arbélai Istarral azo-
nositja.’

A vizsgalt abrazolast hordozd pecsétlenyomatok koziil egy
Ninivébdl szarmazo un. textilbulla jelenti az egyetlen feliratos
anyagot. A felirat datumot k6z61 (681), és a lepecsételt bul-
laval lezart, hitelesitett, tarolasra vagy szallitasra szant textil-
mennyiséget is megadja.” A pecsételd abrazolasanak a korabbi
kutatasok csak egyes részleteit tudtak azonositani,? és az alabbi
rajzokat k6zolték a lenyomatrol (4. kép: VIl.a—b). Az ikonog-
rafiai parhuzamok azonban egyértelmiivé teszik, hogy e pe-
csétlenyomaton is a vizsgalt jelenet szerepel.

Vajon egy kultikus eseményt jelenitenck meg ezek a pecsét-
abrazolasok, melyen a kiraly és hitvese Istar istennd el6tt ho-
dol, szertartast végez el? A jelenetnek ennél tobb tizenete van,
és a pecsételd szerepe meghatarozd a palotdban. A pecsételok

II

alkalmazasi koézegét az Udvarhoz tartozo palotahoz és temp- 4

lomhoz koéthetjiik. A tobb példan feltind azonos abrazolasok

kimagaslé mindsége, a kovetkezetesen masolt kompozicié so- 4]

rozatgyartast, kézponti iranyitas alatt allé6 mithelymunkat fel- g_‘/\

tételez. ~
VI

A pecsétabrazolasok készitésének

rekonstrualasa az udvari forrasok ttikrében 9
A pecsételdokon azonosithatd jelenet készitésének rekonstrua- (—? y
lasakor felmeriil a modell kérdése, a mintakényvek azonosi- G
tasanak lehetdsége, melyek sokszor a nagymivészet hatasat
igazoljak, hiszen a Szargonida-kori sztélék és szikladombor- Vila
mivek lehetn.ének ak.air elc’iképei is a kompoziciénak.. Font.os 4. kép. I-V — Mitchell-Searight 2008, 102103 no. 221, 222,
azonban megjegyezni, hogy a nagymiivészet kdzponti alakja, 223a-b, 224 nyoman; VI — Klengel-Brandt 1994, 147 Abb.
gyakran kizarolagos szerepldje a kiraly. Ha az uralkoddt ezen 1 nyomén; VII — a: Herbordt 1992, Taf. 14: 13 nyoman,
istenekkel, isteni parral vagy istenek processzidjaval szemkozt b: Mitchell-Searight 2008, 47 no. 44 nyomén
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Tanulmanyok

5. kép. Egy assuri agyagké dombormutéredék
(Moortgat 1967, no. 281: 11 nyoman)

jelenitik meg, akkor a kiralyt egyediil, kisérete nélkiil abrazol-
tak. Az uralkodo, aki az istenek ellatdja és a szertartasok végre-
hajtasaért felel, az abrazolasokon kozvetitoként, az istenségek
el6tt hodolva jelenik meg. Ezek a kiralyi képmasok palotaban,
templomban vagy varoskapuban felallitott sztélékrol, illetve
dontden az utak mentén talalhatod szikladombormiivekrdl is-
mertek.

A kompoziciok készitésekor feltételezhetd, hogy ,,minta-
konyveket” hasznalva, az abrazolasi konvencidknak megfe-
leléen készitik az egyes alakokat, a tobbalakos kompozicion
pedig ezeket egymashoz illesztik, kombinaljak oket. A valasz-
tott pecsételokon a kiraly és az istennd ezekkel a kanonizalt
alakokkal egyezik meg, de a kiralyt €s isteneket megjelenitd
nagymiivészeti alkotasokon nem szerepel a palota urndje és a
skorpié. A kompozicid maga nem vezethetd vissza egy nagy-
mivészeti alkotasra.

Kevés olyan abrazolast ismeriink, mint a képen lathatd As-
surbdl elokeriilt lelet (5. kép), melyen az eddig vizsgalt alakok
masai jelennek meg.’ Részletgazdagsag és miivészi kidolgozas
tekintetében valoban kiemelkedd szinvonalu munka. Egy hor-
dozhaté dombormii, melyen az abrazolas mindsége €s kikép-
zése elarulja, hogy masolasra alkalmas. A dombormiivén a mar
ismert kiralyalak, a ninivei Istar,!° tovabba kettejiik kozt Assur,
a féisten azonosithato.

A toredékes targyat eddig nem tudtam kozvetleniil megvizs-
galni, de a rendelkezésre allo fényképes dokumentacié!! alap-

jan is bizonyos, hogy a kiraly mogott még szerepel egy figura,
melynek részlete, egy allo alak testének eliilsé konturvonala, a
targy jobb oldali torésvonala el6tti feliilet hossziisdgaban lat-
haté. A méret, az elhelyezés eldrulja, hogy ez nem egy isten
alakja. A két istennel szemben abrazolt kirdly mogott hitvese
szerepel a kompozicion.

E kompozicid esetében a ,negyedik alak” jelenlétére nem
ismeriink parhuzamot a korabeli nagymiivészeti alkotasok ko-
z6tt, viszont két pecsétlenyomaton ,,négy alak™ ilyetén elhe-
lyezkedése, a két istenséggel szemben a kiralyi par jelenik meg
(6. kép: I-11). Kalhuban az Eszaknyugati palotinak a haremhez
tartozo6 HH-termében talaltak azt a két bullat, amelyeket felira-
tuk, illetve régészeti kontextusuk alapjan Szin-ahhé-eriba el6d-
jének, 1. Sarrukinnak (721-705) a korara keltezhetiink.!? A két
lenyomat nem ugyanazzal a pecsételével késziilt, de kompozi-
ciojuk megegyezik.!

A kiralyi képmast kozponti alakjaul valaszté miivészetnek
még egy kivételes példajat érdemes megemliteni, melyet szin-
tén II. Sarrukin kordbdl ismeriink (7. kép). A kirdly itt is egy
istenséggel szemben szerepel, fontos azonban, hogy egy ud-
varnokaval egytitt jelenik meg. Bar az udvari mtivészethez ko-
tddik ezen abrazolas is, a kiralyi sztélékkel vagy szikladombor-
miuvekkel ellentétben egy belsd, zart szférarol beszélhetiink.
Dur-Sarrukin mesterséges teraszan a kirdlyi palotdt is maga-
ba foglalé monumentalis épiiletegyiittes K-rezidenciajaban, a
12-es helyiség nagyméretii falfestményérdl ismert abrazolas
vélhetden az épiilet ,,igazgatdjat” jeleniti meg az uralkod6 mo-
gott. Az abrazolason a kiraly mint kozvetitd szerepel isten és
a kiralyi alattvalo kozott, mely az utdbbi kitlintetett szerepérol
tanuskodik.

E példak esetében beszélhetiink az Udvaron beliili mithelyek
sorozatgyartasarol, masolasrdl, vagy a meglévo alakok kompi-
lalasardl az uj kornyezetnek, pontosabban a megrendeldi igé-
nyeknek megfelelden. E folyamat rekonstrudlasakor az Udvar
kozponti szerepe egyértelmi. A rendszerben a mesteremberek
munkdja és a megrendeldk igénye mellett a Szargonida-kori
szovegek elaruljak, hogy az udvari irasbeliségnek, az udvari
tudosoknak is meghatarozo szerep jutott, hiszen az dbrazolaso-
kat kisér6 feliratoknak vagy maganak a képi dbrazoldsnak a ki-
dolgozasaban szerepet vallaltak, vagy éppen az 1j alkotasokért
feleltek. Terveztek, feliigyeltek és tuddsitottak.

Szin-ahhé-eriba korab6l ismeriink olyan agyagtablat,'
amely egy pecsételdre vésendo kiralyfelirat eldre gyartott két
szovegvaltozatat tartalmazza. A felirat mintaként szolgalt, hogy
valamelyik valtozatot kiralyi pecsételore véssék. Egy agyag-

6. kép. Két kalhui bullan azonosithatd pecsétlenyomat (Postgate 1973, P1. 97 j. no. 260 és k. no. 257 nyoman)
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7. kép. A K-rezidencia 12-es helyiségének falfestménye (Loud—Altman 1937, 86 fig. 12 és P1. 88 nyoman)

tabla'® felirata a kiraly, Szin-ahhé-eriba abrazolasardl szamol (1417 En magam rajzoltam a kirdlyi képmds vazlatat, majd
be, amint a sorstablakat birtoklo Assur és a tobbi istenség pro- ok... megmintdztdk.
cesszidja el6tt hodol.'® A szovegben az istenek képmaésat meg- (14220 4 kirdalynak kellene (ezeket) megvizsgdlnia, és ameny-
alkoto kiraly 6nmaga képmasanak elkészitését és annak helyét nyiben elfogadja, mi illéen elkészitjiik.
is megemliti. Hogy magat a jelenetet milyen képi hordozora
szantak, azt nem tudjuk megallapitani, de a felirat részletezi a ®2 A kirdlyi képmdsokat illetéen, amelyeket készitenek...
jelenetet: 78 Ezekkel nem értek egyet, én nem igy késziteném el.
1) Mondhatnék nekik barmit a készitésrdl, nem hallgatnd-
(9 4 sorstabldkat... nak meg.
© amelyeket Assur, az istenek kirdlya a kezében tartva a (Cole—Machinist 1998, 36-37 no. 34)

[mellkasdhoz] szorit.

) Az (isten) alakjdnak mdsa, kiilsejének ill6 mdasolata [le-
gyen abrazolva)] rajta, (amint)

9 q hatalmas Egek kotelékeit, az Igigi és Anunnaki istenek
kotelét kezében szoritja. Az itt vizsgalt pecsétabrazolasok (1. és 4. kép) is egy jol at-
(10-13 Szin-ahhé-eriba, a Mindenség kirdlya, Assziria kird- gondolt, azonos struktirat feltételeznek, melynek az asszir pa-
lya, aki Assur, Anu, Szin, Samas, Adad, az Istenek Urné’je, lotaban vald helyét kell azonositani, és az udvari, az irodalmi

Skorpi6 a palota haremében

(és) a Kidmuri-templombdl Istar képma-
sat elkészitette, (onmaga) képmdsdt...
9 Assur, az ura képmdsdaval szemben
felallitotta.

(George 1986, 133—134: Text B.)

Egy Szargonida-kori levélben egy irnok
szamol be az uralkodoénak arrdl, hogy egy
kiralyi képmas kivitelezését nem az altala
felvazolt, megrajzolt tervnek megfelelden
kezdték meg. Az aggodo, a kiralynak jelen-
td levél irdja készitési problémakrol szamol
be, és az eredeti modellhez, a megszokott
mintahoz képest tortént valtozast emliti:

@-2 4 kiralynak, az uranak a szolgdd,

¢és tudomanyos szévegek, valamint targyi
leletek alapjan értelmezni lehet a jelenet
Iényegét. A kiraly kozponti szerepe az ab-
razolasokon egyértelmi, de a kiralyné és a
skorpid teszi nyilvanvalova a targy alkal-
mazasi kozegét az Udvarban. A pecsételok
a haremet, a harem tagjainak tevékenysé-
gét, illetve tulajdonat jelolik. A Szargoni-
da kori forrasokat vizsgalva kimutathato,
hogy a skorpié emblémaként szamos tar-
gyon azonosithatd, gyakorlati szempont-
bol tulajdonjelslé szimbolum, 1ényegében
a haremhez tartoz6 gazdasagi tevékenység,
a palota egy belso részének mozgasterét je-
16li. Ismeriink olyan targyakat a palotabdl,
amelyekre a skorpid (8. kép) mellé a targy

Nabii-asaréd: 8. kép. A skorpié Tasmétum-sarrat tulajdonosanak névfeliratat is ravésték. Ko-
(=13 Ezennel elkiildtiik a két kiralyi kép- alabastrom amphorajan ziiliik mindegyik'” — a feliratok tantibizony-
mdst a kirdlynak. (Ass 185 — VA Ass 2255) sdga szerint — kiralynék tulajdonat képezte:

7
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Tanulmanyok

10. kép. I —az ND 808-as bulla harom azonos pecsétlenyomata alapjan késziilt rajz;
11 — a 82-5-22, 40-es bulla pecsétlenyomatanak rajza

Arany pecsételé (ND 1989/334 — IM 115644), Kalhu, Eszaknyugati palota, 3-as sir:
Hamd tulajdona, aki (IV.) Sulmdnu-asarédunak, Assziria kirdlydanak palotavirndje (és)
(111.) Adad-nérari menye.

Elektrum kézitiikor (ND 1989/194 — IM 115468), Kalhu, Eszaknyugati palota, 2-es
sir:
Atalia tulajdona, aki (I1.) Sarrukinnak, Assziria kirdalyanak palotairndje.

Aranyphialé (ND 1989/4 — IM 105695), Kalhu, Eszaknyugati palota, 2-es sir:
Atalia tulajdona, aki (I1.) Sarrukinnak, Assziria kirdalyanak palotairndje.

Két alabastromamphora (Ass 185 — VA Ass 2255 és Ass 218 — ES 4622 vagy ES
6622), Assur, I1. Assur-naszir-apli palotaja:
Tasmétum-sarrat tulajdona, aki Szin-ahhé-eribdanak, Assziria kirdlydanak palotatirndje.

Ezek mellett azonosithatjuk a felirat nélkiili, csak a skorpid abrajat tartalmazd targya-
kat, melyek dontéen ndi tevékenységhez kotddnek: arany karperec,'® askos,' szem-
festék keverésére alkalmas kagylok.?® Ezeket a leleteket egyarant a Szargonida-korban
hasznaltak, a kalhui vagy az assuri palotabdl, valamelyik a kalhui Eszaknyugati palo-
taban feltart kiralynésirok egyikébdl keriilt eld.

Az udvari szférahoz kothetd skorpidabrazolasok eléforduldsa legnagyobb meny-
nyiségben olyan pecsétlenyomatokrol ismert, amelyek egyetlen abrajat vagy gyakran
szalagfonattal koriilvett foalakjat a skorpio alkotja (9. kép). Ezek a 19. szazadi nini-
vei asatasok soran keriiltek felszinre (vélhet6en a palotaban talaltak oket). Suzenne
Herbordt 1992-es tanulmanyaban azonositott koziiliik 65 lenyomatot, mely a ninivei
pecsétlenyomatokat szamlald corpus 12 szazalékat képviseli. Ez a kiralyi pecsétekkel
késziilt lenyomatok utan a masodik legnagyobb egyiittest jelenti.?! A hozzajuk k6tdd6
feliratok vizsgalataval Karen Radner bizonyitotta egy 2008-as tanulmanyaban,? hogy
ezek a tablak és bullak els6dlegesen textilkészitéshez és raktarozashoz koétddnek, és
Iényegében a haremnek a palotaban vagy éppen a palotan kiviil zajlé gazdasagi tevé-
kenységét jelolik.

A vizsgalt pecsétlenyomatokon (1. és 4. kép) a kiraly és hitvese szerepel, és szintén
a haremhez, a harem tagjaihoz kapcsolodnak. Ezek megrendeldje tehat az Udvaron
beliil e palotarész, illetve ennek tagjai. Szamukra késziilnek, 0k hasznaljak. A felira-
tok egyértelmiisitik, hogy a palotanak e része 6nallo gazdasagi egységet képviselt,
az anyakiralynénak sajat udvartartasa volt, a harem foldbirtokokat feliigyelt, 6nallo
9 ke A s ) adminisztraciot folytatott, és sajat tisztvisel6i karral rendelkezett. Mig a kiraly udvari

. kép. A skorpio abrazolasat hordozo i L, R . ., . e o . |
ninivei pecsétlenyomatok tevékenységét, a klraly% tplajdgnt az oroszla1'1 és a bika emblémaja jeloli,” addig a ha-
(Mitchell-Searight 2008, 105-106 no. rem tevékenységét, tagjai tulajdonat a skorpid.
230-233 nyoman)
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11. kép. Terrakotta, mazas terrakotta és dlomskorpidk toredékei az assuri Istar-templombol
(Andrae 1935, Taf. 37 h—k és Taf. 44 a—f nyoméan)

A skorpi6, Ishara istenng szimbdluma

Az irott és képi forrasok igazoljak, hogy a skorpid Ishara isten-
noének a szimboluma, aki a termékenység, hazassag és sziilés
istenndje. A skorpid istenszimbdlum tehat, apotropaikus moti-
vum a mezopotamiai kulturkorben. Az Eszaknyugati palotanak
a haremhez tartozo HH-termébdl kertilt el6 egy bulla, melynek
harom azonos pecsétlenyomatan, szalagfonattal kortilvett jele-
neten egy skorpio elétt térdepld, kezét imadkozasra emeld nda-
lak jelenik meg (10. kép: 1).2* A skorpionak e magikus szerepét
¢és hasznalatat egy ninivei leletegyiittes is megerdsiti, melyet
Austin Henry Layard fedezett fel a palotaban egy bikakolosz-
szus 1abanal a ,tormelékben”.? Az egyiittes egy lazarkébol
késziilt skorpiot és kiilonbozé formaju és fajtaju koveket,
koztiik pecséthengereket szamlal. Feltételezhet6, hogy ezek
olyan amulettek, amelyeket tulajdonosuk eredetileg nyaklan-
con viselt.?

Dominique Collon egy 1995-6s tanulmanyaban az Ishara is-
tenn6hoz és a haremhez kapcsolddd kérdés kapesan megjegyzi,
hogy a skorpidk kicsinyeiket a hatukon cipelik, ami egyik ma-
gyarazata lehet a skorpid szimbdlumként torténd kivalasztasa-
nak.?” Ezen értelmezéshez kapcsolédoan Christopher Walker
az irott forrdsok alapjan ramutat arra, hogy ugyanaz a sumer
ige jeloli a skorpid farkanak felemelését, mint a gyermek fel-
nevelését. A skorpid farkanak felemelését jelold ige pedig e
foglalkozdsnévvel hozhato6 kapcsolatba, ami szintén egyfajta
kapcsolatra utal 2

A kiralyi par, Istar képmasa és Ishara
szimbo6luma alkotta jelenet értelmezése

A tanulményban vizsgalt kalcedonpecsételd jelenetének ér-
telmezéséhez érdemes azon kortars targyi, irott és képi for-
rasokat sszegytjteni, melyek nemcsak a skorpié hasznalati
kozegét, a kultarkorben betsltott szerepét aruljak el, hanem a
négy alak egylittes abrazolasara is valaszt adnak. A pecsételon
szereplo négy alak: kiraly és kirdlyné alkotta par, valamint Is-
tar képmasa és Ishara istennd szimboluma ugyanis egymashoz
kotodnek.

Midon hazukban az dgyat megvetik,

a feleség haljon a férjével!

Hézassaguk pillanatiban

Okor_2010_4_heberjav.indd 9

Istart dicsditsék a... hazaban!
Oriiljenek kilenc napon dt (és)
nevezzek Istart Isharanak!
Atra-haszisz 1. tabla, 299-304%°

Ko6z0s eléfordulasuk legfontosabb irott forrdsa az Atra-
haszisz, amelynek Ujasszir kori tablai Assur-ban-apli ninivei
konyvtarabol ismertek. Az irodalmi szoveg egy részlete a ha-
zassag, férj és feleség nasza kapcsan emliti a két istennét.
Istar és Ishara istennd szimbolumanak egytittes eléfordulasa
egy ninivei pecsétlenyomatrol ismert (10. kép: 11).3° A korab-
bi kutatasok3! ezen a skorpidt és egy viragot véltek felfedez-
ni, melyek egyiittes el6fordulasara nincs sok magyarazat, vi-
szont a skorpi6 abrazolasat hordozo elsé pecsétlenyomatokat
(9. kép) megtalalé Austin Henry Layard a skorpié esetében
a csillagképre asszocidlva mar felismerte csillagaszati je-
lent6ségiiket.’? A kérdéses pecsétlenyomaton (10. kép: II) a
skorpié mellett Istar istennd jol ismert szimbdluma, az Est-
hajnalcsillag, a Vénusz is feltlinik. A két istennd, a Skorpio
¢és a Vénusz korabeli csillagaszati szovegekben, 6menekben
is el6fordul:

7 Ha a Skorpid, Ishara istennd fényességének megijuld-
sakor mellkasa felfenylik, farka elsotétiil, (és) szarvai egy-
massal szemben allnak:

® esd és ar koran érkezik az Orszdgha...

(Hunger 1992, 280-281 no. 504)

D Ha a Vénusz a Skorpid kozelébe ér,
® kedvezdtlen szelek érik az orszagot.
(Hunger 1992, 33 no. 55)

A két istennd egymashoz kotodése, egytittes elofordulasa az
assuri Istar-templom™ esetében igazolt, hiszen e templomban
kiilon kapolnat szenteltek Isharanak.>* A szentély asatdsa soran
felfedezett fogadalmi ajandékok kozott a skorpidk terrakotta-
bol, mazas terrakottabol és 6lombdl késziilt alakjai kertiltek eld
(11. kép).*

Ebbol a szentélybdl keriilt el egy festett keramiatoredék
(12. kép).3¢ A toredékes allapot sajnos nem teszi lehet6vé a
jelenet azonositasat, de a pecsételon vizsgalt ndalak, a kezét
imadkozasra felemeld urné talan legkdzelebbi parhuzamat je-
lenti ez az abrazolas.
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Tanulmanyok

12. kép. Az Ass 13803-as keramiatoredék az assuri Istar templombdl
(Andrae 1935, Taf. 48 m nyoman)

Az udvari irasbeliség és mUivészet
egy kozos alkotasa a palotabél

A valasztott kalcedonpecsételd (1. kép) vizsgalataval ravilagit-
hatunk arra, hogy egy kistargy tobbalakos kompozicioja mi-
lyen forrasok, ,,segédeszk6zok™ alapjan késziilt el, gyakorlati,
illetve szimbolikus szerepe hogyan azonosithat6. Az itt értel-
mezett alapmotivum ismert a mezopotamiai kulturkorbol: a
skorpi6 Ishara istennd megjelenési formaja, a nasz, sziilés ak-
tusa kotddik hozza. E hataskor Istar istennd esetében is igazolt,
de Istar ekkor Ishara istenn6 alakjéban jelenik meg.

A forrasokat e kompozicié koré gytjtve kirajzolodik egy
rendszer. Megfigyelhetd a mezopotdmiai hagyomanyok 6rzé-
se, a jelenet készitésekor egyfajta kovetkezetesség. A skorpi-
ot tobb targytipuson hasznaljak, szerepe a palotan beliil és az

Jegyzetek

1 A tanulmény a Vargyas Péter (1950-2009) tiszteletére rendezett
emlékkonferencidn, az 1. Kozel-keleti és mediterran dkortorténeti
konferencian (Pécs, 2010) elhangzott eléadas irott valtozata: ,,Egy
pecsételd (BM 2002-5-15, 1) abrazolasanak értelmezése. Az Gjasz-
szir udvari miivészet és gliptika egyiittes vizsgalatanak lehetdsé-
gei”. A jelen munkéban szerepld pecsételdt az lrag szakfolyodirat-
ban kozoltem (Niederreiter 2008), de a targy bovebb vizsgalatanak

10
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Udvar szférajaban is igazolhatd. Eredetileg istenszimbodlum és
bajelharité motivum, de az Udvarban mar embléma, mely tu-
lajdont és hatdskort is jelol. Lényegében a skorpidabrazolas e
tulajdonsdgokat egytittesen képviseli a vizsgalt pecsételdn, de
az idézett Atra-haszisz szovegben szerepld jelenet, a férj és a
feleség, a hazaspar itt mar konkrét szereplokkel azonosithaté.

Ezek a példak egy kozos modell alapjan Assziria torténe-
tének egy meghatarozd idészakaban késziiltek. A Szargonida-
kori birodalom térténete folyamatos fejlédést mutat, melynek
rekonstruéldsat lehetdvé teszik a kdzpontbdl ismert alkotasok.
Az Udvar 1j szerepkorének igazoldsara nemcsak az irasbeli-
séghez kapcsolodd tudomanyokkal, monumentdlis épitkezé-
sekkel, hanem az abrazol6 miivészet alkotdsaival is megprobal
valaszt adni. A képi vildg itt nem pusztan dekoracid, hanem
meghatarozott programokat valosit meg, amelyeket a kor tu-
ddsai, egy intellektudlis elit hiv életre, és az Udvar tagjai, az
adminisztrativ rendszer egyarant haszndljak az emblematikus
abrazolasokat.

A Szargonida kirdlyok kordnak miivészeti alkotdsait ebben
az ideologiai hattérben érdemes értelmezni. Az dbrazolasok ta-
nusitjak, hogy folyamatosan 1j modelleket dolgoznak ki, ki-
bovitik a meglévé kompozicidkat, megjelennek az irodalmi
alkotasokbol ismert torténetek képi megfogalmazasai. A kiraly
kozponti alakja a miivészetnek, de itt mégsem 6 a kozponti
szerepld, és talan ezért valik oly fontossa e példa. Végre egy
forrés, e korszakhoz kapcsolhatd olyan forrascsoport, ami 1j
szemszogbol teszi lehetévé az Udvar miikodésének rekonst-
rudlasat.

Az Udvar, a palota miivészetének szerepét és jellegét don-
téen a kirdlyhoz kapcsolodo forrasok alapjan vizsgaltak, ezen
aspektust azonositottak, pedig az itt vizsgalt forrasok adnak
magyarazatot a rendszer miikodésére, a kozpontot ebbdl a
szempontbol is lehet targyalni. Ez esetben a palota bels6, de
nem teljesen zart szférdja szolal meg. E vizsgélati mod tobb
kérdésre is valaszt adhat, és segit megérteni a valodi, belsé ha-
talmi helyzetet, a rendszer miikodését, a szereplok szerepének,
mozgasterének meghatdrozasat.

A tanulmanyban bemutatott forrasokat felidézve emlékez-
hetiink a kimagaslo technoldgidval késziilt dbrazolasokra és
luxustargyakra, valamint egy jol mikodé adminisztrativ rend-
szerre, kompoziciok esetében a tudomany lényegét képviseld
csillagaszati és irodalmi szovegek szerepére vagy a templom-
kultuszhoz hasznalt targyakra, melyek egyarant a haremhez
kothetdk. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy
ezek végsd soron a kiralyi hatalomhoz kétddnek. A harem kor-
nyezete a teljes rendszernek csak egy szférajat jelenti, mely
az Udvarhoz tartozott; az istenek felé pedig a kirdly kozvetit
ebben a vilagban.

eredményeit itt szeretném bemutatni. A képek kozil az 1. és 10. a
szerzOnek a British Museum kutatdosztalyan (Department of the
Middle East), mig a 8. a Vorderasiatisches Museum kutatéosztalyan
késziilt rajza.

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij éltal tdmogatott,
,»A keleti kiraly alakja” cimii haroméves kutatdmunka egy fejezeté-
nek témajat mutatja be.
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A skorpid S ida-kori i vilagl

2 Christie’s. South Kensington: Antiquities. Tuesday 14 and
Wednesday 15 May 2002 (Auction Code: ANT-9380/2) lot 288,
,,The property of a lady”.

3 A fejdisz abrazolasardl és értelmezésérdl lasd Borker-Kldhn
1997.

4 Az tGjasszir kirdlyi harem tagjairdl 1asd Melville 2004.

5 A bullék hatlapjan 1évd lenyomatok alapjan azonosithato targyti-
pusokrdl lasd Herbordt 1992, 279-281; Herbordt 1997, 55-70.

6 Az arbélai Istar alakjarol lasd Dezso—Curtis 1991, 107-110.

7 Fales—Postgate 1992, 108 no. 94.

8 Herbordt 1992, 252 no. Ninive 203: ,,Zwei menschliche Figuren
(Beter?) stehen vor einem Lowen (?), der auf dem Riicken
Symbol(e) tragt. Nur der Kugelpfeiler ist erkennbar”, és Mitchell—
Searight 2008, 46 no. 44: ,,Two worshippers to left facing symbol
on the back of a lion.”

9 A vizsgalt példdhoz hasonl6 dombormiivek Assurbol (Bachmann
1927, 36 Abb. 23; Moortgat 1967, no. 280) és Ninivébol (Reade
2001/2002), az asszir kozpontokbodl ismertek.

10 A korabeli templomokat és azok istenségeit emlitd listak vizsgala-
taval egyfajta szinkretizmusa azonosithat6 Istar és Ninlil istenno-
nek, aki a pantheon fdistenének, Assurnak a hitvese (George 1993,
90 no. 351 és 121-122 no. 742).

11 Bachmann 1927, 12 Abb. 11; Andrae 1938, Taf. 74 b; Moortgat
1967, no. 281.

12 Postgate 1973, 235-236 no. 257 és 236-237 no. 260.

13 A kirdly ¢és hitvese jelenik meg két isten, Adad és Istar elott.

14 Grayson—Ruby 1997.

15 George 1986.

16 A tablanak csak a feliratos toredéke maradt meg szamunkra, ezért
nem lehet eldonteni, hogy a felirat altal részletezett jelenet rajzat
is abrazolta a tabla, vagy sem.

17 A targyakrol és feliratukrol részletesebben lasd Niederreiter 2008,
82: Il.a.1-5.

18 Hussein—Suleiman 2000, Pic. 73.

19 Al-Rawi 2008, 126-127, 129-130 no. 7 és Fig. 15-i.

20 Niederreiter 2008, 84: I11.b.16x.
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Goros Tansséhénck docense, Kt Egy Phrynichos-toredék

tasi terlilete a gorog mitolégia és az

archaikus gorog lira. Meleagrosrél

Legutébbi frasa az Okorban:
Bellerophon (2009/1). / .
Horvath Judit

chos, Aischylos elédje, akinek a miiveibdl csupan néhany toredéket ismertink.

E gy két és fél soros dramatdredékrdl lesz sz az alabbiakban. A szerzd Phryni-
A most szdba keriild toredék a Pleuroniai (A pleuréni asszonyok) cimi tragé-

sy

A cim a gérog mitoldgia ismert fejezetéhez, a kalydoni vadaszathoz vezet el ben-
niinket. A foszereplordl, Meleagrosrél mar az lliasban (IX. 527-605) hossza torténet
olvashato, amelyben fontos szerepet jatszik a két ellenséges aitdliai varos, Kalydon és
Pleur6n. Kalydon kiralya, Oineus megsérti Artemis istenndt, aki bosszabol vadkant sza-
badit a varosra. A vadaszatot Oineus fia, Meleagros vezeti. A vadkant sikertil elejteni, de
nyomban viszaly tamad a tréfeaért, és valosagos habort tor ki immar nemcsak a vada-
szat részvevoi, hanem varosaik, Kalydon és a szomszédos Pleurdn kozott. A homérosi
torténet folytatasardl a késdbbiekben még lesz szo, egyelore csak a Phrynichos-darab
cimének értelmezéséhez hivtuk segitségiil. Pleuron tehat a kalydoni vadaszat, pontosab-
ban az ahhoz kapcsolodd mitikus toérténet egyik szinhelye, maga a cim pedig — sok ismert
gorog tragédia cimébdl kovetkeztetve — talan arra utal, hogy asszonyok alkottak a kart.

Az irasom targyat képezd téredék magyar nyersforditasban a kovetkez6képpen
hangzik:

Mert [Meleagros] nem keriilte el a kegyetlen haldalt, hanem elemésztette 6t a gyors
tiiz, ahogy langolt a fahasab — a szérnyti, gonosz anya miive.

Meleagrost tehat megélte az anyja, és ebben szerepe volt egy langold fahasabnak is.
A toredéket a csaszarkorban élt Pausanias drizte meg egy Delphoiban latott Polyg-
nétos-festmény leirasaban. A falfestményen tobbek kozott Meleagros is szerepelt, és
Pausanias azt fejtegeti réla, hogy halalat kiilonb6zo koltok kiillonbozoképpen mesél-
ték el. Vérbeli filologus maddjara sorra veszi és csoportositja is a Homérosnal, Hésio-
dosnadl, tovabba egy Minyas cimi, azdta mar elveszett eposzban, valamint a Phryni-
chosnal olvashat6 valtozatokat. Phrynichos volt az elsd, folytatja Pausanias, aki ezt a
fahasabos valtozatot drama formajaban mutatta be. Mivel a Minyason kiviil a felsorolt
mitvek nekiink is rendelkezésiinkre allnak, semmi akadalya, hogy folytassuk az 1ti-
konyviro fejtegetését, raadasul az 6 listajat egy Bakchylidés-kardallal és egy Aischy-
los-részlettel is ki tudjuk egésziteni.

Homéros (Ilias), Hésiodos, Bakchylidés, Aischylos. Négy koltd, akik — mar csak
a mifaji kiilonbségekbol (eposz, tankoéltemény, kardal, tragédia) adododan is — kii-
16nb6z6 mddon, rovidebben vagy hosszabban, mas és mas hangsulyokkal beszélik
el a torténetet. Ugyanakkor, Hésiodos kivételével, egy dontd ponton megegyeznek,
¢és ez maris segitséget fog nyujtani a Phrynichos-téredék értelmezéséhez: az Illiasban
is, Bakchylidésnél is és Aischylosnal is Meleagros anyja, Althaia okozza fia hala-
lat. Masvalamiben viszont mar harmdjuk kozott is kiilonbség mutatkozik: az [lias-
ban Althaia a fold alatti istenek halalos atkat kéri a fidra, Bakchylidés kardalaban és
Aischylosnal azonban feltlinik az a bizonyos halalt hozé fahasab, amelyrdl az imént
Phrynichosnal olvastunk.
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Menjiink sorban. Az Ilias IX. énekében az Achilleushoz ér-
kezd békitd kiildottség egyik tagja Achilleus egykori neveldje,
az agg Phoinix, aki a sértett hdst Meleagros torténetével sze-
retné visszacsabitani a harcba. A torténet elsd részét korabban
mar ismertettem, a folytatdsban, a két szomszéd véros kozot-
ti habortiban Meleagros megéli az ellenség soraiban harco-
16 anyai nagybatyjat, és Althaia emiatt kéri fiara a fold alatti
istenek atkat. Meleagros valaszul visszavonul a harctél — itt
latjuk egyébként a parhuzamot a sértddott Meleagros és Achil-
leus kozott. Meleagrost szintén megprobaljak kiengesztelni, és
6 végil engedni is fog a kérésnek.

Aischylosnal a kar igy idézi fel a torténetet (Aldozatvivék
602-612):

...a tiizzel emészto szandeékot, amelyet a gyermekét elpusz-
tito nyomorult Thestios-lany [Althaia] eszelt ki, elégetve a
rotszinii fahasabot, amely véges-végig gyermeke kortdarsa
volt, attol kezdve, hogy [a gyermek] az anyaméhbdl kike-
riilve felsirt, majd vele egy-mértékii egész életén at, a Moi-
rak-rendelte napig.

Bakchylidés 5. gydzelmi 6dédjaban a halott Meleagros a Hadés-
ban maga meséli el Héraklésnek a sajat haldlat (96—154):

Anyadm, a szornyii, rettenthetetlen asszony, pusztuldst tervelt
ki szamomra, és, kiemelve a diszes ladabdl, elégette a gyors
végzetii fahasabot. Marmost a Moira egykor azt a sorsot
szotte, hogy ez [a fahasab] legyen az életem hatara.

Hésiodosnal viszont, mint emlitettiik, nincs fahasab, sot az
anya szerepér6l sem hallunk: nala (és Pausanias szerint az el-
veszett Minyas cimii eposzban is) a hos a két varos kozotti harc
sordn hal meg, éspedig az ellenség partjan allé6 Apollon fegy-
verétdl (25. téredék 9—13).

A Phrynichos-toéredék értelmezéséhez tehat Homéros, Bak-
chylidés és Aischylos adhat segitséget, akiknek az abrazola-
sdban a gonosz anya bosszubol sajat fia haldlanak az okozdja
lesz. Ebbe a hagyomanyba — pontosabban ennek a fahasébos
agaba — illeszkedik Phrynichos toredéke is.

A Meleagros-mitosznak ez a kiilonds motivuma maig nem
nyugvé vitdk targya. Az biztos, hogy a rendelkezésiinkre 4llo
szoveges hagyomanyban a 6. szazadi Phrynichosndl jelenik
meg eldszor. Az egyik probléma: ismerte-e mar Homéros is
a torténet fahasabos formajat, vagy ez csak késobb lett a Me-
leagros-mitosz része? (Kakridis 1949, 18; Bremmer 1988, 43).
A masik kérdés a motivum eredetét firtatja. Beavatasi ritust
(pl. Burkert 1985, 63; Graf 1985, 410-417) vagy magikus el-
képzelést (jabban pl. Hainsworth az I/iashoz irt kommentar-
jéban: Hainsworth 1993, 3. kotet, 131) sejtsiink a hatterében,
vagy azokkal a nagyon hasonlé tartalmu népmesékkel, ponto-
sabban azon népmesék elddeivel érdemes Osszefliggésbe hoz-
ni, amelyeket J. Kakridis gytjtott 6ssze a gorog f6ldon kiviil,
a legkiilonb6zobb, nem gorog népek irodalmabol (Kakridis
1949, 127-148). A tovabbiakban a masodik kérdéshez, a faha-
sdb-motivum eredetéhez szélok hozza, és egy ujabb szempont
felvetésével igyekszem tovabb bonyolitani a kérdést.

Olvassuk el figyelmesen azt a mondatot, amelyben Pausa-
nias a Phrynichos-toredéket idézi:
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A fahasab-torténetet, ti. hogy a Moirdk atadtdak Althaianak
[a fahasabot], valamint hogy Meleagros halalanak mind-
addig nem kellett bekovetkeznie, amig a tlizben meg nem
semmistil [ti. a fahasab), végiil, hogy Althaia bosszubol ele-
gette — nos, ezt a torténetet elsé izben Phrynichos, Polyph-
radmon fia allitotta szinpadra.

Meleagrosnak mindaddig nem kell meghalnia, amig a fahasab
el nem ég: ez a megfogalmazas nem egészen illik az imént idé-
zett koltok szavaibol kiolvashatd torténethez. Amit varnank,
valahogy gy hangzana, ahogyan példaul a rémai kori Apollo-
déros mitologiai kézikonyvében olvassuk: ,,Meleagros akkor
fog meghalni, amikor a tlizhelyen lobogé fahasab elég” (I. 8.
2). E mogott a latszolag kis eltérés mogott dontd kiilonbség
rejlik: Apollodéros megfogalmazasaban a hangsuly azon van,
hogy a Moirak — akik egyébként Bakchylidésnél és Aischylos-
nal is felbukkannak — Meleagros sziiletésekor az anyja kezé-
be adtak fia életét: ha akarja, meg is Glheti. Es Phrynichosnal,
Aischylosndl, Bakchylidésnél a bossziszomjas Althaia, aki
mindharmoéjuknal stlyos negativ jelzdket visel, él is a Moirdak
felkinalta lehet6séggel. Ezzel szemben Pausanias megfogal-
mazasa mintha masrdl szélna, vagy legalabbis egy masik értel-
mezésnek is teret engedne: a Moirdk Meleagros sziiletésekor
Althaiara biztdk gyermeke sorsat, akinek igy akar meg se kell
halnia — soha! ,,Mindaddig nem, amig...” Althaian mulik gyer-
meke halhatatlansaga.

Kisgyermek, anya (vagy egy istennd), tliz, halhatatlan-
sag — ezeknek a motivumoknak az egyiittese a homérosi Dé-
métér-himnuszbdl is ismerds. Amikor Persephonét elragadja
Hadés, a leanya keresésére indulé Démétér egy ideig Keleos
kiraly palotdjaban vendégeskedik, ahol a gondjaira bizott ki-
ralyfit nappal ambrosiaval kenegeti, éjjelente pedig tiizbe bo-
ritja, akdr egy fahasdbot (239. sor; még a gorodg sz6 — dalos — is
azonos azzal, amely Phrynichosnal olvashato). Es ha egy &jjel
Metaneira kirdlyné nem veszi észre Démétér mesterkedését, az
istennd halhatatlannd tette volna a gyermeket. Apollénios Rho-
diosnal Thetis istennd jar el hasonldan a gyermek Achilleusz-
szal — ezuttal tehat nem folyoba martja, mint az ismertebb tor-
ténetekben —, ugyancsak annak érdekében, hogy halhatatlanna
tegye a fiat (Argonautika IV. 869-879). Ot a gyermek apja,
Péleus leplezi le és akadalyozza meg ebben. A gérdg mitologi-
abol — most mar kisgyermek nélkiil — tovabbi példakat idézhe-
tiink, amikor példaul a maglya tiize vagy kifejezetten halhatat-
lansaghoz vezet, ahogy ezt Héraklésrdl olvassuk Apolloddros
Mitologiajéban (I1. 7. 7), vagy legalabbis nem okoz halalt, s6t
a személyt ideiglenesen a kozonséges emberi 1ét folé emeli,
ahogy a sok tekintetben mitikus alaknak szdmité Kroisosrél
irja le Hérodotos (I. 86—87). Amphiaraos pedig, akire Thébai
ostromanal Zeusz villama sujt le, jos hérésként folytatja immar
nem haland¢ életét (Apollododros, Mitologia 111. 6. 8).
Meleagros halhatatlansagat is felajanlottdk volna Althaidnak,
ahogyan Pausanias szavai értelmezhetok, nem tudjuk, mert a
fennmaradt, osszesen két rovid toredék a mii cselekményérol
lényegében semmit nem arul el. Mi a helyzet a t6bbi, kordbban
ismertetett Meleagros-torténetekkel? Ertelmezhetjiik-e ezen
a modon a Moirdk megjelenését? Az elsé valaszunk a ,,nem”
lesz. A Moirak egyik koltonél sem beszélnek Meleagros halha-
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tatlansaganak a lehetdségérol. Ugyanakkor el kell ismerniink —
és ez a masodik valaszunk —, hogy ez a lehetdség sincs kizdarva.
A kett6 koziil melyik valasz az igaz?

Kezdjiik a masodikkal: ha a Meleagros sziiletésérdl sz6ld
torténetet 6nmagaban tekintjiik, ha a Moirdk megjelenését kii-
lonvalasztjuk a hés mitikus életének tovabbi alakulasatol, Alt-
haia megtehette volna, hogy a rabizott fahasadbot soha nem veti
a tlizre. Ez a lehetdség tehat valoban nincs kizarva. Ugyanak-
kor — és most az elsd lehetdség, a ,,nem” mellett fogok érvelni
— gondoljuk végig a torténetet az altalunk ismert formajaban,
csucspontjan a fahasab tiizre vetésével és a gyermekét bosszu-
bol megold anyaval. Ha valasztani lehet, a gyermek Meleag-
ros ¢életének ehhez a tragikus fordulatdhoz egy olyan kezdet
illik, amelyben a Moirdk azt a dontést engedik at az anyanak,
hogy meddig fog éIni a fia. Hiszen Althaia tette nem Meleagros
halhatatlansaga, hanem az élete ellen iranyul. A gyermekgyil-
kossagba torkollo torténet belsd logikdjat kovetve Meleagros
szliletésekor a Moirdk nem halhatatlansagot igérnek, hanem
anya ¢és fia dramdjat szovik bele az ugyanebben a pillanatban
megsziiletd anya-fitl viszonyba. A fahasab — szemben a Démé-
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tér- és a Thetis-torténettel — itt nem a gyermek halhatatlansaga-
nak zaloga, hanem mego6lésének eszkoze.

Es akkor lehetne talalgatni, hogy valéban volt-e a Meleag-
rosrol szOlo mitikus torténet alakulasaban egy olyan pillanat,
amikor a két motivum, vagyis a hos sziiletése és Althaia bosz-
szuja még nem kapcsolodott 6ssze. Ha igen, elképzelhetd, hogy
a fahasab itt is ugyanugy a halhatatlansagot jelentette, mint a
Démétér-torténetben. Amikor azonban az elbeszélés kiboviilt
— ha valdéban kibdviilt — a bosszuval, a gyermekét megold anya
tragédiaba 116 alakja atrendezte a torténet hangsulyait, a szor-
nyu tett fényében a halhatatlansag igérete értelmezhetetlenné
vagy legalabbis érdektelenné valt, és a Moirak 6nmagaban két-
értelmt igéretében feliilkerekedett a tragikus hangstly. Mindez
persze mer6 taldlgatds. Pausaniasnak viszont mindenképpen
halaval tartozunk, amiért a Phrynichos-toéredék kapcsan — fiig-
getleniil attdl, hogy megallapitdsa igaz-e a darab cselekményé-
re vagy sem — akaratlanul is ravilagitott a fahasab szerepének
egy olyan lehetséges értelmezésére, amely a torténet altalunk
ismert valtozataiban nem érvényesiil ugyan, de egykor esetleg
ott babaskodhatott a Meleagros-mitosz sziiletésénél.
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PPKE BT Kinsshalloga Tonre. Valtozatok Archilochos sirjara

kének adjunktusa. F6 kutatasi terile-

te a hellenisztikus gorog irodalom. Megjegyzések az Arch | Iochos_életrajz
egyes furcsasagaihoz

Pataki Elvira

z utdbbi években az archaikus gérog liraval
Akapcsolatos kutatas (nem utolsésorban a fris-

sen el6keriilt toredékek hatasara)! ujult érdek-
16déssel fordul a parosi Archilochos (Kr. e. 7. szazad)
alakja és koltészete felé. Az iménti megfogalmazas nem
véletlen: a kutatas jelenlegi iranyai kozott éppoly hang-
stllyal szerepel a kolté személyes életutjanak, az okori
és a modern recepcio soran formalodé portréjanak meg-
ismerésére koncentralé megkozelités, mint a szerz6tol
fuggetlenitett szovegek értelmezésére vald torekves.
Mindez nem jelenthet egymast kizaro szempontokat: a
minek az alkototol, a biografikus elemeket is tartalma-
z6 kritikai hagyomanytol valé megtisztitasara, 6nallo
objektumkénti felmutatasara okori szovegek esetén — a
szerzOkre vonatkozé torténeti hitelii informaciok ritkas
mivolta ellenére is — kevés a lehetoség.

Az dkori irodalom szerzdinek életérdl ugyanis igen
keveset tudunk: az alkotok maguk csak kivételes eset-
ben utalnak a miivek keletkezésének koriilményeire.
Ugyanakkor, a sz6vegek jobb megértését szolgalando,
mar az dkori értelmezdkben felmeriilt az igény ilyes-
fajta adatgytjtésre. Ez a torekvés hivta életre, elso-
ként talan a Kr. e. 5. szdzadban, a bizonyara szobeli
hagyomanyon alapulo, majd a késébbiekben népsze-
rt stilusban rogzitett in. népkonyveket Homérosrdl,
Aisdéposrdl, majd sorra a gordg irodalom egyéb jele-
seinek életérdl. A viragkorukat a hellenizmusban €16
miivészéletrajzok torténeti értéke azonban erdsen vi-
tatott: kutatasi kozhely, hogy ezek szerzdi, a konkrét
biografiai adatok hidnyaban magukbdl a miivekbdl
probaljak rekonstrualni azok szerzdjének személyisé-
gét.? Az életrajzirok, feltételezve a koltemények egyes
szam elso személyl beszEldje €s a szerzd személyé-
nek azonossagat, egyéb forrasok hijan a miivek mo-
tivumait az alkoto altal megélt torténésekként repre-
zentaljak. A parosi koltd példajaval szemléltetve: az
altalanos Archilochos-kép egyik legemlékezetesebb,
tényként kezelt mozzanata a pajzseldobas, amelyrdl
maga nyilatkozik egy versében — e mii magyarazata-
nak alapja pedig tobbnyire azon el6feltevés, hogy a jo-
Archilochos feltételezett portréja. AKr. e. 4. szazadi gorog eredeti romai kori,  zan életdszton vezérelte, netin szimplan gyava, zsol-

Kr. u. 2. szazadi marvany masolata (Puskin Mtzeum, Moszkva) dosmentalitdst vagy a heroikus idelt szantszandékkal
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gunyolo katonakolté egyszer valoban veszni hagyta pajzsat.
A komikus vagy dehonesztdld mozzanatok kiemelése egyéb-
ként a miifaj sajatsaga, utobbi mindenekel6tt a koltdk bizarr
haldlnemeinek ecsetelésekor (lasd az Aischylos fejére hulld
tekndst, Homéros €s a tetves haldszok taldlkozéasat) — mint lat-
ni fogjuk, Archilochos esete kivételes e szempontbol. A fikcio
ugyanakkor nem mindig félrevezetd. Az egyes szerzokre vo-
natkozd realis, targyszeri tudds nem feltétleniil értékesebb az
életrajzi hagyomany teremtette alkot6i imazsnal. Az életrajzok
emellett minden igazolhatatlan adatuk, dokumentativ fogyaté-
kossaguk ellenére rendkiviil fontos kulturalis, vallasi vonatko-
zasok hordozdi, s ami talan a leglényegesebb, maguknak az
irodalmi szovegeknek is kiemelkedd jelentdségli kozvetitoi.
Az aldbbiakban életmu és életrajz altalanosan tapasztalhato
interferencidjat kiséreljiikk meg illusztralni az Archilochos ha-
lalaval kapcsolatos hagyomany egyes elemei és néhany, mara
kontextusat vesztett kdltemény vizsgalataval.

Archilochos az okori tradicid tiikkrében felettébb ellentmon-
dasos személyiség. Portréjanak egyik pdlusat halala utani kul-
tusza jelenti. A 19. szazad végétdl Paros kiilonbozd pontjairol
folyamatosan eldkertilt épililetmaradvanyok, feliratok igazoltak
az egyéb forrasokbdl mar valoszintsitett szentély, a kot em-
1€két 61z6 Archilocheion 18tét. A leletegyiittes a koltéd Delphoi
parancsara létesitett, egyediilalldan tartds, a Kr. e. 6. szdzadtol
kezdodden kimutathatd, csaknem kilenc évszazadon ativeld
tiszteletérol tantskodik.* A 1étesitmény pontos rendeltetése,
a szertartdsok mikéntje ismeretlen, mindenesetre a kultusz-
alapitasrol beszamold, Kr. e. 250-re datalt, az alapitora utald
un. Mnésiepés-felirat a ko1t6 héroskénti tiszteletérdl, illetve az
olymposi istenekkel kozos oltdron bemutatott aldozat apolldni
elrendelésérdl szamol be.

A kultusz oka s foként jogosultsaga masfél évezredre visz-
szatekintd, masok mellett Nietzschét is foglalkoztatd polémia
targya,® hiszen a parosi megdics6iilés korantsem reprezentalja
egészében az dkor Archilochos-képét. Ennek dominans része a
koltdt nyers, a tarsadalmi konvenciodkat elutasitd egyéniségnek
mutatja be, ilyen értelemben olvasni — a szamos szempontbol
a parosi kolto ellenpontjanak tekinthetd, tiszta és emelkedett —
Pindaros 2. pythéi 6dajaban (52—56) a sulyosszavi gyiilélettol
dagado, gdancsos Archilochosrol. Az athéni allamférfi, Kritias
lestjtd itélete a fattyl szarmazasat, lecsuszottsagat, gyavasa-
gat, iszékos és buja mivoltat nyiltan hirdetd Archilochos ellen
iranyul. A kritika annak a Klaudios Ailianosnak (Kr. u. 175—
235) szines anekdotagytjteményében (Variae Historiae 10,
13) maradt fenn, akinek, mint latni fogjuk, kiemelked6 szerepe
lehetett az Archilochosszal kapcsolatos életrajzi hagyomany
kialakitasaban. A hazassagi tervei meghiusulasat ragalomhad-
jérattal megtorld, volt menyasszonyat 6ngyilkossagba kerget6
kol1td hellenisztikus epigrammak visszatérd szerepléje.® Az Ar-
chilocheion alapitast a Kr. e. 1. szdzadban megerdsito, tehat
szintén a hellenizmus korabol szarmazo Gn. Sdsthenés-felirat
bevezetdje ugyanakkor Archilochos istenfélelmérol és kozossé-
gi erényként hazajaval szembeni feleldsségérzetérdl ir. Ugyan-
ezen epigrafiai forras egy késobb napvilagot latott toredéke a
naxosiak elleni harcban elesett k61té fényes kiils6ségek kisérte
temetésrdl beszamolva megjegyzi: a parosiak ekkor mar nem
haragudtak ra, még ha korabban kélteményeiben hitvany mo-
don nyilatkozott is a vdarosrél.” A k6ltd megbecsiilésének ab-
szurditasa leginkdbb az egyhédzatydk botrankozasat valtotta ki,
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akik szemében Archilochos kultusza a poganysag erkolcsi té-
velygésének ékes bizonyitéka. Egyesek felhaborodnak a fehet-
segét a leggonoszabb és legarcatlanabb témdakban megmutato,

feslett s tisztatalan férfit istenfélonek nevezd delphoi nyilatko-

zaton; masok egyenesen felteszik a kérdést: ugyan mi az, ami
miatt a mindenféle ocsmanysdgban és a jozan ember szamdra
tiirhetetlen szégyentelenségben tobzédo Archilochos méltonak
taldltatott a mennyekre Apollon szemében??

E szélsOséges allasfoglalasok ismétlodd eleme Archilo-
chos és Apollén kapcsolata, amely a koltd alakja koré szo-
v6do, joslatokra épiild életrajzi hagyomany vaza, s egyben a
jelen vizsgalat kiindulopontja.® A lirikus palyajat végigkiséri
Delphoi istensége. A joslatokat sorra kozlo, fentebb emlitett
Mnésiepés-felirat szerint a Pythia a koltd apjanak, a joshelyre
kovetség tagjaként érkezd Telesiklésnek fia dalban valo hal-
hatatlansagat jovendoli. A tehenével a varosba igyekvd ifju-
nak a Muzsak ajandékoznak a joszagért cserébe lantot, talan
e jelenetet abrazolja az 5. szdzad kozepére datalt hires bostoni
vaza. Apolldn utasit apat és fiat uj varos alapitasara a pdardaba
veszo szigeten — Thasos kolonizaldsanak isteni jovahagyasarol
van s$z6. Mikor a Dionysos tinnepén a kelleténél is szabado-
sabban (iambikoteron) énekld koltére Paros népe megneheztel
¢és vélhetden perbe fogja, Delphoi istene all mellé, aki koros
erdtlenséggel stjtva a sziget férfilakossagat, koveteli a Miizsak
szolgdjanak (musaon therapon) kiengesztelését. A Homéros-
nal a harcosok onfelaldozasig hii fegyverhordozdira vonatko-
70 therapdn mindsités'® hasznalata figyelemre mélto, hiszen a
sokat idézett, Archilochos kettds elkotelezettségét reprezentald
disztichonban (fr. 1 W) ugyancsak e fogalom szerepel:

Arésnak vagyok én szolgdlja, a vad csatazajnak
S Muizsdktol adatott szép tudomdnyom, a dal.
(Trencsényi-Waldapfel Imre forditasa)

Szintén e képzeten alapul a joslatsorozatbdl szamunkra leg-
inkabb fontos, az eddig emlitett forrasokon tul mindenekel6tt
a Kr. u. 1-2. szazad szerzdinél fennmaradt kinyilatkoztatas a
ko6ltd halalaval kapcsolatban.!! A naxosiak ellen vivott, Kr. e.
625 koriilre datalt tengeri titk6zetben megdlt Archilochos gyil-
kosa tisztulni kivanna a vérbiintdl, a Pythia azonban — a forra-
sok egybehangzd, szinte minden esetben idézett allitdsa szerint
— az alabbi, formulaként ismétlddé mondattal utasitja ki a jés-
helyrdl: A Miizsdk szolgdjdt 6lted meg, tavozz a templombdl!
(musaon theraponta katektane, exithi néu).

A kultusz eredetének kutatdi tobbnyire egyetértenek abban,
hogy az ahhoz k6t6d6 mitosz, azaz a koltd életrajzadnak tudatos
kialakitasaban dontd szerepet jatszottak Delphoi joslatai. A po-
litikai megkozelités szerint Paros tudatosan kereste Delphoi
tamogatasat rivalisdval, a mindenekeldtt a délosi Apollonhoz
k6t6dé Naxosszal szemben.!> Paros kolonizacios torekvéseit
jovéhagyo ideoldgiai tAmogatasaért cserébe bizonyara része-
sedést ajanlott a joshelynek majdani bevételeib6l. Viszonzasul
a Telesiklés alapitotta Thasos vallasi életében dontd szerepet
kapott a pyth6i Apollon, akinek papjai tovabbi kapcsot 1étesi-
tettek a joshely és a sziget kozott Archilochos isteni védelem
ala vonasaval.

A valléstorténet a koltohoz fiz6d6 joslatok értelmezésekor
szintén Delphoi ideologiai fennhatosagat hangsulyozza. A jos-
hely legkorabbi id6ktd] fontos funkcidja ugyanis pontosan a
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Tanulmanyok

Egyes elképzelések szerint Archilochost halotti lakomén abrazolé marvanydombormu
a Kr. e. 6. szazadbol (Régészeti Muzeum, Paros)

vérblin megbosszulasa, ennek jegyében az archaikus kori ese-
ményekre visszavezethetd orakulumok kozo6tt kozponti szere-
pet foglalnak el a miasma, a gyilkossag okozta tisztatalansag
problematikdjahoz kapcsolddok.'? Taldlni az Archilochos hala-
1ardl sz616 elbeszéléssel feltlinben egyezd esetet is. A mar em-
litett Ailianosnal olvashatd torténet szerint egykor villongasok
tortek ki Dél-Italia gorog gyarmatvarosaban, Sybarisban, s egy,
a harcokba keveredett lantjatékos hiaba keresett menedéket
Héra szentélyében. A templomban sziinni nem akar6 véraradat
figyelmeztetett a zenész haléla kivaltotta isteni haragra, s a jos-
latkérd vétkeseket a Pythia ugyanazon a Muizsdk szolgdjat olted
meg! mondattal utasitotta ki a szentélybdl, mint a parosi kolto
gyilkosat. A tettesek, nem engesztelvén ki az énekes szellemét,
az istenség bosszujat vontak magukra: Apollon parancsara az
ellenséges hadak a folddel tették egyenlévé varosukat.'

2.

A parosi kultusz eredeztetésének problematikaja mellett hat-
térbe szorul egy latszolag marginalis kérdés: hol tortént a koltd
szellemének Delphoi kovetelte kiengesztelése? Hol keresend6
Archilochos nyughelye? A forrasok a sirt illetéleg tudniillik ta-
volrol sem egységesek. Egyik jellegzetes csoportjuk, a fiktiv
sirepigrammak foldrajzi megjelolés nélkiil beszélnek Archilo-
chos nyughelyérdl. Hadrianus csaszar Archilochos nagysagat
Homéroséval rokonitd disztichonja szintén geografiai utalas
nélkiil emliti a sirt, noha az autopsia nem zarhato ki, hiszen az
uralkodé a mult szamos gorog nagysaganak emlékhelyét sze-
mélyesen is felkereste.'s Erdekesebb Gaetulicus Kr. u. 39-re te-
hetd sirverse, amely ugyan szintén nem utal Parosra, viszont a
kigyomérgti, a Helikont vérrel mocskolo kolt6 hantjan fészkeld
darazsakrol beszél, amelyek mellett tandcsosabb észrevétlentil
tovabbhaladni a vandornak. A fullankjukkal tdmadé vad rova-
rok és a kiméletlen versei miatt veszélyes kolto alakjanak tar-
sitasa egyrészt a gorog irodalom egy sajatos, zoologiai képen
alapuld metapoétikai eszkozét reprezentalja, masrészt fontos
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az alabbiak szempontjabol is, hiszen az Archilochos mellett
hamarosan feltiind tovabbi allatalakok egyike a jelen nyomo-
zas kulcsfigurajanak is tekinthetd.

A kolto holttestének hazaszallitasarél beszamolo Sosthe-
nés-felirat a parosi nyughely mellett tanuskodnék, csakugy,
mint a Kr. e. 6. szazadi parosi oszlopfon olvashato sirvers: Ar-
chilochos, Telesiklés gyermeke nyugszik e sirban... Felteheto-
leg szintén Parosra utal (az utdbbi évek egyik legszenzaciésabb
papiruszleletének koszonhetéen egyre jobban ismert) helle-
nisztikus epigrammaszerzd, Poseidippos 6néletrajzi vonatko-
zasu kolteménye (fr. 118 AB). Utobbi az Apolldén partfogolta
parosi csaloganyéhoz hasonld halhatatlansagért folyamodik a
Muzsakhoz. A koltemény egyik sora a parosi hdfehér otthona
képével bizonyara az Archilocheion marvanyara utal. (A sziget
hires, attetsz6 derengésli marvanyabol faragtak tobbek kozott
a mélosi — hagyomanyosabb magyar nevén mildi — Venust is.)

A josnd Archilochos gyilkosahoz cimzett mondatat 1déz6
forrasok kozil kettd azonban tovabbi utasitast is hagyomanyoz
a therapon megolojét kitiltéo mondaton til: a naxosinak aldo-
zatot kell bemutatnia, hogy megszabaduljon a vérbiintél. Az
alabbiakban e szovegek Osszevetésével igyeksziink kozelebb
kertilni a sirhely problematikajahoz. Az els6 adat a Delphoiban
papi tisztséget betoltd Plutarchosnak (Kr. u. 45-120) az isteni
biintetés késlekedésérodl irott dialdogusaban (De sera numinis
vindicta) szerepel. Az Archilochost gyakran idéz6 szerzd Paros
emlitése nélkiil egyebiitt is megemlékezik a halottat 6vezo tisz-
teletr6l, amelynek jogosultsagat soha nem vonja kétségbe mo-
ralis okokra hivatkozva, s a ko6ltével szembeni joindulatanak
jeleként tobb helyiitt is hangoztatja: az értelmes olvasé az er-
kolcsi szempontbol kétes szovegekben is talalhat hasznosat.'®
A De sera Archilochosszal kapcsolatos sorai, amelyekben
Plutarchos hallgat a kolto allitélagos botranyairol, 6sszhang-
ban vannak a dialégus egészének eszmeiségével: a halandok
alapvetden jonak sziiletnek, a koriilmények hatasara térhetnek
le az erény utjarol, amelyhez azonban az istenek segitségével
lehetséges a visszatérés.!” A szoveg a kovetkez6képp hangzik
(Mor. 560d—e¢):
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A ferfit, aki csataban megélte Archilochost, valojaban Ka-
léndésnak hivtak, a Korax a mellékneve volt.! A Pythia eld-
szor kiutasitotta, mint a Muzsdk szent emberének gyilkosat.
Azutan sok konyorgése, védelemért valo esengése hatasdara
megparancsolta neki, hogy utazzék el Tettix lakhelyére, és ott
engesztelje ki Archilochos lelkét. Ez a hely pedig a Tainaros.
Azt mondjak ugyanis, hogy egykor a krétai Tettix érkezett oda
seregével, s az alvildgi lejdarat kizelében alapitott varost.'®

Hasonloképp elfogulatlan Archilochos-portrét taldlni a mar
emlitett Ailianosnal. A Rdmaban €16 gorog polihisztor ugyan
kozzéteszi az Archilochosszal szembeni vadakat, de siet hoz-
zaflizni: mindez nem a sajat véleménye. Toredékében ez olvas-
hat6 (fr. 83 Domingo-Forast¢):

Arrol, hogy a derék emberrdl holtaban sem feledkeznek
meg az istenek. Archilochos irant ugyanis, ezen egyéb te-
kintetben nemes ferfiu irant (mar amennyiben elvennénk
beldle az ocsmanysagokat, a gonosz kijelentéseket s meg-
tisztogatnank a szégyenfolttol), a pythoi Apollon érzett sza-
nalmat, mikor meghalt, raadasul haboriban, innen a kozos
Enyalios kifejezés.'® Amikor pedig a gyilkos (Kalondas volt
a neve, a mellékneve pedig Korax) Delphoiba érkezvén az
isten segitségét kerte iigyével kapcsolatban, a Pythia, mint
vérbiinnel terheltet, nem engedte be, hanem a kozismert jos-
latot adta neki. A férfi a hadiszerencse forgandosdgat hoz-
ta fel védekezésiil, s azt mondta, kényszerhelyzetbe keriilt:
vagy meg kellett tennie, vagy pedig elszenvednie azt, amit
végiil is megtett, s kérte, ne gyiilolje ot az isten amiatt, ha
sorsanak megfelelden él, s mert inkabb azt valasztotta, hogy
nem hal meg, mint azt, hogy ne éljon. Az isten megszanta
és felszolitotta, hogy utazzek el a Tainarosra, ahol Tettixet
eltemették, ott engesztelje ki Telesiklés fianak szellemét és
italdldozat bemutatasaval nyerje meg. Ennek engedelmes-
kedvén azonnal mentesiilt az isten haragjatol.

A két szoveg feltiind egyezést mutat, amely felveti az esetleges
kozos forras lehet6ségét. (Ez a kizarolag e két, hasonlé moralis
szempontokat felvonultatd szerzonél fennmaradt parhuzamos
torténetek ismeretében nem meglepd.2°) Plutarchos és Ailianos
egybehangzoan koézlik a naxosi méashonnan ismeretlen nevét
(Korax = Kalondés vagy Kalondas, utdbbi irasmodja valtoza-
tos képet mutat), majd a Tainaros (mas valtozatban Tainaron)
fokara irdnyitjak a gyilkost, hogy az ott, Tettix lakhelyén (oike-
sis tettigos), illetve sirjanal (entha tettix tethaptai) mutasson be
engeszteld aldozatot. Ailianos a blinds megtisztulasaval zarja
elbeszélését, a krétai alapitérdl nem tud.

A gyilkos nevének megkett6zése kiilon figyelmet érdemel,
hiszen a Kaldndas = Korax par logikusan eredményezhetné a
Telesiklés fia = Archilochos = Tettix megfeleltetést, noha di-
rekt azonositasrol nincs szd a szdvegekben, sot, Plutarchos
hangstlyosan egy kréfai Tettixre utal. Mivel azonban a Ko-
rax koznévként Apollon josmadarat, a gyakran abrazolt hol-
lot vagy varjat jelenti (amely mellesleg eldszeretettel fogyaszt
énekes rovarokat), kézenfekvd a Tettix személynév kdznevesi-
tése is, amely a tiicsokhoz (vagy kabocahoz, az entomologiai
besorolas kétséges), ezen testetlen, a napfény hatdsara énekelni
kezd6, Apolldon védelme alatt 4ll6 muzsai lényhez vezet. Az
allat az Ilias I11. énekében, a lombok kozt tiicsok mddjara, li-
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liomhangon tarsalgé tréjai vének képével debiital a hellén iro-
dalomban, hogy aztan az énekes, a filoz6fus, az aszkéta egyik
legfontosabb, sajatosan goérog metafordjaként kisérje végig an-
nak teljes fejlodéstorténetét. A rovarhoz fiz6dd legismertebb
hagyomény a Platonnal olvashaté eredetmitosz, amely szerint
a tettixek a vilag 1étrejottének zardakkordjaként felcsendiild
zene altal megbiivolt halandokbdl lettek, akik kozvetitdként
szolgalnak a Muzsak és foldi tiszteldik kozott.?!

Az Archilochos = Tettix azonositds anndl is inkdbb megfon-
tolandd, mivel a Kr. u. 2. szdzadi Lukianos tantsaga szerint
a kolt6 egy alkalommal valdban feftixként jelenitette meg on-
magat. Lukianos irdsa szerint az ellenfelei ltal feltiizelt, egyre
dithosebben visszavagd koltd hasonlitotta 6nmagat a természe-
tétol fogva élénk, hangos, fogsagban pedig még elszantabban
tiltakoz¢ tettixhez.?? Az engeszteléstorténet elemz6i e téredék-
bol indulnak ki a plutarchosi—ailianosi adat magyarazatakor: a
ténylegesen a foldbdl kikeld rovar nézetiik szerint alapvetden
alvilagi 1ény, s ez alapjan Tettix esetleg a Tainaroson miikodo
halottidéz6 jospapok megfeleldje lenne.* A rovar és a holtak
birodalmanak ilyetén egybeflizése a platéni ég-fold kozotti
mediatorszerep kiterjesztéseként foghato fel.

A modern kutatds nemigen foglalkozott a két forrds rokon-
sagaval, elfogadva egy 1883-bdl szarmazd (tehat a parosi asa-
tasoknal korabbi) megoldast.?* Utobbi szerint Tettix magat a
koltot jelenti, Kaldndasnak tehat Archilochos sirjat kell felke-
resnie, azaz a Tainaros fokat, a Peloponnésos legdélebbi pont-
jéan, tobb szaz mérfoldnyi tdvolsagban a koltd sziil6foldjétdl és
halalnak helyszinétdl. Paros, az engesztelést elrendelé Delphoi
¢és a Poseidon fennhatdsaga alatt 4116 Tainaros azonban tulsa-
gosan messze vannak egymastdl. Mindezt tovabb bonyolitja a
Plutarchosnal emlitett Tettix tobb vondasa (krétai eredete, hajos
mivolta, alapitéi szerepe), amelyek viszont nem magyarazha-
tok az ailianosi valtozat altal sugallt fettix = kolté = Archilo-
chos metapoétikus behelyettesitéssel. Mi motivalhatta Plutar-
chost és Ailianost, hogy az engeszteld aldozat szinhelyéiil a
Tainarost, annak alapitdjaként pedig az allitélagos Tettixet je-
161jék meg?

3.

A Tainaros nehezen megkozelithetd méarvanytombjén talalhatd,
a torténeti idokben foként a tarsadalom margindlis elemeinek,
ildozott heldtaknak, szokott rabszolgaknak® védelmet nyujto,
Kr. e. 750 tajékarol eredeztethetd templom egyike annak a ha-
rom foldrajzilag elkiiloniild, ugyanakkor szoros kapcsolatban
allé peloponnésosi Poseiddn-szentélynek, amelyek alapitasat a
hagyomany Zeusz hadrom fidnak tulajdonitja. A névaddk, Gerais-
tos, Kalauros és Tainaros koziil a két utobbi a tengeren at érkezett
a ma is nehezen hajézhatd partokhoz. A Tainaros legfébb vallési
funkciodja az oltalomkeresdk védelme mellett az alvilaggal vald
kapcsolatteremtés, a lelkek megidézésén alapuld halotti joslas,
amelynek az itt talalhaté Hadés-lejaratként ismert, ma is 1étezd
kis barlang, illetve a szomszédsagéaban 1étestilt, psychopompeion
néven ismert kiilonleges josda biztositott keretet. A hely ura ere-
detileg Apollon, aki Delphoiért cserébe valik meg téle, Posei-
don javara.?s Ami a hajos Tettix plutarchosi alakjat illeti, annak
hatterében, érvel egy régészeti evidencidra tamaszkodo vallas-

s

érdemes keresni. Az alapitd krétaikénti feltiintetése valdszint-
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(krétai hajosok valdban tobbszor kifosztottak Poseiddn tainarosi
szentélyét). Az elemz0 futdlag érinti az Archilochosszal kapcso-
latos delphoi joslatot, amelyet a sorozat egészétdl fuggetlenitve
egyrészt a hely feletti apolloni befolyas bizonyitékanak tekint,
masrészt szimbolikusnak: Delphoi az omphalosszal (a. m. kol-
dok) a vilag kozéppontjat, a Tainaros a psychopompeion révén
az alvilag bejaratat jelenti, kettejiik egytittese tehat a mindensé-
get képezi le, s ezaltal kozmikus dimenzidba helyezi a koltot.?’

A halott koltd Delphoi elrendelte kiengesztelését a Taina-
ros motivumaval bovitd valtozat 1étrejottére az emlitetteken tul
szamos tovabbi magyarazat, széveges parhuzam, vallastorté-
neti analogia emlithetd. A tengeri ut, a szirthez érkezés az al-
litolagos krétai hajoson tul egyéb irodalmi reminiszcencidkat
is kelthet a mindenkori olvasdban, elsddlegesen a legkorabbi
valtozatban Hérodotosnal olvashatd Arion-elbeszélést idézhet
fel (I. 23-24). A dithyrambos felfedezgjét kalozok ejtik fog-
lyul, az életétol dallal bucsuzd, majd a tengerbe ugrd énekest
azonban egy delfin megmenti s partra juttatja a Tainarosnal,
ahol Arién halabol szobrot emel. A delfin altal megmentett
énekes torténetét az archilochosi engesztelés adatanak mindkét
forrasa jol ismeri. Plutarchos egy dialdgusaban az énekest ven-
dégtl 1atdé korinthosi uralkodé fia beszéli el részletesen Aridon
megmenekiilését; Ailianos pedig az allatvilag érdekességeivel
foglalkozo kotetében, a delfinek muzikalitdsardl értekezve ejt
sz6t Aridnrol, az altala felajanlott szoborrdl és idézi a koltd Po-
seidonhoz intézett, halas delfin-himnuszat.?®

A delfin, a legszebb, a legértelmesebb s a leginkabb ember-
hez hasonlo tengeri 1ény, irja W. Burkert, a mindent elnyeld,
de olykor egyes dolgokat visszaadd habokbol vald visszatérés
szinte alland6 kisérdje.” Emellett a homérosi Apollén-himnusz
(391 skk.) alapjan szorosan kotddik Krétdhoz és Apollonhoz
egyarant: Delpoi elsd papjai knossosi férfiak, akiknek hajojat
az isten a fedélzeten termett delfin alakjaban vezérelte a leend6
joshely kozelébe. A krétaiak a himnusz szerint pontosan a Tai-
naros fokan szerettek volna kikotni, hogy lassak, koveti-e ket
a szarazfoldon is a tengerbdl melléjiik szegddott kiilonos 1ény;
az isten azonban megragadta a hajot, s majdani temploma felé
repitette (408 skk.). A tainarosi Archilochos-engesztelés kép-
zetének megértéséhez szemlatomast kozelebb vihet az a tény,
hogy Arion torténetének vazat, pontosabban a tengerbdl, a ha-
141bdl valé menekiilést biztositd delfin motivumat megtalalni
a parosi alkotd egy toredékében is. A koltét magat gyakorta
1déz0 Sosthenés-felirat egy részletében ugyanis az alabbiak ol-
vashatok (A 1 10-20):

Azt mondjdk, egy Parosra igyekvd, a milétosiak kiveteit
szallito, Milétosbdl kifuté hajo elsiillyedt a Paros és Naxos
kozotti tengerszorosban. Az utasok koziil egyetlen, Koiranos
nevii férfi menekiilt meg: delfin vette hatdra s vitte el Syros
szarazfoldjére, ahol egy barlangba menekiilt, majd onnan
tért vissza hazdjaba. A barlang ma is megvan, a férfirol Koi-
raneionnak nevezik, s a Lovas Poseidon szentélye talalhato
benne, amint arrdl a koltd is ir: ,, Otvenférﬁbo'l lovas Posei-
don Koiranost hagyta meg.”

A felirat utolsd, még olvashatd sora archilochosi téredék (fi.
192 W), amelynek eredeti szovegkornyezete jelenleg is vita-
tott, s amelynek a halott kolt6 kiengesztelésével kapcsolatos
hagyomanyhoz val6 térsitas révén kiséreliink meg ujabb értel-
mezést adni e helyiitt. Az Archilochosndl masutt nem szerepld
delfintorténet és az Aridn-elbeszélés hasonldsaga szembeotlo.
Az egyezések még feltindbbek, ha hozzatessziik, hogy a feje-
delmi méltosagnevet viseld férfi (koiranos = “uralkodod’) torté-
netét, amelynek elsé valtozata egy hellenisztikus torténetiro,
Phylarchos nevéhez fiizédik, minddssze még két forrasbol is-
merjiik: a szamunkra a koltd sirhelyével kapcsolatban kulcs-
fontossagu Plutarchos €s Ailianos ez esetben is szamos egye-
zést mutatd elbeszélésébdl. A harom valtozat:*°

A milétosi Koiranos, mikor ldtta, hogy a haldszok delfint
fogtak halojukkal és késziiltek agyoncsapni, kényorgott és
eziistpénzt adott nekik, majd visszaengedte az dllatot a ten-
gerbe. Késébb hajotirést szenvedett Mykonos kornyékeén,
s mig a tébbiek mind meghaltak, 6t egyediil megmentette
egy delfin. Mikor hazdjaban, idés kordban elérte a haldl,
holttestét torténetesen a tengerparton ravataloztak fel.
A milétosi parton delfinek sokasdaga tiint fel aznap, kevés-
sel hdtramaradva a Koiranost utolso utjara kisérék mo-
gott, mintha részesei lennének a szertartasnak, és gyaszol-
nak a ferfit.

Ezek alapjan hitelt érdemelnek a Koiranossal kapcsolatos
mitikus elbeszélések is. Parosi férfi volt, aki miutan Byzan-
tionban megvasarolt a halaszoktol egy halonyira valo del-
fint, amelyeket késziiltek agyoncsapni, szabadon engedte
oket. Kicsivel késobb otsorevezossel hajozott, amelyen, mint
mondjck, kalozok utaztak. A Naxos és Paros kozotti tenger-
szorosban a hajé felborult, a tobbiek odavesztek. Ot viszont,
mesélik, egy odasietd delfin vette hdtdra és tette partra Si-
kynthosndl, egy barlang kézelében, amelyet ma is mutogat-

A Muzsak és Archilochos. Fehér alapon vorosalakos attikai pyxis kiteritett oldala. A Hésiodos-festé munkaja,
Kr. e. 460-450 koriil (Museum of Fine Arts, Boston)
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nak, s amelyet Koiraneionnnak hivnak. Azt mondjdk, réla
koltotte Archilochos: ,, Kegyes Poseidon dtven férfibol egyet
hagyott meg, Koiranost.”

Egy Koiranos nevii, parosi szarmazasu férfi Byzantionban
haloba keveredett, partra vetett delfineket valtott meg a ha-
ldszoktdl eziiston, majd szabadon engedte Jket, s e tettéért
viszonzasra lelt. Egyszer ugyanis, amikor milétosi férfiakat
szallito oOtsorevezdéson utazott, szol a hagyomany, hajoja a
Naxos és Paros kozotti tengerszorosban felborult. A t6b-
biek odavesztek, Koiranost viszont megmentették a delfinek,
akik siettek mélton viszonozni jotettét. Kiséretben elhajoztak
vele; a hegyfokot s a barlang feletti sziklat ma is latogat-
Jjdk, a kornyéket Koiraneiosnak hivjik. Késébb pedig, mikor
meghalt, s a tenger mellett helyezték mdglydra, a delfinek
valahonnan megérezték ezt, és Osszesereglettek, mintegy a
gydszszertartdsra tartva, s amig a mdglya égett, ott marad-
tak mellette, mint hii baratok. Miutan kihunytak a langok,
elusztak.

A parosi felirat delfintérténete €s annak szovegparhuzamai
nemigen keltették fel a kutatds érdeklédését. Archilochos
egyik kiadoja szerint a megmentd delfinnek sem a koltdhoz,
sem Paroshoz nincs koze eredetileg, a verssort a koltdt elo-
szeretettel idéz6 Sosthenés onkényesen fiizi a hajotoréssel
kapcsolatos alaptorténethez. Ugyanezen kiadas tagadja a koi-
rainos alak személynévként vald olvasatdnak lehetdségét is,
ennek megfeleléen forditdsdban az 6tven férfi kapitdnyanak
(le chef de nos cinquante hommes) megmenekiilésérol besz¢l,
s véleménye szerint a koltd egy ifjikoraban Paros kozelében
lezajlott hajotorésre utal, amelynek egyetlen tuléléje volt csu-
pan (akinek delfinnel valé talalkozasardl nem tudni).’! Masok
ugyancsak kizarjak a személynévkénti értelmezes, sot a tor-
ténelmi kontextus egészének lehetdségét, s a torténetet Posei-
don-kultuszhely eredetmondajaként kezelik.>? A mii egészének
helyreéllitasara kisérletet tévé Bowie személyes élményt gya-
nit a hattérben, ugyanakkor tulajdonnévnek tekinti a Koiranos
alakot: Archilochos az egykori parosi eseményhez tudatosan
kapcsolja e szerint Koiranos és a delfin mitoszat.>* Egy francia
régész ikonografiai parhuzamok lehetdségét veti fel, s a mai
Paros Hagios Phokas kozségétdl északkeletre fekvd, nehezen
megkdzelithet, maig ,,Archilochos barlangja” néven ismert,
feltaratlan korzetével igyekszik azonositani Koiranos partot
érésének szinhelyét, valamint megkockaztatja, a segitd delfin
maga Apollén lenne.?*

A Koiranos-torténet négy variansdnak ismétlodé elemeit
Osszevetve az alabbiak figyelhetdk meg: mig Phylarchos nél-
ktl6z minden parosi utalast, az elbeszélés hdsének neve, szar-
mazéasa, Milétosbdl Parosba tartd utvonala, a hajo tipusa, a
hajétorés helyszine egyezik a feliratban, valamint Plutarchos-
nal és Ailianosnal (utébbi kettdnél azonos a delfinszabaditas
masutt nem jeldlt helyszine is). Feltiing kiilonbség, hogy Plu-
tarchos, szemben a felirattal és Ailianosszal, milétosi kovetek
vagy milétosi férfiak helyett kaldzokat utaztat 6tsorevezdsén, a
motivum nyilvan az Aridn-torténettel rokon. A négy verzidobol
harom a viszonzott jotett elbeszéléstipusat, annak is a segitd al-
lat motivumara épiil6 valtozatat koveti: Koiranos megszabadit-
ja a delfint, aki késébb kimenti 6t a tengerbdl; a kdlcsondsség
hianyzik viszont az epigrafikus valtozatbol, amelyben a hos
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Delfinen lovaglé fuvolas ifju egy vorosalakos
etruriai stamnoson, Kr. e. 360-340 koriil
(Museo Arqueologico Nacional de Espafia, Madrid)

nem korabbi jo cselekedetével érdemli ki a delfin segitségét.
Nagy valtozatossagot mutat a megmenekiilés szintere: Phylar-
chos a Délos melletti Mykonosra, a parosi felirat a szintén a
Kyklasokhoz tartoz6 Syros egy barlangjaba lokalizalja a partot
érést, Plutarchos az egyebiinnen nem ismert Sikynthos melletti
barlangrol beszél, Ailianos kozelebbrél nem definialt partrél és
magaslatrdl, szirtfok belsejében 1évo barlangrol. Az elbeszélé-
sekben nem jelennek meg istenek, Lovas Poseidon barlangbéli
szentélyét csupan a parosi felirat emliti. Ugyanakkor a felirat
¢és Plutarchos idézte archilochosi sorban szerepel a tengeristen
neve, utobbinal Zippios (‘lovas’) helyett épios (‘kegyes’) mel-
1éknévvel, amely alapjan az istenségnek a hés megmentésében
jatszott szerepe is feltételezhetd: a tengeristen kiildéttje lenne a
delfin? A torténet Ailianosnal a phylarchosi eléadashoz hason-
léan Koiranos masodszori halalaval és temetésével ér véget,
az ezilistpénz motivuma szintén kozos kettejiiknél, a hamvado
maglya Ailianosnal szerepel csupan.

Mennyiben segithetnek marmost a Koiranos-torténet va-
riansai az Archilochost a Tainarosszal asszocialé adat ma-
gyarazathoz? Mindenekel6tt feltiing a forrasok szerzdinek
viszonylag sziik kore: a Koiranos-elbeszélés a parosi felirat
¢és Phylarchos mellett csak Plutarchosnal és Ailianosnal sze-
repel, tehat pontosan azon két szerzonél, akik az Archilochos
gyilkosat a Tainarosra utasitd joslat kizarolagos hagyoma-
nyozoi. A két torténet geografiai szintere szamos k6zos moti-
vummal rendelkezik: a Koiranos-elbeszélések allando eleme
(Phylarchos kivételével) a tengerparti barlang, amely mel-
lett Ailianos hangstlyosan szerepeltet egy sziklaszirtet is,
a felirat pedig egy barlangban talalhatdé Poseidon-szentélyt
— mindez a Tainaros-fok kornyékének ¢és Poseidon templo-
manak valds f6ldrajzi kornyezetével allithaté parhuzamba.
A delfines torténetekben, ismét Phylarchos kivételével, egy
Koiranos nevi férfi altal alapitott Koiraneion nevi teriiletr6l
van sz0, az Archilochos haldlaval kapcsolatos elbeszélésben
a Tainaros alapitotta Tainaron szent korzetérol, s talan az sem
mellékes, hogy a szovegek egyike maga is hasonlé szakralis
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térbol, az Archilochos-tiszteletnek helyet ad6é Archilocheion
maradvanyai koziil kertilt el6.

A végveszélybe kertilt halandot megment6 allat (jelen eset-
ben delfin) alakja, mint szd volt rdla, feltiinik a Tainaroson is.
Az Arion-torténetekben a hos zenéje, a vizbeugras elétt fel-
hangzé dal helyettesiti a Koiranos-elbeszélés harom valtoza-
taban olvashato eldzetes jo cselekedetet, a haldba keveredett
delfin megvaltasat. Arion megmenekiilése utan halabdl szobrot
emel, a fogadalmi ajandék isteni cimzettjére nincs utalas Hé-
rodotosnal. Az arioni szoborfelajanlas a Koiranos-torténetek-
ben szerepld, a hds emlékét 61z Koiraneion megfeleldjének
tekinthetd, amelyet feltehet6leg vallasos tisztelet 6vez: noha
barlangbéli szentélyrdl csak a felirat tud, Plutarchos és Ailia-
nos egybehangzd allitdsa szerint a teriiletet korukban is sza-
mon tartjak, megmutatjdk az odalatogatoknak.

4.

A forrasok fentebbi elemzése alapjan tehat felvethetd, hogy a
koltd gyilkosa altal a Tainaroson bemutatandé aldozat Plutar-
chos és Ailianos altal megorokitett variansa kettds hagyomanyt
0tvoz. A két szoveg egyik kozos alkotdja az Archilochos altal
is feldolgozott Koiranos-torténet (annak hatterében a vele sok
parhuzamot mutatd Aridon-hagyomannyal). A masik 6sszetevo
az énekest fettix formajaban megjelenitd, csirdiban Homéros
ota 1étez0, a lirikus onreprezentacidjaként pedig pontosan Ar-
chilochos altal megteremtett tradicié. Mindez a parosi kolto
halalaval és siron tuli tiszteletével kapcsolatos életrajzi hagyo-
many megkompondltsdgat igazolja. Az elsd olvasasra furcsa
zarvanyként haté tainarosi koltdengesztelés jo néhany eleme
magyarazhat6 tavolabbi parhuzamokkal. Egy hérosként tisz-
telt koltd feltinése a Tainaroson nem meglepd, hiszen a ha-
gyomany a Hadésba itt leszallo Héraklés és Théseus mellett
énekesek életének tragikus eseményeit is e teriiletre lokalizal-
heus is (s a Tainaros tarsszentélyében, Kalaureiaban kovet el
ongyilkossagot 322-ben az ott oltalmat hidba keres6 Démost-
henés).>* Hogy a Pythia Delphoibdl a Poseidon-szentélyérél
ismert peloponnésosi teriiletre kiildi a gyilkost, szintén nem
esetleges: mint lattuk, a Tainaros eredetileg Apollon fennhato-
sdga alatt allt, aki pontosan Delphoiért cserébe mond le rola a
tengeristen javara.’¢ A hérodotosi elbeszélés Arion korinthosi
kultuszanak egyik pillére, miként a parosi honfitarsak is hason-
16 késztetést érezhettek sajat koltdjiik alakjanak legendaszerii
felstilizalasara, allitja egy elemzés, amely a Koiranos-torténet
részletes targyaldsa nélkiil veti fel annak és az aridni elbeszélés
rokonsaganak lehet6ségét.’” Az Arion-parhuzam nmagaban
ugyanakkor nem magyarazza a plutarchosi és ailianosi allitast,
amely azonban logikus képpé rendezddni latszik, ha egymasra
vetitjiik a két szerzonek a Tainarosra, illetve Archilochosra vo-
natkozd, tobb ponton konvergald kijelentéseit.

A latin koérnyezetben alkot6 Ailianos esetén az Archilochos
tiszteletére vonatkozo, ismeretlen szovegkornyezetii toredék
nyilvanvalé parhuzamba allithatd a szerz6 egyebiitt, minde-
nekel6tt Varia Historia lapjain megfigyelhetd szandékaval: a
gorog mult emlékének életben tartdsdval. A tainarosi engesz-
teléstorténet koltd foszerepldje révén, s hidnyzo kontextusa
ellenére, az emlitett gyljtemény kiemelkedd fontossagu vo-
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nulatdhoz kapcsolddik, a mtivészanekdotdkhoz, azokon beliil
is az ihletett alkotok isteni védettségét igazold tipushoz. Ar-
chilochos alakja minden nehézség nékiil hozzarendelhet6 a
Sybarisban meggyilkolt énekeséhez, az életveszélybe kertilt
Ariénéhoz. (Hogy a Rdméban viszonylagos védettségben €16
gorog szerz0 szamara miért volt ez ilyen fontossdgu téma, nem
tudni — ennek kideritéséhez Ailianos [nem 1étez6] életrajzanak
vizsgalata sziikségeltetnék.) A polihisztor mindenesetre isme-
ri az Arién-torténetet, a Tainaros kapcsan pedig emliti az oda
menekiilt oltalomkérdket 1ledld spartaiakra sujto isteni haragot,
a Poseidon tamasztotta rendkiviili erejli foldrengést (VH 6, 7).
Masrészt, mint lattuk, hajlik a koltd valojaban nemes személyi-
ségének védelmére.

Archilochos utazasairol, esetleges spartai id6zésérol keve-
set tudni, noha a kutatds néhany, a toredékekben elszdrtan ol-
vashato sajatos spartai kifejezés kapcsan felveti ennek lehetd-
ségét. Plutarchos ezzel szemben egyértelmiien a koltd lakdniai
tartdzkodéasarol beszél: harci elszantsdgot bomlasztd kijelen-
tései (azaz bizonyara a pajzsvers) miatt ottjartakor kitiltjak
Spartabol (Apopht. Lac. 239b). Lakon szdlasgylijteményében
szerepelteti a tainarion kakon (tainarosi biin vagy tainarosi
csapas) kifejezést, amelyet az oda menekiilt heldtak torvény-
telen lemészarlasaval magyaraz, sikeres oltalomkeresésrol tu-
doésit viszont egy masik esetben: az asszonyi erényekrol irott
értekezés szerint az athéni nék idegenektdl szarmazo, varosbol
kitiztt fattyai a Tainaroson talaltak oltalomra.®® A hdzassagon
kiviili szarmazas, a tarsadalmon kiviiliség, a kozosségbdl valo
kényszerli tavozéas motivumai, mint lattuk, sorra megjelennek
a bevezetOben emlitett negativ Archilochos-portré sziil6fold-
jérol koltozni kénytelen, lecsuszott fattyanak torténetében is.
A koltdvel kapcsolatos biografikus hagyomany tovabbi elemei
ugyancsak szamos alkalommal szerepelnek Plutarchos kiilon-
féle tematikaju irasaiban. A szdmizetésrdl irott dialogus idé-
zi Archilochos egy azonos témaju kolteményét, a Koiranos és
a delfin torténetet feldolgozé mii lapjain pedig ott szerepel a
roka ¢és a stindisznd meséje, ugyancsak Archilochos feldolgo-
zasaban.*® Kiilon figyelmet érdemel ezen tul a De sera Archi-
lochos-elbeszélését kozvetleniil kovetd mondat Pausanias ha-
lalardl: az oltalomkeresd spartai dllamférfit politikai ellenfelei
a szent korzet egyik épiiletébe falaztak be s ¢heztették halalra.
Tettiikkel beszennyezték a szentélyt, majd, az archilochosihoz
hasonld joslat rendelésére Italidbdl hozattak jospapokat, aldo-
zat bemutatdsaval engesztelték ki a holtat, tizték ki a szentély-
bdl annak arnyat s allitottak neki szobrot.*

Ami a hajos Tettix plutarchosi adatat illeti, a krétai eredet
hangstlyozasa szintén osszefliggésbe hozhato a koltovel, illet-
ve Archilochos egy masik, jo ideje ismert, kontextusat vesz-
tett toredékével, amelynek szovegosszefiiggése talan szintén
rekonstrualhatd a tainarosi engeszteld aldozat problémdjahoz
vald kapcsolas révén. Az tn. Gortyn-toredékben (fr. 24 W) az
isten védelme alatt Krétarol hajoval sértetleniil visszatérd ba-
ratjat fogadja 6romteli megnyugvassal a korabban a sotét fekvo,
most a napfényre visszatéro beszElo, akinek kiléte ismeretlen.
Kréta emlitése és a hajozas motivuma mellett figyelmet érde-
melne a toredék fényszimbolikéja, amely tavolrol akar a taina-
rosi Hadés-lejaratabol a felvilagra vald visszajutast, esetleg a
hajétorott Koiranos megmenekiilését is asszocialhatja. A krétai
hajés és a tainarosi koltdengesztelés elso pillantasra semmiféle
Osszefliggést nem mutatd egymdsmellettisége szintén magya-
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razhat6, mégpedig az Archilochos szdmara mind formai, mind
tartalmi tekintetben meghatarozé Homéros alapjan. Az archilo-
chosi delfintorténet féhdse ugyanis azonos nevet visel az Ilias
egyik mellékszerepldjével, a krétai Lyktos varosabol érkezett
Koiranosszal. Utdbbi a gorogok oldalan harcold egyik krétai
vezér fegyvernoke, aki a csatdban elébe all Hektor Idomeneust
célz6 dardajanak, ezzel élete aran menti meg a krétai fovezért
(Ilias XVILI. 611 és 615-616):

Koiranos, 6, aki Liiktoszbdl jott erre utana...
Jott fenykeént s a haldl napjat tovaiizte amattol,
mig maga Hektor dltal a lelkét elveszitette.
(Devecseri Gabor forditasa)

A homérosi sorok fény-arnyék motivuma talan szerepet jatsz-
hatott az archilochosi Gortyn-téredék sotétségbdl fényre ve-
zetd utazadsanak megformalasakor, maga a név pedig esetleg
befolyassal lehetett az archilochosi Koiranos-toredékre, noha
a torténetek ellentétes eldjelliek: az epikusnal az Idomeneus
szamdra fényként feltlind, szarazfoldon harcold Koiranos vé-
giil a haldl sotétjébe hull, a lirikus hajotorést szenvedett Koi-
ranosat megmenti Poseidon. Ami fontosabb: az eposz onfelal-
doz6 Koiranosa tettével a therapon egyértelmii megtestesitdje,
ugyanazon 1étmdodé, amelyet, mint a bevezetében emlitettiik,
magaénak vallott Archilochos, s amelynek képviseldjeként fo-
gadta el 6t — tobb joslatdban deklaralt forméaban is — Delphoi
istene. Ugy tiinik, a plutarchosi és ailianosi valtozatban szerep-
16, leginkdbb foldrajzi anomaliaja miatt feltling adat egy ha-
lott parosi alkoto tainarosi kiengesztelésérol értelmet nyerhet
az azt alkoté elemek, mindenekeldtt poétikai és vallasi kép-
zetek atgondolasaval. A Tettix = Archilochos metapoétikus
azonositas hagyomanya mint kiindulopont Archilochos parosi
és Aridn korinthosi kultuszanak parhuzamaéval egészithetd ki.
Utobbihoz szemlatomast ismét csak parosi hagyomany rendel-
hetd, a Koiranos-torténet. A parosi, delfin megmentette Koira-
nos alakja viszont interferal az //iasban szerepl6 azonos nevii
fegyverhordozdval, s ezéltal egyrészt igazolja a Plutarchosnal

Jegyzetek

A tanulmény az Okortudoményi T4rsasag szegedi szekcidjaban 2010
marciusaban elhangzott eléadason alapul, és a Bolyai Janos Kuta-
tasi Osztondij timogatasaval késziilt.
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téma kitind hazai ismerdje jovoltabol a széveg interpretacios mii-
helyébe is betekintést nyerhettek, lasd Mayer 2007.
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4 Atéma gazdagon illusztralt feldolgozasat a jelenleg ismert feliratok
katalogusaval lasd Clay 2004.

5 Vo. Nietzsche 1986, 48: , Archilochos, Homérosszal 6sszevetve,
éppen rikoltozo gytlolkodésével és gunyolodasaval rémit meg ben-
niinket, ittasultsagaval, ahogyan a vagyai kitornek belSle... Am
honnan akkor a ko1td Archilochosnak kijard tisztelet, amelyben 6t,
figyelemre mélto kinyilatkoztatasaiban, éppen a delphoi ordkulum,
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7 Sosth. A12-3 és C113-17. A teljes szoveget lasd Clay 2004, 111—
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szerepld Kréta—Tainaros tengelyt, masrészt a therapon foga-
lommal visszakapcsol Archilochos legismertebb 6nreprezenta-
cios kijelentéséhez.

Az igen gyakran hidnyosan fennmaradt szévegekbdl kiin-
dul6 klasszika-filologiai vizsgalat médszerének szemléltetésé-
re gyakran alkalmazott metafora a mozaiké, a prizméé. A jelen
vizsgalat inkabb a kaleidoszkoppal rokonithatd: a latszolag
minden rend nélkiili kiilon halmazokban heveré darabkak,
azaz a valamikori egészekbdl megmaradt, 6sszekeveredett in-
formécidcserepek megmozditasa, Osszerdzasa tjabb €s jabb
konfiguracidkat, eddig nem latott lehetséges képeket eredmé-
nyezhet. Hasonl6 eljarasra tettiink kisérletet ez alkalommal az
Archilochoshoz kapcsolddé biografikus hagyomany egyes ele-
meinek és a szovegek tormelékeinek egymashoz rendelésével
¢és yjrarendezésével. A fentiek alapjan igazolodni latszik az a
manapsag egyre erésebben hangoztatott megallapitds, misze-
rint a historikus konkrétumok hidnya miatt kérhoztatott kol-
tééletrajzok heterogén adatainak, anekdotdinak elemzése, 1ij
konstellacidoba rendezése gazdagithatja az alkotoval kapcso-
latos képet, s6t egyes esetekben kozelebb vihet reménytele-
niill hidnyosan fennmaradt toredékek kontextualizalasahoz is.
A Koiranosszal kapcsolatos archilochosi sor és a Gortyn-t6-
redék integralasa a koltd haldlaval és kultuszaval kapcsola-
tos hagyomanyba természetesen tovabbi vizsgalatot igényel.
Hogy Ailianos és Plutarchos latszélag egymastdl fiiggetlen
adatokat halmozo, enigmatikus kijelentése az eddigiekben
vazolt gondolategységek miféle médon és szdndékkal meg-
valdsult kombinacidjara vezethetd vissza, pontosan kiderithe-
tetlen. Mellesleg az esetlegesen a jovoben eldkertild tovabbi
epigrafiai adatok akdar jelentdsen is modosithatjak a jelenlegi
interpretacidt. A ma olvashatd beszamolokat 1étrehoz6 szemé-
lyes gondolatmenetek egészének rekonstrudldsara tett kisérlet
eleve értelmetlen vallalkozds. Az viszont, hogy a két szerzo
nem merd véletlenbdl utasithatja az Apollén védte parosi koltd
gyilkosat épp a Tainarosra és szerepeltethet az alvilagi joshely
kozelében, mintegy az arioni delfin parjaként, egy Tettixet is, a
fentiek alapjan aligha kétséges.

8 Orig. Cont. Cels. 3, 25; Eus. PE 5, 32-33. Kritiasszal kapcsolatban
lasd Rotstein 2007; az dkori Archilochos-portrérdl Nesselrath 2007.
9 V6. Miiller 1985.
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az ihlet sszefliggéseirdl Archilochos esetében lasd Pataki 2010.

11 Plut. Mor. 560d—e; Numa 4, 9; Ail. fr. 80 = Suda A 4112; Ael.
Aristeid. Or. 46, 293; Plin. NH 7, 29; Orig. Cont. Cel. 3, 25; Eus.
PE 5, 33; Lib. Decl. 1, 180; Gal. Protr. 1; Dio Chrys. Or. 33, 2.

12 Lasd Podlecki 1974.

13 V6. Parke-Wormell 1956, 2, 396-397.

14 VH 3, 43. V6. Fontenrose 1978, 123.

15 Lasd Anthologia Palatina 7,71 és 7, 674.

16 Plutarchos Archilochos-idézeteirdl 1asd Yvonneau 2008.

17 Lasd Scholten 2009.

18 A szoveget W. Salgd Agnes forditisaban idézem (1985, 31), ki-
véve az els6 mondatot, amely a gérogben nem talalhato oksagi
viszonyt feltételez: O az, akit egyebként Kalondésnak hivtak, és a
csatdaban megdlte Archilochost, s ugy ldtszik, hogy ezért kapta a
Korax elnevezést. A névvel nem jellt forditasok télem valdok.
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Tanulmanyok
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e Theokritos csecsemd Héraklése

szakan, jelenleg az ELTE BTK klasz-

szika-filolégia MA szak és az Esz- éS egy rémai mérVénYSZObor

tétika Doktori Program hallgatéja.
Erdekl&dési teriilete az antik gorog
irodalom, filozéfia és képzémiivé-

szet. Gabor Samuel

csecsemO Héraklés kigyokkal valo kiizdelmét, majd nevelését és felnoveke-

dését elbeszéld XXIV. theokritosi idill, a Hérakliskos kapcsan minden elem-

z0 fontosnak tartja kiemelni, hogy a mii ,,domesztikalja” a mitikus torténetet:
a Héraklés nevéhez és torténetéhez evidensen hozzatartozo mitikus-héroikus vilagot
egy hétkoznapi, a gorog-hellenisztikus mindennapokhoz kozel al16 kornyezettel valtja
fel. S mivel Theokritos e helyszincsere mellett megérzi a mitikus cselekményt, a mu-
ben fesziiltség keletkezik az elbeszélt torténet (fabula) és a tag értelemben vett targyi
vilag, a cselekmény tere kozott.

E fesziiltség feloldasara a szakirodalomban két iranyad¢ javaslat sziiletett: az egyik
szerint a mitosz hétkdznapi kornyezetbe helyezése a mitosztol valo ironikus tavolsag-
tartas kifejezése, s az idill a mitosz és egy két évszdzaddal korabbi irodalmi mi, a
pindarosi 1. nemeai 6da parddidja.! A masik, ezzel ellentétes interpreticio szerint az
idill hétkoznapi rétege Héraklés mitikus figurdjanak kontextusaként nyer értelmet,
igy a hos halhatatlansaganak és megisteniilésének ellenpontozasat és kiemelését, nem
pedig hiteltelenitését szolgalja.?

A tovabbiakban abbdl a két feltevésbdl kiindulva, hogy (1) egy barmikori mitikus
témaju miiben nem egyszertien az irodalmi hagyomanyhoz, illetve a ,,régi vildghoz”
és a ,,régi értékekhez” flizddo viszony fejezddik ki, hanem a mitoszhoz, illetve a miti-
kushoz valo viszony is, valamint hogy (2) egy 1étrejovo koltemény milyenségét alap-
vetden meghatarozza a szerz6 viszonya az irodalomhoz és az irodalmi mialkotashoz,
az idill ,,f61di jellegi” mitikus vilaganak a kolteményben valé megjelenésére probalok
a fentebb vazoltaknal kevésbé radikalis, genetikus magyarazatot adni. Ebbdl az értel-
mezdi poziciobdl kovetkezoleg a XXIV. idillt nem Pindaros-parddiaként fogom fel,
mégis részben a pindarosi 6dabol tartom levezethetonek, s a két koltdé miivének 6sz-
szevetésével elsdsorban abbdl a szempontbol foglalkozom, hogy milyen az a sajatos
szerzOi hozzaallas, mellyel Theokritos és Pindaros ugyanazon mitoszt elbeszéli.

Pindaros koltészetét, illetve ars poeticajat két meghatarozé jeggyel jellemezhetjiik:
az archaikus kori hosi-harci eszményekhez (¢timé, kleos, areté, eugeneia stb.) vald ra-
gaszkodassal® és egy miivészi-esztétizald néz6pont allando jelenlétével, mely szerint
a koltonek a szépet ¢€s jot kell megénekelnie, esetenként akar az ,,igazsdg” modositasa
vagy elhallgatasa aran is.* Ennek megfelel6en Pindaros szamara az el6adott mitikus
torténet elsésorban egy olyan héroikus vildg megidézését jelenti, amelyben a gorog
tarsadalomban eszményként tisztelt — vagy legalabbis a koltd szerint eszményként
tisztelendo — értékek teljes mértékben érvényesek, realisak, s ebbol kovetkezoleg cso-
dalhatok és csodalandok.

A gyermek Héraklésrol szol6 mitoszra az I. nemeai 6da 33—34. soraban, a verseny-
gy6ztest dicséré mondatok utan tér ra a kolt, az éyw o HoakAéog avtéxopat
MEOPEOVWS, / &V KoQLPAIS AQETAV HEYAANLS AQXALOV OTQUVWVY AGYOV (S
én Héraklésrol emlékezem meg, az erények magas csucsain régi beszédet vezetve
eld) szavakkal készitve el a torténetet. A csecsemd Héraklés tette tehat mint dsi €s
,»az erények magas csucsain” elhelyezkedo torténet érdemel figyelmet az 6da szerzo-
jétol, melyet aztan a tavoli jovo elorevetitésével, Héraklés istenné valasaval és egy
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istennével, Hébével vald hazassagaval zar le.’ A joslat, a miti-
kus elbeszélés és a mil befejez szavai — [Tepeoiag Evemev
‘HoakAéa] oepvov aitvrjoewy vopov —, melyek szerint Hé-
raklés dicsérni fogja az isteni térvényt, a hos kivalosaga mellett
erényességét, torvény- &s istentiszteletét is hangsulyozzak, s
ezzel értelmesen kerekedik le a Héraklést minden szempontbol
példaértékiinek bemutatni kivano elbeszélés.

Theokritos és a hellenizmus mitoszhoz fiiz6d6 viszonya
természetesen sokkal szovevényesebb. S bar a mitoszok és a
mitoldgia ebben a korban is erdteljesen meghatarozza az iro-
dalmat és a mtivészeteket, épp Theokritos esetében a mitikus
hagyomdnyhoz val6 kotddés jelentdsége korantsem tlinik evi-
densnek.

Theokritos koltészetének modern recepcidjat — mint a helle-
nizmus kori irodalom torténetét attekinté Hutchinson is konsta-
talja,” a mitikus témaj idilleket rehabilitalni kivané Effe pedig
egyenesen az Okortudomany szemére veti® — els6sorban a bu-
kolika mint 4j mufaj feldli olvasdsmadd hatarozza meg. Ennek
megfelelden a mitikus témaju kolteményeknek — mint Theok-
ritos irodalomtorténeti helyét szem elétt tartva nem ,,korszak-
alkotoknak” — kevesebb figyelem jut.

Ennek a nézépontnak a legitimitasa kénnyen kétségbe von-
hatd, hiszen a mitikus idillek az irodalomtorténet szempont;ja-
bol egyaltalan nem érdektelenek. Ezekben a miivekben is meg-
jelenik a hexameteres koltészet hagyomanyos témajatol valod
eltavolodas, illetve az ennek megreformalasara valo kisérlet,
de a sajatosan theokritosi pasztori vilag mint 0j toposz még
nem bontakozik ki. Diakron olvasatban tehat a mitikus idillek
elére mutatnak, a hdsi epikus koltészet és a pasztori idillekben
megjelend wjfajta (kis)epika kozotti allomasként értelmezhe-
ték. Szinkrdén olvasatban viszont ezek a versek tipikusak: a hel-
lenisztikus koltészet szamtalan vonasa azonosithatd benniik. S
ilyen korra jellemzd sajatsdg maga a hagyomanyhoz fiz6d6
viszony is: a koltd nem egy sajat irodalmi vilagot teremt — mint
a mifaj- és toposzteremtd bukolikus miivekben —, hanem a
régi miivészet nyujtotta anyagot probalja sajat elképzeléseinek
megfelelden atformalni.

A XXIV. idill esetében a hagyomanyos téma atformaldsa
egy Pindaros altal is elbeszElt torténet Gjrairasat jelenti, s a He-
rakliskos ezen mitosz-Ujrairasi kisérlet miatt is Kallimachos
Zeus-himnuszéval allithatd parhuzamba, mely bizonnyal a leg-
hiresebb példaja a hellenisztikus irodalom mitoszhoz fiz6d6
furcsa viszonyanak: tobb szempontbol hitelteleniti a mitikus
elbeszélés és a himnuszirds hagyomanyat egyarant, mégis him-
nuszként van megirva, mely Zeusrdl szol, és az 6 sziiletésé-
nek mitoszat meséli ujra. Masik lehetséges kallimachosi par-
huzamként a Hekalé adddik, amely kiseposz, amennyire ez a
toredékekbdl rekonstrualhatd, egy hagyomanyos mitikus témat
dolgoz ugyan fel, de az eposz formai-stilaris hagyomanyatol
sokkal jobban eltavolodik, mint példaul Apollénios Argonau-
tikdja, s mitosza hétkéznapiva, emberléptékiivé valik azaltal,
hogy kozéppontjaban egy inkabb népmesei, mint mitikus jele-
net, Théseus latogatasa Hekalénal, valamint maga Hekalé, egy
Oregasszony all.> A Zeus-himnusz és a XXIV. idill k6z6tt azon-
ban néhany olyan tartalmi hasonlosag is fennall, amelyet nem
csupan az irodalmi 1jitasok iranya hatdroz meg.

Mindkét mu egy-egy mitoldgiai alak sziiletésérol szdl, és
— mint ez a Hérakliskosszal kapcsolatban is feltételezhetd a
mu rendkiviil téredékes utolsé harminc sordhoz fiizott egyik
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fennmaradt lapszéli magyarazat alapjan!® — mindkettd him-
nusz. Mindkét szerz egy mar meglévd irodalmi tradicidhoz
nyul, hogy azt megujitsa, illetve azzal versenyezzen: Kallima-
chos a szamtalan ko6lté altal formalt Zeus-himnusz hagyoma-
nyat veszi eld, Theokritos pedig Pindaros egyik 6dajat, melyen
keresztiil az egész dkori epinikionkdltészethez is kapcsolodik
(rdadésul a koltemény himnikus zarlata arra is utalhat, hogy
6 is egy versenyre, tehat alkalmi versként irta meg mtivét).!!
Az eléképekhez viszonyitva mindkét esetben radikalis az uji-
tas, s az ujszertiséget elsésorban a magasztos hangvétel mel-
16zése, illetve szandékos megtorése hozza létre. De még ezen
Hlestilizalas” eszkozei is hasonlok, Kallimachos és Theokritos
egyarant a témahoz és a mtifajhoz nem illd mddon a , . k6zonsé-
ges” részletekre koncentral. Mindezen dsszecsengések mellett
azonban szamos kiilonbség is megfigyelhet6 a két mii, illetve a
két koltd adott hagyomanyhoz val6 viszonyéaban.

Kallimachos kolteményének elsé harom sordban megmu-
tatja, hogy milyen is egy ,,rendes” Zeus-himnusz, de ezen fel-
vezetés az utana kovetkezd kétkedd-latolgatd sorok fényében
csak stilus- és mufajparddidnak tekinthetd; a 7. sorban pedig
mar arrdl van sz6, hogy a Zeus-torténetek elbeszéldi hazud-
tak: métegol, mate, EPpevoavto; (Mondd, Zeus, melyikiik
hazudott?) — kérdezi a koltd. Az, hogy a régi koltok allitasai
hazugsagok, Kallimachos szdmara a logika alapszabalya, az
ellentmondas-mentesség elve alapjan evidens: ha eddig egy-
masnak ellentmond6 formaban mesélték el a mitoszt, akkor
ezek kozil legfeljebb egy lehet igaz. A logika elveinek a kol-
tészettel szembeni effajta erdszakos érvényesitése bizonyos
szempontbol természetesen nonszensz, de az alexandriai ,,tu-
dds koltok” szdmara mégis egészen magatol értetddd, aminek
alapjén azonban nem kell Ggy gondolnunk, hogy Alexandria-
ban ne tudtak volna, hogy a koltészet nem tudomany. A helyzet
ennél, mint a tovabbiakban még a Zeus-himnusz kapcsan lat-
ni is fogjuk, sokkal dsszetettebb. A folytatdsban Kallimachos,
bar a hagyomanyozott torténet s a realitdsok kozti viszonyt
tovabb feszegetve Ujabb ellentmondéasokra lel, mégsem arra
lyukad ki, hogy a torténet egyszerlien nem igaz; ehelyett mint-
ha Zeus sziiletésének egy ,,tudoméanyosan helytallo” verziojat
probalna elmesélni.'? A 60. sortdl kezdve aztan ujabb fronton
indit timadast a hagyomanyozott mitikus torténet ellen, ameny-
nyiben szerinte nem lehet — azaz: nem logikus —, hogy Zeus,
aki a kiralyok védelmezdje, és hozzajuk hasonloéan uralkodoéi
erényekkel bir, demokratikus tton (sorsolassal) szerezte volna
meg a féhatalmat id6sebb testvéreivel szemben. Ezen gondolat
fényében megismétli a régi koltékrdl a himnusz elején egy-
szer mar megfogalmazott lestjto véleményét: dnvaoi d ov
MAUTIOV aANBéeg noav aowol (nem voltak egészen igaz-
mondok a régi kolték). Innentdl kezdve azonban az a poeta doc-
tusi pozicid, melybdl Kallimachos beszél €s itélkezik, s amely
poziciobdl mas koltdkon a ,tényeket” kéri szamon, némileg
megvaltozik, illetve ujabb irdnyba mélytl el. A 65. sorban
ugyanis, miutan a régi koltdk altal elbeszélt torténetet kritika-
nak vetette alad, mindehhez egy sajat ars poeticéjara vonatkozo
allitast is hozzafiiz: Pevdolunv atovrog & kev memiBotev
axouvnv (Olyat szeretnék hazudni, amit el is hisz az, aki hall-
ja). Vagyis Kallimachos olyat igyekszik hazudni, ami hihetd.
Ez az allasfoglalas a gorog esztétikai gondolkodas kontextusa-
ban nem tekinthetd Gjszerlinek: a koltd kijelentése Aristotelés
Poétikajanak egyik alapgondolatidra megy vissza, mely szerint
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a muvészetnek nem a valdsat, hanem a hihet6t, a valdszintt
kell abrazolnia. Aristotelés raadasul Kallimachosnal erételje-
sebben fogalmazza meg ugyanezt a gondolatot, amennyiben
szerinte ...7QEOC... TV TONOLWV AlQETWTEQOV TLOAVOV
advvatov 1 aniBavov kol duvatov (a koltészet szdmd-
ra inkabb valasztando a hihetd lehetetlen, mint a hihetetlen
és lehetséges; Aristotelés, Poétika 1461bl1). S a kallimacho-
si sor nem is eszmetorténeti szempontbol, hanem a himnusz
megel6z0 részéhez képest meglepd, amennyiben ezen a ponton
valik vilagossa, hogy a ko1t nem elsdsorban az igazsagot, ha-
nem a valoszertiséget, a hihetdséget, a koherenciat hianyolja a
hagyomdanyos torténetbdl. A himnusz ezen koltdi megnyilatko-
zas feldl olvasva lényegében egységes €s ellentmondasmentes
konstrukcidénak tlinik, amennyiben egy koherens és részletei-
ben 6sszehangolt torténetet beszél el Zeusrdl, akit a kirdlyok
legnagyobbikaként mutat be, s akitél végezetiil — egy némileg
sekélyes gnoéma alapjan, mely szerint a jolét csak az erénnyel
egylitt ér valamit — jolétet (olbos) és erényt (areté) kér maga-
nak Zeustol adomanyként.

Kallimachos nyiltan hagyomanyellenes, poétikai kérdéseket
feszegetd ,,laboratdriumi” mitoszaval és himnuszaval szemben
Theokritos kolteménye cseppet sem polemikus hangvételd, s
nem 4allitja, hogy eléképeinél jobb vagy igazabb lenne. Célja
nem a pindarosi torténet dekonstrukcidja, hanem egy 6nalld,
vagyis a miifaji hagyomany egész¢ébdl kiragadva is olvashato
mu létrehozasa, a Pindaros altal is elbeszélt mitikus torténet
alapjan, de annak a mitosztol valé distancianak a kihasznalasa-
val, mely a hellenisztikus kor szdmara megadatott. Theokritos
témaként veszi at a mitoszt, s azt sajat stilusanak megfelel6en
irja meg; realista, avagy hiperrealista valoszerliségre torekszik,
egyszersmind szamtalan allizidval és athalldssal telitett szove-
get hoz 1étre.!* Véleményem szerint ezen hozzaallas kovetkez-
tében a csecsemd Héraklés torténete sziikségképpen valik az
(nem abban az értelemben, hogy annak irddott volna, hanem
annyiban, hogy akképp olvashatd), Theokritos pedig egy uj, a
korabbi szazadok irodalmanak szellemétol idegen, de tovabbra
is a gorog mitoldgia szerepldit befogado irodalmi tér (egy uj-
fajta mitikus kronotoposz) megteremtdjéve.

A mitikus torténetet megird Theokritos szerzdi hozzaallasa
ugyanis alapvetden eltér a régebbi mitoszt elbeszéld irodalmi
szovegek pozicidjatdl is. Nem abban, hogy a mitoszt a valdsag-
tdl, a mitikusat a torténetitdl — az ujkorban evidens felfogashoz
kozelitve — élesen megkiilonboztetné, s igy a mitosz maga val-
na szamdra hiteltelenné vagy hihetetlenné. A hellenisztikus
miuvészet, mint ez Kallimachos himnuszanak példajan jol lat-
hatd, els6sorban az irodalomfelfogasban hozott radikalis valto-
zast: az irodalmi szoveg és annak targya kozti viszony a koltoi
reflexio, s igy a koltészet targyava valt: a hellenisztikus szer-
z0 szamara a szoveg, amely a koltdi tevékenység eredménye-
képp 1étrejon, fikcio. Nem azért, mert nem igaz, ami benne le
van irva, hanem mert a hellenizmus az irodalmat nem annyira
mimézisként, mint teremtésként fogja fel (amibdl kifolyolag
ugyanakkor nagyon is ra van szorulva a mimézisre mint kolt6i
eszkozre). S épp ennek a szemléleti valtasnak a kozvetett hata-
sa figyelhetd meg a Hérakliskos-idillben is.

A theokritosi mitoszelbeszélésben ugyanis nem a ,,miti-
kus”, mint valami fiktiv, és a ,,realis”, mint valami valos iit-
kozik: a Hérakliskos nem mitoszkritika vagy Pindaros-pard-
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dia. A mtben a Pindarostdl, illetve a hagyomanybdl atvett
torténet vildga €s a Theokritos altal e koré festett kornyezet
mint két kiillonbo6z6 fikcio (az elbeszElt mitosz és a Pindaros-
nal ehhez tartozd irodalmi fikcid, valamint a ,,vald életbol”
absztrahalt fiktiv vildg mint 1j, mimetikus-realista irodalmi
fikcid) konfrontalodik é€s békiil 6ssze. Az, ami az idill olva-
sdja szdmara a mitoszban esetleg irredlisnak tiinik, nem at-
tdl irredlis, hogy kevésbé lehet igaz, mint példaul a pasztori
idillek szerepléinek élete és beszélgetései. Eppen nem a va-
losagrol (és ezzel a lehetséges és lehetetlen eseményekrol)
alkotott vélekedés valtozott meg, hanem a hihetd irodalmi
fikcio (a ,realizmus”) kovetelményei alakultak at, annak ko-
vetkeztében, hogy a koltdi szoveg immar nem elsdsorban a
koltoi autoritasbdl nyeri hitelét, hanem belsé koherenciaja-
bol és természetességébdl (hétkoznapisagabol), abbdl a hi-
telességbdl, amit maga a szoveg teremt. S ez a valtozas az,
amelyet a theokritosi koltemény rendkiviil erételjesen mutat
meg, amikor az ,,uj”, hihetdségre torekvd irodalmi konven-
cio alapjan megalkotott, és ennek kovetkeztében az emberek
hétkoéznapi életéhez hasonldva valoé vilagban egy, a hérdsok
hétkéznapihoz nem hasonlithatd vilagaban elképzelt, s igy 0j
kontextusdban ,hiteltelen” térténetet beszél el.'

Ahogy tehat a pasztori t€émdju idillekben egy semmilyen
moddon nem 1étezd, mégis realista, valdsagszert vilag jon létre
a pasztori élet anyagabol, a mitikus témaju idillekben egy-egy
ilyen ,.hitelesen fiktiv” vilag a régi mitikus elbeszélések vila-
ganak egy mas alkotoi szemléletmod szerinti megformalasa-
val, egy ujfajta irodalmi konvencio, illetve realitdsérzék domi-
nansséa valasanak kovetkeztében sziiletik meg. A Heérakliskos
ellentmondasossaga vagy kétarcusaga épp abbdl fakad, hogy
a korabbi norma szerint elbeszélt mitikus torténet egy ,kor-
szerlien realista” miiben jelenik meg, melynek ,,4j” vilagédba
azonban az atvett torténet nem illeszkedik zokkendmentesen.

Annak, azonban hogy ez az atiiltetési gyakorlat épp ennek
a mitosznak az esetében okoz ekkora fesziiltséget, magaban e
mitoszban talalhaté sajatos oka is van. A torténet szerint az 0j-
szilott Héraklés megfojt két ratdmado kigyot. Ebben a mitikus
(s feltehetéen akar a hellenizmus kori) gondolkodas szama-
ra semmi killénds vagy irrealis nincs: egy hérds, akit az apja,
Zeus, mindig segit, természetesen barmikor képes kigyokat
megfojtani (ahogy oroszlanokat, kentaurokat vagy amazono-
kat legy6zni is).!> Ha azonban ezt a torténetet ,,realisan” mesél-
jiik el, a mitosz vildgat a halandé vilaghoz kozelitjiik, s a hérost
a halandétol nem kiilonboztetjiik meg radikalisan, akkor az
eset végtelentll irredlissé valik. A mitikus torténet a hérds isteni
voltardl s emberek szdmara soha el nem érhetd képességeirdl
sz0l, Héraklés alakjanak deheroizalasa viszont sziikségképp a
mitosz értelmességének eltiinésével fenyeget; ami Pindarosnal
csodalandd és magasztos volt, az idillben hihetetlenné és irrea-
lissa valhat. Theokritos azonban mindenben megtartja a héros-
torténet cselekményének belsd viszonyait, s a sajat realizmusa
szerint felépitett hétkdznapi vilagba az itt idegenként hat6 ese-
ményeket is beemeli. Ezéltal az idill hitelesiti a hihetetlent: az
abrazolt redlis vilagban az irredlis eseten senki nem akad fonn,
a kigyd06l6 csecsemd sziilei az incidens utdn békésen fekszenek
vissza agyukba.

Mitikus és realis-hétkdznapi konfrontdcidja természetesen
az egész kolteményt athatja. Héraklést a tizenkét munkéra any-
ja ,,nevelési programja” késziti fel:
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‘HoocAéne " Omo patol véov putov @g év dAwa
Etoédet’, "Agyeiov kekAnpévos "ApdLtovwvoc.
Yoapuata pév tov maida Yéowv Atvog é£eddaleyv,
LIOG "ATIOAAWVOG HeAEdWVEDG AYQUTIVOGS T)QWGS:
0oV O évtavioal kal €ml OKOTIOV ENVAL OLOTOV
Ebgutog €k matéowv peydAaig advelog doovoals.
avTa dowov €0nke kal Apdpw xeipag EmAaooev
mv€iva év GoopryyLt PAappovidag EbpoATog.

[...]

Qde pév ‘HoaxAna pila madevoato patno.

Héraklés az anyja keze alatt, mint uj hajtds a szériin,
ugy nevelkedett, s az argosi Amphitryon fianak nevezték.
Betiikre az 6reg Linos tanitotta az ifjut,

Apollon 6rkdda fia, nem alvé héros,

fjat felhuzni s nyillal a célba taldlni

Eurytos, aki dsei révén nagy foldek gazddja volt.
Aztan énekessé faragta s idomitotta kezeit

a puszpangfa lanthoz Philammonidés Eumolpos.
[..]

Ekkeént nevelte fel Heéraklést szeretd anyja.
(103-110, 134)

A kigyok érkezése utan megjelend, rejtélyes forrasbol szarma-
76 fény elaludtakor pedig Amphitryon rogton kénytelen fak-
lyakért kialtani, melynek eldteremtéséhez raadasul az egész
haztartast mozgositania kell:

ftoL 8y’ WOLYVATO VEOKAWOTOL TEAXDVOS,
KOUPICwV ETEQQ KOAEOV, HéEYA AWTIVOV EQYOV.
ApPradnc O’ doa maotog EvenAnodn Ay dpdpvac.
dpwag dMN ToT’ dvoev Umvov PagLy ExdPuowvtag:

st ‘ . g_
- A .
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‘Oloete mOQE 6tL Odoo0oV AT €0XAQeWVOS EAGVTEG,
OHweC Epol, oTiBagovg dE Buoav dvakdpat oxnag.’
‘avotate, DUWES TaAaoiPooves: avTog duTel,

noa yvva Poivicoa oAaig €mi koltov €xovoa.

Es végiil elérte az tijonnan szétt szijat,
masik kezével pedig felemelte nagy, lotuszfabol késziilt
kardhiivelyét.
A tag terem ekkor megtelt ujra sotétséggel.
Szolgdkeért kidaltott, hogy vessék le magukrol a sulyos
almot:
., Hozzatok tiizet, amilyen gyorsan csak lehet, a tiizhelytdl
elvéve,
szolgdim, s toljatok el az ajto sulyos reteszét.”
., Keljetek fel, hiiséges szolgak: & maga kiabal” —
sz0lt a phoinikiai asszony, akinek a malomkénél volt
fekhelye.
(44-51)

De e fesziiltség — legalabbis a cselekmény szintjén — legéle-
sebben az embergyerek hérosi tettében van jelen, s ennek az
eseménynek a mitikus ¢és a realis szféraba valo egyidejt bele-
szerkesztése az, ami az idill vilagat elsdsorban izgalmassa te-
szi. Az idill fesziiltsége ugyanakkor nem a kigyodkat legyilkolo
Héraklésrol szol6 jelenetben — mint fantasztikus vagy irrealis
eseményben — kulmindl, hanem az idill egészében jon Iétre,
irodalmi terének sajatsagaként csapodik le. Ugyanezen prob-
1émat a Héraklés-mitosz kapcsan plasztikusan mutatjak egyes
képzomiivészeti abrazolasok is.

Otto Brendel Der Schlangenwiirgende Herakliskos cimi ér-
dekes és alapos cikkében'® a kigyokat megfojté Héraklés iko-
nografidjanak fejlodési vonalat rajzolja {6l a Kr. e. 5. szazadi
gorog vazaképektol a romai kori szobraszat és festészet meg-
oldasaiig. A késo archaikus, illetve korai klasszikus kori voros
alakos vazakon (lasd a Nausikaa-fest6 hydrigjat'” az 1. képen,
a Berlin-fest6 stamnosat'® a 2. képen) a jelenetet tigy dbrazol-
jék, hogy a két, 1ényegében aranyosan kicsinyitett feln6ttnek
kinézd csecsemd egy klinén all: Héraklés kezében fogja a mar
halott vagy legalabbis ellenallast nem mutaté kigyokat, Iphik-
1és viszont félénken elhtizodik; a kliné két végébdl tobbnyire
Amphitryon és Alkméné nézi dket, illetve késziil beavatkozni.
Egyes vazaképeken a sziilok mellett Athéné is jelen van, ese-
tenként a kép két szélén Zeus és Héra lathato a sziilok helyett.
Zeuxis altalunk mar nem ismert, de Plinius altal par széban
leirt" festményén a szereplok ugyancsak Héraklés (az ikrek?),
Alkméné és Amphitryon voltak.

A torténetet abrazold pompeii €s herculaneumi freskokon
a klasszikus korbol fennmaradt vazaképektol jelentdsen eltérd
ikonografiai tipust latunk, melyrdl ugyanakkor elképzelhetd,
hogy valamilyen gorog vagy hellenisztikus festményre megy
vissza (bar a freskok készit6je ez esetben is feltehetden je-
lentdsen modositott a hagyomany altal kinalt abrazolasmo-
don).?® A freskok koziil ketté ma is lathato, egyrdl pedig egy
19. széazadi rajz alapjan alkothatunk hozzavet6leges képet.?!
Ezeken a festményeken Héraklés van a kép kézéppontjaban,
aki a foldon all vagy il, s két kezében fogja a kigyodkat, korii-
16tte Amphitryon és tovabbi két felndtt alak lathaté még (val-
toz0, hogy ezek kik: eléfordul Athéna, Alkméné, egy neveld és
egy szolgalo is).

2011.01.04. 11:51:49



Ezeken a festményeken a mitikus
jelenet abrazolasa, bar ikonografiailag
egészen U1j, mégis a vazaképekéhez ha-
sonld elbeszEldi stratégiabdl vezethetd
le, melynek legfontosabb jellemzdi: a)
egy alloképbe siiritett torténet, b) a tor-
ténet szempontjabdl fontos személyek
felsorakoztatasa, c¢) a host védo, illet-
ve hatraltatd, tehat az események alatt
a hattérben miikodo istenek szerepel-
tetése, valamint d) a jelenlévok sajatos
reakcidinak erdteljes kifejezése. Ugyan-
akkor a freskok és a vazaképek kozott
alapvet6 kiilonbség van Iphiklés szere-
pének abrazolasaban. A vazaképeken a
héros emberi ellenpontjaként szolgald
Iphiklés, aki éppen az anyjahoz (vagy
egy dajkahoz) menekiil, a kép kozép-
pontjaban, kozvetleniil Héraklés mellett
van, s ezzel a torténés aktiv résztvevoi-
nek szama rogton haromra né (Hérak-
1és, Iphiklés, Alkméné/dajka). Raadasul
a halandé csecsemd kimenekitésének
jelenetén keresztiill Amphitryon beavatkozasi kisérlete is szer-
vesen kapcsolddik a kézponti cselekményhez: nem pusztan a
kozponti eseményre adott (és persze a végkifejlet tikrében fe-
lesleges) egyéni reakcio, hanem Alkméné segitd mozdulatai-
val parhuzamos cselekvés. Ezzel szem-
ben Iphiklés a falfestményeken kikeriil
a centrumbdl (az egyiken meg sem je-
lenik, kettdn pedig egy neveld, illetve
Alkméné kezében van), ami a képeken
lazabba teszi a szerepl6k kapcsolatat, s
a mellékszereplok passzivitisat vonja
maga utan.

Fokozottan igaz ez a 3. képen lathato
freskora.?? Itt Iphiklés teljesen hianyzik
a képrol, vagyis még utalas sincs arra,
hogy a kigydk tamadasa nemcsak Hé-
raklést, hanem masokat is kozvetleniil
érintett volna. S még valami megfigyel-
hetd: a mellékszereplok viselkedésé-
ben a torténetbdl kovetkezd reakcidk
megjelenitése helyett (félelem, segit-
ségnyujtas) nézdi attitiidjiik, az érdemi
cselekménybdl vald kiszorultsaguk va-
lik hangsulyossa. A kép nézdje szama-
ra igy a képen 1évo figurdk a pdrharc
nézéiként mintegy sajat befogadoi po-
zicigjat ismétlik, egyfajta kép a kép-
ben effektust hozva létre: a kozpont-
ban 1évd Héraklés a kigyokkal a képbdl
magabdl is kiemelkedik. A fresko ezzel
megmutatja a mitikus térténetnek azt a
sajatsagat, hogy Héraklés és a kigyok
kiizdelme nemcsak a mitosz kozponti
eseménye, hanem a torténetbdl kiemel-
kedd és kiemelheté momentum is: sok
mas mitoszhoz hasonldan ez a mitosz is
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2. kép

elbeszélhetd egyetlen parharckent, a két kigyo és a csecsemd
Héraklés kiizdelmeként.

A mitosz Kr. e. 5. szazadnal kés6bbrol rank maradt abrazo-
lasai a harom falfestményen kiviil kizarélag a Héraklést (vagy
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Tanulmanyok

az érméken néha az ikreket) a kigyokkal bemutatd érmék, re-
liefek, mozaikok és szobrok. Ezeken nyilvanvaloan a vaza-
képeknél és a freskoknal nagyobb hangstly esik a csecsemd
Héraklés alakjanak megformalasara. S bar e hangsulyeltolodas
nem elsésorban a képzémiivészet atalakulasanak, hanem a mé-
diumok kiilonbozoségének, s ezzel dsszefiiggésben a mitosz-
bdl abrazolt jelenet redukcidjanak a kovetkezménye, ezeken
a miiveken tetten érhetd az Uj miivészi érdekl6dés hatasa is —
mindenekel6tt a csecsemd Héraklés megformalasaban.

A torténet korabbi abrazolasi konvencidja az esetet ugy jele-
nitette meg, hogy a kép kézéppontjaban 1évo gyermek Héraklés
és testvére gyermek voltat csupan kisebb mérete mutatta, va-
lamint az, hogy egy klinén all. Az, hogy csecsemdrdl van sz0,
ezeken a képeken a torténethez €s a szituaciohoz tartozo tény,
nem pedig az abrazolas 1ényegi kérdése. S épp ez az, ami meg-
valtozik a hellenizmus korara: Héraklés gyermek volta fontos
kifejezendové valik, a gyermekabrazolas kérdése maga valik
érdekessé. De amint az abrazolason Héraklés ,,igazi”, ,realis”,
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6. kép

vagyis halando csecsemdként jelenik meg, a mitikus torténet
szétesik: a kigyokat markoldszd csecsemd nem adekvat leké-
pezése a kép alapjaul szolgald mitosznak. A képzomiivészet a
»varazstalanitast” ennyiben ugyanolyan automatikusan végzi,
mint Theokritos, Héraklést hérosbol emberré formalja, tekin-
tet nélkiil arra, hogy a hozza mint héréshoz tartozd torténet
megjelenithetésége az 0j abrazolasi konvencid kovetkeztében
problematikussa valt. Az igy létrejovo, immar képzomiivészeti
problémat érdemes kicsit kozelebbrol is megvizsgalni.

A Héraklés és a kigyd kiizdelmére redukalodott abrazola-
soknak, amennyiben tovabbra is a mitikus torténetet akarjak
megjeleniteni, azt kell mutatniuk, ahogy a Zeus partolta Hérak-
1¢s feliilkerekedik a Héra kiildte vadallatokon, ahogy tehat egy
csecsemo elpusztit két kigyot. Az allo, térdeld vagy 1il6 csecse-
mok ennek megfelelden minden izmukat megfeszitve fojtogat-
jék és csapjak foldhoz kigydikat. Azonban minél hitelesebben
akarjak ezt tenni, annal inkabb kell, hogy megint fiatalemberré
vagy csecsemofelnodtté valjanak. A képzomivészetnek tehat,
amely Héraklést egyszerre mint csecsemét €s mint gydztest
akarja abrazolni, valamilyen elfogadhaté kompromisszumot
kell keresnie.

Ikonografiailag két megoldas mondhato tipikusnak: az egyi-
ken a csecsemd térdel vagy all, és két kezével egyszerre foj-
togat egy-egy kigyot, mint példaul egy Ephesosbol szarmazd,
1. szazadi kisméretli bronzszobor esetében? (4. kép) és egy 2.
szazadi antiochiai mozaikon? (5. kép) lathatd. Ez a beallitas
nem enyhiti az ellentmondast, ezért a kigyok megfojtasanak
megjelenitése dhatatlanul realisbdl szimbolikussa szelidiil.

A masik ikonografiailag jol elkiiloniil6 tipusba tartozo
abrazolasokon (a 6. képen egy 3. szazadi, feltehetden helle-

2011.01.04.

11:51:50



7. kép

nisztikus minta alapjan késziilt romai marvanyszobor, a 7.
képen egy samosi tetradrachma lathato) Héraklés térdel vagy
il, egyik kezén tadmaszkodik, s egyszersmind a f6ldhéz szo-
rit egy kigyot, a masik kezét a levegdben tartja vagy a feje
f61é emeli, mintha épp foldh6z csapni késziilne vele masodik
ellenfelét. S bar ez utdbbi tipus tigyesen érzékelteti Héraklés
csecsemo voltat a tamaszkodas altal, s egyszersmind hihetdvé
teszi a kigyok legy6zését azzal, hogy azt elsdsorban a gravita-
ciora, s nem a gyermek izmaira haritja, még ezen abrazolasok
is vagy Héraklés csecsemdszeriliségébodl, vagy gydzelmének
bizonyossagabdl kénytelenek engedni: a ,,mitologiai tény”, a
csecsemod gy6zelme tehat tobbnyire nehezen olvashatd le ma-
garol a mirdl.

A probléma, minthogy a test és az izomzat megjelenitése
a szobraszatban kiilongsen hangsulyos, a nem csekély sza-
mu Hérakliskos-szobor esetében mutatkozik meg leginkabb
— s a dilemma radikalis feloldasa is egy Kr. u. 2. szdzadi ro-
mai szobron?¢ (8. kép) lathatd. Az abrazolas ikonografiailag a
fent vazolt masodik tipusba sorolhato, s szinte teljesen azo-
nos beallitasu egy masik romai kori, a Louvre-ban 6rzott Hé-
rakliskos-szoborral. De a Louvre-beli szoborral szemben itt
a szobrasz mellézi a mitikus cselekménybdl adodo elemet,
a kigyok legydzését, s Héraklésra mint csecsemdre koncent-
ral. A megereszkedett has és mellkas, a hanyagul elérevetett
jobb 1ab és a tamaszkodo, a kigydra mintegy csak véletleniil
sulyt helyez6 bal kéz nem kiizdelmet, hanem békés szemlé-
16dést és jatékossagot fejez ki, s ezt a hatast fokozza, ahogy
a gyermek a jobb kezében a masik kigyot tartja: Héraklés a
kigyd szemébe néz és ramosolyog, lathatéan mint gyermek
csodalva a vadallatot mint szamara 1j, érdekes, lenyligozo
jelenséget. Ez a szobor épp attdl egészen megddbbentd, és
esztétikai hatasat tekintve rendkiviil erdteljes, hogy a miti-
kus torténetbdl adodo jelenetet tigy abrazolja, hogy kdzben
nem torekszik annak a mitoszbdl adodo értelmezését megje-
leniteni. A tobbi Hérakliskos-szobor, bar esztétikai kifogasok
természetesen felmeriilhetnek veliikk kapcsolatban, adekvat
abrazolasai a mitikus torténetnek, a capitoliumi Hérakliskos
viszont nem torddik a mitoldgiai hattérrel: a mitoszbdl csak
a szituaciot veszi at, a torténetet magat és annak kimenetelét
nem probalja kifejezésre juttatni.

Abban, aki a szoborhoz nem a mitologiai ismeretek biztosi-
totta prekoncepciokkal kozelit, a szoborhoz magahoz biztosan
adekvat, de semmiképp sem a mitoldgiai torténettel (,,Héraklés
megfojtja a két kigyot”) egybevago olvasat sziilethet meg. S
bar a mitologia feldl érkezd nézo szamara a ,,kigyoold Heérak-
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liskos” értelmezés nyilvanvaldan adott, az ilyen nézd sziikség-
képp ellentmondasba {itk6zik: az altala ismert mitosz az abra-
zolassal szemben, s az altala latott szobor a mitosszal szemben
hat. Mig a torténetben épp a nem emberi, a héroikus a Iényegi
mozzanat, melynek kovetkeztében az emberfeletti tett, a ki-
gyok megolése bekdvetkezhet, a szobor a csecsemdnek ,,hét-
koznapi” realitast kolesonodz, s a vadallatokkal valo talalkozast
sem kiizdelemként mutatja be. Az ilyen néz6 tehat kénytelen
tudomasul venni, hogy a szobor az 6 olvasatat nem megerdsi-
ti, hanem vératlan és Gj elemekkel bonyolitja: gazdagitja vagy
destrualja.

A mitikus torténetekre j szemmel néz6 alexandriai kolté-
szet és a mitikus vilagbol mar kifelé tarto, illetve beldle kilépd
hellenisztikus €s romai kor képzomiivészete egyarant hajlamos
meggondolas nélkiil atvenni, de mégis sajat izlésé¢hez igazita-
ni egy-egy, sajat miivészi nézdpontjaval Gsszeegyeztethetetlen
mitikus irodalmi/képzémiivészeti anyagot. Ezen Kunstwollen
eredményeképpen a — Kallimachos altal preferalt — logikus-
sagot és konzisztenciat nélkiiloz6 miivek johetnek létre, me-
lyekben azonban esetenként (s ilyen szerintem a XXIV. idill
vagy a capitoliumi Hérakliskos-szobor esete) a szerzo erdteljes
mivet ,lezaro” aktusa — altal egy egységessé formalt, vilag-
szerl fikcio johet 1étre, mely erdteljesen kiilonbozik a ,,valo-
di mitikus” irodalombol/képzomiivészetbol ismert miivészeti
terektdl, s fesziiltségét épp a benne egyesiiloé anyag és forma
ellentmondasabdl nyeri.

8. kép
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Jegyzetek

1 Effe 1978.

2 Stern 1974. — Szepessy Tibor Hérakliskos-értelmezése e két al-

laspontot kombinalja, amikor az idillnek a kis Héraklésrdl szold

elsd, ,,csodas” részét mint parodisztikusat elkiiloniti az utana ko-
vetkezOktol, amelyekben a hérds mar ,,korszertien”, a helleniszti-
kus idedlokhoz igazitva jelenik meg. Ezen értelmezési séma ellen
elsésorban az szol, hogy az elbeszéldi intonacid feltételezett val-
tasat semmi nem motivalja. Miért kezdené a kolto egyszer csak
komolyan venni és mint valddi host magasztalni azt, akit eleinte
ironikusan kezel, és ennek megfelelden is abrazol? V6. Szepessy

1999.

Ritodk Zsigmond az 6dakoltdt jellemezve a pindarosi értékrend

és idealok mar Pindaros sajat koraban is anakronisztikus voltat

hangsulyozza. Szerinte ,,Pindaros tragikuma... abban rejlik, hogy

0... az 6don eszméket probalta 1) 1élekkel megtdlteni, nekik )

értelmet adni, egy oly korban, amelyben mar mindenki 11j utakat

keresett”. Ritodk—Sarkady—Szilagyi 1984, 277. — A konyv ujabb,
atdolgozott kiadasaban Ritodk 4tirja az itt idézett mondatot, s ki-
jelentése €1ét erdsen tompitja. Az 6dakban megjelend értékrendet
mar nem a korszellemmel teljességgel szembenalloként irja le, ha-
nem az archaikus idedlok tovabbélését a klasszikusnak nevezett
korban is reédlisnak véli. Az 6dak anakronizmusanak feloldasa-
ként arra mutat r4, hogy Gorogorszag demokratizalédasa és ezzel
egylitt a klasszikus korba vald atmenete fokozatos volt, s az egyes

teriileteken mas-mas iitemben ment végbe (282-285).

4 Lasd pl. V. nemeai 6da 26-35, I. olympiai 6da 49-58.

5 Pontosabban a mi cselekményének sikjan csak mindennek meg-
jovendolésével, de ez az 6da ivén nem valtoztat, inkabb csak azon
finom koltéi megoldast csodalhatjuk benne, hogy Héraklés életé-
nek elsd napjat Pindaros tigy tudja bemutatni, hogy ezen keresztiil
egészen halalaig, illetve istenné valasaig kovetjiik a hds sorsat.

6 Akoédexek tobbségében az utolsé sz6 nem vopov, hanem do6piov,
de Bruno Snell és Sir John Sandys egyarant a vouov olvasatot
részesiti elonyben, s az 6da igy valdban lekerekitettebbnek tiinik;
ugyanakkor értelmes és nyelvileg korrekt a d6pov olvasat is.

7 Hutchinson 1997.

8 Effe 1978, 48—49.
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9 A Hekalé cselekményének és felépitésének rekonstrukciojat lasd
Szepessy 1992.
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11 Uo.

12 Az aitiologiardl és a mimézisrdl mint az irdnia eszkozeirdl, illetve
mint egymas ellen kijatszott, a szovegszertiséget fokozd dsszete-
vOkrol Kallimachos himnuszkoltészetében lasd Depew 1993.

13 Az idillben nemcsak az I. nemeai ddara talalunk utalasokat, ha-
nem — mint ez Gow kommentarjabdl egyértelmtien kideriil —
hypotextusként az Odysseia egyes részei is folyamatosan jelen
vannak a szévegben.

14 A ,fantasztikumrol” (tehat a valamely realisként megalkotott iro-
dalmi vilagban irredlisként haté eseményrdl) mint az irodalmi ko-
dok keverésének kovetkezményérol 1asd Lotman 2002.

15 Theokritos rendkiviil finoman utal Zeusra mint segitére, az esemé-
nyek leirasa kozben egy genitivus absolutus szerkezetben emlitve
meg, hogy Zeus ,,ébren van”: &AA” 8te o1 madwv Arxpwpevol
&yyvBev NvOov, / kat totT" &’ éEéypovto, Alog voéovtog
amavta, | AAkpnivag Gpida tékva, pdog O’ avar olicov ETvx0m
(Amikor pedig nyelviiket nyijtogatva a gyermekek kozelébe értek,
akkor aztan felébredtek — mert Zeus mindent észben tart — Alkméné
kedves fiai, s fény aradt szét a hazban; 20-22. sor).

16 Brendel 1932.

17 New York, Metropolitan Museum of Art, Hydria, 25.28.

18 Paris, Louvre, Stamnos, G 192.

19 Plin. Nat. XXXV. 63: ..magnificus est [...] et Hercules
infans dracones strangulans Alcmena matre coram pavente et
Amphitryone (nagyszerii... a kigyokat fojtogato gyermek Hercules
is Alemendaval, a helyszinre siet anydval és Amphitryoval).

20 Lasd errdl Brendel 1932, 199-200 és Robert 1921, II. kotet, 621.

21 Archdologische Zeitung 26, 1868, Tafel 4.

22 Pompeii, Casa dei Vettii.

23 London, BM 1243.

24 Antakya Mus. 1024.

25 Szentpétervar, Ermitazs A 76.

26 Roma, MC 247.

Robert 1921: Robert, C., Die griechische Heldensage, Weidmannsche
Buchhandlung, Berlin,1921.

Ritook—Sarkady—Szilagyi 1984: Ritook Zsigmond — Sarkady Jéanos
— Szilagyi Janos Gyorgy, 4 gordg kultura aranykora, Gondolat,
Budapest, 1984. Atdolgozott kiadasa: Ritook Zsigmond — Sar-
kady Janos — Szilagyi Janos Gyorgy — Németh Gyorgy, Gordg
miivelddéstorténet, Osiris, Budapest, 2006.

Stern 1974: Stern, J., ,,Theocritus’ Idyll 24”: American Journal of
Philology 95 (1974) 348-361.

Szepessy 1992: Szepessy Tibor, ,,Kallimachos Hekaléja”: Antik Ta-
nulmdnyok 36 (1992) 23—-40.

Szepessy 1999: Szepessy Tibor, ,,Theokritos és Apollonios Rhodios
Héraklés-portréja”: Antik Tanulmdnyok 43 (1999) 67-99.

2011.01.04. 11:51:50



Dobos Karoly Daniel (1971) orienta- .2 Z . 1
s ohamelacabi) « PPE BTG ,A torténelem vigasza

Hebraisztika Tanszékének oktatéja,

2z ELTE BTK 0raads tandra. Kutatd- Egy hosszu élet(i torténelemszemléleti
si tgrylete a posztbiblikus zsid6 fras- . ~ o
beliseg. minta szuletésénél

Dobos Karoly Daniel

,.Ha Hérodotosz volt a torténetirds atyja, akkor a
zsidok a torténelem értelmének atyai voltak.”!

I. Néhany bevezet6 megjegyzés a Jubileumok konyvérd|

Masodik Szentély iddszakanak egyik kimagasldéan fontos szovegemléke, a
Jubileumok konyve a legelfogadottabb vélemény szerint i. e. 160—150 kozott
keletkezett Palesztina teriiletén.? A kényv eredetileg héber nyelven irodott,
amint azt a Qumranbol eldkeriilt 15 téredékes részlet bizonyitja.> A héber széveget
még az okorban leforditottak gorog, illetbleg (legalabbis néhany részletet) szir nyelv-
re. Minden bizonnyal e gorég forditas felhasznalasaval jottek létre a szoveg latin,
illet6leg etiop forditasai is.* Szamunkra ez utobbi forditas a mi legfontosabb szoveg-
tanfja, hiszen kizarolag a geez® nyelvii valtozat érizte meg az irast a maga teljessé-
gében.b
Szovegiink a legelfogadottabb miifaji besorolas szerint az Gjrairt Bibliak” miifa-
jéhoz sorolhatd. A mi ismeretlen szerzdje, illetve redaktora a vilag teremtésétdl az
egyiptomi kivonulasig kdveti nyomon az 6ssziilok, majd a bibliai patriarkak torténetét
egészen Mozes kordig és az egyiptomi kivonulésig. A széveg azonban messze tobb
egyszerl parafrazisnal. Bar a konyv vonalvezetése nagy vonalakban tartja magat a
bibliai események sorrendjéhez, szerzOnk a rendelkezésére all6 szoveget mégis meg-
lehetds szabadsaggal kezeli.
A mt alkotdja tobb ponton a bibliai szovegben fellelhetd exegetikai nehézségek
megoldasara torekszik, masutt azonban a sajat teologiai-ideologiai néz6pontja sze-
rinti kiegészitésekkel, kihagyasokkal, hangsulyeltolddasokkal atalakitja, atértelmezi
a rendelkezésére allo tradiciokat.
A kovetkezd néhany pontban 6sszefoglalom azokat a legfontosabb elemeket, ahol
a Jubileumok szerzdje érzékelhetben és rendszerszertien atalakitja a bibliai szoveget:
1. A ,,Téra preegzisztencidjanak” meghirdetése: a konyv beszamoldja szerint a
patriarkak szamos olyan halakhikus® el6irast betartottak, amelyek a Pentateuk-
hosz szerint csak a sinai torvényadast kovetden lettek kihirdetve (pl. az els6 €s a
masodik tized intézménye, bizonyos tinnepek stb.). S6t, a Jubileumok szerzbje
szamara olykor éppen ez a patriarkai gyakorlat szolgal az eljaras precedensér-
téki legitimaciojaként. Masként fogalmazva: a Jubileumok szerzdje eljarasaval
anticipalja a késdbbiekben explicite is megfogalmazott rabbinikus felfogast a

2. A papi nézépont hangsulyozasa: a Jubileumok szévege kiilonds hangsulyt he-
lyez a papi életvitel és funkcid gyakorlasahoz sziikséges feltételek €s intézmé-
nyek (pl. ldozatbemutatas, ritualis tisztasag, tizedek stb.) ismertetésére. Ahogy
a patriarkdk egy-egy halakhikus eldiras példaiva valhatnak, ugyanugy a papi
funkcié bizonyos aspektusait is megjelenitik, s6t a szerzd allaspontja szerint
végsd fokon egész Izraelnek ,papi nemzetté” kell atlényegiilnie. E szempont
kiterjesztéseként értelmezhetd az izraelitdk €s a poganyok kozotti szeparacio
fokozott hangsulyozasa is (v0. az anyai 4gl genealdgia megjelenésével). A sz6-
veg ezzel is a késobbi (szdmunkra a rabbinikus forrasokbodl ismert) jogfejlodés
iranyéba mutat.

3. A transzcendens vilag dudlis tagolasa: a hellenisztikus korszak mas zsid6 szo-

vegeihez hasonldan a Jubileumok is ismeri és felhasznalja a vilag dualisztikus
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Tanulmanyok

felosztasanak tanat. Alapvetd helyet kap a mii szereploi
kozott a ,Jelenlét angyaldnak™ nevezett transzcendens
kozvetité figura. O az, aki Isten nevében Mozessel érint-
kezik, illet6leg 6 diktalja le neki a ,,Mennyei Tablak™ tar-
talmat. A masik oldalon a Masztéma vagy Belial vezeté-
sével megnyilvanulé démoni erdk foglalnak helyet.

4. A bibliai szereplok ,.helyi értékének” megvaltozasa: a
Jubileumok elbeszéléseinek jellemzd sajatossaga, hogy
egyes bibliai szereplok a Genezisben elfoglalt helyiiknél
sokkal karakterisztikusabba valnak, mig masok a hattér-
be szorulnak. gy példaul Izsak szerepe érzékelhetden
csdkken, mig Abrahamé és Jakobé tovabb né. Kiilondsen
tanulsdgos e szempontbol a patriarkafeleségek (példaul
Rebeka) szerepének érzékelhetd aranyvaltozasa.

5. A heptadikus kronoldgia és a szolaris iddszamitas kérdé-
sének eloétérbe allitdsa: a szoveg egyik legfontosabb jel-
lemzdje, hogy a narrativat egy sajatos kronoldgia szerinti
keretben helyezi el. E kronoldgia alapegységei a hetes
szam, illetdleg egész szamu tobbszordsei: igy a jubileum
(=49 év) és az évhét (= 7 &v), illetdleg az év. A szoveg
minden fontosabb torténést e harom adat egyideju fel-
hasznalasaval datal. E kronologiai séma nem egyediilallo
a korszakban,’ de a rendszer hasznalata a Jubileumokban
valik a legszofisztikaltabba. Ugyanilyen fontos (bar szin-
tén nem kizarolag a Jubileumok sajéatja) a 364 napos szo-
laris naptar propagalasa.'

Tanulményom tovabbi részében az utolsdként emlitett heptadi-
kus kronoldgiaval szeretnék részletesebben foglalkozni.!!

Il. A Jubileumok kényvében alkalmazott
kronolégiaval kapcsolatos problémak

A Jubileumok konyvenek hattereként szolgald kronoldgiaval
kapcsolatban felmertiilé problémak két csoportba oszthatdk.
A) A konyv kronoldgiai adatai ellentmondanak a kiilonb6z6
bibliai tradicidk — a héber, in. maszoréta széveghagyo-
many, a gordg Septuaginta, illetdleg a szamaritanus Pen-
tateuchos szoveghagyomanya — altal megd6rzott kronold-
gianak.
B) A magaban a Jubileumokban alkalmazott datalas néhany
ponton szembekeriil a konyv narrativdjabol kiolvashatd/
kikovetkeztethetd kronoldgiaval.

Hadd illusztrdljam mindkét kérdéskort egy-egy rovid pél-
daval!

A) A bibliai elbeszélés szerint Abraham 75 éves koraban
hagyja el a mezopotamiai Haran varosat,'? hogy Kanaan
foldjére induljon, mig a Jubileumok kronologiaja szerint
77 éves e jelentds esemény pillanataban.!* Ugyanigy a
bibliai Abraham 99 éves fejjel végzi el onmagan és haza
népén a koriilmetélkedés szertartasat,' mig a Jubileumok
Abrahamja 110 esztend6s e ponton.'®

B) Az amugy kronoldgiai kérdésekben rendkiviil akkuratus
Jubileumok kényve nem jelzi egyértelmtien Izsék sziile-
tésének datumat. S6t, a datummal kapcsolatban nagyfo-
ka ziirzavar uralkodik. A 16. fejezet elején (Jub 16:1-4)
szdvegiink arrol szamol be, hogy az Ur a teremtés 1986.
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esztendejének!® 3. honapjaban latogatja meg igéretével
Abrahamot. Harom hénappal kés6bb (az év 6. honapja-
ban) Sarat terhesen latjuk viszont. Majd a kovetkez6 év
3. hénapjanak kozepén megsziiletik Izsdk. A 16. fejezet
15. verse ezzel szemben az Ur kétszeri latogatasat, s igy
Izsak sziiletését is egy évvel késdbbre (= 1988 A. M.)
keltezi. (A kérdés tisztazdsara még lesz mddunk vissza-
térni.)

Tovabblépésiink eldtt vegyiik szemiigyre a kutatés jelenlegi al-
laspontjat a problémak két csoportjaval kapcsolatban.

A) A Jubileumok konyvében fellelhetd kronologiai adatok
és a bibliai szamsorok kozott fellelhetd eltérések rég-
ota izgatjak a szoveggel foglalkoz6 kutatokat. Az elté-
rések okdnak megjel6lésében tobb irdnyvonal alakult ki,
ugyanakkor a kutatas alaptendenciaja az elmult szdz év-
ben alig valtozott. A tanulmanyok szerzéi altalanossag-
ban a bibliai adatokat tekintik normativnak, minden ettol
eltérd adatot — anomalianak bélyegezve — javitani igye-
keznek. Ez az alapallds mar a szoveg etidp eredetijének
és legels6 angol forditdsanak kiadéjanal, R. H. Charles-
nal is megfigyelhet6.!” Charles a kronoldgiai anomalidkat
egyszeriien a szoveghagyomanyozas sordn fellépd hiba-
nak tekintette.

Némileg eltérd allaspontot képvisel E. Wiesenberg egy a hat-
vanas évek elején napvilagot latott cikkében.'® O a szovegben
el6forduld kronoldgiai anomalidk alapvetd okaként a szoveg
feleldssé. Véleménye szerint a szoveg hagyomanyozasa soran
a konyv egymast kovetd revizorai nem hangoltak 6ssze kelld
mértékben a sajat érdekeiknek megfeleld kronologiai sémakat
az orokolt szoveg megallapitasaival !’

A szoveg mara mértékadonak tekintett kiaddsénak és for-
ditasanak készit6je, J. C. VanderKam? is a bibliai adatokat
tekinti mértékadonak, az ezektdl valo eltérések okat azonban
elédeinél arnyaltabban lattatja. VanderKam az eltérés okat ha-
rom pontban ragadja meg:?!

1. A szoveg szerzbje szeret egy-egy kimagasloan fontos
datumot (a sajat kronologidja szerinti) megfeleld évhét
utols6 évére datalni (pl. Abraham a 39. jubileum 2. évhe-
tének 7. évében sziiletett).

2. Olykor minden tovabbi magyarazat nélkiil atvesz bibliai
datumokat.

3. Nem zérhatok ki bizonyos irds- vagy masolasi hibdk.

VanderKam elsé pontjdhoz hasonlé megéllapitasra jut R. T.
Beckwith is.22 Véleménye szerint a szerzé kronoldgiai adatai
jorészt hipotetikusak, ugyanakkor (legaldbbis a konyv mésodik
felében) a Bibliatol fiiggetlennek tiinnek. Beckwith figyelme
az anomalidk okdnak magyardzatara nem terjed ki.

B) A konyvben magédban kimutathato eltérések eredetének
vizsgélata szoros Osszefliggést mutat a konyv 1étrejotté-
re vonatkozo informacidink béviilésével. Mar a hatvanas
években, épp a kordbban emlitett Wiesenberg cikkében,
felbukkan az a tézis, mely szerint a kényvben fellépd
kronoldgiai problémak magyarazatat a szoveg tobbszori
atdolgozasa eredményezte. Wiesenberg elgondolasat egy
évtizeddel késébb G. L. Davenport fejlesztette tovabb.?
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O a szoveg eszkhatologikus részeinek vizsgalata nyoman
jutott arra a megfigyelésre, hogy a szoveg egy alaprétegre
¢és két késobbi redakciora bonthatd. Wiesenberg és Da-
venport megfigyeléseihez a késébbiekben D. Dimant, M.
Kister és L. Ravid elemzései csatlakoztak.”* Nemrégi-
ben pedig egy fiatal izraeli kutatd, Michael Segal szentelt
atfogd monografiat a kérdésnek.? Segal a Jubileumok
konyven belil két jol elkiilonithetd részlettel szdmol:

1. A konyv narrativ részei, melyek maguk is szdmos korab-
bi (irott vagy szdbeli) forrdsra vezethetdk vissza;

2. a halakhikus részletek, illetéleg a kronoldgiai keret, me-
lyek egy (vagy tobb) késdbbi redaktor munkai.

A kutatas allasanak e vazlatos ismertetése utan harom alapvetd
kérdés var megvalaszolasra:

1. Megkérdezhetjiik, hogy a Jubileumok kiényve kronoldgiai
sémajanak elemzése kozben nem ismerhet6-e fel valami-
féle (VanderKam elsd pontjadhoz hasonlithato, 4m annél
atfogdobb) rendszerszerliség? Masképpen fogalmazva:
rekonstrualhatd-e valamiféle logikai viszony a konyv
egyes kronologiai adatai kozott?

2. Milyen viszonyt kell feltételezniink a bibliai, illetdleg a
Jubileumok kényvében szerepld datumok kozott?

3. Végezetiil érdemes megvizsgalnunk, hogy a kronologiai
séma altalunk feltart értelmezése igazolja, cafolja, vagy
érintetlentil hagyja Segal tételeit?

E harom kérdés megvalaszolasahoz tekintsiik at roviden a Ju-
bileumok konyve egyik f6szerepldjének, Abrahamnak az életét
a Jubileumok kronologiaja alapjan.?

Abraham életrajza évszamokban

1876. A. M.2” Abraham megsziiletik az Adam utani 21. gene-
racioban.?
(N. B. 1876 = 268x7)

1890. A. M. 14 éves koraban megsziinteti az ¢hséget.”

1891. A. M. Abraham csodas talilméanya.>

1904. A. M. 28 évesen raébred a balvanyimadas hiabavalosa-
gara’!

1925. A. M. 49 évesen veszi feleségiil Sarat.*

1932. A. M. 56 éves koraban megsziiletik unokadccse, Lot >

1936. A. M. Lerombolja a kildeus Ur balvanytemplomat.

1939. A. M. Ebben az évben vandorol ki Haranba, ahol 14
évet tolt el.*®

1951. A. M. Harani tartézkodasa vége felé ver benne gyoke-
ret a hajlithatatlan monoteizmus eszméje, s itt
kap el6szor igéretet arra, hogy uj hazajaban nagy
néppé lesz.*

1953. A. M. Haéranbdl valé kivandorlasanak idején éppen 77
esztendds.?’

1954. A. M. Ebben az évben mar Bételben taldlkozunk
vele.’

1956. A. M. Egyiptom f6ldjére koltozik.>

1963. A. M. Hét esztend6vel késdbb tjra Bételben talaljuk.*

1964. A. M. Ekkor kap (ismételt) igéretet Kanaan birtoklasa-

ra, s az eleddig gyermektelen Abrahamnak utéd
igértetik.*! Ugyanebben az évben kot szovetsé-
get az Urral.#?
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A 1 ”

1965. A.
1986. A.

Megsziiletik Ismaél.*

Erre az évre esik a Hetek iinnepének Abraham
altali megiilése, s a koriilmetélkedés parancsba
adasa.*

<=

utddait.>
35 Abraham 184 éves kordban, Jakob o6lében el-
szenderiil.>

1987. A. M. Sara terhes lesz Izsakkal.*

1988. A. M. Izsdk megsziiletik. Abraham 112 (= 16x7)
éves.*

1989. A. M. Izsék elvalasztasa.*’

2003.A.M. 14 év elteltével az Ur probara teszi Abra-
hamot.*®

2010.A. M. 7 évvel késébb Abrahamot Hebronban talal-
juk.®

2024. A. M. 14 év mllva meghal Sara.*

2027. A. M. Izsak és Rebeka hazassagkotése.™!

2046. A. M. Megsziiletik Jakob és Ezsau.2

2052.A. M. Az id6s Abraham tanitja unokait.>

2057.A. M. Abraham halala kozeledtével magahoz hivatja

M.

2060. A.

Ha alaposan szemiigyre vessziik az dbrahdmi kronologidban
szerepld kozel 30 datumot, észre kell venniink, hogy egyetlen
adat sem 6nkényes; a szdmok nem a csapong6 fantdzia vagy a
véletlen mtvei. Minden datum parba allithat6 az életrajz egy
vagy tobb masik eseményével, azon az alapon, hogy kozottiik
pontosan hét (vagy ennek egész szamu tobbszordse) évnyi ta-
volsag telik el. Hadd illusztraljam ezt a megallapitast néhany
példaval!

Abraham taldlmanyanak megalkotasa (1891 A. M.), mely-
lyel az akkori lakohelye, Ur varosanak szantofoldjeit pusztitod
hollokat eliizi, kerek 63 évvel el6zi meg hdstlink els6 bételi tar-
tozkodasat (1954 A. M.), az Igéret foldjére valo belépés legelsé
allomasat, s pontosan 98 évvel a gyermek Izsék elvalasztasat
(1989 A. M.). Abrahdam a kaldeusok balvanytemplomanak
megsemmisitése (1936 A. M.) utan kerek 28 esztenddvel kot
szovetséget az Urral (1964 A. M.), s ekkor igér neki az Isten
gyermekaldast.

Az igéret, hogy Abraham nagy néppé lesz (1951 A. M.),
pontosan 14 évvel elézi meg Ismaél sziiletését (1965 A. M.),
s Gjabb 35 év (1986 A. M.) telik el addig, amig Abraham
megkapja a koriilmetélkedés parancsat, amelynek elvégzése
utan megsziilethet elsd ,,torvény szerinti” gyermeke, [zsék.
Abraham egyiptomi tartzkodasa (1956-1963 A. M.) éppen
hét évet olel fel. Séara terhességének idépontja a valddi 6r6-
kossel, Izsakkal (1987 A. M.) 70 évvel el6zi meg Abraham
utolsd, testamentumszerl tanitdsat leszarmazottainak (2057
A.M.).

Az adatok ilyen mértékii egybeesése semmi esetre sem irha-
té a véletlen szdmldjara, a rendszert nyilvanvaldan erds belsd
logika iranyitja.

Els6 kérdésiinkre valaszolva kijelenthetjiik, hogy az alta-
lunk véazolt kronoldgiai séma a VanderKam altal megfogal-
mazott elv szisztematikusabb kiterjesztéseként jellemezhetd.
A szerz6 nem pusztan Abraham életének fontosabb epizodjait
rendeli egymas mellé azaltal, hogy ket mindig az évhét utol-
so évére datalja, de heptadikus kronoldgidja kiterjesztéseként
Abraham életének minden aprd mozzanatat a hetes szam sza-
balyossagéanak ritmusaval fonja koriil.
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S most nézziik meg, hogy ezen 1j felismerés fényében ho-
gyan valaszolhatunk a tanulméanyunk elején megfogalmazott
tovabbi kérdésekre. Vizsgaljuk meg els6ként a bibliai szoveg
és a Jubileumok éltal hasznalt kronoldgia eltéréseit:

A maszoréta szoveg Abraham életének Ssszesen kilenc da-
tumhoz kothet6 iddpontjat ismeri.

Abraham élete a Genezis (MT),
illetve a Jubileumok szerint

Genezis (életkor) Esemény Jubileumok
(életkor)

75 Haranba kolt6zik 77

85 Szovetségkotés az Urral 88

86 Ismaél névadasa 89

99 Koriilmetélkedés 110
100 Sara terhes 111
137 Sara halala 148
140 Izsdk hazassagkotése 151
160 Jakob és Ezsau sziiletése 170
175 Abraham halala 184

Lathato, hogy a Biblidban meg6rzott datumok mindegyike el-
tér a Jubileumokban talalhat6tol. Emeljiink ki két reprezentativ
példat: Abraham a bibliai elbeszélés szerint 75 évesen hagyja
el Harant, a Jubileumok szerint 77 évesen; Izsak a Bibliaban
atyja 100 éves kordban sziiletik meg, mig a Jubileumokban
Abraham 112 éves. A bibliai adatok egy decimalis szisztéma
kittintettet pontjai, mig a Jubileumok évszdmai egy heptadikus
rendszer csomdpontjai (112 = 16x7). Persze ez az egyszerli
szabalyszerliség nem magyardzza meg az 0sszes eltérést. A Ju-
bileumok komyveének szerzdje, sokszor a narrativa kényszeré-
nek hatasa alatt, nem képes az dsszes datumot Abraham éle-
tének egy-egy szimbolikus jelentésli évszamahoz koétni (pl. a
kortilmetélkedés, Izsdk fogantatasa és sziiletése [1986—1988]
logikusan egy-egy évvel kovetik egymast). A fentebb emlitett
sémanak koszonhetéen a Jubileumok szerz6je mégis képes Ab-
rahdm életének minden pillanatat az altala vélasztott heptadi-
kus kronoldgia egészébe integralni. Fentebbi megfigyelésiink
fényében megallapithatjuk, hogy a bibliai, illetbleg a Jubileu-
mok konyvében hasznalt két kronologiai rendszer egymastol
tokéletesen elkiilonithetd, ezért a tovabbiakban nincs sziikség
a Jubileumok adatainak a bibliai szdmsorok fényében torténd
korrekcidjara.

magyarazatra szoruld sajatossaga. Az ugyanis, hogy a konyv
a fent emlitett kilenc datumbol négy esetében a bibliai alterna-
tivat is megemliti. E probléma magyardzata azonban mar at-
vezet a redakciotorténet korébe.

Hadd kezdjem itt is egy konkrét példaval! Tobbszor emlitet-
tem mar az [zsdk sziiletését koriilvevd kronologiai ziirzavart.
A bibliai adatsor szerint Abraham 99 éves fejjel kapja meg az
igazi 6rokos igéretét, s ra egy évre (Abraham 100. életévében)
Sarat mar terhesen latjuk viszont. A Jubileumokban ennél egy
kicsit bonyolultabb a helyzet. Szerzonk ugyanis Izsék sziile-
tésére nézve két (sdt, tulajdonképpen hdrom) adatsort kozél,
ahogyan ezt mar a bevezetdben emlitettem:
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1. A szoveg narrativ részlete (Jub 16:1-4) szerint az igéret
Abraham 110 éves kordban hangzik el, mig Izsak sziile-
tésekor az apa 111 esztendds.

2. Ugyanakkor a szoveg egy kronoldgiai kiegészitése
(16:15) mindkét datumot egy-egy évvel kés6bbre helyezi
(111, illetdleg 112).

3. Mindezek mellett a szoveg a bibliai adatsort is rogziti
(99, illetve 100).

Ha elsdként a szoveg altal felvetett két 0j javaslatot tekintjik,
észre kell venniink, hogy az elébb megismert kronologiai séma
szerint Izsaknak Abraham 112 éves kordban (= 1988 A. M.)
kellene megsziiletnie. Tobb okbol kifolyolag:

1. Az évszam maradék nélkiil oszthatdé héttel (1988 =
284x7).

2. Abraham 112 éves ebben az évben (112 = 16x7).

3. 1988 a szerz6 rendszere szerint a 41. jubileum 4. évheté-
nek utolsé (7.) éve. Ez a keltezés pedig minden esetben
egy nagy jelentdségl, pozitiv torténést vetit elére.’

E ponton e harom eltérd kronoldgiai adat egymas mellett sze-
repeltetése megfontoldsra érdemessé teszi Segal emlitett tézi-
sét. A harom szdmsor mindegyike azonosithatd a kényv Segal
altal azonositott egy-egy ,rétegével”:

1. A Genezisbdl kolesonzott évszamok (funkcidjuk az, hogy

2. anarrativa altal felvett (s a késobbiek soran is érvényesi-
tett)>® datalas,

3. egy (késdbbi eredetill) kronoldgiai rendszer datumai (en-
nek a rendszerszerliségét tartuk fel az elébbiekben).

Mindezek utan egyetlen kérdés szorul még megvalaszolasra:
mi lehet a fent vazolt heptadikus struktira értelme? Mit akar-
hatott a konyv szerzdje/redaktora olvasdjaval kozolni azal-
tal, hogy Abraham életét a hetes szam szimmetridjaval fonta
kortil?

1. A torténelem vigasza —
az események szimmetriaja

Ha egy bizonyos tavolsagbol szemléljik a zsid6 irodalmat,
a fent vazolt séma mas korbdl, jéval késobbi iddszakbdl is-
merdssé valhat. E sematikus, szimbolumoktol atjart, az ada-
tok tényszeriiségével, olykor még a hihetdséggel sem t6r6do
torténelemszemlélet az elkovetkezd évszdzadok rabbinikus
szovegemlékeihez, kdzelebbrél a midras® torténelemszemlé-
letéhez all kozel. A rabbinikus korszak anonim szerzdi ,,jat-
szani tlinnek az idvel, mintha valami harmonika volna”.%° Mi
sem allott tdvolabb tdlikk, mint a mult, vagy akarcsak a jelen
eseményeinek faktumszertsége iranti érdeklddés. Ha vala-
mi (szdmunkra torténelminek tind) informéciora egyaltalan
kivancsiak voltak, akkor az az események jelentoségének és
torténeti helyi értékének megitélése volt. A torténelmi tények
(akar a legnagyobbak is) csak akkor valtak érdekessé (és egy-
altalan értelmezhet6ve) a szamukra, ha egy fiktiv sorozat tag-
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jaként vagy valamely szimbolum hordozéjaként a jelenre vagy
a jovbre mutattak. Igy valt a torténelem teologiava, apokalipti-
kava, apologiava vagy éppen polémiava.

Nem ismerek szemléletesebb példat e torténelmi latdsmaod-
ra Abrahdm ibn Daud (1110-1180 kériil) Széfer ha-kabbala
(A hagyomany konyve) cimli munkéjanal.®® Az andaliziai
szerz0 mive a vilag teremtésétdl a sajat koraig tekinti at a zsi-
do nép legendas torténetét, 7 periodusra®? és 40 generacidra
felosztva azt. A mii egy jelent6s hanyada nem tobb egyszerii
kronolégianal, telve ellentmondéasokkal, melyek nemcsak mas
kortars vagy korabbi forrdsok adatainak, de sokszor 6nmaguk-
nak, s6t az aritmetika szabalyszertiségének is ellentmondanak.
Ibn Daud azonban nem térténelmet akart irni, hanem vigasztalo
homiliat,® s e mifajban — ismerjiik el — kimagasldt alkotott. E
ktlonos homilia keretében szerzénk a torténelem ismert (vagy
kevésbé ismert) adataival ,,jatszadozott”. Képes volt megmu-
tatni példaul, hogy az Elsé és a Masodik Szentély is éppen
427 évig allt. Az Els6t 7 évig épitették, s 7 évnyi ostrom utan
pusztult el, ahogy a Masodik is a Romanak valé 7 évnyi ki-
szolgaltatottsag utan lett az enyészeté. Az Elsé Templom végsd
pusztulasat megeldzte egy 21 évnyi sanyaru iddszak, melyet
a Masodik Szentély felépitésének 21 éves periddusa egyensu-
lyozott ki. S szamunkra éppen az utolsé szo vildgitja meg e
kulonos eljaras 1ényegét, hiszen szerzénk szamara a térténelem
»szimmetrikus”, kiegyensulyozott periodusok egymast kovetd
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A 1 ”

sorozata, melyben egy-egy esemény idOpontja mély értelmu
szimbolikaval terhelt.® Hiszen a torténelem Ibn Daud szamara
nem mas, mint theophania, vagyis az isteni megnyilvanulasa:
az események szimmetridja az isteni gondviselés leglatvanyo-
sabb jele. A torténelem szimmetriajanak felmutatdsaval szer-
z0nk vigasztalast kivant nytjtani megtort szivli honfitarsainak.
A torténelem mindenhaté Ura nemcsak a régmult torténései fe-
lett rendelkezett teljhatalommal, O tartja kezében a multat és
jovot, s az események sora tovabbra is az 6 rendelése szerint
halad eldre egészen a végso beteljesedésig.

Visszatérve a Jubileumok kényvéhez, a hasonldsag kisérte-
ties. Szerzénk ugyanazt teszi, mint Ibn Daud b6 1300 évvel
késoébb. Fiktiv adatokat kredl egy jelentds személy ismeretlen
élettorténetéhez, melynek egyetlen mozgatérugoja a torténet-
ben rejld szimbolika és szimmetria kiaknazasa, s ezaltal az Is-
tentdl meghatarozott rend tokéletességének felmutatasa. Vajon
a konyv szerzbje nem azt akarja-e sugallni Abraham életének
furcsa szimmetridjaval (egy az Almohad invazidhoz hasonldan
vészterhes periodus idején), hogy a torténelem Ura most is a
helyén all? Az események szalai az 6 kezében futnak Ossze,
s valahol Nala mar készenlétben all egy szebb jovo, bar érke-
zésének id6pontjat csak O ismeri. Ez lenne a torténelem viga-
sza. ,,A mult éles latasu tanulmanyozdja meglathatja a jovot”s
— vajon ez a sajatosan zsido torténetszemléleti minta tényleg
csak a tannak® idején sziiletett?®’
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Tanulmanyok

39 Jub 13:11.

40 Jub 13:16.

41 Abibliai Abraham Ismaél igéretekor 85 esztendés, mig a Jubileu-
mok Abrahamja 88.

42 Jub 13:19-20, illetve 14:1.

43 Jub 14:24. A bibliai kronoldgia és szerzOnk adatai kozotti differen-
cia ismételten 3 év. Ennél azonban érdekesebb, hogy a Jubileumok
szovege, Ismaél sziiletésérdl tuddsitva, azt allitja, hogy Abraham
még csak 86 éves.

44 Jub 15:1-14. A Biblia szerint hosiink 99 éves a torténet e pontjan,
mig a Jubileumok kényvében mar 110. Ismaél a Biblidban adatolt
13 helyett 21 esztendos.

45 A datumra vonatkozd bizonytalansaghoz lasd a bevezetot.
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se irrelevans (+ 49¢v), bar Dillmannhoz ¢és VanderKamhoz csat-
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Kendeffy Gabor (1962) a KRE BTK

Szabadbolcsészet Tanszékének tan- MegtéveSZtéS éS ki nYi | atkOZtatéS

székvezets docense. Kutatési tertile-

te az egyhazatyak filozoéfiaja. I_ aCta nti u S teo I (l)g i éj é ba n

Kendeffy Gabor

utokor elsésorban stilusaért dicséri, egyhaztanitoi érdemeket kevesen fedeznek

fel miiveiben. Jelen irdsnak az a f0 célja, hogy érzékeltesse: az afrikai teold-
gus izgalmas rendszert hagyott rank. Ezt a kovetkez6 1épésekben probalom megtenni:
felvazolom az tgynevezett ,.két ut” tanitds lactantiusi verzidjat, kiemelve az isteni
megtévesztés elemeit; ramutatok e gondolat markans jelenlétére Lactantius f6 mtivé-
ben, a Rendszeres teologiaban (Institutiones Divinae); végiil amellett érvelek, hogy
az apologéta nemcsak az isteni megtévesztésrol, hanem a megolddkulcsrol is beszél.!

l ucius Caelius Firmianus Lactantiust (250-320/325), a ,,keresztény Cicerdt” az

1. Isten csele a két Gton

Az erény nehéz €s a hitvanysag sima tjarol sz4l6 patrisztikus tanitds részben a bib-
liai és zsidd, részben a pogany hagyomanybdl taplalkozik. A két ellentétes életvitel
és jellem érzékeltetésére mar Hésziodosz is ezt a metaforat hasznalta, amit a szofista
filozofus, Prodikosz a valaszaton allo Héraklész torténetévé dramatizalt, aki elott két
holgy, a Mértéktartas és a Bujasag jelent meg.2 A kép — Héraklész-torténet nélkiil —
természetesen a gorog-romai koltészetben, példaul Vergiliusnal is megtalalhatd — és
az afrikai keresztény rétor meg is fogja talalni. Jelen van a metafora a piithagoreus
tradicidban is, de ott nem elagazd, hanem egymast folytato utakrol van sz4.> Ami a
zsido-biblikus vonalat illeti, a két it képét hasonlo értelemben hasznalja Jézus, Sirak
fia konyve,* tobb intertestamentalis zsid6 szoveg® és egyes qumrani irasok is. Az Uj-
szovetségben legvilagosabb megfogalmazasat Maté evangéliumaban talaljuk. A ko-
rai patrisztikus irodalom eldszor az utdbbi vonalat folytatja, és a képhez terjedelmes
erény- ¢s biinkatalogust kapcsol, valdszintileg azzal a katekhetikai céllal, hogy meg-
keresztelésre moralisan felkészitse a hittanoncokat.” A 2. szdzadi gorog apologétanal,
Iusztinosznal osszefut a pogany és a zsidd-keresztény hagyomany, aki Xenophdnra
hivatkozva, Prodikosz torténete alapjan fejti ki a két ut képével szemléltetett etikai
tanitast.® Ugyanakkor mar Lactantius el6tt is vannak olyan szerzék, akik — talan a
qumrani irdsokat kévetve — kozmikus és torténetteologiai tavlatokat adnak a tanitas-
nak, a két utat a Fény és a sotétség angyalai,’ vagy, ahogy azt a tévesen Romai Szent
Kelemennek tulajdonitott homilidk teszik, két kiraly, illetve vezér/vezetd uralma ala
rendelve.!?

Lactantius a Rendszeres teologia V1. konyvében a pogany hagyomanyra vald hi-
vatkozassal és egyben annak ellenében vezeti be a két 1t tanitasat. Sok kritikai meg-
jegyzése mellett helyesléen emeli ki, hogy a pogany filozéfusok szerint is vezetore
(dux) van sziikség (bar 6k csak a helyes uton ismertek el ilyet), és hogy mindkét utat
latszat és valdsag ellentéte jellemzi.

A Pokolba vezetd Gton a Satan nemcsak a vétkekre, hanem, ami ezzel szorosan
Osszefligg, téves vallasokra is csabitja az embereket. Mint vezet6 vagy utikalauz
(dux), maga is rossz példaval jar elol, mintegy elokostolva a vétkeket. Megtévesztd
munkalkodasat az teszi lehet6vé, hogy Isten elhelyezte ezen az uton a latszolagos
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Hésziodosz, Munkdk és napok 287-292

Az, ki a hitvanysaghoz iz, céljat el is éri
konnyltiszerrel: sima az ut hozza s kozel
is van.
Amde 6rokké é16 isteneink az erényhez
izzadsag dardan visznek, hosszii meredélyen,
utja gorongyos kezdetben, de a csucsra
felérve
aztan mar konnytinek tetszik, barmi nehéz
volt.
Trencsényi-Waldapfel Imre forditdsa

Vergilius, Aeneis VI. 540-543 (Anchises sza-
vai Aeneashoz)

Itt van a réten az ut, amely innen kétfele valik:
jobbra hatalmas Dis palotdja emelkedik,
onnan
Elysionba visz ut, biinhédnek balra a rosszak
biineikeért, a kegyetlen Tartarosig vezet ut ott.

Kartal Zsuzsa forditasa

Mate 7.13-14

Menjetek be a szoros kapun. Mert tagas az a
kapu és széles az az ut, amely a kdrhozatba
visz, és sokan vannak, akik azon jarnak. Mert
szoros az a kapu és keskeny az az ut, amely az
életre visz, és kevesen vannak, akik azt meg-
taldljck.
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jokat és mellettik a valddi rosszakat. Ezt szerzonk egyenesen cselnek (fraus)
nevezi.

A mennyei uton, melynek vezére nincs vildgosan megnevezve, Isten a latszdla-
gos rosszak mellett helyezte el a valdsagos jokat. Itt tehat, bar ezt Lactantius ebben
az esetben nem mondja ki, hasonld cselrdl van sz6.

Mindkét ut természetesen folytatddik a testi (corporalis) élet utan, a masodik,
lelki (spiritualis) életben, amikor valosag és latszat mar nem tér el egymastol: aki
rossz, annak vacak lesz, aki jo, az jol fogja magat érezni. A latsz6 jonak ott mar
nem valos rossz lesz az ara, tehat valds jonak mondhatd. A 1atszo baj viszont a ko-
rabbi valds rossznak lesz a biintetése, tehat valos rossz lesz.

Fontos latni, hogy a Satan utjan nem feltétlentil 6nmagukban megvetendd, sz¢l-
sOségesen talmi dolgok szerepelnek a csabitas eszkozéiil szolgald latszolagos jok
kozott, hanem olyan artatlan kellemetességek is, mint a megbecsiilés vagy a nyu-
godt élet, és nem csak a gazdagsag és a gyonyor, amelyek szintén nem tartoznak az
onmagukban elitélend6 dolgok kozé. Célszeriibb volna tehat nem is /datszolagos,
hanem inkabb /dzsz6 javakrdl beszélniink. Hasonldképpen a mennyei ut latszo(la-
gos) bajait sem csak a kényeskedok tartjak hatranyosnak.

A csel el6szor is abban all, hogy a latszo(lagos) jo és a valdsagos rossz, akar-
csak a latszd(lagos) rossz és a valosagos jo, elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kap-
csolva. Igy ami jonak tinik, az a valdsagban 6hatatlanul rossz, ami pedig rossznak,
az a valdsagban csak jo lehet. A csel hatasfokat noveli idébeli és 6rok ellentéte.
Mindkét uton az 6rok kapcsolodik az ellenkezd eldjelt iddbelihez: a Pokolba ve-
zetén az iddbeli javakhoz kapcsolédnak az 6rok bajok, a Mennybe vezetén az
iddbeli bajokhoz az 6rok javak.

A megtévesztd er6t fokozza, hogy Isten ugyan mindkét ton megmutatta a /az-
sz0 jot és rosszat, csak éppen ellentétes sorrendben: a menny felé vezetd ton he-
lyes sorrendben: elébb az id6leges (1atszd) rosszat, aztan az 6rokkévalo (1atszd) jot
(értsd: véget nem €éroét); mig a Pokol felé vezetd uton helytelen sorrendben: eldbb
az id6leges (latszd) jot, aztan az orokkévalo (latszo) rosszat (értsd megint: a véget
nem €rot). Tehat mindkét uton érvényesiil jelen és jovobeli ellentéte is.

A latsz6 javak és bajok helyes sorrendjét — miszerint el6bb a kiizdés, utdna a
nyugalom — szerzOnk a haboru hasonlattal vilagitja meg. A katondskodasban is
elébb van a faradsag (labor), és csak utdna johet a pihenés (otium). A hasonlat
fontos Osszetevoje az ellenség (hostis), akinek a Satan felel meg.

Ez a hasonlat vezet tovabb a két ut tanitds lactantiusi valtozatanak legeredetibb
részéhez. A Satan olyan ellenség, aki mindenkit ugy probal tonkretenni, ahogy
az illet6 természete és jelleme megengedi (hostis pro cuiusque natura et moribus
saeviens). A poganyoknal nemcsak a biinds hajlamokat forditja sajat hasznara,
amilyen a diih, az érzéki vagy és a dicsvagy, hanem a nemes hajlanddsagokat is,
amilyen a bolcsességre vald torekvés, vagy akar maga az istenkeresés.!! A filozo-
fusok koziil azok szdmara, akik hajlamosak az erényt kovetni és megvetni a testi
javakat, Isten kiilon mellékdsvényeket 1étesit, melyek — noha végsd soron lefelé
visznek — téredezettek, gorongyosek, nehezen jarhatdk, s igy hasonlitanak a meny-
nyei Utra.

A rendszer fontos eleme, hogy az igazakat megprobalo és megtévesztd latszo
rosszak forrdsa éppen az istentelenek blindssége. A mechanizmust végképp 6n-
fenntartéva €s a blinmaximalizalas idedlis eszk6zévé teszi, hogy az igazak bator
helytallasa egyrészt gunyt provokal az istentelenek részérél, ami tjabb gonoszsa-
gokra készteti dket, masrészt pedig irigységet kelt benniik, hiszen valahol mélyen
érzik, hogy 6k maradtak alul — igy aztdn még adazabb gytlélettel kinozzak az iga-
zakat. Ezaltal latszat és valosag ellentéte tovabb mélytil: a gonoszokban diadalaik
erdsitik az illaziot, hogy ami jonak latszik, az tényleg az, az igazaknak pedig még
nehezebb ép ésszel elhinniiik, hogy a 14tsz6 rossz valdjaban nem az, s igy tiréstik
még keményebb probanak lesz kitéve.

Ki a megtévesztés, a csel alanya? A fentiek alapjan azt kell mondanunk, hogy
Isten az értelmi szerzd, hiszen, mint lattuk, a két ut egész masinéridja nem mas,
mint egy nagy, jotékony csalds. Isten ,mutatta meg” (ostendit), ,tarta elénk”
(monstravit), ,helyezte el” (posuit, posita est), ,kinalta fel” (proposita sunt) a jot
és a rosszat egyarant a latszata mogé rejtve.’>? Emogott az az akarata allt, hogy
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,titka rejtve maradjon”. Isteni cselrdl kell tehat beszélniink. Ugyanakkor az olyan
megtévesztést, raszedést, 1épre csalast jelentd igéket, mint az inducere és az illi-
cere, sosem alkalmazza Istenre (bar a decipiot kozvetve — mint majd latni fogjuk
— vonatkoztatja rd), hanem csak a Satanra, aki az utikalauz a Pokol felé¢ vezetd
uton. Ennek az az oka, hogy ezeknek a szavaknak a jelentése nem egyszertien
megtévesztést, cselt foglal magaban, hanem rosszindulatot, a végleges tévutra ve-
zetés szandekat is, amit az isteni csel mogott természetesen hidba keresnénk. Tehat
aki kozvetleniil mint utikalauz és vezetd 1épre csal, az a Satdn, a csel kifundaloja
viszont maga Isten. Mint lattuk, szerzénk leirasa szerint valamennyi ledgazast és
mellékdsvényt is 6 mutatta meg (ostendit) vagy létesitette (constituit) a Pokol felé
vezetd uton.

Az eddigiek alapjan elmondhatjuk, hogy a két ut miikodésében megnyilvanu-
16 logika nem tul szivderit6. Mintha az isteni gondviselésnek nem is annyira a
megvaltas, hanem inkabb a blinmaximalizalds lenne a célja — aminek egyébként
ellentmondanak az apologéta lelkes kifakadasai arrdl, hogy mily sokan tértek meg
éppen a nagy iildézések idején.!* Ez a benyomasunk akkor fog Iényegesen eny-
hiilni, amikor kozelebbrdl szemiigyre vessziik a két utikalauz — és kiilondsen a
Mennybe vezetd ut kalauzanak — alakjat. De miel6tt ezt megtennénk, szeretném
néhany parhuzamos hellyel érzékeltetni, hogy a két ut logikaja és az isteni csel
gondolata menyire athatja Lactantius rendszerét.

2. Az isteni csel gondolata altalaban Lactantiusnal

A kovetkezOkben bemutatok két helyet a Rendszeres teologiabdl, amelyek nem
sonlo logikajat mutatjak, mint a VI. konyv imént attekintett részei. Ezek a helyek
egyszersmind a megtévesztés céljara is ravilagitanak.

Rogton a mi bevezetésében megjelenik a két imént latott Gt logikdja mint az
emberi allapot része. Itt a szerzo tdgabb célkdzonségérol — vagyis azokrol a tanult
vagy tanulatlan emberekrdl, akik a tévelygésbdl kikecmeregni probalnak, de ra-
szorulnak az apologéta segitségére — ilyen latleletet ad:

...amiatt ugyanis, hogy az erényekhez keseriiség (amaritudo) van hozzdkever-
ve, a vétkeket viszont élvezet (voluptas) fiiszerezi, az el6bbitol visszariadva, az
utobbitol elbdjolva megindulnak a lejtdon, s mivel a latszolagos javak megté-
vesztik oket, a jo helyett a rosszat valasztjdk.

srer

hogy ebben az életben egyfeldl valosagos jo és latszolagos rossz, masfeldl lat-
szo6lagos €s valdsagos rossz elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodik, €s ezaltal lesz
szinte reménytelentiil dsszetéveszthetd egymassal a latszdlagos és a valdsagos jo,
illetve a latszolagos €s a valosagos rossz. Toredékesen még az allegdria (1asd: a
rossz ut lejtdje) is jelentkezik. Ami a metaforikus nyelvezetet illeti, ez itt egyfeldl
csak részint jelenik meg (az édes-kesert parbol csak az utobbi), masfel6l azonban
a gasztronomiai metaforavildg tagabb a késobbi kifejtéshez képest: a latszolagos
rossznak a valddi johoz, illetve a latszélagos jonak a valodi rosszhoz vald hozza-
kapcsolasat a ,.keverni” és a ,,fliszerezni” igék érzékeltetik, melyek alkalmasabbak
a megtévesztés kifejezésére.

Hasonlo isteni megtévesztést ir le a VII. konyvnek egy helye, mely csak a mi
hosszabb verzidjaban szerepel. Itt Lactantius arrdl beszél, hogy az ember, miutan
elnyerte (accepit!) a Paradicsomban a bolcsességet, vagyis a j6 és a rossz tudasara
vald képességet, kilizetett onnan, és a gyakorlatban is megtapasztalta a rosszat:

Most pedig, amikor az ember egyrészt a bolcsességgel van elldatva, hogy tudjon,
masreészt testtel, hogy érzékeljen, Isten azt akarta, hogy mindkettd (ti. a jo és a
rossz) meglegyen ebben az életben, azért, hogy az erény és a bolcsesség lénye-
ge érvényesiiljon. Ezért az embert jo és rossz kozott kozeépiitt helyezte el, hogy
szabadon kovethesse akar ezt, akar azt. Am a rosszhoz hozzdkevert bizonyos
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Lactantius, Institutiones VI. 4. 1-17

Egyetlen utja van tehat az erénynek és a ja-
vaknak, amely nem az eliziumi mezdkre vezet,
ahogy azt a koltck mesélik, hanem egyenesen
a vilag fellegvardba. Balra viszont ,, biinhdd-
nek a rosszak biineikert, a kegyetlen Tartaro-
sig vezet ut ott”. (2) Ez annak a vadlonak az
utja, aki a helytelen valldsok létrehozdsaval
elforditia az embereket a mennyei uttol, és a
pusztulas utjara vezeti oket. (3) Ez elso pil-
lantasra siknak és tagas utnak latszik, amit
mindenféle virag és gyiimolcs teszi gyonyo-
riiségesse. Itt helyezte el Isten mindazt, amit
a foldon jonak szokas tartani, vagyis a gaz-
dagsdgot, a megbecsiilést, a nyugodt életet, a
gyonyort és minden egyéb csabitast, de rogton
melléjiik tette az igazsagtalansagot, a kevély-
séget, a hitszegést, a kéjvagyat, a széthiizast, a
tudatlansagot, a hazugsagot, az ostobasdgot
és az dsszes tobbi vétket. Ez az ut azonban igy
fejezddik be: (4) Amikor az utasok a végére
értek, ahonnan mar nem lehet visszafordulni,
minden szépségével egyiitt olyan hirtelen sza-
kad meg, hogy senki sem latja eldre a cselt,
csak akkor, amikor mar zuhan a mélységes
szakadékba. (5) Mert mindaz, aki a jelen ldt-
szolagos javaitol megtévesztve figyelmét azok
megszerzésére forditja, nem latja, mi kovetke-
zik a halal utan, és elfordul Istentdl. Az ilyen
ember a pokolba zuhan, és o6rok biintetésre
itéltetik. (6) Azt a masik, nehéz és meredek
mennyei utat viszont ugy tarta elénk, mint amit
vagy az 0ssze-vissza nové bozotok tesznek jar-
hatatlanna, vagy a kiallo szikldk torlaszolnak
el. Ezért mindenkinek roppant erdfeszitéssel,
labat megvetve kell rajta jarnia, dllando ag-
godalomban, hogy mikor zuhan le. (7) Ezen
az uton helyezte el Isten az igazsdgossdgot, a
mértéktartdst, a tiirni tudast, a hitet, a tiszta-
sdgot, az Onmegtartoztatast, az egyetertest, a
tuddast, az igazsagot, a bolcsességet és a tob-
bi erényt, de egyszersmind a szegénységet, a
kozmegvetést, a fajdalmat és az élet minden
keservét. (8) Mindaz ugyanis, aki reményét
messzebbre terjesztette ki, és nagyobb java-
kat valasztott, ezektdl a foldi javaktol eltekint,
hogy malha nélkiil kénnyebben kiizdje le az ut
nehézségeit. (9) Mindebbdl nyilvanvald, hogy
a gonoszok és igazsagtalanok azeért érik el
konnyebben azt, amire vagynak, mert ereszke-
dik és lejt szamukra az ut, a jok viszont nehe-
zen érnek célt, mivel kemény és meredek titon
haladnak. (10) Ezért az igaz ember, éppen,
mert kemény és gorongyds utra lépett, sziik-
ségszertien megvetés, guny és gytilolet targya.
Hiszen mindenki, akit akdr a vagy, akar a gyo-
nyor a szakadék felé sodor, irigykedik arra,
aki képes volt elnyerni az erényt, és bosszant-
ja, hogy a masik rendelkezik valamivel, ami-
nek & hijan van. (11) Igy az igaz ember sze-
gény lesz, rangfosztott és megvetett, tehetetlen
dldozata az igazsagtalansagnak — mégis eltiir
minden sanyarusdgot. Ha pedig a tiirés igdjat
elcipeli ama végsd hatdrig, akkor majd meg-
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adatik neki az erény koszorija, és elnyeri a
halhatatlansag ajandékat. (12) Isten ezt a ket
utat jelolte ki az emberi lét szamdara, és mind
a kettén megmutatta [a hosszabb verzio sze-
rint: , elhelyezte”] mind a jot, mind a bajt,
de ellenkezd, forditott sorrendben. Az egyiken
ugyanis el6bb az idéleges bajokat tdarta elénk
[a hosszabb verzio szerint: ,, felsorakoztatta”]
az Orok javakkal egyiitt — ez a helyes sorrend
—, a masikon pedig elébb az idbleges javakat
az o6rok bajokkal egyiitt — ez a helytelen sor-
rend. Ezért barki, aki az idéleges bajokat va-
lasztja az igazsagossaggal egyiitt, nagyobb és
biztosabb javakra tesz szert, mint amelyekrol
lemondott, mindaz pedig, aki a jelen javakat
tobbre becsiilte az igazsagossagndl, nagyobb
és tartosabb bajokba keveredik, mint amilye-
neket elkeriilt. (13) Minthogy ugyanis ez a testi
élet rovid, a java és a bajai is sziikségképpen
rovid ideig tartanak. Ellenben az a lelki élet,
mely a foldivel ellentétes, 6rokkévalo, ezért a
javai és bajai is Orokkévaloak. Kovetkezés-
képp a rdpke javakat ordk bajok, a ropke ba-
Jjokat Grok javak véltjdk fel. (14) Igy jéllehet a
jo és rossz dolgok egyszerre tarultak az ember
elé, mindenkinek ildomos megfontolnia ma-
gadban, mennyivel tébbet ér, ha a nem sziiné
Javakért rovid ideig tarté bajokkal fizet, mint
ha a tiinékeny és veszendd javak fejében vége
nincs bajokat all ki.

Lactantius, Institutiones VI. 7. 1-7

(1) Mindazok ugyanis, akiket masok hirdetett
ostobasdga miatt bolcsnek szokds tartani, az
erény latszatatol raszedetve drnyékokat és
képmadsokat ragadnak meg, nem az igazsagot.
Ennek az az oka, hogy azon a hazug uton, mely
nyugat felé tart, sok osveny talalhato az embe-
rek kiilonbozd hajlamai és miiveltségi szintje
szerint, melyek igen eltéréek és valtozatosak
ebben az életben. (2) Mert ahogy a bdlcsesség
utja valamiképpen az ostobasdgra hasonlit —
ezt megmutattuk az elézé konyvben —, gy ez
az ut is, noha teljes mértékben az ostobasd-
gé, valamiképpen hasonlit a bélcsességre, s
ez a hasonlosag vonzza magahoz azokat, akik
a nyilvanos bolcsesség mesterei. S amikep-
pen vannak rajta szembetiind vétkek, ugy van
rajta olyasmi is, ami az erényhez hasonlit:
a nyilvanvalo biin mellett ott van az igazsa-
gossdag valamiféle latszata vagy képmasa. (3)
Hisz az, aki elél halad ezen az uton, s kinek
minden ereje és hatalma a megtévesztésben
rejlik, hogyan tudna hatalmas tomegeket lép-
re csalni, ha nem valdszinii dolgokat mutogat-
na az embereknek? Isten ugyanis, hogy az a
halhatatlan titok homdlyban maradjon, a sa-
jat utjan csupa olyasmit helyezett el, melyeket
az emberek el szoktak utasitani mint rossz és
gyaldzatos dolgokat. Ezért aztan elfordulnak
a bolcsességtol és az igazsagtol, melyet veze-
t6 nélkiil probaltak keresni, s igy éppen arra
a sorsra jutnak, amit el akartak keriilni. (4)
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ldtszélagos jokat, ti. mindenféle édes gyonydroket (varias et delectabiles suavi-
tates), hogy ezek vonzerejével csabitsa a rejtett rossz fele. A jokhoz pedig hozza-
kevert bizonyos rejtett rosszakat, vagyis megannyi szenvedest, sorscsapdst és
kiiszkodest, hogy a lélek ezek kellemetlenségét és nyiigéet megelégelve (quorum
asperitate ac molestia offensus) a rejtett jotol visszarettenjen. Itt tehat sziikség
van a bélcsesség gyakorldasdra, hogy inkabb értelemmel, mint testtel lassunk.'

Latszat és valosag ellentéte jelenik meg itt is, a gasztrondmiai metaforavilag to-
vabbfejlesztésével mindkét korabban idézett szoveghez képest (édes-keserti, hoz-
zékever). Ennek a helynek a tobblete az, hogy a valds rossz — latszat jo, illetve a
valds jo — latszat rossz keveredéssel a bolcsességet hozza kapcsolatba, ami tehat
abban all, hogy a két kevercs 0sszetevdit elkiilonitjik egymastol, és igy végiil is
a latszdlagos és a valdsagos jo, illetve a latszélagos €s a valosagos rossz kozott
is kiilonbséget tudunk tenni. S6t, ennek az egész megtévesztd kutyulasnak éppen
az volt a célja, hogy az ember csak a bolcsesség révén, eréfeszitéssel €s tudatosan
tehesse a jot.

3. A kalauz a mennybe vezet§ Gton

A két duxrol megtudjuk, hogy ,,mindketten halhatatlanok, de nagy becsben all az
egyik, aki az erényekért és a javakért felel, mig itélet alatt a masik, aki a vétkekre
és bajokra tigyel.!® Ennek vagy annak a vezetOnek az utjat jarni annyi, mint ma-
kacsul ellenallni a masiktol jovo hivasoknak. Lattuk, hogy ez sokkal konnyebben
megy a Pokolba vezetd uton.

A mennybe vezet6 ut kalauzarol Lactantius explicit médon kimondja: Isten,'®
mig a masik vezetdt egyértelmiien a vadloval (criminator), vagyis a Satannal azo-
nositja.!” Vele kapcsolatban a dux kifejezés helyenként eltéré metaforikus mezét
vonz. Van, amikor vezetoként jelenik meg, aki, mint mar utaltunk ra, el6l jar a
Pokolba vezetd uton (praecursor), s igy csalogat, vezet 1épre a latszolagos javak-
kal. Maskor a dux ,,hadvezér” jelentése kertil eldtérbe, tarsulva a Satdnhoz a mi
szdmos helyén kapcsolddd ellenség (adversarius, hostis) szereppel: 6 az ellensé-
ges hadvezér, aki mindenkit mas-mas, a jelleméhez, hajlamaihoz leginkéabb alkal-
mazkodo fortéllyal ejt térbe. '

De ki is valdjaban a jo ut kalauza? Lattuk: megérdemli az Isten elnevezést,
,»hagy becsben all” (honoratus). A mii ismerdi szamara kézenfekvd lehet a valasz,
hogy nem az Atyardl, hanem Isten fiardl van szé: arrol a J6 Lélekrdl, akit a vilag
és az ember megteremtése eldtt nemzett, ,,hogy beldle a jonak valamiféle folyama
fakadjon™.! Amiképpen a gonosz vezet$ nyilvanvaléan azonos a Gonosz Lélek-
kel, akit az Atya mintegy masodsziilottként nemzett. A két it mechanizmusa pedig
annak a harcnak a lefolydsi modjat hatarozza meg, amely a két Lélek kozott fo-
lyik az Atya akaratabdl. Hogy Isten nevével Lactantius valoban Isten fidra utalhat,
azt a I'V. konyv tobb krisztoldgiai helye is alatdmasztja. A szerzé hangstlyozza,
hogy az Atya és a Fiu egyazon isten, jollehet azt is tanitja, hogy Krisztusnak a
megtestesiilés utan mintegy ujra el kell nyernie az Atya hatalmat (imperium) és
birdi székét (iudicium).>® Krisztus nemesak az Uj-, hanem az Otestamentumnak
is orokiil hagyoja (ztestator).*' Végiil nem csak a vezet6 titulusra igaz, hogy a mil
nem krisztologiai részeiben egyszertien Istenre, a krisztoldgiai passzusokban pe-
dig specidlisan a Fitira — s6t, a megtestesiilt fiira — vonatkozik: a ,.tanit6” (magis-
ter) megjelolés, mely a I'V. konyv szerint egyértelmtien a megtestestilt Fiura illik,
a V1. kényvben minden pontositas nélkiil Isten attribitumaként szerepel.?

Az iménti utaldsok mar tovabb is lenditik gondolatmenetiinket: a j6 vezetd nem
egyszertien a J6 Lélekkel, hanem az emberi testet 61ttt J6 Lélekkel azonos. En-
nek az éllitdssomnak az igazoldsa érdekében tovabbra is a Rendszeres teologia IV.
konyvének krisztoldgiai szakaszahoz fordulok.

Itt Lactantius a két ut VI. konyvbeli leirdsdbdl jol ismert dux kifejezést tobb
alkalommal haszndlja a megtestesiilt Fitival kapcsolatban. Ilyenkor hol a ,,(had)
vezér” értelem, hol a ,.tanitd”-hoz, ,,mester”’-hez kozel 4116 ,,vezetd” jelentés ke-
riil el6térbe. Isten fiat, a jo Lelket (spritus) mint ,,nagy vezért kiildte le az égbdl”,
hogy Isten vallasat és igazsagossagat kinyilatkoztassa.”> Azért parancsolta meg
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fidnak, az erény tanitdjanak, ,hogy testben sziilessen meg wjra”, hogy ,,magahoz
az emberhez legyen hasonld, akinek vezetdje, utitdrsa és tanitoja (dux et comes et
magister) lesz”.** A parhuzamot a masik oldalrdl er6siti, hogy a Pokolba vezet6 ut
mellékosvényén halado pogéany filozoéfusoknak szerzonk épp azt veti a szemére,
hogy ,,az igazsdgot barmiféle vezetd nélkiil keresték”.

Emellett Lactantius az emberré valt Fiuhoz intézett atyai tizenetként értelmezi
az angyal szavait Zakariasnal: ,,Ha az én utaimban jarsz (si in viis meis amba-
veris), €s ha parancsolataimat megtartod: te is itéldje leszel az én hazamnak, s6t
Orizni fogod az én pitvaraimat, és ki- s bejarast engedek néked ez itt allok kozott”
(3,7). Krisztus mint cimzett tehat utas, aki nyilvan az élen halad.

De olyan kifejezéseket is haszndl itt a szerz6 a megtestesiilt [gével kapcsolat-
ban, amelyek 6t a VI. kdnyvben leirt, a Pokolba vezetd uton eld! jaro (praecur-
sor) Satan ellenparjaként tiintetik fel. Mint a IV. kényvben olvassuk, azaltal hogy
megtestesiilt, és igy kitette magat mind a szenvedéseknek, mind a kisértéseknek,
»mintegy elbtte jar (praevius) és kezét nyujtja annak, aki hajland6 6t kvetni”.?
Eppen azért varhatja el hiveitél, hogy megtegyék parancsait, mert nem csupan
tanit és eldir, hanem el6ttiik is jar: ,,elol haladok (prior vado) mindazon meg-
probaltatasokon keresztill, amelyekrdl azt allitod, nem tudod elviselni dket; ha
tanitoként nem tudsz kovetni (sequi), kovess mint el6tted jardt (antecedentem).”’
Azért kiildte Krisztust az erény tanitdjaként (magister virtutis) a foldre, ,.hogy
egyrészt idvozito tanaival nevelje az embert artatlansagra, masrészt cselekedetei-
vel és nyilvanvalo tetteivel megnyissa az igazsagossag utjat, amelyre ha ralép az
ember és ott kveti tanitdjat, eljuthat az 6rok élethez.”?® Mashol Istenrdl irja szer-
zOnk, hogy a testet 61tott Fiu elkiildésével ,,megnyitotta szamunkra a hus-vér test
legy6zésének az utjat”.?

A VI. konyvnek a két utrdl sz6lo része és a IV. konyv krisztologiai passzusai
kozotti kapcesolatot erdsiti a metaforikus nyelvezet hasonldsaga. A IV. kényvben
Lactantius kifejti azt az elméletét, miszerint Jézus életében valamennyi esemény
és kortlmény arra szolgal, hogy megeldlegezze, eldre jelezze a keresztények ké-
sébbi sorsat. gy az innivalonak adott ecet és az ételként felkinalt epe mindannak
a keserliségnek €s keservnek (acerbitas, amaritudo) az eloképei, amelyek az igaz-
sag kovetbire varnak.>® A két Gtrdl sz016 szovegek az igazakat sziikségszeriien stj-
td csapasokra és az istenteleneket varo kéjekre tobb alkalommal a , keserti”, illetve
»eédes” jelentésii szavakkal utal (amaritudines, suavia).’!

Jollehet a VI. konyvben a praecursor sz6 kizarolag a Satannal kapcsolatban for-
dul eld, a két vezetd kozott egyébként megfigyelhetd szimmetria és a IV. konyvbol
az eldbbiekben felsorolt parhuzamos helyek alapjan a kifejezést joggal vonatkoz-
tathatjuk a jo Ut kalauzara is.

Ez az utikalauzi szerep, melyet Lactantius felfogasa szerint tehat a megtestesiilt
Krisztus 14t el, kivaltképp abban all, hogy O minden csapést kiallt, amit csak egy
igaz ember — a Mennybe vezetd ut utasa — valaha is elszenvedhet, és mindazoknak
a kisértéseknek is ellenallt, amelyeknek az igazak ellen kell, hogy élljanak. Vagyis
kovethetd példat mutat abbol az erénybdl, mely Lactantius szerint a legfontosabb:
a tlirésbdl (patientia). Krisztus csakis azért lehet igazi tanito és vezetd, mert nem-
csak a teljes isteni, hanem a teljes emberi természetet is hordozta:

...test nélkiili lélek semmiképpen sem lehet az ember vezetdje a halhatatlansag
felé, mivel éppen a test akaddlyozza a lelket abban, hogy Istent kévesse.*

Ertelmezésem szerint tehat a két itrol szolo tanitast, melyet elsé latisra csupan a
VI. kényv néhany fejezete fejt ki, a IV. kdnyv krisztologidja teszi teljessé. Ez utob-
bi arulja el ugyanis, hogy a Mennybe vezet6 ut kalauza nem csupan az isteni csel
résztvevdje, hanem egyszersmind 6 az, aki példat szolgaltat arra és er6t ad ahhoz,
hogy az ember ne iiljon fel a cselnek. Ez azt is jelenti, hogy a két it mechanizmusa
egyfeldl valdban arra szolgal, hogy csalafinta médon a valddi értékeket a latszola-
gosak mogé rejtse, masfeldl viszont arra is, hogy leleplezze ezt a cselt.
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ey a kdrhozamak és a haldlnak sokré-
ti utjat mutatta meg [a hosszabb verzio
szerint: , hozta létre” (constituit)], akar
mert sokféle életmod létezik, akar mert
sok istent oveznek tisztelettel. (5) Ennek
az utnak az engedetlen és fondorlatos ve-
zetdje, mintha csak itt is volna valami kii-
lonbség hamis és igaz, jo és rossz kozott,
madsfelé vezeti a tékozlokat, masfelé azo-
kat, akiket takarékosnak tartanak, masfe-
lé a tanulatlanokat, masfelé a tanultakat,
masfelé a lustdkat, masfelé a dolgosakat,
masfelé a butdkat, masfelé a filozofuso-
kat. Es még Gket sem egyetlen dsvényen.
(6) Azokat ugyanis, akik nem vetik meg az
érzéki gyonyort és a gazdagsdgot, épp-
hogy csak eltériti ettél a tomegek dltal
taposott uttol, azokat viszont, akik vagy
az erényt akarjak kovetni, vagy a gaz-
dagsdg megvetését hirdetik, valamiféle
sziklas arkokon viszi at. (7) De valojaban
nem is kiilon utak mutatjak a jo dolgok
képmadsait, hanem csak mellékutak és os-
vények, melyek latszolag eltavolodnak a
tomegek utjatol a helyes utirany felé, am
a legvégén mindegyik ugyanabba a pusz-
tulasba torkollik.

Kendeffy Gabor forditasa
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Jegyzetek

1 A mi egy rovidebb (303-311) és egy hosszabb (324-325) valto-
zatban maradt rank. A hosszabb verzid tobbletét elsdsorban Cons-
tantinushoz sz0l6 ajanlasok alkotjak, masrészt olyan szovegré-
szek, melyek egyértelmiien juttatjak kifejezésre a teologus mashol
implicitebb dualista szemléletét. Mara a kutatok tGbbsége elfogadta
E. Heck magyarazatat (Heck 1972), miszerint ezek a szévegrészek
is Lactantiustdl szarmaznak, aki utolsé éveiben egy bdvitett maso-
dik kiadason dolgozott, hogy meggy6zdbben helyezze el a rosszat
a gondviselés tervében — am ezt a munkat mar nem volt ideje befe-
jezni. A kisebb kiegészitések, egy-két szavas eltérések jelentds része
ugyancsak a szerz6 er6sod6 dualista szemléletét mutatjak.

2 Lasd Xenophon, Emlékeim Szokratészrdl 2,1; Cicero, A kitelessé-
gekral 1,32,118 (,,két utat latott, az egyik a Gyonyoré volt, a ma-
sik az Erényé”); Dion Khriiszosztomosz, Peri Baszileiasz, Oratio
I. 65-84 §; Themisztiosz, Peri Philiasz, Oratio XXII; Tiiroszi
Maximosz, Orationes 14,1.

3 Cebetis tabula (ed. F. Praechter), Leipzig, 1893.

4 Sir 6,10.

5 A Tizenkét pdtriarka testamentuma; Asher Testamentuma 1,3-9;
Juda testamentuma 20,1-5. Lasd Pesthy 2005, 67 skk.; Kokai
Nagy 1991.

6 A két ut (4Q473); Az igazsdagossag utjai (4Q420-421): Frohlich
2000, 512 skk.

7 Didakhé 1-6; Barnabds-levél 18,1-2; Hermasz, Pdsztor, Paran-
csolatok 6,2. V6. Barnard 1993; Pesthy 2005, 114 skk.

8 II. apoldgia 11, 3 skk.

9 Barnabdads-levél 18, 1-2.

10 Homilidk 7,7, 2; 20, 3.

11 Inst. V1. 4. 19-20: Akiket pedig jamboraknak (pios) latott, azok
koré kiilonféle babondk haldjat fonja, hogy istentelenekké (impios)
tegye Oket.

12 A masodik kiadast hagyomanyozé kéziratok az erésebb constituit
(,,felsorakoztatta”, ,létrehozta”) alakot is hozzak, amely vilago-
sabban sugallja, hogy a rosszat is Isten hozta 1étre — egy magasabb
jo érdekében. Vo. az 1. jegyzettel és a lapszEli szoveggel.
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15 Inst. VI. 3. 14.

16 Inst. V1. 3. 16: ...deus, qui eius viae dux est...

17 Inst. V1. 4. 2.

18 Inst. VI. 4. 19.

19 Inst. 11. 8. 3.

20 Inst. IV. 14-15.
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22 Inst. V1. 4. 8: unusque erit communis quasi magister, et imperator
omnium Deus, ille legis huius inventor, disceptator, lator... ipsa
lex tradita est ab illo uno magistro et imperatore omnium Deo.
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ducem magnum caelitus mittere... ducem magnum caelitus mittere,
qui eam (sc. religionem dei veri iustitiamque) perfido ingratoque
populo ablatam ceteris nationibus revelaret.

24 Inst. IV. 11. 14. V5. 1V. 29. 15: O (ti. a megtestesiilt Krisztus) a
hatalmas templom kapuja, O a fény itja, O az iidvisség kalauza,
O az élet ajtaja.

25 Inst. 1V. 14.9. V6. 1. 14. 19.

26 Inst. 1V.24. 8.

27 Inst. 1V. 24. 17.

28 Inst. 1V. 26. 25.

29 Inst. IV. 25.10: ... Deus nobis viam superandae carnis et aperuit et
ostendit. V. Inst. V1L 1. 3: , Es nemcsak megmutatta (ti. a legfébb
johoz vezetd utat), hanem el6ttiink is jart rajta, nehogy valaki a
nehézsége miatt elrettenjen az uttol. Hagyjuk el, ha ez lehetséges,
a pusztulas és a csel tjat (via perditionis et fraudis), amelyen a
halalt elrejti a csalétkek burka.”

30 Inst. IV. 26. 18.

31 Inst. VI. 3. 4; V1. 3. 8: ,,Atadja magat a restségnek, tétlenségnek,
fénylizésnek, amely dolgok... idélegesen édesnek (suavia) tinnek
azok szamara, akik az igazi javakat nem ismerik.”

32 Inst. IV. 25.7.
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neen 2 ELTE BTK Modern Mogyer A kardal poétikai lehetGségei

Irodalomtorténeti Tanszékének ta-

narsegéde. Kutatasi tertilete: a 20. We(.j reS Séndor kéltészetében

szazadi magyar lira elméleti és torté-
neti kérdései.

Bartal Maria

940 januarjaban Kodaly Zoltannak irt levelében Weores Sandor a kévetkezo-
képpen jelolte ki késziildé Theomachia cimi tragédiaja kapcsan munkalatainak
iranyat:

,Verses drama-tetraldgiat irok valtozatos metrumokban. Nincs benniik tér, szin-
hely, id6: személyei teremtd-Oselvek, kozmikus erdk, platoni ideak, mythikus ori-
asok, stb.”!

E levélrészlet felsorolasszeri elemei vilagosan megragadjak Weores poétikai torekvé-
seinek egymassal szorosan 6sszefiiggd, €s nem csak harmincas évekbeli koltészetére
korlatozodo sszetevdit: a ritmikai kisérletezést, a dramatizalt szovegtipusok (eurdpai
kulturan kiviil tételezett) eredetéhez vald visszatérés vagyat és a decentralizalt vers-
beszéd feltételrendszerének kialakitasat. Tanulmanyomban e harmas célkitlizés 6sz-
szetevoit irodalomtorténeti kontextusba helyezve igyekszem kolesonos feltételezett-
ségiikre iranyitani a figyelmet. Elsoként a k6ltoi szoveg hangzossaganak kitiintetett,
jelentésmodositd szerepét vizsgalom Wedres Theomachia ciml dramajaban, a koltd
bits Laodameia cimi dramajaval és az Oidipus Kolonosban forditasaval sszefiiggés-
ben. A tanulmany masodik részében arra keresem a valaszt, hogy a vizsgalt poétikai
jelenség milyen kapcsolatban all a Theomachidban a kar dramaturgiailag kiemelt,
centralis szerepével, s e kérdés kapcsan kitérek a tragikus kar megszolalasainak dra-
maturgiai szerepe, poétikai jellegzetességei kapcsan kialakult esztétikai vitak gondo-
latmenetiink szempontjabol fontosabb téziseire és dilemmaira. Feltételezésem szerint
a tragikus ¢és lirai kardalok szovegtipusa olyan modellként vehet6 szemiigyre, amely
a decentralizalt versbeszéd kialakitasaban egyarant meghatarozo szerepet jatszott Ba-
bits Mihaly, Fiist Milan és Wedres Sandor koltészetében. A tanulmany zard, harmadik
része ezt a hipotézist igyekszik néhany tovabbi példaval alatamasztani, szembesitve a
vizsgalt poétikai eljarasokat a tragikus kardalok megszoélalasformainak kdzelmultbeli
értelmezési kisérleteivel.

Ritmikai kisérletek, a szoveg hangzéssaganak
jelentésmodositod szerepe

Weoéres Sandor A vers sziiletése cimii doktori disszertacioja két évvel a Theomachia
el6tt, hasonloképpen kiilonnyomatként jelent meg, és sok tekintetben el6késziti a har-
mincas-negyvenes évekre tehetd koltoi kisérletei fent jelzett iranyat. A kortarsakkal
folytatott levelezés egyes megallapitasaival 6sszhangban a disszertacio a kultikus
énekbol eredeztetett koltészet kialakulasanak egyes feltételezett torténeti mozzanatai-
hoz kapcsolja a hangzo szoveg 1étrehozasanak fazisait, és ezzel Gsszefiiggésben on-
allo jelentést tulajdonit bizonyos ritmikai formacidknak. A k61téi szoveg (metafizikai
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érvényre emelkedd) eredeténél mindenekeldtt hangzaseleme-
ket feltételez, s egyetértdleg idézi Aranyt, aki sikeriiltebb li-
rai darabjainak tartja azokat az alkotasait, ahol a zene fejlodott
szerves eszmévé.? Babitsnak irt 1939-es leveléb6l mar vilago-
san lathatd, hogy Weobres a metrumoknak a késziilé szoveg-
tdl kezdetben fiiggetlen, 6nalld, immanens jelentést tulajdonit,
amely nem pusztan esztétikai funkcidval bir, hanem egyuttal
modositja a koltemény jelentéseinek belsé kapcesolatrendszerét
is.> E modell szerint tehat a koltéi szoveg 1étrejdttének elsd
fazisaban egymastdl fuggetleniil tételezheté a mar jelentést
hordozé ritmus és a motivumokbdl épitkezé mondanivalo,
amelyek egymassal kapcsolatba keriilve legtébbszor termé-
keny fesziiltséget eredményeznek: a motivumok tomoritését,
vagy éppen ellenkezdleg, cirddak, karakterizalo kifejezések
beillesztését teszik sziikségessé.* Weores egy 1947-ben irott
levelében e két szegmens Osszekapcsolasat forditasi folyamat-
ként irja le, amelynek sordn a kordbban egymastol elkiiloniil-
ten létez6 formai €s tartalmi elemek egymassal kdlcsonhatasba
1épve megvaltoznak és egymastdl elkiilonithetetlenné valnak.’
Az alkotasfolyamat fent emlitett fdzisa a disszertacioban ennek
megfelelden analdgids kapcsolatba kertil azzal a feltételezett
torténeti mozzanattal, amikor a primitiv népek taktusok altal
még nem tagolt és tetszéleges szoveggel osszekapcsolhato ze-
néje motivumokka stirisodik, és ezaltal a dallamtol fiiggd vila-
gos gondolatkozlésre valik alkalmassa.® Ezzel 6sszefiiggésben
jelenik meg a szovegben az a wedresi poétika szdmara mind-
végig meghatarozo gondolat, hogy a metrum elsésorban moz-
gaselemként értendd. Ez az elgondolds, amely szdmos koltoi
szovegének struktarajat, a kilonbozd eredetii fragmentumok
kozotti atmenetet és szemantikai szinten a széveg térszerkeze-
tét is meghatarozza, itt még a koltemény létrehozasanak kez-
deti szakaszahoz kapcsolodik. Mar Weores korai koltészetében
is jol lathatd, hogy a metaforabokrok 4ltal 1étrehozott, cizellalt
latvany allandé mozgésban tartasa elvalaszthatatlan a széveg-
ben érzékelhetd metrikai fesziiltségek €s oldasok sorozatatdl.
Wedres el6bb Ungvarnémeti koltészetérdl irott tanulmanyaban
tematikai szinten ragad meg hasonlo jelenséget,” majd a nyolc-
vanas években egy interjuban maga is reflektal sajat koltésze-
tének erre a meghatarozd osszetevdjére:

,-.-ami a verseimben zenei elem, az ugyanannyira mozgas-
elem is, tancelem. Nem is annyira tanc, mint inkdbb moz-
gasmiivészet, szoval valami mozdulatmiivészethez kozvet-
lenebb koze van a verseimnek, mint a zenéhez.”®

Levelezésében mar a harmincas évek végétdl nyomon kovet-
hetdek annak a szakadatlan poétikai kisérletezésnek az iranyai
és motivacioi, amellyel szovegeinek hanghatdsat igyekszik
minél kidolgozottabba tenni. Babitsnak, Kodaly Zoltdnnak és
Fiilep Lajosnak irt leveleiben részletesen beszamol a verslabak
kapcsolatat analizald prébalkozasairdl, olyan kdlonok létre-
hozasardl, amelyekkel a ,,...hanghatasok [...] kiélezhetdk és
letompithatdk...”, mashol a ritmusprébék soran ,,visszanyert”
magyar Utembdl kialakitandd, a mondanivaléhoz alkalmaz-
kodd forma- és iitemrendszer tervér6l szamol be.’ Fiist Milan
koltészetérdl irt vazlataban, amely legalabb annyira olvashato
sajat poétikai elveinek megfogalmazasaként is, mar a verscent-
rum megsziintetéseként értelmezi a latvanyelemek folyamatos
mozgasban tartasat és a szoveg hangzdssaganak azzal 6ssze-
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fuggésben targyalt Osszetevoit. Ennek a kettejiik koltészetét
poétikatorténetileg valdban 6sszekapesold poétikai eljarasnak
a versszovegekben is gyakran haszndlt, a koltemények egész
szerkezetét miikodtetd metafordja az dlom, amelyben a sze-
mélytelenné tett szemléld és az eléje taruld latvany nem hierar-
chizalhat6 és nem kiilonithetd el egymastol maradéktalanul. !

A kolteményekben egymastol elvalaszthatatlan jelentés és
ritmikai tagolds mar igen koran, az degyiptomi versek fordi-
tasa kapcsan szembesiti a kulturélis tartalmak probléméatlan
kozvetithetdsége elé gordiild akadalyokkal. A Gilgames szove-
gének atdolgozasa példaul a wedresi koltészet mozgasiranya-
nak kialakitasdban, bar nem a koltd altal elgondolt irdnyban,
de valoban meghatarozd szerepet jatszott, és decentralizalt
versmodelljének 1étrejottében az egyik legfontosabb 1épésnek
tekinthetd. Wedres 6tvenes évekbeli koltészetében valik majd
jellemzd tendenciava, hogy a ritmikai valtas a kiilonboz6 ere-
detli fragmentumok ko6zotti torésre, a beszéld szolamanak ré-
tegzettségére is felhivja a figyelmet. Ezt megel6zden az igazi
kihivast sokaig még a valtasok ellenére megvaldsuld dsszhang
megteremtése jelenti.

Nem fiiggetlentil a koltészet hangzo eredetére adott refle-
xi6itol, az egyes zenei miifajok mint szovegmintdk mar a har-
mincas évek elején megjelennek Wedres poétikai kisérleteiben.
A szvitnek, a szimfonidnak, a figanak és a preludiumnak a szer-
kesztésmodja valik §sztonzové szamara, amennyiben egy téma
té benniik az ismétlés és az ellenpontozas technikdja. A kol-
td részletesen beszamol Kodéaly Zoltannak azon kisérleteirdl,
amelyekben példaul az eléaddsmddra vonatkozd tempo giusto
jelzést gorog metrumok kombinacidjaval kivanja megvaldsita-
ni, vagy az Arany Janos-i magyaros sorok lasst hompolygését
kisérli meg kiilonbdz6 idémértékes versszakokkal visszaadni. !
A rendszeres szovegiroi felkérések (példaul a Bicinia Hunga-
rica kapcsan) nem pusztan tovabbi ritmikai kisérletekre és ze-
nei tajékozodasa elmélyitésére 6sztonzik, hanem befolyasoljak
sajat szovegeinek 1étrejottét is, amelyekre gyakran mint zene-
muként is eléadhatd alkotdsokra tekint. Feltételezhetd, hogy
Kodaly kérusmtivei legalabb olyan mértékben 6sztonzik a go-
rog tragédiakdérusok beszédmddjanak, szerkezetének és met-
rikdjanak Ujrairdsdra, s ezaltal a szoveg hangz6 centrumanak
relativizalasara és megsziintetésére, mint Fiist Mildn részben
rokon poétikai torekvései. A Theomachia szovegének véglege-
sitése idején hallgatja végig a Jézus és a kufarok cimi korus-
mu prébajat, egyik levelének tantisaga szerint els6sorban azért,
mert Kodaly vegyeskari mtivének a szerkezete és a szélamok
egymashoz fliz6d6 viszonya foglalkoztatja.!

A Theomachia korabbi cimei (Kuretes / A kurészek / A ku-
rétek) még utaltak az aischylosi tradiciora és a korus kézpon-
ti szerepére a darab dramaturgidjaban. A drama levelezés-
ben is hangsulyozott aischylosi jellegére késobb mar Shelley
Prometheus Unboundjanak részlete utal, a kardalok kiemelt
szerepét pedig a Varkonyi Nandor tandcsdra megvaltoztatott
cimhez kapcsolédd miifajmegjelolés (oratériumdrama) hang-
sulyozza. A barokk oratériumok a kozépkori liturgikus dramak
hagyomanyat alakitjak at igy, hogy a zenekari kiséret, a szolis-
tak recitativoi és a korus dsszjatékaban egyértelmiien ez utob-
bi domindl, és ez a megosztas lényegében nem valtozik a 20.
szdzad huszas-harmincas éveiben megujuld miifaj egyes alko-
tasaiban sem. Kodalynak, aki egyetlen operat sem irt, ebben a
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zenetorténeti kontextusban ajanlotta fel a koltd operaszoveg-
konyvként a drama szovegét, amely alcimének megfeleléen
valoban sokkal inkabb oratorikus szerkesztésii, nemcsak a ko-
rus kiemelt szerepének, hanem a szegényes cselekménynek és
a kevéssé szinpadképes szovegnek koszonhetden is.

A kar dramaturgiai szerepének rétegzettségére ¢és ehhez
kapcsoldddan a kardalok metrikai valtozatossagara Wedresnek
akar kozvetleniil az Oedipus Kolonosban késziilé babitsi for-
ditasa is szolgaltathatott példat. A feltlinéen szegényes cselek-
ményt, elsd kozelitésre repetitiv sophoklési tragédia ugyanis,
mint ahogy Giovanni Cerri egy tanulmanyaban meggy6zden
kimutatta, szinte programszertien a tragikus kar 1j tipusu meg-
szélalsaival kisérletezik.!® Kétségtelen azonban Babits Lao-
dameidjanak szerepe, ahol a kar megszodlalasai a sorok szamat
tekintve ugyan pontosan a tragédia felét teszik ki, metrikailag
és beszédmodbeli valtozatossagukkal azonban az Oedipus Kolo-
nosban mintajara a driméban a legnagyobb poétikai kihivast je-
lentik a koltd szamara. Mig a dramai dialégusokban a szereplok
megszodlalasainak versmértéke a jambikus trimeter kotetlenebb
latin véltozata, a senarius,'* a kar valaszainak zome jambizalt
anapesztusi sorokban szélal meg, amelyek a gorog tragédiak pa-
rodosainak metrikéjara, valamint a siratéénekek ritmusara em-
Iékeztetnek. A stasimonok braviros metrikai jatékukkal emelik
ki, hogy a lirai kardal hagyomanyaval szemben a tragikus koru-
sokban jobban dominal a koltéi verseny szituacidja, vagyis gya-
koribbak az intertextudlis utalasok, amelyekhez 1 funkcidk és
értelmezések is kapcsolddnak:!® hiszen az eurdpai és a magyar
lira torténetének szamtalan versformajat vonultatjak fel.

A Laodameia ritmikai kidolgozottsaga inspiralja tobbek
kozott Wedres kisérletét a harmincas évek végétdl a pindarosi
kolonok mintdjara felépitett metrikai konstrukciokra a Theo-
machia cimi drama korusaiban vagy Mediiza cimi kotetének
szamos szovegében. A ,lompos jambus” ellen folytatott harc
a koltdé metrikai kisérleteiben a harmincas évek végétdl kez-
dédden kapcesolddik ossze a gorog kardalok altal teremtett sa-
jatos beszédhelyzettel.'® Pindaros ddaira és kardalaira Weores
Ungvarnémeti Toth Laszlo kolteményei kapcsan figyel fel.!”
Az 1818-as gorog és magyar verseket tartalmazd kotet az
egyes mufaji csoportokhoz lezarasképpen jegyzeteket kapcsol.
Az bdakhoz mellékelt 6sszefoglald jegyzet szovegének!'® elsd
kétharmadat Weores évtizedekkel késdbb Ungvarnémeti jegy-
zete a gorog lyrarul cimmel latja el, és néhany helyesirasi moé-
dositassal a Psyché szovegei koz¢ illeszti. Gondolatmenetiink
szempontjabol éppen a jegyzet elhagyott utols6 harmada bir
kulonleges jelentdséggel, amely az Ungvarnémeti-versek met-
rikdjaval foglalkozik. A szoveg hangsulyozza, hogy a Pindari
Oddk versmértékét (a Hermine cimii versen kiviil) Ungvarné-
meti ,,szabad versalkati” adjédk Gottfried Hermann értekezése
nyoman.'” Hermann metrikai rendszerének gerincét 16 féle
négytagli kdlon adja; Ungvarnémeti szerint ezek modosula-
saival, valamint a beldliik képzett dimeterekkel, trimeterekkel
és tetrameterekkel értelmezhetéek a pindarosi sorok.” Ung-
varnémeti metrikai tanulményaban a koltéi szovegek vers-
mértékének és szemantikajanak elvalaszthatatlansaga mellett
foglal allast, hasonloan A vers sziiletése korabban ismertetett
érveléséhez.?! Azt a meggy6z6dését, hogy ,,Pindar vers-alkatja
az Isteni, ’s a’ felségesebb targyak éneklésokre minden Oda
mértéknél alkalmatosabb”,?? a kardal mitoldgiai eredeztetésé-
vel tAmogatja meg: az Okori szerzok szerint ez a beszédtipus
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Szatirkorus és aulosjatékos abrazolasa egy attikai vorosalakos
keverdedényen. Polion munkaja, Kr. e. 430-420 koriil
(Metropolitan Museum of Art, New York)

a labirintusbdl megmenekiilt Théseus tancabol szarmazik, aki
Apolldn tiszteletére az ifjak kozott karvezetoként haromszor
fordult meg, amely megfeleltetheto a strofa, antistrofa, epddos
harmassaganak. A mozgas ismételten valtozo iranya az dko-
ri kommentarok szerint vagy a labirintus felépitését utanoz-
za, vagy a bolygdk mozgasat, hiszen a strofa a Nap keletr6l
nyugatra vald haladasat, az antistrofa a tobbi bolygd nyugatrol
kelet iranyaba tartd6 mozgasat, az epddos pedig a Fold allan-
dosagat rajzolja ki.® Ungvarnéneti tanulmanya tehat felhivja
a figyelmet a weoresi disszertacidban kifejtett és podtikailag
is megvalositott gondolat okori megfogalmazasaira, vagyis
hogy a ritmus mozgaselemkeént is értend6, majd ramutat, hogy
a szinpadra vitt miialkotas esetében mar koltészet, tanc és zene
egybefonddasarol kell beszélniink. Pindaros koélteményeinek
hozzaférhet6 kortars magyar forditdsa, Csengery Janos Pin-
daros ciml kotete tovabbi mintat és inspiraciot adhatott vol-
na Weores kisérleteihez, a gyljtemény azonban nem tekintet-
te feladatanak a sorok igen Gsszetett metrikajanak atvételét,>
olyannyira, hogy Kovendi Dénes a kotetrol irt biralataban ugy
itéli meg, szerencsésebb lett volna, ha a fordité a nyugat-euro-
pai mintak nyoman inkabb stilushii prozaforditast készit.?®

A weoresi drama a parodosban és a stasimonokban szigo-
rian ragaszkodik a kardalok dor ritualis meloskoltészetbdl
orokolt szerkezetéhez és bizonyos miifaji konvencidihoz,?
mint példaul az E/1. és a T/1. valtakoztatasa vagy az autore-
ferencialis megszodlalasok. E szovegrészek tehat énekelt kul-
tikus aktusként értelmezddnek, versszakokra tagolodnak, és
valaszos szerkezetiiek az 5. szdzadi Melanippidést megel6z6
dithyramboskéltészet konvencidinak megfeleléen.’” A Theo-
machia ,,Firge habok...” kezdeti parodosa az aischylosi tragé-
diak kardalainak felépitését koveti: a két, paronként megegye-
70 metrikaju strofapart epddos zarja le. Az els6 versszak kilenc
kiilénbozo, a gorog kardalkoltészetben alkalmazott sorbol épiil
fel (hemiepes, adoneus, enoplius, 4 dactylus, hipponacteus,
prosodiacus, choriambus dimeter B, enneasyllabus, A ionicus
trimeter anaclasticus?®®), amellyel az els6 antistrofa ritmuskép-
lete pontosan megegyezik. A masodik stroéfapar sorai tijabb hét,
lirai és dramai kardalokban egyarant hasznalatos sorképletet
vonultatnak fel, majd e periddus jbdl pontosan megismétlodik
a masodik antistrofaban. Az epddos részben a korabbi szaka-
szok egyes sorainak metrikajat ismétli, de az 6t (ijabb sorképlet
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variacios ismétlése is eléfordul benne. Ilyen metrikai valtoza-
tossagra (32 sorban 21 féle sorképlet) a gorog tragédiak karda-
lai kozo6tt nem talalunk példat, a mintat kétségtelentil Pindaros
kardalai és 6dai adtak, a gorog koltd kdlonjait és periddusait
metrikai szinten a Theomachia szamos helye idézi. A masodik,
,, T1indoklo, eleven csoda-ko...” kezdetll stasimon verssorainak
metrikai képletét a kardalok ujabb jellegzetes kolonjai és peri-
odusai szolgaltatjak. Ez a két szovegegység tartja a legszoro-
sabb kapcsolatot a lirai kardalok, valamint a tragikus kdérusok
aischylosi hagyomanyaval, és az operak nyitanydhoz hason-
l6an felvonultatja azokat a periddusokat és kolonokat, amelyek
mintegy allandosult szokapcsolatként vagy alakzatként szerve-
zik a tragédia dramaturgidjat. A harmadik stasimon (,,Magot
a foldbe...”) Sophoklés és Euripidés tragédidinak kardalaihoz
hasonldéan mar csak egy strofapart alkalmaz, metrikdja a jam-
busok ,,aprozasanak” és a paionok gyakori alkalmazasanak
koszonhetden mar inkabb a fent emlitett sorok és periddusok

Weores szovegében Kkitlintetett jelentéséggel bir az addni-
si sor (vagy adoneus), amely a gorog siratéénekek jellegzetes
sorvégzddése volt. Kiemelt szerepét magyardzhatja, hogy a
sapphoi strofa utolso sordnak, valamint a hexameternek zaro-
tagjaként a goérég metrumokat korlatozott mértékben ismerd
magyar olvasok szamara is a tradicio egyértelmu jelzéseként
szolgalhat. A Theomachia elOszeretettel alkalmazza azokat a
metrikai formacidkat, amelyek tartalmazzak ezt a ritmust, s6t
a periodusok sorrendjével ugy emeli ki e ritmikai alakzatot,
mint amelybdl felépithetek a kar (és késobb a szerepldk) szo-
lamai. A metrikai variaciok egy része a kovetkezd, moranként
boviild sorozatra vezethetd vissza: adoneus, reizianus, pherec-
rateus, hemiepes pendens, enoplius/euripideum. A masodik
stasimon masodik stréfaja és antistrofija ennek megfelelden
ismételt kdlonbdvitésekkel épiil fel, a sorok hosszisaga vizu-
alisan vagy akusztikailag szintigy fokozast érzékeltet, mint a
vadallatok novekvd méretére (s ezzel Osszefiiggésben az egy-
re jobban elhatalmasodo félelemre) valo tartalmi utalasok. Az
epddos hasonld sorozatot alakit ki, de a kdlont ezuttal a sor
vége felé boviti, osszefiiggésben azzal a térbeli mozgassal,
amelyet a szoveg szemantikailag jar be: vertikdlisan az el6z6
szakasszal ellentétben nem felfelé, hanem lefelé vezeti a te-
kintetet. JOl érzékelhetd a fesziiltség az epddos statikus 1-2.,
illetve 3. sora kozott, amely a sor jelentésével osszefiiggésben
elmozdul a tragédia dialégusainak versmértéke, a jambikus tri-
meter felé, érzékeltetve egyuttal a kar dramaturgiai szerepének
komplexitasat is. Az epddos utols6 eldtti sora harom addnisi
sort tartalmaz, a halal allapotarol a siratoénekek ismétlddod sor-
végeinek ritmuséban besz¢l, majd a harci dalok jellemz6 vers-
mértékében, enopliusban szélva ironikusan zarja le a halallal
szemben fegyvertelen és védtelen ember fohaszat.

Visszatérési kisérlet a tragédia eredetéhez

A tanulmany bevezetésében idézett weodresi levélrészlet kap-
csan érdemes visszautalnunk Hegel tragédiaclméletének azon
mozzanatdra, amikor a dramai koltészet tulajdonképpeni kez-
detérol szdlvan azért zarja ki vizsgalodasabdl a kinai és hindu
szinjatékokat, mert nem értelmezhetdek a magaban elmélyiild
szubjektivitas és a meghasonldshoz vezetd egyéni cselekedet
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lozza meg: a személytelen létezok tragikus konfliktusaként
elképzelt eredetet olyan dramaturgia kidolgozéasaval kivanja
megragadni, amely az altala részben forditott Gilgames-tore-
dékek feldl irja at az aischylosi tragédiak, kiilondsen a Leldn-
colt Prométheus szerkezetét és beszédmodjat.’® A Theomachia
a szereplok dialdgusai €s a tragikus kar megszdlalasai kozotti
¢les hatarvonal felszdmolasaval hajtja végre a tervezett koncep-
cidt, részben Fiist Milannak a Vdltoztatnod nem lehet gorog-
ségszemléletéhez kapcsolédd dramaird torekvései,®! részben
pedig a babitsi Laodameia poétikai Gjitasai mentén. Holderlin-
hez hasonldan, aki a klasszikus gorog tragédidk beszédmodjat
tobbek kozott a pindarosi 6dék feldl vette szemiigyre, és kdzos
jellegzetességiikként emelte ki, hogy e beszédmodok a kol-
td sajat tapasztalasat, az érzetet nem kozvetleniil nyilvanitjak
meg, ¢és igy valnak képessé a végtelenebb isteni megkozelité-
sére,* Wedres Ungvarnémeti pindarosi ihletésti 6dainak ,,sze-
mélyiségfeletti lendiiletét” latja viszont a Ndrcisz vagy a’ gyil-
kos dnn-szeretet sz6vegében,** amelyet szembeallit az én-lira
el6futaraként olvasott Csokonai koltészetével. Ugy tinik, hogy
Holderlin és Wedres miivészi torekvései tovabbi szamos pon-
ton rokonithatéak egymassal, s mindkettdnek a gyokerében a
klasszikus gorog tragédidk kardalcentrikus szemlélete tételez-
hetd. Ezért, mieldtt ratérnék a Theomachia poétikai jellemzdi-
nek részletesebb vizsgdlatara, érdemesnek latszik felidézni a
tragikus kar megszolaldsainak dramaturgiai szerepe, poétikai
jellegzetességei kapcsan kialakult vitdk gondolatmenetiink
szempontjabol legfontosabb kijelentéseit.

Aristotelés a Poétikaban a tragikus fogalmat meglepd mo-
don anélkiil definialja, hogy emlitést tenne a kar szerepér6l.>
A lirai kardal, pontosabban a dithyrambos mint a tragédia ge-
nezise ugyan kittintetett szerepet kap a szévegben, de beszéd-
helyzetének és funkcidjdnak gyokeres valtozdson kell keresz-
tillmennie ahhoz, hogy fejlddéstorténete a sophoklési miivekig
fvelhessen. A Poétika értelmezéstorténete tantisitja, hogy ez a
torténeti levezetés korantsem problémamentes. Mivel igencsak
keveset tudunk az archaikus dithyrambosrol, csupan hipotézis-
ként fogalmazhaték meg a valaszok arra a kérdésre is, hogy
az altalunk ismert ritudlis funkciéju lirai kardalok dontden
narrativ felépitése és beszédmodja vajon milyen Osszefiiggést
mutat a kialakulé dramatizalt dikcidval, és hogyan tett szert
tragikus jellegre.® Aristotelésnél mindenesetre a kar centralis
szerepének fokozatos elvesztése és a dramai cselekménybdl
vald kiszorulds a feltétele annak, hogy a tragikus mindségé-
hez elérkezziink. A hegeli Esztétikaban hasonlo eljarasnak va-
gyunk tanui. Az eldaddsok hangstlyozzak ugyan, hogy a gérog
tragédia egésze szempontjabdl a cselekvd héroszok és a kar
ugyanolyan jelent6séggel birnak, a tragikus meghatarozasakor
(Aristotelés nyoman) mégis egyértelmiien az eldbbit kertil eld-
térbe, s6t Hegel bizonyos pontokon éppenséggel a karrdl adott
korabbi definicié ellenében hatdrozza meg a tragédidt, mint
amely a cselekvés gorog értelmében kilépés az élet és az isteni
meg nem hasonlott tudatabdl.>

Meg kell jegyezniink azonban, hogy az Esztétika gondolat-
menetét eldkészitd szovegek egyes kijelentései a német ro-
mantika idején bizonyos tekintetben az aristotelési érveléstol
valo tavolodas dokumentumaiként is olvashatdak. Ezekben az
esztétikai irasokban ismételten érzékelhetd az igény arra, hogy
a kar dramaturgiai szerepét Gjragondoljak és a szereplokéével
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élesen szembedllitva vegyék szemiigyre, s ennek eredménye-
ként a hallgatosaggal folytatott interakcidt, valamint a dramai
cselekményben vald részvétel és tavolsagtartds mértékét, di-
namikdjat hangstlyozzak. Schiller A messinai menyasszony
elészavaban ez utdbbi kettdsségében vizsgalja a korus pozici-
ojat, érzékeltetve mar a kar beszédhelyzeteinek komplexitasat
is: a tomeg érzelmeit megszemélyesitve a kar ugyan jelen van
a jatékban, ugyanakkor el is hatarolja magat a dramai cselek-
ménytdl azaltal, hogy kritikai megfigyeldként reflexiokat fiiz
az eseményekhez.’” Az eleven fal térbeli metaforaja Schillernél
ugyan utal erre a koztes poziciora, a hozzafliz6tt magyarazat
mégis elsésorban ahhoz az aristotelési kovetelményhez iga-
zodik, amely szerint a karnak mintegy szereploként kell részt
vennie a tragédidban ahhoz, hogy eszményi talajja valhassék: a
tragédia terét a korusnak el kell hatdrolnia a kiilsd vilagtol. Au-
gust Wilhelm Schlegel vezeti be a karrdl folytatott esztétikai
diskurzusba az eszményi nézé fogalmat,’® amely termékenynek
mindenekel6tt a vele hatarozottan konfrontalddo értelmezések
miatt tekinthetd. A kar pozicidja (Schiller nyoman) Schlegelnél
is kettds: egyfeldl a megrazo tragikus események altal keltett
felkavard érzelmeket tompitja azaltal, hogy a hallgatésagnak
megfeleld formaban kozvetiti, masfell az egész emberiség
szocsoveként, a koltd képviseldjeként kap szot a gorog tragédi-
aban.* Hegel Esztétikdjaban jol érzékelhet6 a fent vazolt allas-
pontok atvétele és finom mddositasa: eldaddsaiban az istenirdl
valé meg nem hasonlott tudat birtokosaként, szubsztancialis
alapként tekint a karra,*® amely a cselekedetekb6l fakad6 meg-
hasonlas lehetdségétdl tartva talajként és nézoként vesz részt
az eseményekben.

A 20. szdzad elso évtizedeinek lirai dramak 1étrehozasara tett
magyar kisérletei, amelyek nemcsak a Theomachia dramaturgi-
4jara, hanem a wedresi hosszuversek poétikajara is meghataro-
z6 hatést gyakoroltak, olyan miivészekben és gondolkoddkban
nevezhetik meg elddeiket, akik Aristotelésszel szemben a kart
egyenesen a tragikus és a tragédia kozpontjaban kivantak latni.
Holderlin példaul az altalunk vizsgalt kérdésekben kortarsainal
sokkal radikalisabb allaspontot mondhatott magaénak, ameny-
nyiben kardalcentrikus tragédiaértelmezéseivel és azzal szoros
Osszefiiggésben Antigoné-forditasaval, valamint az Empedok-
lésszel Sophoklésen keresztiil a teatralitas alapjaihoz akart
visszatérni,* s ezaltal tulajdonképpen el6készitette A tragédia
sziiletése koncepciojat. Nietzsche gondolatmenetének magvat
képezi az a kijelentés, miszerint a kar a tulajdonképpeni Os-
drama, s ebbdl kovetkezik az is, hogy a tragédia megértésé¢hez
nem a cselekményen keresztiil, hanem a drama eredetéhez valo
visszatérés altal juthatunk el.2 Erthetd tehat, hogy a szerzd
erds kritikai éllel, Schiller fel6l timadja szovegében az eszmé-
nyi néz6 schlegeli fogalmat, hangstlyozva, hogy a kar nem 1ép
ki a fikcid terébdl, valosagos 1étezéként hallgatja a szinpadon
megszolaldkat, szemben az eszményi nézdvel, akinek érzé-
kelnie kell, hogy mualkotast 1at.** A kar kézéppontba helye-
zésének igénye dominal — Kocziszky Eva finom megfigyelése
szerint — Kerényi holderlini ihletésti Antigoné-olvasataban is,
amely elsdk kozott mutat rd az 6todik stasimon Dionysos-him-
nuszanak jelentdségére és ezaltal a dionysosi szféra jelenlétére
az Antigoné vilagaban.** Holderlinhez hasonldan, aki a szemé-
lyes tagadasaban latta a tragikus 1ényegét, a dionysosi jelleg
el6térbe keriilésének Nietzschénél is a miivészi szubjektivitas
feladasa a feltétele, hiszen csak az individuum szétzuzasa ve-
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zet el az Oslétezéssel valo egyestilésre. E folyamat kezdetét
Nietzsche ekkor még Schopenhauer fogalmainak segitségével
ragadja meg: az éntdl vald szabadulds az akarat, a vagyako-
zas elhallgattatasanak eredménye.* Lehetséges, hogy a Nyugat
folydirat irodalomkritikdit ez a terminoldgia akadalyozta meg
legink&bb abban, hogy a gyakran idézett gondolat radikalita-
sat felismerjék, és Osszefiiggésbe hozzak azt a lirai drama 1ét-
rehozasanak magyar kisérleteivel. A nyugatos szinikritikdk a
fent jelzett irdnnyal szemben inkabb a hegeli megkozelitéshez
allnak kozel, amely a dramai kifejezésmod lényegét a ,,maga-
ban elmélyiil6 szubjektivitdsban” és a meghasonlashoz vezetd
szabad egyéni cselekedetben talalja meg.*

mont megelézé kommosban Kronos és Rhea parbeszédének
témajat végig a kar megszolalasainak észlelése és értelmezési
kisérlete szolgaltatja:

KRONOS: Mily szornyti larma g6z616g a Fold fel6l?
Miféle allatok bombolnek ennyire?
Szolgaim, a kurészek. A kdgorgetok.

Ha jokedviik van, mindig igy tivoltenek.
KRONOS: Nem! ily veszettiil nem stirdgtek még soha,
nem vigsag hangja ez. Valami faj nekik.
Téan reng a f61d alattuk, tizhanyo6 kohog,
vagy lepra bantja 6ket. Mit torédsz vele.

RHEA:

RHEA:

(...

KRONOS: Nem allat-sz4j cincogja ezt az éneket:
a 1élek hangja ez. Valami f4j nekik.
Akérmi is: oly ostoba! mit érdekel?
Ha elfordulnak fényedtdl: az ¢ bajuk.

RHEA:

A metapoétikailag is értelmezhetd, a beszéd eredetét kutatd
kronosi kérdések és interpretacidkisérletek tétje a torténet sze-
rint nem kevesebb, mint sajat kiralyi hatalmanak megtartasa.
A kar megszolalasai a dialdgusban eldszor titani, majd allati
hangként, késdbb a természet, végiil a 1élek megszdlalasaként
értelmezddnek, vagyis tematizaljdk az elmozdulast az eurdpai
drama tradicidjatol, amelyet Weores kordbban idézett levél-
részlete is jelzett.*” Kronos hatalmat fia, Zeus dénti meg, hi-
szen gyermeki teste helyett egy bepolyalt kovet kebelez be az
istenek kiralya: e mitosz orphikus olvasata, amely Zeust allitja
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Szatirkorus egy attikai feketealakos amphoran. Az Antimenés-festo
kore, Kr. e. 510-500 koriil (Antikensammlung, Berlin)
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deteihez valo, metafizikai igényl visszatérésként, a kar centra-
lis szerepének fokozatos visszanyeréseként is olvashatd, annak
koszonhetden, hogy Zeus megszolalasait a tragédidban a kar
éneke viszi szinre. Typhon pusztuldsat kovetéen az exodosban
Kronos és Rhea beszéde mar nem jambikus trimeterben szo-
lal meg, hanem a tragédia kardalainak metrikdjat veszi 4t, a
koérus szdlama pedig nyolcadfeles trochaikus sorokka alakul.
Ez a periddus is az adonisi sor kordbban megfigyelt, sorozatos
kolonbdvitéseihez hasonldan épiil fel fokozatosan. Az elsd sta-
simont kdvetd kommosban a kar éneke (az okori verstanokkal
Osszhangban) az egymassal szembedllitott, ellentétes lejtésii
jambikus és trochaikus sorokbol épiil fel. A (dramai) beszéd
kialakulasanak kezdeti szakaszat a kezdetben jelentés nélkiili,
hangutanzé szavak jelenitik meg.

A harmadik stasimont kovetdé kommosban Kronos és a
kar parbeszéde mind metrikailag, mind dramaturgiailag meg-
szlinteti azokat a kiilonbségeket, amelyek a goérég dramaban
— Philoxenos tjitasanak koszonhetéen — a kar és a szereplok
megszolalasainak akusztikai elkiilonitésére szolgaltak.*® Kro-
nos ,,Magam maradtam...” kezdetli megszdlalasanak metruma
a dialégusok jambikus trimeterjeinek sorozatdrdl atvalt a kar-
dalok jellegzetes sorképleteire, majd a kommos fokozatosan
atalakul két verseng6 kar parbeszédének helyzetévé, hasonldan
pasztaljuk. Kronos beszéde a kardalokhoz hasonldéan metri-
kailag egymasnak pontosan megfeleld, igen dsszetett ritmikaji
strofakra és antistrofdkra tagolddik, a szimmetrikus szerkezetet
a beszEl6k valtakoztatasa bontja fel és teszi fesziiltségtelivé.

3. Kardalok: az énkozpont lirai beszéd
megujitasanak modellje

Weores Sandor A teremtés dicsérete és Mediiza cimi koteteinek
szerkezete, belso tagolodasa és utalasrendszere parbeszédet ki-
van folytatni a ritualis funkcidju koltdi beszéd kiilonbozo kul-
turalis hagyomanyaival.* A felvonultatott miifajok és beszéd-
tipusok repertodrja (4ldozati ének, rege, 6da, kardal, himnusz,
elégia, siratoének, zsoltér, sirfelirat, gnéma, ,biblikus kép”,
epigramma stb.) kisértetiesen emlékeztet Fiist Milan Valtoz-
tatnod nem lehet (1914) és Az elmulds korusa (1921) cimii ko-
teteinek beszédhelyzeteire. Rdba Gyorgy megkockaztatta azt
a kijelentést, hogy Fiist valamennyi koltdi szovege kardalként
is értelmezhetd.® Allitasat a versmondatok tobbségének kozld,
kijelentd dikcidjaval, a gndmak szerepeltetésével, a vallomaslira
hagyomanyéaval szembefordulo T/1. személy gyakori alkalma-
zasaval és a cikluscimekkel kivanta aldtamasztani. Bar a kar-
dalok beszédtipusa tulajdonképpen gytijtéfogalomként értendd,
amely a himnusztdl a siratdénekig szamos lirai beszédformat
foglal magaban,’! mégis tulzd altalanositasnak kell tekinteniink
ezt a kijelentést, amely egynemtisiti a beszédformak sokfélesé-
gének otvozetével és kontrasztjaval dolgozo fiisti koltészet We-
ores poétikdja felé mutato rétegzettségét. Raba megéllapitasa
ugyanakkor a recepcidtorténet meghatarozé mozzanata, hiszen
elsoként utal az altalunk vizsgalt poétikai tendencidra. Fiist 1i-
rdja kapcsan visszatéroen idézték azt a megjegyzést, amelyet a
koltd az Objektiv korus verssorozatdhoz mellékelt folydiratbeli
megjelenéskor, majd els6 kotetében is:>?
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,,E korus alatt a dramai vers egy fajat értem, amelyet az el-
képzelt kar vezetdje tarsai zenekisérete mellett elszavalna
nagy tomeg nevében, tehat objektiven szolvan.”*

Hangsulyoznunk kell, hogy ez a kommentar, amely valdban
utal az énszerliség egységes képzetének felbontasara,™ olyan
beszédhelyzetet tételez, amely kiilonbozik a tragikus gorog
kardalok jelenleg feltételezett eldadasmaodjatol. A fennmaradt
tragédidk kardalainak szovegébdl egyértelmiien kideriil, hogy
a kar jatékaban egymastol elvalaszthatatlan volt a tanc, az au-
loskiséret és a koltdi szoveget megszolaltatd ének (ahogyan azt
a choros sz6 jelentéssikjai is mutatjak), mig a szerepldk felte-
het6en zenei kiséret nélkiil szélaltak meg.*® Ezt a ,,billegést” a
szinészek és a kar megnyilvanulésai kozott egyes kutatdk azzal
az egykoru torténeti folyamattal kapcsoljak 0ssze, amelynek
soran a zenei dominanciaju archaikus gorog kultira elmozdul
az Alexandria-kozpontt irodalmi kultira iranyaba.’® Meglata-
suk szerint ezzel osszefiiggésben tapasztalhato Kr. e. 450 ko-
riil, hogy egyre jobban elvalik egymastdl a szoveg tagolasa és
a zenei kiséret, vagyis a vers metrikai sémaja mar nem alkotja
feltétlentil a zenei megoldas ritmikai bazisat.

A gorog szinhazi eldadasok koriilményeinek vizsgalata és
lehetdség szerinti pontositasa tjra felhivta a figyelmet a folyto-
nossagra az archaikus kardalformak és a Kr. e. 5. szazadi athéni
szinhaz kardalai kozott.>” Bruno Gentili az egyetlen fennmaradt
dialogikus dithyrambosbol, Bakchylidés Théseusabol arra ko-
vetkeztet, hogy Aristotelés a dialogikus lirai kardalokbdl ere-
dezteti a tragédiat, ahol az egyik korustag (valdszintileg a ko-
rusvezetd) s a korus egésze kozott folyt le a parbeszéd, vagyis
Thespis olyan eldadésba Iépteti be az elsd szinészt, amely mar
korabban is tartalmazott parbeszédes részleteket.® A parbe-
széd résztvevdinek megnyilatkozasai itt még monostrofikusak,
metrikailag és zeneileg nem térnek el egymadstol. Philoxenos
vezeti be késdbb a kar és a szereplok megszdlalasait elkiils-
nité metrumhaszndlatot és zenei megoldasokat, elokészitendd
az attikai drama hasonlé megoldésait.* A Fiist Milan-i kom-
mentarban alkalmazott karvezetd (chorégos) kifejezés az ar-
chaikus korszakban olyan komplex feladatkort jelolt, amely a
kar betanitdsatol, finanszirozasatol egészen az el6addi szerepig
terjedt.%’ A lirai kardalok jellemz6 poétikai sajatossaganak, az
E/1. személyt és T/1. személyti megszdlalasok valtakoztatasa-
nak koszonheten sokdig tartotta magat az a téves elképzelés,
hogy kizarolag egyetlen személy szélaltatta meg azokat (ese-
tenként tdnckisérettel), valamint, hogy az E/1. személy a koltd
¢és nem a kdrus egészének megszolalasaként értelmezendd. Ezt
a feltevést sem az okori kommentarok, sem pedig a pindarosi
0dak szoros olvasata nem tdmasztjak ald. Gentili szerint pél-
daul Pindaros 10. pythdi 6dajanak 4-6. sorai egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a koltemény eldaddja az egész korus volt,
Tedeschi pedig arra mutat rd, hogy az 6dak elkiildése legtobb
esetben nem pusztan koltdi kozhelyként, hanem tényleges ese-
ményként értendd, melynek kovetkeztében az E/1. a koltdn tul
(legalabb) az eléaddra is kellett hogy vonatkozzék.S! A jelen-
legi kutatasok szerint azokat a tragikus kardalokat is, amelyek
kovetkezetesen E/1. személyben szolalnak meg, tobbségében
a kar egésze énekelte ¢s tancolta el hangszerkisérettel. Kaimio
elemzései nyoman Calame e szoveghelyeket az archaikus me-
loskoltészet beszédhelyzeteinek (paian, hymenaios, thrénos)
atvételeiként értelmezi, és olyan ritualis aktusként interpretal-
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Szatirkdrus és aulosjatékos abrazolasa egy attikai vordsalakos hydrian. A Leningrad-festé munkaja,
Kr. e. 470 koriil (Museum of Fine Arts, Boston)

ja, amely az E/1. személy hasznalatanak k6szonhetben egy-
szerre szélal meg a kar és a nézok hangjaként.®

A tragikus korusok beszédhelyzete, ha lehet, még Osszetet-
tebb, a kar tagjai hol a fikcion beliil maradva szerepl6ként, hol
szinészként, hol a hallgatdsag képviseldiként szélalnak meg.®
Kilonosen izgalmasak szamunkra azok a példak, ahol a tra-
gédia szovege egyértelmiivé teszi, hogy hasadasokat kell té-
telezniink a kar egységes hangjan beliil. Aischylos Agamem-
hosszan késleltetett halalhorgése, a korus nyelvhasznalata
hirtelen atbillen a beszélt nyelvbe, ¢és valaszanak egysége is
megtorik, a kollektiv hang disszonans hangok sorozatara esik
sz¢t. Bzt a meglepd megoldast raadasul a kérusvezetd ironikus
felszodlitasa vezeti be: alla koindsometha (,,tanacskozzunk, jus-
sunk kozos elhatarozasra”, 1347).% Hasonlo dramaturgiai elja-
rast figyelhetiink meg Sophoklésnél az Aias cimi tragédiaban
(866—-890), de a komikus hatas elérésére is talalunk példat a
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hol E/2. személyti, hol pedig T/2. személyli megszolalasokkal
él, s6t a sz6veg mar a darab kezdetétol két kiillonbozo nemi
és tarsadalmi statuszu kérustagokbol allo kar jelenlétére enged
kovetkeztetni: a parodost fiatal nok éneklik Aphroditénak, mig
késobb a fitk kara Artemist szolongatja (Euripidés, Hippoly-
tos, 710-731).%

A felsorolt példak nemcsak a Fiist Milan-i labjegyzetben
emlitett egyszer(i beszédhelyzetet egészitik ki a kdrus mas ti-
pusu megszolalasaival, hanem azoknak az értelmezéseknek a
buktatoira is ramutatnak, amelyek a tragikus kart a kollekti-
vumot (vagy egyenesen az athéni polgarokat) képvisel6 ho-
mogén ¢és autoritassal rendelkezd hangként kivantak hallani.®”
A klasszikus gorog tragédiakban szamos esetben azt tapasztal-
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juk, hogy a Médeia kolchisi ndihez hasonldéan a kar nem képes
koherens véleményt kifejteni, megnyilatkozasai heterogének,
amelyhez kovetkezésképpen a hallgatdsagot is sokkal inkabb
a belekapcsolodas, egyezkedés, mint idealizalt néz6i viszony
fiizi. John Gould e kérdés kapcsan azt a valoban figyelemre
méltd jelenséget hangstlyozza, hogy a kérus az altalunk ismert
tragédiakban — két kivételtol (Adias, Philoktétés) eltekintve — az
athéni tarsadalomban egyértelmtien marginalisnak tekintett cso-
portok tagjaibdl all: idds férfiakbdl, leanyokbol, asszonyokbol,
rabszolgakbol vagy idegenekbdl.®® A kar hangjanak rétegzettsé-
ge és tarsadalmi kirekesztettsége Gould szerint csirdjaban fosztja
meg a kart reprezentativ, iranyado statuszatol a tragédian beliil,
attol a szerept6l, hogy megvaltoztathassa a cselekmény menetét,
vagy akar hogy a torvények megtestesitdjeként kontrollalhassa
az eseményeket. A problémat tovabb arnyalja Simon Goldhill,
aki ramutat, hogyan cstszik el Gould érvelése a kar tarsadalmi
marginalitasanak konstatalasatdl a hang autoritasanak teljes neg-
ligalasaig, s felsorol olyan példakat, ahol a kar kétségtelentil a
kollektiv autoritas teljes sulyaval szélal meg, majd cafolja, hogy
akar ritualis, akar financialis alapon megkérddjelezhetd lenne
a kar reprezentativ, irAnyado statusza.® A jelzett fesziiltségre
azonban mégsem kapunk kielégitd valaszt.

Ugy gondolom, e jelenség értelmezési kisérleteibl Wedres
koltészetének interpretacidjahoz is fontos tampontokat nyer-
hetiink, hiszen a szamba vett valaszkisérletek mindegyike — a
szereplOk igazsaganak és individualitadsanak ellenpontozésa,
a beszéd ritualis funkciodja és a (tarsadalmi) emlékezet képvise-
lete — a kdrusszer(i beszéd egymassal szorosan dsszefiiggd osz-
szetevOi Weodres poétikajaban. A romantikus esztétikak kérdés-
felvetéseinek nyoman a kart a szereplékkel szembedllitva azt
mondhatjuk, hogy a tragédia akkor is 1étre tudja hozni a mitosz
kettos latasanak élményét, ha a tragikus hésék mértéktelen-
ségével, a heroikus kdddal a kar megnyilatkozasain keresztiil
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nem kizardlag a kozép igazsagat helyezi szembe. A Hippoly-
tosban példaul a dajka Zeus és Semelé szerelmének torténetét
batoritasképpen adja el6 Phaidranak, mig a kar ugyanezt a ndi
aldozatlét narrativajaként értelmezi, s e két tipusu sophia ko-
zotti fesziltség jatszik kozponti szerepet a tragédiaban, fino-
man jelezve a cselekmény kimenetelét. Egy masik lehetséges
kozelitésmdd Nietzschéé, aki Gould kérdését a maga radikalita-
saban mar joval kordbban felvetette A tragédia sziiletésében.™
Nietzsche valasza erre a dilemmara a gorog szinhaz olyan ér-
telmezése, ahol a kar az egyetlen realitds, amely 6nmagabol
hozza 1étre a szinpadi jelenet dionysosi latomasat, tehat ritudlis
értelemben szolga, amely megszallottsagaban, individualitasa-
tdl elszakadva lehet bolcs €s az istenséggel egylitt szenvedo.
A harmadik lehetdség annak hangstlyozasa, hogy a tragédi-
aban a kar a kollektiv emlékezet megtestesitdjeként mitkodik,
amelynek biztosabb ismeretei vannak a jaték eseményeinek
meggyokerezettségérol, mint a tragikus hosoknek. Ebben az
értelemben lehet — Hegel kifejezésével élve’ — valoban ,.ta-
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laj”, amely a jelen bizonytalansdgaval a mult stabilitasat allitja
szembe. Ez a kollektiv tapasztalat az atorokitett torténeteken,
a tarsadalmi emlékezet és az oralis hagyomany bolcsességén
alapszik, és kontextust teremt az aktudlis, a tragikus szama-
ra.”? Nyelvének és érvelésmddjanak integrans részét képezik a
gnomak, amelyek a lirai kardaloknak is jellegzetes sszetevoi.
Szemben az els6ként jelzett megoldasi javaslattal, itt hosszan
idézhetnénk azokat a példakat, ahol a kar nem ellenpontozza,
hanem éppen kollektiv hangga szélesiti a hdsok szolamat. Arra
a felvetésre pedig, hogy a koérustagok tarsadalmi peremhelyze-
te kiilonos fesziiltségben 4ll azzal a jelenséggel, hogy a tragé-
diak tobbségében 0k zarjak le a cselekményt, megemlithetnénk
az Euripidésnél igen gyakori aitiologiai jellegli befejezéseket,
amelyek éppen a kollektiv emlékezet 1étrehozasaban és fenn-
tartdsaban érdekeltek.” Az emlékezet folyamatossa tételében
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Mladoniczki Réka (1980) régész, a
Vas Megyei Mizeumok Igazgat6sa-
ganak munkatarsa. Kutatasi tertilete
a rémai provinciak régészete. 2008
6ta vesz részt a savariai Iseum kuta-
tasaban.

Sosztarits Ott6 (1960) a Vas Megyei
Mdzeumok Igazgatésaganak rémai
koros régész-fémuzeolégusa. Ku-
tatasi tertilete Szombathely romai
kori topografidja és vallastorténete.
Szamos nagy felulet(i varosi asatst
kovetGen 2001 6ta iranyitja az Gjra-
indult iseumi kutatasokat.

Legutébbi frasa az Okorban:

A savariai Iseum djrainditott kutata-
sarél (2003/4).

Bevezetés

Borostyankdit meghatarozé jelentdséggel birt a
nyomvonala mellett 1étrejott telepiilések életében és
ezaltal Pannonia Kr. u. 1-2. szazadi torténetében. Az

utrdl szolo feldolgozasok tobbsége annak a varosokon kiviili
szakaszait, illetve a mellette 1étesitett épitményeket vizsgalta,
mig a telepiiléseken athalado szakaszaival nem, vagy csak érin-
télegesen foglalkozott. Ezért is tartjuk kiilondsen fontosnak,
hogy 2008 nyaran és 6szén az Iseum rekonstrukcicja projekt
keretében végzett kutatasaink soran tobb, egymashoz kozeli
ponton vizsgalhattuk a Borostyankéut Iseummal szomszédos
szakaszat. Ez a kutatas ad most alkalmat arra, hogy attekintsiik
az ut Savarian athalado varosi szakaszat, ¢és felvazoljuk a varos
szerkezetében betoltott szerepét.

A Borostyankdéut Savaria utcarendszerében

A Borostyankout Salla feldl, a hosszan elhuzddd déli temetdn
athaladva ért be a varosba. Bevezet6 szakaszanak nyomvonala
a mai Rumi ut vonalat koveti. Az egykori romai telepiilés déli
sz€1én allo kiilvarosi hazait a mai Légszeszgyar utca és a Batt-
hyanyi tér vonala kozott érhette el. Innentdl kezdve két oldalrél
mellékutcak csatlakoztak az Gthoz. Ezek koziil a ma ismert leg-
délebbi mellékutcak kelet felol a Jupiter Dolichenus-szentély
déli oldalan, nyugatrél pedig az Iseum déli oldalan hizodtak
(1. kép). E két utca azonban nem képezett szabalyos kereszte-
z6dést, mivel nem egymassal szemben torkollottak a foutba.
A Borostyankout a varosfalra nagyjabol merdlegesen haladva
érte el a déli varoskaput, majd azon belépve nyomvonala kb.
16 fokkal tort meg nyugat felé. A nagyjabol észak—déli iranyt
felvett utca a varos egyik fotengelyét alkotta.

A Borostyankdéut savariai szakaszanak kutatasa

Azt a tényt, hogy a Borostyankdéut képezi a romai varos tenge-
lyét, csak viszonylag késon ismerte fel a kutatas. Ennek oka,
hogy a 19. szazad folyaman még nem volt olyan érdemi régé-
szeti feltaras Savariaban, amely a varos topografidjanak lényegi
elemeit felfedte volna. Emlitést érdemel azonban Lipp Vilmos
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A Borostyankdéut varosi

szakasza és szerepe Savaria

teleplilésszerkezetében

Mladoniczki Réka — Sosztarits Ottd

zsenialis felismerése a déli varoskapu helyzetérdl, amely lehe-
tdséget kinalt, hogy a varosszerkezet e meghatarozé elemének
lokalizacidja révén kozelebb jussunk a romai telepiilés szerke-
zetének megismeréséhez. Sajnos Lipp Vilmos allitasat még a
20. szazad hetvenes éveiben is negligalta a kutatés.

A varos szerkezetével €s utcahaldzatdval els6ként Fettich
Nandor foglalkozott érdemben. Az 1920-ban irt, de csak 1938-
ban megjelent dolgozatanak két része (,,V. Utcédk és épiiletek”,
illetve ,,VIL. Torténeti attekintés”) is érdemi megallapitasokat
kozolt a fenti témaban. Ebben Fettich Nandor térképen vazolta
fel az egymast keresztezd utak rendszerét, az akkori Szombat-
hely varosszerkezetére vetitve. Ennek alapjan a colonia foru-
mat ezen utak keresztezodésében, a mai FoO téren kereste.

Fettich Nandort kévetéen sokdig nem tortént érdemi kutatas
a varost érintd tavolsagi utak tekintetében. Jardanyi Paulovics
Istvan a ptspokkerti dsatdsok eredményeit 6sszefoglalo kis ko-
tetében a scarbantiai kapu téves azonositdsa alapjan a szemina-
rium mogott feltart utcsomdpont észak—déli utdgat tekintette a
Borostyankdutnak. Az 1955 6szén megindult iseumi asatasok
érintették ugyan a szentély elétt elhaladd ,,igazi” Borostyan-
kéutat, de annak fontossagat nem ismerte fel az asato: Szent-
léleky Tihamér 1960-ban az Iseumrdl megjelent fiizetében té-
vesen mint Sopianaeba tartd utat emlitette.

A hatvanas évek elején Budcz Terézia szamos fontos topo-
grafiai munkat publikalt, amelyekben nagyjabdl helyesen ha-
tarozta meg a varosbol kivezetd északi tavolsagi utat, melyet
a Paragvari uttdl nyugatra elhalado tttal azonositott. Sajnos a
pontos geodéziai felmérések hianya az egyes topografiai pon-
tok téves Osszekotését, s ezaltal az utiranyok pontatlan meg-
hatarozésat eredményezte.

1963-ban Kadar Zoltan szerzdtarsaival készitett varostor-
téneti-miemléki osszefoglalasaban térképet és leirast kozolt a
rémai varos szerkezetérdl. Ebben furcsa ellentmondas figyel-
heté meg: a térképen a szerzd tobbé-kevésbé jol jelolte meg a
Sopron, illetve Italia felé vezetd utakat, a szoveges leirdsban
azonban — lényegében a Paulovics-féle értelmezést elfogadva —
tovabbra is a romkerti szakaszt emliti Borostyankoéutnak.

Mobcsy Andras 1965-ben publikalt cikkében probalt ma-
gyarazatot adni a varos Budcz Terézia altal korabban felvetett
kettds tajolasara, melyet azonban nem topografiai, hanem kro-
nologiai érvekkel probalt aldtdmasztani. Cafolta Savaria ko-
rabban felvetett olyan mértékl pusztuldsat, amely a teleptilés
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eltérd tajolasu ujjaépitését indokolta volna.
Ehelyett a varos két egymast kovetd épi-
tési periodusat tételezte fel. Ez az elmélet
kisebb-nagyobb valtoztatdsokkal 1ényegé-
ben a kilencvenes évekig, a nagy feliiletli
topografiai asatasok meginduldsaig tartotta
magat.

Korszakos jelentdségii volt a Téth Endre
altal irt, az Archeoldgiai Ertesité hasébjain
1971-ben megjelent cikk, amely a varos-
szerkezetre vonatkoz6 megéllapitasok mel-
lett 1ényeges és maig érvényes megfigye-
léseket tett a be-, illetve kivezetd tavolsagi
utakrol is. Neki koszonhetd a kivezetd utak
helyének ¢és iranyanak pontos meghataro-
zasa, illetve az észak—déli tengelynek a Bo-
rostyankéuttal valo azonositasa. Erzékelte
és pontosan meghatarozta az ut déli sza-
kaszanak torését, anélkiil hogy annak okat
pontosan ismerte volna.

A véros utcahalézatdnak korabbi esetle-
ges jellegli, foként épitkezésekhez kapcso-
16 kutatasat az 1989-es rendszervaltast ko-
vetden a szisztematikus, nagy egybefiiggd
tertiletekre kiterjedd feltarasok valtottak
fel. Ennek eredményeként nyilt méd a Bo-
rostydnkéut és a csatlakozd utcak vizsga-
latara 1991-1992-ben, melyet a Fo tér re-
konstrukcidjahoz kapcsolodo vizsgalataink
egészitettek ki 2005-2006-ban. A Boros-
tyankdut elsé és masodik insulasor kozot-
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ti, mintegy 25 méter hosszu szakaszanak
kibontésa az Uit tobb ponton vald részleges
atvagasat, az alapozas sdderrétegeinek €s a
csatornahaldzat egybefiiggd elemeinek fel-
tarasat eredményezte. E munkalatok soran
szamtalan olyan részinforméacio jutott bir-
tokunkba, amely a fenti jelenségek értel-
mezését tette lehetove, illetve jelen tanul-
manyban lentebb felvazolt rekonstrukcios
kisérlet megalkotasat segitette.

A déli varosfalon kiviili Gtszakasz
kutatasanak el6zményei

A Borostyankdutat Szentléleky Tihamér ltal 1958-ban az Ise-
um hossztengelyében nyitott, keletnyugati irdnyt kutatéarka
érintette eldszor. Ennek soran kovezett utrészletek keriiltek el6
az eldcsarnok keleti (az utra nyild) porticusa eldtt. Késobb,
a hatvanas és hetvenes évek feltardsai az utcafeliilet mintegy
130 méter hosszu feliiletének kibontasat, illetve az ut tulolda-
lan 1évo épiiletek vizsgalatat eredményezték. Az itt elokertilt
feliratos emlékek és mas kultusztargyak alapjan Szentléleky
Tihamér a feltart épiiletek szakralis funkciodjat feltételezte, és
a Borostyankdutat mint a ,,Keleti szentélyek utjat” értelmezte.

A kovetkezd évtizedek kutatdsainak jelentds eredménye a
Borostyankduthoz kapcsolodo utcak régészeti kutatdsa, amely
1968-ban az uthoz keletrdl csatlakozo, a Iuppiter Doliche-
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1: A Borostyankoéut Scarbantiaba vezetd féaga, 2: vamallomas és Y alaku utelagazas
a Romkertben, 3: az elkeriil6 ut feltételezett nyomvonala, 4: az egykori Savarias (Perint)
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belvarosban, 6: Savaria déli varoskapuja, 7: a Borostyankdut kutatott szakasza az Iseum
szomszédsagaban, 8: feltart ives utszakasz az Iseum mogott, 9: kelet—nyugati iranyt
mellékutca az Iseumtol délre, 10: az egykori Savarias patak medrének megtalalt szakasza

nus szentélyt délr6l hatarold utcat érintette, 1978-ban pedig
a Szombathelyi Képtar alatt az Iseum insuldjat délrol lezaro,
ugyancsak kelet-nyugati irAnyu utcaszakasz feltarasat eredmé-
nyezte.

1996 decemberében az [seumtdl északra elhelyezkedd, tigy-
nevezett Eva-malom kutatasahoz kapcsolédéan volt médunk
a Borostyankdut tanulmanyozasara. Bar asatast nem folytat-
hattunk, a pincetér munkaarkaban metszetet ¢s dokumentaciot
készitettiink.

Az lseum elétti Gt kutatdsa 2008-ban

Részletesebb ¢s atfogdbb képet add régészeti kutatasokra ezen
a teriileten hosszu id6 utan 2008-ban nyilt ujra lehetdség Az
Iseum rekonstrukcioja projekt keretében. Ennek sordn harom
kutatéarokkal vagtuk at a Borostyankdut Iseum elotti szaka-
szat (2-3. kép). A sokszor igen nagy mértékii tijkori bolygata-
sok, illetve a nagy mennyiségli leletanyag feldolgozasanak je-
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Tanulmanyok

—

hetéen mar Claudius csaszar uralkodasa
alatt (Kr. u. 41-54) vagy kozvetleniil
utana épitettek ki. Egy a déli varoskapu
kozelében 1évo korai, a varos alapitasa-
nak idejére tehetd Gt meglétére utalhat az
1995-ben elokeriilt mérfoldko is, amely
nem szokvanyos modon Savaria Roma-
tol mért tavolsagat mutatja. A kovetke-
76 két, markansan bogarhatives forma-
ju, keményre dongolt soderréteg lenne
az ut kovetkezo két jaroszintje, amelyek
a Flaviusoktol (Kr. u. 69-96) Traianus
(98-117) vagy Hadrianus (117-138)
uralkodasaig tartd idoszakban lehettek

7 N hasznalatban. Ugyanis ezen rétegek-
- # NG s . . .. .

= geéettléllstggek ben koztarsasagkori eziistdenariust, a

>nielyes Kr. u. 1. szdzad els6 felére keltezhetd

2. kép. A Borostyankdut Iseum el6tti szakasza a szentélyekkel és az itmetszetekkel
(Derdék Ferenc, Isztin Gyula és Sosztarits Otté munkaja)

"o

len szintjén jol elkiilonithetd Gtperiodusokat csak feltételesen
hatarozhatunk meg.

Alegkorabbi utfeltiletnek azt a legalsd, vékony, vordses rozsda-
barna, 5 méter széles soderréteget tekinthetjiik, amelyet felte-

e st
sy

- MR
2008 05 23

kozépbronzokat, Galba csaszar (68—69)
nagybronzat és Traianus csaszar altal
veretett eziist denariust talaltuk. Ezt az
iddintervallumot a jol datalhato terra si-
gillata- anyag is alatamasztja. A korai, a
Claudiustol a Flaviusokig hasznalatban
1év8, Eszak-Italidban készitett formak
mellett megtalalhatoak az italiai mihe-
lyek késobbi (Hadrianus koraig haszna-
latban 1évd) edénytipusai is. Ugyanez
a helyzet a dél-galliai sigillatagyarto
miihelyek anyagaval is: a Vespasianus
¢és Domitianus csaszarok uralkodasanak
iddszakara jellemz6 gyartmanyokat ta-
lalhatjuk itt meg. A masodik periodus
utja még szintén csak kb. 5 méter széles
lehetett. Majd ezt kovetden kb. 6 mé-
teresre kiszélesitik, és egyben egy kis-
sé nyugatra toljak a harmadik periddus
utfeliiletét. A rétegsorunkban megtalalhato legfelso, negyedik-
nek feltételezett tperiddus soderrétegének feliiletén kerck-
nyomok latszottak. Mivel a rétegbdl, illetve a réteget feliilrol
lezard utalapozasi soderbdl Domitianus csaszar altal veretett

3. kép. A Borostyankdut teljes szélességének atvagasa a 46. szelvény északi metszetében (Tarczy Tamas felvétele)
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bronz as mellett szintén a Hadrianus korig datalhat6 észak-ita-
liai és dél-galliai terra sigillatak kertiltek eld, igy a legfelsd fel-
tételezett utperiddusunk is a Flaviusoktol Hadrianusig terjedd
iddszakra keltezheto.

Hogy a feltételezett négy utperiodust kévetden még hany
utfelujitas tortént a romai korban, arra az altalunk megvizs-
galt szakasz alapjan nem tudunk pontos valaszt adni, mivel az
1984-1985-6s miiemléki helyreallitds soran a késobbi rémai
rétegsorokat megsemmisitették. Ezaltal sajnos az Iseum el6tt
elhaladd, a romkert teriiletére esé Borostyankdut késdbbi pe-
riodus(ai)nak teljes szakaszat elpusztitottak. A mtiemléki hely-
redllitas eldtti allapotarol Szentléleky Tihamér asatasi doku-
feltartak (4. kép), de sehol nem vagtak at, hogy a szerkezetét
megvizsgaljak. A feliiletén kisebb csoportokban még megta-
laltak az eredeti helytlikon 1év6 bazaltkoveket (a dokumentéciod
alapjan az altalunk megtalalt legfelsé romai réteghez képest 39
centiméterrel magasabban). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy
a kovetkez6 utfelujitas eredménye mar a bazaltlapokkal lebur-
kolt ut lehetett, amelyet a varos mas teriiletén végzett asatasok
eredményei is aldtdmasztananak. A Savaria-kutatds jelenlegi
allaspontja szerint a rdmai varoson beliil, illetve a varos kor-
nyékén Hadrianus csészér uralkodasa kortiil kapott a Borostyan-
kout bazalt burkolatot. A lekovezés eldtt vagy vele egy idoben
épithették ki a varos szennyvizelvezetd csatornajat is, amely a
varoson beliil, a déli varoskapu t4jan, az ut alatt futott. Sajnos
a korabbi 4satdsi dokumentaciobol a bazaltburkolatt ut széles-
ségére vonatkozoan nem kapunk egyértelmii adatokat. Szent-
léleky Tihamér é4satasi jelentéseiben hol 8 méter, hol pedig 9
méter szélesnek irja le a Borostyankdutat. Ezek az adatok a
Dolichenus-szentély korny€kérdl szarmaznak, azaz az Iseum-
tdl kicsit délkeletre fekvo teriiletr6l. Ugyanakkor a mtiemléki
helyreallitas alaprajzan még lathatdak az utat keletrdl hatarolo
bazaltszegélykovek €s a kozvetleniil az Iseum porticusanak ke-
leti fala eldtt talalhatd, még eredeti helytikon 1évo bazaltkovek
kis csoportja. Ha hihetiink az 6sszesit6 rajznak, akkor ebbdl az
feltételezhetd, hogy a Borostyankdut az Iseum eldtt 11,5 méter
szélességlire kioblosodik.

Azt, hogy a Szentléleky Tihamér altal megtalalt bazaltburko-
lati ut a Hadrianus csaszar uralkodasa kortiil bazaltlapokkal ki-
épitett ut-e, vagy egy késobbi felyjitott utfeliilet, még a régi asa-
tasi dokumentacid alapjan sem lehet pontosan meghatarozni. Az
biztos, hogy a kés6 rdmai korban — amikor az Iseum mar szen-
télyként nem funkcionalt — ettdl délre egy horreumot épitettek.
Ezt a 4. szazadi épiiletet a Borostyankduthoz tajoltak. Tajolasa
kissé eltér az Iseumtol, és raépitették az annak déli oldalan futd,
kelet-nyugati iranyu, bazaltboritasu ut feliiletére. Tehat magat a
Borostyankdutat még a 4. szdzadban is hasznaltak.

Torténeti-topografiai kovetkeztetések

Kevés olyan romai varost ismeriink, ahol részletesen vizsgal-
tak volna a telepiilésszerkezet és a tdvolsagi utak viszonyat,
ezért jol alkalmazhaté mintak helyett foként sajat megfigyelé-
seinkre hagyatkozhatunk. Savaria esetében — ha kutatottsagat
tekintve nem is éri el a legjobban ismert telepiilések szintjét
— sok fontos informacié all mar rendelkezésiinkre, amelyeket
Osszegezve az alabbi megallapitasokat tehetjik.
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4. kép. Az Iseum el6tt elhaladd Borostyankout részlete 1972-ben
északrol fotdzva

Savaridban két, egymastol tdjolasban és insulaméretben
egyarant eltérd, onmagukban azonban egységes rendszert ké-
pezo teriiletet ismeriink, melyeket a déli varosfal valaszt el
egymastol. Ez a fal azonban tajolasat tekintve meglepé mdodon
nem az altala bekeritett belvaros utcaszerkezetéhez, hanem a
kiilsd teriilet legmarkansabb jelenségéhez, a Borostyankéuthoz
igazodik, annak nyomvonalaval nagyjabol derékszoget zar be.

Korabban ezt a jelenséget — még a 1ényegi topografiai 6sz-
szefiiggések napvilagra keriilése elott — a két tertilet 1étrejotte
kozotti idérendi kiilonbséggel probaltak magyarazni. A felté-
telezések szerint ugyanis a belso teriileteket az alapitast ko-
vetden gyorsan és teljes mértékben beépitették (I. periddusu
belvaros), majd a Kr. u 2. szdzad masodik felétdl-végétol a
telepiilést dél felé kibovitették (II. varosépitési periddus). Ma
mar nyilvanvald, hogy van ugyan iddrendi kiilonbség a falon
kiviili és beliili tertiletek kozott, de ez a kiilonbség pontosan a
forditottja annak, ahogy korabban vélték: mig kozvetlentil a
varosfal bels6 oldalan a nagy feliileti feltarasok az alapitast
kovetd évtizedekre keltezhetd lakdobjektumot nem hoztak a
felszinre, addig az Iseum teriiletén feltart legkorabbi épiiletek
Claudius—Nero-kori horizontot képviselnek. Ezek altalaban
nagyméretl, ,,Fachwerk”-szerli technikaval (opus craticium)
épiilt, gerendavazas-valyogfalas épiiletek, melyek elhelyezke-
dése megegyezik a kés6bbi iddszak épitményeinek orientaci-
ojaval, jelezve azt, hogy a déli kiilvaros tajolasa és szerkezete
a legkorabbi idoszaktdl kezdve valtozatlan volt. Feltehetden
hasonlo szituacidt tartak fel a romkerti kutatasok is: a késobbi
erddités kiilsé oldalan szintén a Kr. u. 1. szadzad kozepére kel-
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tezhetd telepiilésrészlettel kell szdmolnunk. Onként adodik a
kérdés, mi az oka a fenti jelenségnek?

A vérosfaltdl délre elhelyezkedd teriilet orientaciojat a Bo-
rostydnkéut nyomvonala hatdrozza meg. Az ut keltezése — mint
azt fentebb mar lattuk — a mellette feltart épiiletek keltezésével
mutat szinkronitast. A 2008-as feltaras alapjan biztosra vehet-
jiik, hogy az Iseum el6tt elhaladd utszakasz Claudius uralko-
dasanak idején mar 1étezett. Kérdés, hogy mar ezt megeldzden,
tehat a colonia alapitasa eldtt is, szdmolnunk kell-e egy épi-
tett ut 1étével, illetve a most fent ismertetett utrészlet esetében
fennall-e a korabbi keltezés lehetosége?

Akérdés elso felére igenld valaszt adhatunk, hiszen nyilvan-
vald, hogy a Savaridtol délre fekvd Salla Tiberius kori erdd;jé-
bol mar biztosan allandé vonalvezetésii, tobbé-kevésbé épitett
ut vezetett a kdzelmultban megtalalt strebersdorfi korai ala-ta-
boron 4t oppidum Scarbantia Iulidba. Ez az ut nyilvanvaldan
csak a késobb Borostyankoéutnak nevezett ut lehetett. Azt azon-
ban, hogy az ttnak a pontos nyomvonala ebben az iddszak-
ban mar megegyezett-e a varosalapitast kovetden Savariat is
érintd uttal, ma még nem tudjuk biztosan eldonteni. Az Iseum
szomszédsagaban feltart utszakasz leletekkel jol keltezhetd és
periodizalhato rétegei alatt a mar lelet nélkiili, barna rozsdafol-
tos agyag felszinén helyenként vékony, 1-2 centiméter vastag,
kemény kavicsréteget figyeltiink meg, amely nem tartalmazott
semmilyen leletet. Ha ezt a réteget szintén utfelszinként értel-

5. kép. Utkeresztez6dés a Jardanyi Paulovics Istvan Romkertben
(Czika Laszlo felvétele)
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mezziik, akkor ebben a Borostyankéut legkorabbi, lejart és ka-
viccsal meghintett jarofeliiletét ismerhetjiik fel.

Erdemes roviden megvizsgalnunk az ut, a mellette kialakult
telepiilésrészlet és a varosfal idorendi viszonyat is. A FO tér
1991-1992-ben, illetve 1997-1998 soran végzett kutatasat ko-
vetden megallapithattuk, hogy a déli varosrészben a falon be-
lili legkorabbi épitmények hozzavetdlegesen egy emberoltdvel
késoébbiek, mint a kiilsd oldalon feltart jelenségek. Nagyjabol
ugyanerre a késébbi id6pontra keltezhetd a varos elsd, fa-fold
szerkezetli védémiivének megépiilése is, melyet a legjabb
kutatasok Kr. u. 76-78 utanra kelteznek. Erdemes megjegyez-
ntink, hogy a déli varosfal vonala nem az altala koérbefogott
benti tertilet épitményeihez (ezek zomében még nem is alltak a
falak megépitésekor), hanem a kiils6 teriilet utcarendszeréhez,
illetve ennek legmarkansabb jelenségéhez, a Borostyankdut-
hoz igazodott, azzal nagyjabol derékszoget zart be.

A Borostyankdéut falon kiviili szakaszanak vizsgélata kap-
csan mindenképpen ki kell térniink az ut kettds vonalvezetésé-
nek problematikéajara. A kérdést eldszor Négyesi Lajos vetette
fel, aki a Jardanyi Paulovics Istvan Romkertben feltart ttcso-
modpont nyugati agat a Borostyankdut egy korai oldalagénak,
egy Velem—Szent-Vid iranydba mend tavolsagi ut részének ér-
telmezte (5. kép). A Fo téren eldkeriilt mérfoldkd kapcsan irt
cikk a romkerti utcsomdpontot a Borostydnkout varost elkeriild
oldalagaként emliti. Ma mar kétségtelen: a Romkertben feltart
utelagazas egy olyan, tranzitkozlekedést lehetéve tévd korgyt-
rli része, amely vagy kozvetleniil az Iseum déli oldalanél, vagy
mar joval a teleptilés lakott részén kivil ledgazott a f6agrol,
majd a Savarias (a mai Perint) folyd medre és a délnyugati va-
rosfalsarok kozotti sziik, jol ellendrizhetd helyen haladt tovabb
észak felé. Az utvonal elkeriild utként vald értelmezését alata-
masztja, hogy az it melletti épiiletben 1961-ben Buodcz Terézia
—rendkiviili jelentdségii leletként — egy vambélyegzot talalt, il-
letve az épitményt vamallomasként hatdrozta meg. Nyilvanva-
16, hogy vamallomas 1éte csak egy tranzitit mellett képzelhetd
el: hiszen az atmend kereskedelmi forgalomnak a belvaroson
keresztiil torténd vezetése célszertitlen lett volna, a folyamatos
aruszallitast pedig az éjszakai fuvarozast tilt6 térvényi rendel-
kezések akadalyoztik volna.

A Borostyankdut varosi elkeriilé dga talan kozvetleniil a
nyugati varosfal mellett elhaladva, ma még nem azonositott
helyen csatlakozhatott vissza a Borostyankdéut Scarbantia ira-
nyéba halado {6 dgadhoz. Kétségtelen, hogy ilyen elkertil6 ut 1¢-
tét a kutatds Pannonidban mas leldhelyeken még nem igazolta,
a tdvolabbi kornyékérol is csak a szomszédos Noricum egykori
fovarosabol, Virunumbdl van adatunk hasonld 1étesitményre.

A masik lehetdség szerint a vimallomas 1étét nem az észak
felé haladd utdg, hanem az északnyugati iranyba, talan Nori-
cum felé haladé tavolsagi ut 1éte indokolna. Ebben az esetben
ezt az utat nem a Borostyankdéut mellékagaként, hanem egy
arrol ledgazo 6nallo utszakaszként kell értelmezniink.

A Borostyankout egyik aga az Iseum el6tti titszakasz meg-
hosszabbitdsaként a déli varoskapun at 1épett be a fallal keritett
belvarosba. 1992-ben az ut mintegy 16 méteres szakaszat és az
uthoz nyugat feldl csatlakozo utcaval alkotott T alakli csomo-
pontjat sikeriilt feltarni. A T alakt keresztez6dés mindhdrom
oldalan porticusos épiiletek alltak, mig a 6 méter (= 20 rédmai
1ab) széles, bazalttal burkolt utpalya alatt teljes épségben meg-
maradt csatornaszakasz huzodott.

2011.01.04. 11:51:53



6. kép. Savaria forumat délr6l hatarold épiilet mozaikpadldjanak
részlete (Pasztokai-Szedke Judit felvétele)

Sajnalatos mddon ettdl a helytdl északra a belvarosi utszakasz
egyetlen tovabbi pontjan sem volt régészeti kutatas. A nyom-
vonal rekonstrukcidja szempontjabol meghatarozo fontossagu
lelet kertilt el6 azonban 2005 nyaran: a F6 tér rekonstrukcidja
soran ismét napvilagra keriilt a Budcz Terézia altal 1961-ben
mar megtalalt mozaikpadld tobb szakasza (6. kép). A Kr. u.
2-3. szdzadra keltezett mozaik a F6 tér északi térfala el6tt, illet-
ve az innen nyild Széchenyi utca torkolataban haladt mintegy
70 (!) méter hosszan. A mozaikot mérete ¢s helyzete, illetve az
itt elokertiilt hatalmas granitoszlop-tdredékek alapjan a colonia
Claudia Savaria forumat délr6l hatarold porticus padozatanak
hatarozhatjuk meg. A lelet topografiai jelentdsége rendkiviili,
hiszen ezaltal a forum helyzete, illetve a varos foutcajat alkoto
Borostyankout ehhez vald viszonya egyértelmiien meghataroz-
hatd. Mivel a mozaik vonala elzarja a foutca haladasat észak
felé, ezért leginkabb olyan forumszerkezet képzelhetd el, ahol
a fout kettévalva kozrefogja azt és az annak két oldalan allo
kozépiileteket.
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Osszegzés

A Borostyankoéut Iseum el6tti szakaszanak kutatasa, az 0j asa-
tasi eredmények és korabbi ismeretek Gsszevetése a colonia
telepiiléstorténetének és varosszerkezetének az eddigieknél
pontosabb megismerését tette lehetévé. Eredményeinket az
alabbiakban foglalhatjuk Gssze roviden.

A Borostyankout feltehetéen mar Tiberius idejétdl kezdve a
mar 1étez6, foként katonai jellegii telepiiléseket kapcsolta 6sz-
sze, funkcidjat ezért elsédlegesen stratégiai jelleglinek tekint-
hetjiik. Savaria megalapitasat kovetden az ut a varos déli, mai
ismereteink szerint talan legkorabbi részében a tavolsagi keres-
kedelem biztositasa mellett a helyi gazdasagi funkciok igényei
keriiltek el6térbe. Ez természetesen hatassal volt az 4j telepii-
1és(részlet) szerkezetére is.

Varosépités elorehaladtaval, illetve a korai varosfalak meg-
éplilését kovetden — hasonldan a tartomany mas, tavolsagi it
mellett 1étesiilt telepiiléseihez — a Borostyankout a varos fo-
utcdja lett. A varosfalak révén a telepiilés gazdasagi életében
betoltott szerepek is latvanyosan elkiiloniiltek. A falakon kiviil
tovabbra is a gazdasagi funkcié dominalt, mig beliil a lako-
funkciok és a mindennapi élet egyéb feladatai koncentralod-
tak. A beépités idobeli kiilonbsége, az elkiiloniilt funkcidk az
ut vonalvezetésében, ezaltal a varos szerkezetében is latvanyo-
san megnyilvanultak. A falakon kiviil — a varos pomeriuménak
(déli) szélén — 6nallo kereskedotelep 1éte tételezhetd fel, amely
a Borostyankdut foagarol leagazo elkeriild Gt mellett jott 1étre,
kielégitve ezaltal a tranzitforgalom igényeit a véarosi 16t zava-
rasa nélkil.

Az Iseum 2. szazad eleji megépiilésével (esetleg kibovii-
1ésével?) a déli kiilvaros gazdasagi szerepe megsziint. Helyét
mind a helyi iparban, mind pedig a tranzitforgalomban a szin-
tén az alapitas ota 1étezd nyugati kiilvaros veszi at, amely a
vamallomas révén bizonyos adminisztrativ feladatokkal is ki-
egésziilt. Ezaltal a foag és a tranzitit funkcidja hatarozottan
elkiiloniilt: az Iseum, majd a kozeli szentélyek megépiilésével
a féag déli része egyre inkabb egyfajta szentélykorzet jelleget
vett fel, igy a Borostyanutnak ezt a szakaszat Szentléleky Tiha-
mér joggal nevezhette Keleti szentélyek utjanak. Az Iseum 4.
szazad kozepén tortént felhagyasat és lebontasat kovetden az
egész déli kiilvaros funkcidja atalakult. A teriilet beépitettsége
megsziint, helyén, a Borostyankout két oldalan temetd létesiilt,
amelynek sirjai egészen a déli varoskapuig huzddtak. Ettdl el-
térd funkciot csak az Iseum romjai mellett, annak épitdanyagat
felhasznalo, 4. szazad végén épiilt horreum 1éte jelez. A tovab-
biakban az ut élete leletek hianyaban nem adatolhato, és hosszu
szazadokra eltlinik a régészet latokorébol.

Lathatjuk tehat, hogy a Borostyankdut a legkorabbi ido-
szaktol kezdve mindvégig meghatarozo jelleggel birt a Savaria
életében, ami jol lathatéan nyomot hagyott a colonia telepii-
lésszerkezetében és utcarendszerében is. E nyomvonalvezetési
sajatossagok az Ut funkcidjanak folyamatos valtozasabol fa-
kadtak. Ugy véljiik, hogy ennek felismerése révén Savaria tor-
ténetének egy fontos, de alig vizsgalt szeletének megértéséhez
is kozelebb keriilhettiink.

59

2011.01.04. 12:41:04



Szakirodalmi tajékoztat6

Rovid irodalmi attekintésiink a Borostyankoutrol, illetve Savaria to-
pografiajarol mar csak terjedelme végett sem lehet teljes, szandékunk
szerint inkabb néhany, a szakemberek altal sem mindig ismert részlet-
re szeretnénk felhivni a figyelmet.

A Borostyankdut targyalt szakaszanak kutatdsaban az elsd lénye-
gi megallapitasokat Schoenvisner Istvan (1738-1815), a pesti egye-
tem els6 régészprofesszora tette, aki Savaria-Szombathely torténetét
Osszefoglalé munkajaban (Antiquitatum et historiae Sabariensis ab
origine usque ad praesens tempus libri novem, Pestini, 1791) 1énye-
gében pontosan azonositotta az Itinerarium Antonini altal megjelolt
tobb fontos utallomast. A korabbi probalkozasokkal ellentétben Scar-
bantiat Sopronnak feleltette meg, ¢s Ad Arrabonem statiot — megle-
hetdsen pontosan — Németfalu és Molnaszecs6d kozott kereste. (Az
antik helynevek schoenvisneri azonositasahoz: Sosztarits O., ,,Szily,
Schonvisner és Savaria torténete”: Dobri, M. [szerk.], Szily Janos,
Szombathely elsé piispoke. 1799—-1999. Emlékkonyv, Szombathely,
1999, 85). Ez utobbit a modern kutatas a Katafa hataraban feltart, a
rabai atkel6t védd erdditett utallomassal azonositotta. A Borostyan-
koéut magyarorszagi szakaszanak jelenkori kutatadsaban mindenekel6tt
Cserményi Vajk és Toth Endre munkassagat kell kiemelniink (Cser-
ményi V. — Téth E., ,,Der Abschnitt der Bernsteinstrafle in Ungarn "
Savaria 16 [1982] 283-290; 6sszefoglaloan: Toth E., ltineraria Pan-
nonica, Budapest, 2006), akik a hetvenes-nyolcvanas években terep-
bejarasok soran térképezték fel az ut magyarorszagi nyomvonalat,
szondaz¢ asatasokkal lokalizaltak a Sorokpolany-Nemesrempehollds,
illetve Nemescso hataraban fekvo tallomasokat, és részben feltartak
az ut atkeldjét védo katafai erddot.

Savaria topografidjanak ¢és telepiilésszerkezetének megismerésé-
ben az els6 érdemi 1épések Lipp Vilmos (1835-1888) nevéhez kot-
hetdk. Lipp a szombathelyi premontrei gimnazium tudds tanaraként
szamos igen fontos adatot rogzitett az akkor még esetleges, véletlen-
szerll varoskutatasai soran. Ezek jelentdségét az ijabb kutatasok is-
meretében tudjuk igazan méltanyolni. Szamunkra kiil6ngsen fontos
az a kozleménye, amelyben tudésit, hogy ,,...az dpostai utczanak a
piacz feldl 1év6 bejaratanal raakadtak a hajdani Szombathely egyik
kapujanak alapkovére” (Lipp V., ,,Szombathelyi hirek™: Vasmegyei
Lapok VI, No. 80, 1872. oktdber 6.). A déli varoskapu lokalizaciodja-
nak helyességét csak a déli varosfal vonalanak hipotetikus meghatéaro-
zésa (Sosztarits O., ,,Topographische Forschungen im stidlichen Teil
von Savaria. Die Notgrabung aus dem Hauptplatz von Szombathely
[1991-1992]”: Hajnéczi G. [szerk.], Pannonia e I'Imperio Romano,
Roma, 1994, 233-242), majd pedig a déli fal hosszabb szakaszanak
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1997-es feltarasa igazolta (Medgyes M., ,,The Settlement Structure
and Walls of Savaria as Reflected in the Latest Excavations”: Németh
M. [szerk.], The Roman Town in a Modern City. Proceedeings of the
International Colloquium held on the occasion of the 100th Anniver-
sary of the Aquincum Museum 1994 Budapest. Aquincum Nostrum I,
Budapest, 1998, 87-91).

Az els6 rendszerezd igényi varostopografia Fettich Nandor (1900—
1971) munkajaként 1atott napvilagot. Fettich Nandor — akit Lipphez
hasonldan szintén nem romai koros kutatoként, sokkal inkabb nép-
vandorlaskoros régészként tartanak szamon — 1920-ban irt egyete-
mi szakdolgozatdban (amelyet zomében régi sajtohirekre alapozott)
foglalta 6ssze a varosrol valo topografiai ismereteket. E munka ko-
zel két évtizeddel megsziiletését kovetden jelent meg eldszor a Vasi
Szemlében, majd a ma mar nehezen fellelhetd cikk 2009 6ta, a Fettich
emlékkonyv részeként hasonmas kiadasban is olvashatd: Fettich N.,
,»Colonia Claudia Savaria (Szombathely a romai uralom alatt)”: Vasi
Szemle 6 (1939) 113-131, 193-209; reprint: Feiszt Gy. (szerk.), Fet-
tich Nandor emlékezete, Szombathely, 2009, 15-51. Fettich eredmé-
nyei a mai topografiai kutatasok tiikrében: Toth E., ,,Fettich Nandor és
Savaria topografidja”: Vasi Szemle 55 (2001) 313—420.

Fettich munkajanak sokaig nem volt érdemi folytatdsa. Paulo-
vics Istvan 1943-ban megjelent, Savaria-Szombathely topogrdfidja
cimi irdsa ugyanis cimével ellentétben nem annyira a varos egé-
szére, mint inkdbb a Piispokkertben Géfin Gyula altal iranyitott,
esetenként pedig Paulovics altal ellenérzott asatdsok ismertetésére
szolgalt (Paulovics 1., Savaria-Szombathely topogrdfidja [Acta Sa-
variensia], Szombathely, 1943). Erdemes azonban elgondolkodnunk
azon, hogy a scarbantiai kapu helyének téves lokalizacidja, illetve
a kapu vélt helyének és a romkerti Y alaku utelagazasnak a szerz6
altal leirt kapcsolata milyen mértékben jarult hozza az itteni ttsza-
kasz Borostyankoutként valo értelmezéséhez. Ma mar nyilvanvalo,
hogy a JPI Romkertben feltart bazaltboritasu utat ennek foagaként
semmiképpen, inkabb Savariat elkeriild, antik ,,M0-4s” utként in-
terpretalhatjuk.

A legtjabb irodalom tételes ismertetése alol mentesit benniinket a
Peter Scherrer altal megirt torténeti-topografiai 6sszefoglald: Scher-
rer, P., ,,Savaria”: Sasel Kos, M. — Scherrer, P. (szerk.), The Autono-
mous Towns of Noricum and Pannonia I. (Situla 41),2003, 53-80 és a
jelen cikk német nyelvii valtozatdnak irodalomjegyzéke: Mladoniczki
R. — Sosztarits O., ,,Die Strecke der Bernsteinstrasse in Savaria”: Bird
Sz. (szerk.), Ex Officina... Studia in honorem Dénes Gabler, Gyor,
2009, 325-356.
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Lassanyi Gabor (1976) régész, egyiptolo-
gus, az Aquincumi Mizeum munkatarsa.
Kutatasi tertilete a kései antikvitas régésze-
te Pannoniaban és Fszak-Kelet-Afrikaban.

Legutébbi frasa az Okorban:

Sotét fohaszok. Gondolatok a romai atok-
szovegekrdl egy uj aquincumi 6lomtabla
kapcsan (2009/3-4).

Vamos Péter (1972) régész, az Aquincu-
mi Mizeum munkatarsa. Kutatasi terilete
Aquincum fazekassaga és kereskedelme.
Folyéiratunk szerkesztGje.

Legutobbi frasa az Okorban:
Medicina Pannonica kiéllitas Sopronban
(2003/2-3).

quincum polgarvarosanak még feltaratlan keleti va-
Arosfala eldtt huzdédott egykor a telepiilés eddigi is-

mereteink szerint legnagyobb temetdje. A Duna-parti
homokdombokon elteriild nekropolisz els¢ sirjai még a 19.
szazad végén bukkantak eld, és nem sokkal késdbb, az Obudai
Gazgyar épitése soran, minden bizonnyal tobb ezer sir pusztult
el itt dokumentalatlanul. Bar a teriileten kisebb leletmentések
folytak a 2. vilaghdboru utan is, valodi asatdsokra az 1990-es
évekig varni kellett, amikor Zsidi Paula vezetésével, a Grap-
hisoft ipari park épitésével parhuzamosan, nagy feliileteken
megeldz0 feltarasok kezdddtek.

A keleti temetd valodi mérete és jelentdsége a 2005-t61
folytatédd kutatasok soran valt vilagossa, amikor a modern
ipari létesitmények altal kevésbé bolygatott teriileteken tobb
mint 1200 rémai kori temetkezést tartunk fel (1. kép: 1). A te-
metbt a polgarvaros létének teljes idoszakaban, a Kr. u. 1.
szazad masodik felétdl egészen a 4. szazad végéig, esetleg
az 5. szazad elejéig hasznaltak. A provincidlis temetkezési ri-
tusok szinte teljes spektruma megtalalhato itt, kozel egyen-
16 szamban tartunk fel csontvdzas és hamvasztott sirokat.
Ezekbdl és az egyéb objektumokbdl nagyon valtozatos lelet-
anyag, koztiik az Okor hasabjain mar bemutatott 6lomlapra
irt atokszoveg (1asd Barta Andrea €s Lassdnyi Gabor cikkét a
2009/3—4. szamban).

2009 és 2010 nyaran a korabban ismertté¢ valt temet6tol
mintegy 300 méterre délre (1. kép: 2), az Gjabb fejlesztésekkel
parhuzamosan, feltarasokat folytattunk (Graphisoft déli mun-
kateriilet), amelynek soran a keleti temet6tol teljesen elkiilonii-
16 laza szerkezetl csoportban 32, elézetesen a Kr. u. 2. szazad
kozepe és a Kr. u. 4-5. szazad forduldja k6zé keltezhetd temet-
kezést tartunk fel. A sirok kozott egy agyaggal kitapasztott és
ritudlisan kiégetett szEl ovalis hamvasztasos sirban (1325. sir),
két barnas bevonatu korso és egy sziirke fustolétal téredékei
mellett, egy kiilonleges, vords bevonatos applikalt diszii korsot
talaltunk (2. és 4. kép). Az edény formadja €s diszitése korabban
teljesen ismeretlennek szdmitott az Aquincumban eddig eld-
kertilt diszkeramidk kozt, igy az analdgiak keresése soran nagy
meglepetéssel allapitottuk meg, hogy egy Eszak-Afrikiban ké-
sziilt terra sigillata korsoval van dolgunk.

A j6 allapotban megmaradt egyfiilii edény tanulmanyoza-
saval szinte egy idoben keriilt sor egy még 2006-ban feltart
sirban talalt, rossz megtartasu, kétfiili edény restaurdlasara.
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Eszak-afrikai korsok
Aquincumban

Lassanyi Gabor — Vamos Péter

A targy applikalt diszitése és bevonata szinte teljesen egybe-
kotott az agyagos talajréteggel, igy annak aprdlékos tisztitasa
komoly szakértelmet igényelt. Lészko Ildiko restaurator gon-

L L

1. kép. Eszak-afrikai terra sigillata chiara korsok leldhelyei
Aquincumban. 1-2: A polgarvaros keleti temetdje (Graphisoft Park),
3: A katonavaros nyugati temetdje (Kecske utca)
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2. kép. A hamvasztasos sirban talalt egyfiilti korso (I11és Laszlo rajza)

dos munkaja nyoman végiil egy masodik, gazdagon diszitett
észak-afrikai korsét tarthattunk a keziinkben (3. és 4. kép).

Ez utobbi, kétfiilii edényt rejté 788-as temetkezés a keleti
temetd egyik leggazdagabb sirja volt (5. kép). A csontok és
a mellékletek helyzete alapjan feltételezhetden csapolt desz-
kakbdl kialakitott koporsdban temettek el itt egy 20-30 év
kozotti, gazdagon felékszerezett fiatal asszonyt. Fiilében apro
aranydrotbol késziilt fiilbevaldt, bal karjan 24 darabbol allé ga-
gatkarkotot viselt, amelynek négyszogletes csatrésze aranybe-
rakasos volt. A sirban elhelyezett tobbi targy komoly gazdag-
sagot mutatott. A halott fejéhez egyfiilli tivegkorsot helyeztek,
amelynek oldalanal egy apr6 aranylemez-darabkat is talaltunk,
labanal két kis tiveg balzsamos fiola mellett egy kis ives hatu,
Osszecsukhatd, elefantcsont nyelld vaskés fekiidt. Itt helyez-
ték el a kétfiili észak-afrikai terra sigillata edényt is. A holt-
test jobb kezébe egy meglehetdsen kopott, a Severus-dinasztia
egyik fiatal uralkoddjat abrazolo bronzpénzt (ast) helyeztek (az

)

9

érmet Vida Istvan, a Magyar Nemzeti Muzeum numizmataja
hatarozta meg).

A csontvaz embertani vizsgalatat Bernert Zsolt antropolo-
gus (Magyar Természettudomanyi Muzeum Embertani Tar)
végezte. Megallapitotta, hogy a halott vékony, gracilis cson-
tozatth mediterran vondsokat mutaté fiatal nd volt, valdszin,
hogy 6 vagy felmendi a Birodalom délebbi, esetleg észak-afri-
kai vidékérol szarmaztak.

A temetkezés kapcsan az emlitett kiilonleges edényen kiviil
egy komoly fejtorést okozd rejtéllyel is szembesiiltiink. A sir-
ban még tokéletes antropologiai helyzetben nyugvd, latszolag
épnek tiind koponya belsejébodl ugyanis a halantékcsont belsd
nyulvanyahoz tapadva furcsa, gdmbos fejii, korrodalt vasdarab
kertiilt el6 (6. kép). A fémtargy, amely leginkabb rozsdas vas-
szogre emlékeztetett, beliilrdl teljesen hozzakotott a csonthoz.
Avaz és a koponya helyzete, valamint a sirban a kopors6szégek
hianya alapjan szinte kizartnak tekinthet6, hogy a vastargyat a

3. kép. A csontvazas sirban talalt kétfiilt korso (I11és Laszlo rajza)

62

Okor_2010_4_heberjav.indd 62

2011.01.04. 11:51:53



bomlas folyamata soran valamilyen kisallat juttatta volna a zart
koponyatirbe. Mivel a tarkd kornyékének csontjai igen rossz
allapotban maradtak meg, nem megéllapithatd, hogy azokon
volt-e valamilyen eszkoz okozta bemeneti nyilas. (Egyeldre a
rontgenvizsgalatok segitségével sem sikeriilt biztosan tisztaz-
ni, hogy a targy roncsolta-e a koponyat.) Bar logikusan felme-
ril annak lehetdsége, hogy a vastargy talan valamilyen tompa
végl, nyéltiiskés nyilhegy lenne, egyértelmii analogia hianya-
ban sokkal valoszinlibbnek latszik, hogy inkabb valamilyen
nyeles targyba 1itott kozonséges vasszog lehetett. Ez alapjan a
fiatal n6 erdszakos halalat egy fegyverként hasznalt hétkoznapi
eszkoz okozhatta, igy minden bizonnyal blincselekmény aldo-
zata lehetett. A gyilkos igen nagy erdvel stjthatott feltehetden
fekvd aldozatara, olyannyira, hogy a tarké kornyékén behatold
targyat a gondos temetést végzOok végiil nem is huztdk ki telje-
sen a koponyaiiregbo6l.

A fenti két temetkezés k6zos nevezdjét a mellékleteik ko-
zott felbukkand két, finoman iszapolt agyagbol vilagosvorosre
égetett, fényes, voros bevonatos, applikalt diszi edény jelen-
ti: mint emlitettiik, a csontvazas sirban egy gombhasu, kétfiilii
korso volt, mig a hamvasztasos sirba egy egyfuld, az el6zo-

csont 9

5. kép. A csontvazas sir és mellékletei
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6. kép. A koponya és a belsé oldalahoz korrodalodott vastargy
(Lassanyi Gabor felvétele)

nél egy kicsit karcstibb kialakitast példanyt helyeztek. A pere-
met és a nyakat mindkét esetben markansan kiképzett ,,gallér”
valasztotta el. A fenydgallymintaval és alsd végiikon vékony,
fliggbleges bordakkal diszitett fiileket — akarcsak az edények
hasat diszit6 applikaciokat — sorozatgyartasra alkalmas negativ
formékba préselve alakitottak ki: az egyfiili korsén két stili-
zalt oszlop, babérlevélgirland alatt Léda a hattytival, egy ujabb
oszlop, majd ugyancsak babérlevélgirland alatt lanton jatszo
félmeztelen alak (Apollo vagy Orpheus) valtja egymast (2.
kép). A kétfiilii korsd hasan pedig két-két fiiggblegesen allo
palmalevél altal elvalasztott, pasztorbotot tartd szatir és Eurd-
pé elrablasanak jelenetét lathatjuk (3. kép).

Mindkét példany — formaja, mindségi jegyei és diszitése
alapjan — az észak-afrikai, az egykori Africa Proconsularis tar-
tomanyban (a mai Tunézia teriilete) gyartott vilagos szinii ter-
ra sigillatak (terra sigillata chiara) csoportjaba, azon beliil is
az ugynevezett ,,El Aouja aru” korébe sorolhatd. Ez a csoport
arrol a tunéziai lel6helyrdl kapta a nevét, melynek késo antik
temetdje sirmellékletei kozt nagy szamban bukkantak el6 ezek
a jol elkiilonithetd mindséget és stilust mutato, applikalt disz{i

7. kép. A katonavaros nyugati temetdjének hamvasztasos sirjaban
talalt korsotoredékek (Topal, J., Roman Cemeteries of Aquincum,
Pannonia. The Western Cemetery, Bécsi road 1. Budapest,
2003, Plate 93/30, 6 nyoman)
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(néhany nyitott tanyér- és talformatol eltekintve), zémében kii-
16nb6z6 korso- és palackformakat ado edények.

A testiikre kiilon-kiilon felrakott, az erre a célra elére elké-
szitett negativ mintakbdl (dgynevezett matricdkbol) kiforma-
zott diszek a kiilonb6z0 stilizalt ngvényi €s egyéb ornamentalis
elemeken kiviil foként mitoldgiai alakokat (Hercules, Apollo,
Orpheus, Venus, Léda, Europé, Amor, Mercurius, Bacchus,
szatir és menad) és cirkuszi, illetve amphitheatrumi jatékokra
utald szereploket (kocsihajtd, 6kolvivo, gladiator, allathecceld,
kiilonbozo vadallatok) jelenitenek meg. Mind a forma, mind
a diszitettség kialakitasaban nagy szerepet jatszhatott a helyi
fémmivesség: az észak-afrikai sigillatakat készitd fazekasok
eloszeretettel masoltak az aranybol vagy eziistbol készitett lu-
xus asztaliedény-formakat és azok diszitéseit.

Az ,,El Aouja aru” pontos gyartasi helye sokaig ismeretlen
volt. Csupan az elmult évtizedben — elsdsorban a kiilonb6zo
természettudomanyos anyagvizsgalati modszereknek kdszon-
hetden — valt bizonyossa, hogy ezt az edényfajtat a kzép-tuné-
ziai Sidi Marzouk Tounsi leléhelyen feltart fazekaskézpontban
készitették. A kutatas jelenlegi allasa szerint gyartasanak virag-
kora a Kr. u. 200-210-es évektdl a 250-270-es évekig tartott
(ezt kovetden kb. 300-ig még készithették, de a korabbiakhoz
képest talan mar nem akkora intenzitassal).

Az itt bemutatott példanyok — a rajtuk 1évo ratét diszeket
figyelembe véve — az intenzivebb gyartasi idoszak termékei
ko6zé sorolhatdk, tehat valamikor 200 és 270 kozott késziilhet-
tek. Foldbe keriilésiik id6pontjat ezen id6szakon beliil tovabb
szlikithetjiik annak ismeretében, hogy a Kr. u. 3. szazad kdzepe
elott az észak-afrikai sigillatamiihelyek még nem tudtak eljut-
tatni termékeiket Pannoniaba (az okokrol lasd lentebb). Ennek
alapjan tehat a két temetkezés feltehetden valamikor a 3. sza-
zad masodik felében torténhetett.

Az ,,El Aouja aru” Africa Proconsularis tartomanyon kiviili
elterjedése eddigi ismereteink szerint csupan korlatozott mérté-
ki: els6sorban a Mediterraneum északi, part menti savjaban fi-
gyelhetd meg. Az északi tartomanyokbol eddig csak egy Parizs
kornyéki (Gallia Lugdunensis) leldhelyrol szarmazo korsot, to-
vabba egy trieri (Gallia Belgica) és egy gelsdorfi (Germania In-
ferior) példanyt ismeriink, mindharmat sirmellékletként. A két
aquincumi korso felbukkanasa tehat meglehetdsen unikalis je-
lenségnek tarthaté nemcsak helyi, hanem pannoniai viszony-
latban is. Ugyanakkor azaltal, hogy sirmellékletként, egész
edényként keriiltek el6, egy igen fontos jelenségre is felhivjak
a figyelmet, nevezetesen a felismerhetdség és az azonosithato-
sag problémajara. A Pannoniaba szallitd eurdpai (italiai, gal-
liai, germaniai, raetiai €s noricumi) terra sigillata-gyarté ma-
helyek formakincsét és mindségi jegyeit ugyanis — az altaluk
gyartott termékek viszonylag nagy tomegben vald idearamlasa
miatt — jol ismerjiik. Ezért ezeket az edényeket még toredé-
kes vagy gyengébb kivitelben megjelend formajukban is nagy
pontossaggal tudjuk azonositani, sokszor mar a feltaras pilla-
natédban. Az észak-afrikai mithelyekbdl azonban az eldzdekhez
képest csak késdbb, és joval kisebb mennyiségben érkeztek
edények Pannonidba. Ez annak kdszonhet6, hogy a Kr. u. 3.
szazad kozepéig mindig valamelyik fent emlitett eurdpai pro-
vincia mithelye(i) szamitott(ak) ,,piacvezetdnek az éppen ak-
tualis fobb kereskedelmi utvonalak megléte, illetve azok val-
tozésanak fiiggvényében. Az észak-afrikai miihelyekbdl vald
szallitas ezekhez képest til koltséges volt, az innen szarmazd
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termékek nem tudtak konkuralni az eurdpai miihelyek olcsobb
termékeivel. A 250-260-as években azonban valtozasok tortén-
tek. Ekkor ugyanis a Rajna- és Duna-vidéki german betorések
miatt megsziintek azok a terra sigillata-gyarak, amelyek az ol-
cso dunai vizi szallitast kihasznadlva Pannonidba exportaltak
termékeiket. Csak ekkortdl nyilt lehetdség arra, hogy a joval
tavolabbi és magasabb szallitasi koltséggel terhelt észak-af-
rikai sigillatak beszivaroghassanak erre a vidékre. Ezen aruk
ideérkezésének pontos folyamatat, azaz hogy ténylegesen mi-
lyen tvonalon és milyen kereskedelmi kozvetitéssel tortént a
szallitasuk, még nem ismerjiik pontosan. Egy biztos: az el6z6
idészakok dompingjéhez képest ezek mar joval gyérebb szam-
ban érkeztek Pannoniaba. Ebbol értelemszertien kovetkezik,
hogy feltardsokon is ritkdbban taldlkozhatunk toéredékeikkel,
rdadasul formakincsiik kevésbé feltling, mint a korabbi sigil-
lataké (sok koztiik a diszitetlen, lapos, egyszerli tanyérforma),
¢és néha a mindségiik sem olyan kimagaslo, hogy kiszlirhes-
siik Oket a helyi kerdmiatéredékek koziil. Ez egyfajta stagna-
last eredményez az észak-afrikai terra sigillatdk kutatdséban:
ameddig nem ismerjiik fel, addig kevesebbet tudunk mind a
formakincsrél mind a kiillonb6z6 mindségi jegyekrol.
Ugyanezt mondhatjuk el az El Aouja arurdl, az észak-afrikai
terra sigillata eme kiilonleges csoportjardl is, amelynek pan-
noniai jelenlétérdl nem tudott az eddigi kutatds. Ha ugyanis
alaposabban megvizsgaljuk a két korsdt, akkor felfigyelhetiink
arra, hogy ugyan jo minéségliek, ez azonban nem feltétlentl
utal terra sigillatara: finoman iszapolt, vorosre égetett anyaguk
ugyanis egy kissé puha, egykori fényes vildgosvords bevona-
tukon pedig jol lathatd, hogy hajlamosabb a kopésra. A szeren-
csés helyzet esetiinkben az volt, hogy két ép, igen jellegzetes
formaju és diszitettségli edénnyel szembesiiltiink, melyeket igy
konnyt volt azonositani. Abban az esetben azonban, ha mas
kortilmények kozt bukkantak volna fel, példaul ha csupan né-
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hany diszitetlen oldaltéredék maradt volna meg egy szemetes-
godor vagy valamilyen szimpla 4satési réteg leletanyaga kozt,
mar korantsem lett volna annyira egyértelmu a felismerhetd-
ség lehetosége. Felmeriil tehat a kérdés: vajon tényleg ennyire
egyedi az El Aouja 4ru jelenléte Pannonidban, vagy egyszertien
csak arrdl van szo, hogy ép, figyelemfelkeltd formaban most ta-
lalkoztunk eldszor vele? Ha alaposabban attanulmanyoznank
j6 néhany aquincumi vagy pannoniai leldhely (még kozoletlen)
leletanyagat, akkor esetleg talalhatnank olyan, mindségi jegyei-
ket illetéen kevésbé figyelemfelkeltd toredékeket, amelyek ed-
dig elkertilték a figyelmet, és tévesen valamilyen jo min6ségu
vorods bevonatos helyi aru darabjaiként azonositottak dket.

Hogy nem naiv kérdésfelvetésrdl van szo, j0l mutatja az az
eset, hogy a korsok felbukkanasa utan nem sokkal sikertilt egy
harmadik példanyt is azonositani, rdadasul még csak nem is pub-
likélatlan anyagban. A fent vazolt gondolatmenet altal vezérelve
ujra atnéztiink ugyanis néhany olyan publikaciot, amelyekben
nagyobb mennyiségben kertiltek kozlésre aquincumi feltarasok-
bdl szarmazd leletek. Ezek egyikében, a katonavaros nagy nyu-
gati temetdjének néhany kisebb részletét feltard asatas (1. kép:
3) monografidjaban (Topal, J., Roman Cemeteries of Aquincum,
Pannonia. The Western Cemetery, Bécsi road I1. Budapest, 2003)
kozolt hamvasztasos sir mellékletei kozott egy feltehetden az al-
talunk bemutatott egyfiilii korséval megegyezd tipushoz tartozd,
kiilonosebb megjegyzés nélkil kozolt fiil- és aljtéredékre buk-
kanhattunk (7. kép). (A toredékek a maglyan erdsen atégtek, igy
nem véletlen, hogy az eredeti voros bevonatos kivitel helyett a
lekopott feliiletii sziirkésvordses és sotét zoldessziirke darabok
elkeriilték a sirokat publikalo Topal Judit figyelmét.) igy a fenti
kettdn kiviil még egy harmadik aquincumi korsérol is van mar
tudomasunk. Az eredmény tehat biztatd, és talan a jovében to-
vabbi aquincumi, illetve mas pannoniai leléhelyeken is sikertil
kimutatni az El Aouja aru jelenlétét.
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Hagyomanyteremt§ szandékkal in-
ditotta Gtjara 2003 telén a Szépmdi-
vészeti Mldzeum Antik Gy(jteménye
»Az évszak mitargya” kamaraki-
allitds-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél (j
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sziilettek.

Fejérvary-Pulszky  gyljtemény
Avolt hazédnkban mindeddig az 6kor
emlékeinek legnagyobb és nemzet-

kozileg is szamottevé magangylijteménye.
Megalapitdja, Fejérvary Géabor (1780-1851)
régi sarosi, nem vagyonos nemesi csaladbol
szarmazott. 1830-ban egy bécsi bankhazzal e |
kozos vallalkozasban 15 évre bérbe vette a
kamaratol a vorosvagasi opalbanyakat. 1831-
ben a banyakhoz kozeli Eperjesre koltozott
(ma Presov, Szlovékia), sogora, id. Pulszky
Karoly (1754-1841) f6téri hazaba. Fejérvary
az opalkereskedelem nagyon jelentds jove-
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A Liber Antiquitatis

doni emigracidoban €16, idehaza f6- és
joszagvesztésre itélt Pulszky Ferencnek.
Pulszky londoni, majd itdliai évei alatt a
gyljtemény jelentdsen atalakult: bizonyos
targycsoportokat eladott, masokat — els6-
sorban gemmakat és italiai reneszansz mi-
veket — viszont vasarolt, s e megvaltozott
gyljteménnyel tért haza 1866-1867-ben
Firenzébdl Magyarorszagra. 1869-t6l volt,
mintegy negyedszdzadon 4t, a Magyar
Nemzeti Muzeum igazgatoja. Magangytj-
teményét 1868-ban Parizsban elarverez-
tette. Zommel errdl az arverésrdl keriiltek

delmeibdl hozta 1étre gytjteményét az Eper-
jesen toltott kozel két évtized alatt. 1d6rol
iddre nagy utazasokat tett Italidban és Nyu-
gat-Eur6paban — ezekre unokadccsét, Pulsz-
ky Ferencet (1814—1897) is magaval vitte —, s a kor legnevesebb
mtukereskedd cégeitdl vasarolt Velencében, Firenzében, Roma-
ban, Néapolyban, Parizsban, Antwerpenben és Londonban; asata-
sokbdl frissen elOkeriilt darabokat vett Italidban és Xantenben, s
megbizottjai révén részt vett példaul parizsi arveréseken is.
Fejérvary gytijteménye az 1840-es évek kozepére tobb mint
ezer, a legkiilonb6zdbb korokbdl és tajakrol szarmazd, kii-
16nb6z6 miifaju és anyagu, tobbnyire kisméretli targybdl allt.
Ez a Magyarorszagon teljesen egyediilalld
jellegli gytjtemény, ma gy mondanank,
kulturalis antropoldgiai szempontu volt:
Fejérvary a vildg valamennyi ismert torté-
neti kulturdjabol igyekezett olyan darabo-
kat szerezni, amelyek az ott és akkor €16
emberek életmodjardl, szokasairol, kul-
tuszairdl tantiskodnak. A gyljteményhez
mintegy Otszaz kotetes szakkonyvtar csat-
lakozott, amely jellegében és nagysagrend-
jében is ugyanolyan paratlan volt a korabeli
Magyarorszagon, mint maga a gyljtemény.

(Kotetei ma Pulszky Ferenc jovoltabdl a e
Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
raban vannak.)

Fejérvary haldla utan a gytijteményt si-
kertilt magahoz vennie az akkor mar lon-
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targyai kozvetleniil vagy kozvetve a vilag
nagy muzeumaiba. Szamos darabot, illetve
targyegylittest azonban vagy eleve nem bo-
csatott arverésre, vagy maga vasarolt visz-
sza; ezek ma nagyobbrészt a Szépmiivészeti Muzeum kincsei:
antik agyagvazak, egyiptomi bronzszobrok, illetve reneszansz
ko, bronz és terrakotta szobraszati alkotasok. Koziilik példaul
az un. Grimani-kancs6 az Antik, Imhotep szobra az Egyipto-
mi Gytjtemény, Verrocchio Féjdalmas Krisztusa pedig a Régi
Szoborgytijtemény emblématikus darabja.

Fejérvary Gabor ki szerette volna adatni gylijteménye va-
logatott targyainak metszetekkel illusztralt nyomtatott kata-
logusat. Ugy tervezte, hogy a kétet f6lio
méretben, 300 példanyban fog megjelenni.
Az ehhez sziikséges akvarellek készitését
1842 6szén kezdte meg Eperjesen két fiatal
bécsi festd, Wolfgang Bohm (1824-1890)
¢és Josef Bucher (1821-1882). Az akvarel-
lek koziil szamos 1843-as, 1846-0s, illet-
ve 1847-es vizjelli papiron van, a targyak
festése tehat éveken 4t zajlott, s a munkaba
egy harmadik kéz is bekapcsolddott — az
6 pontoz6 modori miivei a legszebbek.
A nagyalaku festett lapok ko6zott — amelyek
tulajdonképpen vegyes technikaval: vizfes-
ték mellett elsdsorban a fémtargyak csil-
logasat érzékeltetd arany, eziist, sarga és
fehér feddfesték alkalmazéasaval késziiltek
— egy cimlapnak szant akvarell is van; ezen
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szerepel a Liber Antiquitatis (Régiségek konyve)
cim is, amelyen a rajzegyiittest emlegetni szokas.
A targyak egyenként vagy kisebb-nagyobb cso-
portokban sorakoznak a lapokon, t6bbnyire va-
16di nagysagukban. Az itt bemutatott cimlapon
példaul 26 targy abrazolasa talalhato. Ma 106
akvarell tolt meg egy nagyméretli (67 x 49 cm),
aranyozott diszitést, borkotésii albumot, az elké-
sziilt festmények szama azonban eredetileg joval
nagyobb volt. Kézel feleennyi, iddkdzben elve-
szett lapot ma mar csupan a II. vilaghaboru eldtt
késziilt fényképfelvételrdl ismeriink.

1842 6szén, a targyak festésének megkezdése-
kor, probanyomatok is késziiltek Bécsben. Pulsz-
ky Ferenc azonban nem fejezte be a tervezett mu
szovegét, igy az illusztralt katalogus megjelen-
tetése meghiusult. Az akvarellek mar Fejérvary
halala el6tt Pulszkyhoz keriiltek. Egy résziiket
bemutatta Londonban, egy masik résziiket az
abrazolt targyakra vonatkoz6 informéaciokkal felcédulazva to-
vabbkiildte Romaba. Az utobbiakrdl metszetek jelentek meg
a romai német régészeti intézet elddje, az Instituto di Corris-
pondenza Archeologica kiadvanyaiban. Az akvarelleket Pulsz-
ky végiil — hazatérése utdn — a Magyar Nemzeti Mtizeumnak
ajandékozta.

A mostani kiallitasra az ad alkalmat és lehetdséget, hogy
megkezdddott a Nemzeti Mizeum altal 2007-ben az Antik
Gylijteménynek atadott akvarellek, az album, valamint a la-
pokrol késziilt archiv fényképfelvételek restauralasa. Igy egyiitt
lathaté néhany frissen restauralt lap olyan, rajtuk abrazolt tar-
gyakkal, amelyek ma budapesti mtiizeumokban, jorészt a Szép-
miivészeti Muzeumban vannak. Az egyik lap tobbek kozott a
kiallitott, Kr. e. 7-6. szazadra keltezett egyiptomi faradszobrot
is bemutatja. A tarléban lathato hat antikizalo kamedt (port-
rék, gydztes kocsihajtd, lovagld Eros) részben az Antik Gytj-
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temény, részben pedig az Iparmiivészeti Muzeum Otvosgytij-
teménye Orzi. Ezeket az album elveszett lapjair6l fennmaradt
fényképfelvételek alapjan lehetett azonositani. A gy(ljtemény
okori gorog anyagat egy Kr. e. 400 kortili, éjszakai mulatozas
jelenetét abrazolo attikai vorosalakos vegyitdedény képviseli;
a vaza mindkét oldalanak abrazolasa szerepel az albumban.
A Régi Szoborgylijtemény 6rzi a 1épd puttd bronzszobrocska-
jat, firenzei mester 16. szazad elején készult miivét, amely a
Pulszky-gytijteménybdl szarmazik.

Szentesi Edit

Az évszak miitargya — 2009. 3sz
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2010. szeptember 14 — 2010. november 28.
A fényképeket Matyus Laszlo készitette
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Kényvek

Egeresi Laszlé Sandor, A bibliai héber
nyelv tankényve (Kréné 11), Buda-
pest, Uj Mandatum, 2009, 359 oldal,
3480 Ft.

Nehéz feladatra vallalkozott Egeresi
Laszlé Sandor, amikor eltervezte, hogy
tankonyvet ir a bibliai héber nyelvrol.
Mar a konyv cimébdl is kideriil, hogy
igen tudatos szerzordl van szo. A cimben
ugyanis nem szerepel a ,,nyelvtan” kife-
jezés. A szerzd sajat magyarazata szerint
ugyanis tankdnyve nem nyelvtan abban
az értelemben, hogy nem kozol uj nyel-
vészeti eredményeket, illetve nem ad uj
modszertant (15. 0.). A tankonyv célja
az, hogy régi, bevett nyelvtani ismerete-
ket rendszerezzen, marpedig ilyen jelle-
gli tankonyv mind ez idaig magyar nyel-
ven nem volt elérhetd.

Azzal lehetne vitatkozni (és fogunk
is), hogy mennyiben tekinthetd e defi-
nicié alapjan megalapozottnak a mi-
fajmegjel6lés, mindenesetre  azzal
teljes mértékben egyetértiink, hogy va-
los sziikségletet kielégitd, hianypotld
munkarol van szd. A szerz6 figyelem-
be veszi az utdbbi évtizedek kutatasi
eredményeit, az idegen nyelvii kurrens
nyelvtanok modszereit, felhasznalja a
szamitogépes technika legtjabb viv-
manyait, és tigyesen €l az internet adta
lehetoségekkel is — egyszdval iitdképes
tankonyvet irt meg.

A kovetkezokben els6sorban a tanit-
hatdsag és az elsajatithatdosag szemszo-
gébdl vizsgalom a tankonyvet.

Méltan nevezhetjik ujitasnak mar a
tankonyv felépitését is. A szerz6 az EI6-
szoban (15-27. o0.) paratlanul precizen,
emellett kivalo stilusban, élvezhetden
fejti ki a célkitlizéseit és a munkamdd-
szereit. Az Elészoban tobbek kozt azt is
megfogalmazza, hogy tankényve Bib-
lia-centrikus (18. 0.), sz6 szerinti citatu-
mokon keresztill tanitja azokat a nyelv-
tani ismereteket, amelyek a Biblia 6nallo
olvasasahoz és megértéséhez sziiksége-
sek. A Biblia-centrikussag ugyanakkor
azt is magaban foglalja, hogy a szerzo
a szokincstanitdsban a Biblia leggyak-
rabban eléforduld szavaira épit. Mind-
két szempont dicsérendd, hiszen nem
veszti szem eldl az integracio tényezdjét.
A nyelvtantanulas ugyanis — és 1am, ma-
ris szembekeriiltem a szerzé miifajmeg-
jelolésével — | csak valaminek™ a sziik-
séges és nélkiilozhetetlen elsé allomasa,
abba a folyamatba kell hogy integraldd-
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jék, amely végsd soron a héber Biblia
feldolgozasat, elsajatitasat tlizi ki célul.

Az Elbszoban megfogalmazott tan-
konyviréi szempontok minden részlet-
re kiterjedo tisztdzasaval maga a szerzo
batorit fel arra, hogy itt most két aprd
hianyossadgra felhiviam a figyelmet.
Egyrészt teljesen elfogadhatéan meg-
indokolja, hogy miért dont tankonyvé-
ben a kiejtésnek megfeleld atiras, az un.
transcriptio mellett (23. o.), ugyanakkor
nem kapcsol megfeleltetési rendszert,
tablazatot hozza. Pedig sziikséges lenne
rogton tisztdzni, hogy mely hangzé fo-
némanak — irasban betlinek — mi a latin
betiis megfeleldje, hogy ezt ne a késdbbi
fejezetekbdl kelljen kikovetkeztetniink.

Masrészt szivesen olvasnék az El6-
szoban arrol is, hogy miért valasztja a
szerzé a labjegyzetes megoldast a hie-
rarchidban alsébbrendl informacidk fel-
tiintetésére és a bibliografiai adatok meg-
adéasara. Hogy pontosan mit is értek ez
alatt, az szorosan Osszefiigg a tankonyv
koncepcionalis felépitésével.

Nem vitas, hogy Egeresi Laszl6 San-
dornak igen nehéz lehetett eldontenie,
hogy a szigoruan elsajatitando6 tananyag
mellé még mi keriiljon be a tankényvbe.
Mivel magyar nyelven elméleti nyelvta-
nok sincsenek, a szerzd azt a koncepciot
koveti, hogy a nélkiilozhetetlen elmé-
leti hattérismereteket, magyarazatokat
is belefoglalja konyvébe (16. 0.),' vala-
mint a legfontosabb szakirodalmi téte-
leket is kozli — részben az elhangzottak
alatamasztasara, részben a téma tovabbi
elmélyitésének lehetségét biztositva.
Dicséretére legyen mondva, kivalod sti-
lusérzékkel ragadja meg az ardnyokat, és
nem esik abba a csapdaba, hogy eltéve-
lyedjen a leird nyelvtanok utvesztdjében
— a gyakorlati célokat mindvégig szem
elott tartja.

Ugyanakkor ne feledjiik, a tankonyv
diakoknak irodott, és nem cél, hogy
egy didk elbizonytalanodjon a szamta-
lan labjegyzet lattdn. A jo elrendezés,
a tananyag atlathatésdga a konnyebb,
gyorsabb tanulast segiti, marpedig a
labjegyzetek ebben akadalyt képeznek,
megnovelve az egyes leckék terjedelmét
is, amely ugyancsak elrettentd lehet egy
diak szamara. Mindazonaltal egy kis ta-
nari biztatds és magyarazat athidalhatja
ezt a problémat — ha az atlathatobb, ren-
dezettebb tananyagképet, tipografidt nem
is —, 0sszhangban a tankonyv program-
javal, amely deklardltan épit is a tanari

iranyité munkéra (21. o.). Nyilvan a lab-
jegyzetek alkalmazasa is tudatos dontés
eredménye, kar, hogy errdl a szerzd az
Eldszéban nem fr.

S még mindig a tankdnyv koncepci-
0janal maradva: az elméleti tudnivaldok
beépiilése oly mddon is jelen van, hogy
a szerz6 onallé fejezetet szentel nekik.
A Bevezetésben (28-51. o.), amely az
El6szo utan kovetkezik, Egeresi Laszld
Sandor a komparatisztika €s a torténeti
nyelvészet teriiletére tesz tajékoztato, is-
mertetd jellegti kitekintést. Lényeglatasa,
valamint szakirodalmi — naprakész — ta-
jékozottsaga, tuddsa lenylig6zo, egyet-
értiink Zsengellér Jozsef meglatasaval:
a kutatok szamara is rendkiviil hasznos
bibliografiat tesz k6zzé.

Es itt ismét meg kell alljunk egy pil-
lanatra. A szerzd bizonyara nem egyszer
atgondolta, hogy egy ilyen jellegili tanul-
manyt (tanulmédnyokat) didaktikai szem-
pontbol hol szerencsésebb elhelyezni,
a tankonyv elején-e, vagy esetleg a vé-
gén. Hiszen a didkok még olvasni sem
tudnak héberiil, nemhogy olyan targyi
tudasuk lenne, amely elengedhetetlen
ezen informacidk befogadasdhoz, feldol-
gozasahoz. Gondolok itt elsdsorban pél-
daul az egyes nyelvtorténeti korszakok
nyelvi jegyeinek bemutatasara (35. o.),
a szokincsvaltozasok osszehasonlitd tab-
lazataira® (36., 40. 0.) — ezek megértése
nemcsak alapvetd nyelvtani tajékozott-
sdgot, hanem a héber Biblia szévegeinek
olvasasaban valo jartassagot is igényel.
Ugyanakkor az is biztos, hogy az egyes
nyelvtorténeti korszakok jellemzése nem
nélkiilozheti a nyelvi adatok bemutata-
sat, igy valoban nem lenne helyénvalo
kihagyni pusztan azért, mert még a ,,le-
vegOben 16g” és atlathatatlan, érthetetlen
a didkok szamara.> Mindent dsszevetve:
a Bevezetésként megjelend tanulmany-
(ok) mogotti didaktikai megfontolas va-
loszintileg az lehetett, hogy a didkok &l-
taldnos benyomast alakitsanak ki a héber
nyelvrdl, még miel6tt hozzakezdenének
a tanulasahoz.*

A tankonyvben a bevezetd teoretikus
részt mar ténylegesen a tananyag koveti,
az 1. fejezet, amely A héber iras és olva-
sas cimet viseli (53-97. 0.). A szerz6 — az
alapkoncepcidhoz hiven — egy rovid at-
tekintéssel nyit az alefbét kialakuldsarél
(53-57. 0.), amelyet a kiillonb6z0 korsza-
kokbol szarmazo nyugati sémi nyelvem-
1ékekbdl rekonstrualt betiik dsszehason-
lito tdblazataval zar. Koszonet érte, hogy
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azonmadd szemléletessé teszi az elméleti
ismereteket! Tovabba: koszonet — de f6-
ként minden elismerés — Egeresi Laszld
Sandornak a tankonyv egyik legsikertil-
tebb részéért: a héber betiik tanitdsadrt!

Amikor azt mondom, hogy didaktikai
szempontbol talan ez az egyik legkidol-
gozottabb része a konyvnek, akkor nem-
csak a parjat ritkitd szamitogépes abrak-
ra gondolok, amelyek oly érzékletesen
mutatjék be a betlik megrajzoldsat fazis-
rol-fazisra, a helyes vonalvezetést nyi-
lacskékkal egyértelmiisitve, hogy tanari
segitség szinte nem is kell az elsajatita-
sukhoz! S még csak nem is a hozzajuk
kapcsoldédd verbalis kifejtésre célzok,
amely egyébként még szoban is komoly
kihivas a tanarnak, amikor a téblara raj-
zol, nemhogy irasban. Hanem az egész
fejezetre, 6sszességében — és ezen nem
valtoztat az sem, hogy egy-két ponton
minimalis bovitést tartanék sziikséges-
nek, ha mar ilyen preciz és teljességre to-
rekvé a téma megjelenitése (lasd alabb).

A betlik csoportositasa, a tdblazatos
kategorizacidk, a lehetséges leggyako-
ribb hibak megeldzésére forditott figye-
lem,’ a héber és latin nyelvl ferminus
technicusok bevezetése, a definicidk, a
mnemotechnikai segitségek hozzarende-
1ése, a massalhangzos és maganhangzos
egységet lezard Gyakorlatok (72-74.,
85-86., 96-97. 0.) egyiittesen kivalo
szinvonalat nyujtanak, és garantaljak
a targyi tudnivaldk biztos begyakorol-
tatasat.

S ha lehet még fokozni a dicséretet:
ktilon csemege a gyakorlatok végén fel-
adott humoros talalés kérdés, rejtvény
egy-egy betiivel kapcsolatban (74. és
86.0.).6

Ebben a fejezetben értesiiliink arrdl is,
hogy a szerzd altal képviselt kiejtés — a
protestans teologidk kiejtésbeli elvét tiik-
rozve — némileg eltér a tudomanyegye-
temnek a szefardi hagyomdanyt kovetd
rendszerét6l. Ez mar a fonetikai atirasbol
is nyilvanvalova valik,” de a szerzd té-
telesen is bemutatja az eltérd ejtési ha-
gyomanyokat (71. o.). Tovabbi, feltehe-
téleg intézményes kiilonbséget tiikkroz a
,»,2adol” elnevezés a holem esetében, a
szerz0 ugyanis csak a mater lectionisszal
rendelkezd, eredetileg ,,i”” csoportba tar-
tozd maganhangzok elnevezésénél tiin-
teti fol a ,,gadol” jelzdt (79. o.), mig az
egyetemi oktatdsban — analdgids alapon
— a mater lectionisszal megjelend hosszi
,,0” betlit is hdlem gadémak hivjuk.®
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Nem az intézményes tradicid kiilonb-
ségérol van szo6 azonban, hanem inkabb
egyéni izlésrél, a hangsulyviszonyok
egyéni meghatdrozasardl a kovetkezd
esetekben. Ahogyan fent mar utaltam
rd, én néhany kiegészitdé megjegyzést
fiznék bizonyos nyelvi jelenségekhez
— azzal egyiitt, hogy pontosan latom a
szerzO szandékat €s inditékait a ,,mulasz-
tasban”.

S hogy mire is gondolok? Egeresi
Laszl6 Sandor az iras-olvasas fejezetben
bettikrdl, azok leirasardl és felolvasasa-
ol (azaz kiejtésiikrol), tehat hangokrol
¢s fonetikai jellemzo6ikrdl is ir. Viszont
kiilon fejezetet is szentel ez utdbbi té-
manak, Hangtan cimmel (99-111. o.).
Ez ohatatlanul egytitt jar bizonyos at-
fedésekkel,” de némi kovetkezetlenség
tapasztalhaté e téren. Bizonyos fogal-
makat ugyanis, amelyeket kellene, nem
emlit meg a szerzdé az elsd fejezetben,
hiszen ugyis sor keriil majd rajuk a
Hangtanban. Igy példaul nem ismerteti
a torokhangokkal kapcsolatos hangtani
sajatsdgokat a torokhangok csoportjanak
bemutatasakor (69. o.), noha — pusztan
mar a kategoria felallitdsa okan is — nem
lehet ezt a hangtani osztalyt (még a ne-
viiket sem) a jellemz0 fonetikai tulajdon-
sagaiktol fiiggetleniil bevezetni.!® Ezzel
Osszefiiggésben: hidnyolom azt is, hogy
a s°wa compositumok leirasakor (82. 0.)
nincsen megjelolve az a fonetikai hely-
zet, ahol elofordulhatnak. Tovabba a da-
ges lenevel (71. o.) Osszefuiggésben is
elmaradhatatlan egy nagyon fontos tan-
anyag: a szltagok, illetve a szdtagolas
kérdéskore (106-107. 0.)."" Ugy vélem
tehat, hogyha belevagunk az olvasas-iras
részben fonetikai jellemzésekbe, akkor
ezeket a hangtani tudnivalokat is indo-
koltabb lenne modszertanilag megeldle-
gezni — mint ahogy szamos mds hangtani
sajatsag esetében ez meg is torténik!? —,
hogy aztan majd a tényleges fonetikai fe-
jezetben differencidltabban lehessen tjra
elévenni Oket.

Tovabbi, nem az egész fejezet kon-
cepciodjat érintd, kevésbé fontos, meg-
fogalmazasbeli mddositod javaslataim: a
80. oldalon a gamec hatuftdl szold be-
kezdésben a 2. pontnal bemutatott ,.ki-
vételek’-felsorolasnal szerencsésebbnek
tartandm, ha nem egy példat, hanem ma-
gat a jelenséget hozna fel a szerzd, mint
amit nem érint a szabaly. Nevezetesen,
ha a hatarozott néveld6 magéanhangzdja
nyulik kompenzalolag gdmeccé, az ter-
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mészetesen hosszi hangnak mindsiil, te-
hat nem lehet gdmec hatif. Es ugyanitt:
taldn nem szandékosan szerepel a gdmec
hatif elnevezés a *qutl tipust szegolatak
pluralisa kapcsan, ahol is a szegolatak
tobbes szamu magéanhangzdképletének
megfelelden az elsé hangzo: félhangzo,
amely az eredeti ,,u”-bdl vagy hang-
sulyos ,,0”-bdl a megvaltozott fonetikai
helyzet €s hangsulyviszonyok kovetkez-
tében csakis r6évid ,,0”-val szinezodhet:
azaz csakis hatéf gamec lehet. Ezzel 6sz-
szefiiggésben a Gyakorlatokban a gamec
hatufkiejtését-olvasasat is intenzivebben
gyakoroltatnam.

A kovetkezd, 2. fejezetnek, amely
tehat a Hangtan, kilon is kiemelném a
massalhangzo6-csoportositasrdl (100. o.)
és a massalhangz6-valtozasokrol szo6ld
bekezdéseit (100-101. o.), mert gyakor-
lati nyelvtanban ilyen vildgosan, pre-
cizen leirva-megmagyarazva még nem
lattam a kérdést, noha — ahogy Egeresi
Laszl6 Sandor kivéaloéan felismeri — na-
gyon is gyakorlati nyelvtanba valok.
A massalhangzok sajatossagait is immar
aprolékosan megismerhetjiik,' és 6rven-
detes, hogy alfejezetek keretében szdl a
szerz$ a szétagokrol (106-107. o.),* a
hangstlyrol (108. o0.) és az értelmi szii-
netrdl, a pausarél (109. o.), amely mar
onmagaban is jelzésértéki a jelentdségii-
ket illetden.

A fejezetre vonatkozd, két aprocska
javaslatom: a holemet érintd hangval-
takozasoknal (104. o.) érdemes lenne a
qibbucca valtozas kritériumaként azt is
megjegyezni, hogy csakis kettdzott kon-
szonans eldtt megy végbe (a to ugyanis,
amelyben a hangsulytalan ,,u” hang allt,
geminata, s az eredeti gibbuc az erede-
ti t6 esetén tér vissza). Valamint a 108.
oldalon egy megszoritast vélek sziiksé-
gesnek, a waw-consecutivomos perfec-
tum ugyanis nem minden személyben
lesz milra, azaz ultimahangsulyos (nem
szamitva természetesen az eredetileg is
véghangsulyos perfectum alakokat).

A hangtani egység Gyakorlatokkal
zarul (110-111. o0.), amely ismét a szer-
z6 talalékonysagat, fantdzidjat, s nem
utolsdsorban pedagdgiai képességeit di-
cséri.’®

A 3. fejezet a tankonyvben az Alak-
tan (113-177. o.), melynek vizsgalodasi
korébe a névmasok, a névszok és a par-
tikuldk tartoznak. Az igékkel kapcsola-
tos tudnivaldkat tehat a szerz6 nem te-
kinti a morfologia vizsgalddasi korébe
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tartozonak. Ez azonban nem feltételezi
azt, hogy az igeragozast a szerzd kiza-
rolag a szintaxis kontextusiaba emelné.
Inkabb annak a demonstraldsa, hogy az
igeragozas, az igei rész 6nalld fejezetet
érdemel (vO. IV, fejezet: Az igeragozas,
179-299. 0.) mint a héber nyelvtan egy
meghatarozo rétege, s mint amelyet nem
lehet a mondatban valé megjelenése nél-
kal targyalni.

A fejezet legkiemelkeddbb részei kozt
elséként ismét a szakirodalmi hatteret je-
16Iném meg, amelyre folyamatos utalés
torténik; Egeresi Laszld Sandor épp-
olyan jaratos a morfémakrél publikalt
irodalomban, mint amilyen tdjékozott a
lexémakkal kapcsolatos legujabb tudo-
manyos kutatasok terén.!¢

Tovabbi erény maganak a fejezetnek
a felépitése is — €s az el6zbekhez képest
itt komoly valtozas figyelhetd meg —,
hiszen a szavak megjelenésével lehet6-
ség nyilik a szdkincs fejlesztésére, ame-
lyet nagyszertien ki is haszndl a szerzd.
Az alfejezetek végén a Gyakorlatok
el6tt-utan igy immar a tanulandé szavak
egybegytijtésével (lasd Szavak — 124.,
144., 150., 157. o.), valamint az aktua-
lis alfejezetben mar eldforduld, bibliai
citaitumok koziil valogatott memoriterek
segitségével (lasd Megtanulando hébe-
riil — 144., 150., 157. 0.) boviti fokoza-
tosan a diakok szokészletét, tokéletesiti
nyelvi kompetencidjukat. Nagyfoku se-
gitség lehet a szotanulasban az a fajta
osztalyozas is, amely a viszonyitott je-
lentésre épit: az antonimakkal, vagyis
az ellentétes jelentéssel bird szdéparok
jegyzékévell” egészen biztosan céljat éri
a szerz6 (vo. 145. 0.).

Es ismét csak dicsérenddk a torténe-
ti jellegli, diakrén magyarazatok — mar
szinte egészen megszokhattuk a tan-
konyvben a jelenlétiket — amelyek
fontos ,,szinkrén” nyelvi jelenségek lat-
szo6lagos motivalatlansdgara, rendhagyo
voltara adnak logikus valaszt. Ilyen tob-
bek kozt 4 névszok cimi alfejezetben a
szegolatak kialakuldsanak az ismertetése
(137-138. 0.) — és e torténeti tények bir-
tokédban konnyebben elsajatithaté maga
a paradigma is.

De egyéb névszok megtanulasaban is
elemi segédletet nyujt a feltételezett-re-
konstrualt eredeti sz6t6 megadasa, s a
szabalyos hangvaltozasokon keresztiil a
,»,szinkrén” allapotra kialakult tévarian-
sok levezetése. Példaul azon deverbdlis
nomenek, amelyeknek eredeti gyenge
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igetove és az abbdl kikovetkeztetett, dif-
tongust tartalmazo névszdi szarmazék-
tove is fel van tiintetve, szintén sokkal
érthetdbbé és — ennek koszonhetden
— gyorsabban, pontosabban megtanul-
hatéva valnak a didkok szamara (lasd
Y és 1V és VY igébdl szarmazéd f6-
nevek, 139. o.). Egyértelmi tehat, hogy
Egeresi Laszl6 Sandor a nyelvtandban a
torténeti indoklasokat is a tanulas szol-
galataba allitja.

Am félreértés ne essék: amit én most
tomoren megfogalmaztam az adott név-
szoi csoportok diakron szemléletii be-
mutatasat modellezve, azt a szerzd a
tankonyvben a ra jellemzd logikus kifej-
téssel, hosszasan valdsitja meg, példak
felvonultatasaval illusztralva. S a példai
egytol-egyig a héber Bibliabol valdk.

Es itt ragadom meg a lehetéséget,
hogy ratérjek a tankonyv — minden bi-
zonnyal — sokunk szivét melengetd par-
huzamos magyar nyelvi példataréra és a
bibliai héber ihlette magyar nyelvi refle-
xidk jelentdségére.

A lexikalis teriilettel elérkeztiink
ugyanis ahhoz a ponthoz, ahol a leg-
tobb parhuzamos vonds mutathato ki
anyanyelviink és a bibliai héber kozott,
s a szerzé egyetlen alkalmat sem mu-
laszt el, hogy ne hivna fel a figyelmiin-
ket erre. Ezzel pedig nemcsak tanit, ha-
nem motivaltta is tesz. Talan nem kell
hangstlyoznom, hogy milyen tobbletet
jelent pedagdgiai szempontbol, ha nem
idegen nyelvvel vald kapcsolodasi pon-
tokat olvasunk a héber nyelvtanban,
hanem az okori nyelv anyanyelviinkkel
vald érintkezési feliileteirdl tajékozodha-
tunk. A szlengparhuzam pedig egyene-
sen telitalalat, hiszen els6dlegesen annak
a nyelvhasznaloi rétegnek irodott a tan-
konyv, amely leginkéabb ¢l ezzel a nyelv-
valtozattal.

Tobbek kozott megtudhatjak azt is a
diakok, hogy kozvetleniil a jiddisbol ke-
rilt a magyar szlengbe a héber eredetibdl
a ponem, a haver (130. o., 42. jegyzet),
az éceszgeber (150. o., 73. jegyzet) és a
mazli szavunk (137. o., 53. jegyzet) — ez
utobbi etimologidja egyébként szorosan
kapcsolddik a héber szegolatak tovének
kérdéséhez.

Még néhany jelenséget hadd emel-
jek ki az Alaktanbol, amely kiilonosen
elnyerte a tetszésemet. JO latni példaul
— gyakorlati nyelvtanban kivaltképp — a
vonatkozo6 névmas prepozicids Osszetéte-
leinek a lajstromat, jelentés-hozzarende-

1éssel (119. 0.), az enklitikus prepozicios
egy szdtagu infinitivusok vokalizacioja-
nak a bemutatasat (162. o.), tovabba a
szamnévi csoport nagyon részletes és
logikus kidolgozasat A névszok alfeje-
zetben (2.4§: 150-157. 0.). S még min-
dig a szamneveknél maradva: kimagaslo
a lecke végén talalhaté Gyakorlatok 6.
feladata (157. o0.), amely a sorszamne-
vek felismerését célozza, de egyuttal fel-
tételezi-gyakoroltatja az értelmes olva-
sast, valamint fejleszti azt a készséget is,
hogy amely szét beazonositunk, ahhoz
automatikusan tarsitsuk a mar megtanult
jelentést. A kés6bbi bibliaolvasési ru-
tin megalapozasa tehat mar most elkez-
dédik.

A Partikuldak alfejezet (158-177. o.)
szintén nagyon szépen felépitett, és a ta-
nar szamara is informativ jelleggel bir az
egyes kotdszavak, hatarozoszavak frek-
vencidjanak, azaz a héber Biblia-beli
el6fordulasi gyakorisdguknak a megada-
sa.!® Végiil kiemelendd, hogy e fejezet-
ben is kovetkezetesen fel vannak tiintet-
ve az egyes nyelvészeti fogalmak héber
miszavai.

Sajnos azonban nem hagyhatjuk szé
nélkil a sajtéhibakat, amelyek egyértel-
muen nyomdatechnikai okokkal magya-
razhatok, és nyilvan a szerz6 volt legin-
kabb lesujtva, mikor eldszor atlapozta a
nyomdabdl frissen kikertilt konyvet.

A 124. oldalon 1év6 1. gyakorlatot pl.
nem is igen lehet megoldani, hiszen a
hatarozott névelé maganhangzoja torok-
hang el6tt nagyban fiigg annak vokalisa-
tdl, ahogyan azt a 123. oldalon 1év4 el-
méleti kifejtésbdl és a példakbdl szépen
megtanulhatja a diak.

Nagyon zavar6 az is, ha dages lene
szerepel ott, ahol nem kéne (pl. a 137. ol-
dalon,a W71 T/2. nénemii szuffixumos
alakjaban; vagy a kot6szd utani spiranti-
zacio figyelmen kiviil hagyasaval, mint a
168. és 170. oldalon a 7719/0°727/702
foneveket), vagy esetleg dages forte (pl. a
151. oldalon, a Wy constructusaban, vagy
a 161. oldalon a 7 ,,ragozasi”! tablazata-
ban, E/1. esetén; illetve szintén a 9 pre-
pozicidban a 166. oldalon, kétszer is), de
az is problematikus, ha épp ellenkezdleg:
nincs dages forte ott, ahol pedig lennie
kéne (mint pl. 164. oldalon, a j»-paradig-
maban, E/2. nn.-ben). Az NN irdsmodja
is nagy valtozatossdgot mutat... (vo. pl.
165.,167. 0., s helyesen: pl. 119, 177. 0.).

Persze tanari kontrollal mindez kor-
rigalhatd, de a helyes szoképnek, hogy

2011.01.04. 11:51:56



tudniillik mi vésédik, rogziil a didk agya-
ban, 6ridsi a jelentdsége, igy az idedlis az
lenne, ha egyaltalan nem lenne sajtéhiba
a héber szavakban, ha tehat még a lehet6-
ségét sem adndnk meg annak, hogy a ta-
nari ,,.kozbelépés” elott barmi is hibasan
rogziiljon! S ez még inkabb igaz azokra
az esetekre, amelyek feltlinés nélkiil, a
sajtohiba eshetdségét nem is sejtetve ke-
riltek bele egy-egy paradigmaba.

Sajnalattal ilyen a 138. oldalon, mind-
harom tipusu, tobbes szamban ,rago-
zott”, himnemu szegoldtanak a T/1. sze-
mélyli alakja, amelyek helyesen: 3225
ATI9QAYTY, valamint a 739 n plu-
ralis absolutusa (146-147. o.), amely
helyesen: nid9n (anison/mnistn  a
constructusi forma). Valamint: a lec-
kéhez kapcsolddd, a 306. oldalon 1évo
tablazat 155 paradigmédjaban a su-
lyos szuffixumos alakok, ezek helye-
sen: 0°197/077°197, tovabba ugyanott,
ugyanezen alak az 7y esetében, amelynek
korrekt formaja: > 7y.

Sajnos, altalanossagban is elmondha-
td, hogy a pontozas, vagyis a maganhang-
z6-allomany nagyon halovany lett, néhol
alig olvashatéak a héber vokalisok, de
maguk a massalhangzok is kisméretiiek
a tdblazatokban. Javaslom, hogy a 2. ki-
adasban a tablazatokban a héber szavak
nagyobb karakterekkel jelenjenek meg.

Tovabbi, koncepcionalis jellegli meg-
jegyzésem: a hatdrozott nével6t kellett
volna a fejezet elejére tenni. Nemcsak
azért, mert a tankonyv a fonémak feldl
halad a magasabb nyelvi szintek felé, s
ilyen értelemben (morfologiailag, szo-
fajtanilag) a néveld alacsonyabb szinten
all a névmasoknal (még ha torténetileg
mutaté névmasi funkcidval is bir), ha-
nem azért, mert a névmasok-leckénél
mar lépten-nyomon ,belebotlunk” a
néveldbe, anélkiil hogy szisztematikusan
tudnank, hogy mi az (v6. 116., 119. 0.).

S engedtessék meg még néhany ke-
vésbé fontos, szubjektiv izlést tiikrozo
(kritikai) észrevétel a fejezet kapcsan.

A magazas kérdésében én batrabban
foglalnék allast (v6. 115. o.), a bibliai
héberben véleményem szerint igenis van
magazas, konkrét formulakkal, nagyon
konkrétan kortilhatarolhatd szerkeze-
ti sajatossdgokkal (nota bene, a magyar
magazas is E/3-as ragozasi séma szerint
mukodik, és a meglévd magazo megszo-
litdsok nalunk is grammatikalizalddott,
illetve szerkezetbdl 6nalldsodott formu-
lak). S ha mar a grammatikalizaciénal
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tartunk: jo volna a hatarozatlan névma-
sok lexikdlis vagy eredeti jelentését is
megadni a 120. oldalon, igen hasznos
ugyanis, ha a diak szembesiil azzal, hogy
mely jelentéssel biro szavak alkalmasak
az adott, grammatikai jelentés felvételé-
re. Tovabba: jo volna az enklitikus pre-
poziciok kapcsolddasat a torokhanggal
kezdodo, hatarozott névelds foneveken
is bemutatni a 123. o. Megjegyzéseiben,
valamint j6 volna még jobban hangsu-
lyozni a pluralis masculinum fénevek
birtokos ,ragozasanak” a realizacidjat
(vo. pl. 135., 138. 0.), nevezetesen, hogy
az aktiv ,,ragozas” soran a pluralis abso-
lutus t6t 1atjuk el birtokos szuffixumok-
kal, a pluralis constructus t6 csak a su-
lyos szuffixumok esetén (T/2. és 3. sz.)
jelentkezik. S végiil: szerencsés lenne a
*qitl tipusu szegolataknal egyértelmiib-
ben jelezni, hogy a kezdd céré karakte-
risztikus e csoportban, tehat nincs ossze-
fuggésben az els6 radikalis mindségével
(137. 0.).

A soron kovetkezd 4. fejezet, ahogyan
mar korabban sz6 esett rola, az igéket at-
fogo rész, amely a terjedelmébdl is 1at-
hatéan (6sszesen 120 oldal) igen fontos
komponensét képezi a tankonyvnek, aho-
gyan maganak a héber grammatikéanak is.

Az Igeragozas cimi fejezet felépitése
a kovetkezo.

A 179.-t6] a 201. oldalig tart a Szer-
kezeti tudnivalok alfejezet, amelyben
Egeresi Laszl6 Sandor egyfajta prope-
deutikaként az igéket érintd elméleti
kérdéseket targyalja: a héber gyok kér-
dését, az egyes igetérzsek morfematikus
¢és szemantikai jellemzobit, az aspektusok
problematikajat, az igei paradigmakat,
az igecsoportok ?¥5 mintaige altali fel-
osztasat, az igealakok meghatarozésanak
allomasait, az igéknek a héber Biblidban,
vagyis a szovegkornyezetben megvalo-
sulo-aktualizalédo formait stb.

Ezt koveti az Erds igek alfejezet
(202-223. 0.), amelyben az un. erds igék
ragozasat mutatja be a szerzo, aktivot és
stativot — altala ,,intranzitiv’-nak neve-
zett? mediae céré/qdtél és mediae ho-
lem/qatol csoportot — egyarant, minden
aspektusban, minden képzett alakban,
valamennyi igetorzsben, targyi szuffi-
xumok nélkdl és targyi szuffixumokkal.
Annak ellenére, hogy a tankonyv végén,
a Fiiggelékben teljes egészében megta-
lalhatoak a kiilonb6z6 igecsoportokhoz
tartoz6 ragozési tablazatok (v6. 309-
318. 0.), a szerz6 itt még komplett pa-

radigmdkat ad meg, részletes magyara-
zatok kiséretében, hogy jol megalapozza
azokat az alaktani ismereteket, amelyek
elengedhetetlenek a nem pusztan erds ra-
dikalisbdl 4all6 igék ragozasanak a meg-
értéséhez-megtanulasahoz. Mostantol 1j
elemekkel is boviilnek az alfejezetek: a
Megtanulando igék tablazataival, ame-
lyekben az igék fonévi szdrmazékaik-
kal egyiitt szerepelnek, és el6fordulasi
gyakorisaguk is jelezve van, valamint
az igen kreativ feladatsorokat magéaban
foglald, korabbiakhoz képest testesebb
Gyakorlatokkal. De tovabb folytatodnak
a mar ismert rovatok is: a legfontosabb
héber szavak és a héber Bibliabdl vett
hosszabb-révidebb szovegrészletek elsa-
jatitasat célzo részek — bar természetesen
a tananyagban szerepld igetipusokhoz
igazitva.

Wilhelm Gesenius klasszikus felosz-
tasat kovetve (vo. 199. o.) a kovetkezd
alfejezet A gutturdlis igék ragozasa ci-
met viseli (verba gutturalia, 224-237.
0.). Hogy a szerzo6 elkertilje a lehetséges
félreértéseket, ismét tisztdzza, hogy az a
bizonyos 6t ige, amely X-fel kezdddik, és
rendhagydan viselkedik (778/99K8/728/
TAR/19R), illetve a X" és 7™ csoport nem
tartozik ide. Persze kérdés, hogy kell-e
erbltetni a Gesenius-féle osztalyozast,
hiszen lathatjuk, hogy némiképp magya-
rdzatra szorul, de Egeresi Laszl6 Sandor
rendszerezO elme, és emellett fontosnak
érzi, hogy tankonyve a nyelvészeti tradi-
cioban helyezkedjen el.

Ettol a csoporttol kezdddden mar nem
taldlunk teljes ragozési tabldkat a lec-
kékben, az erds igékkel 6sszevetve csak
a legfontosabb eltérésekre, jellegzetes-
ségekre mutat ra a szerzd. Nem csekély
teljesitmény, hogy mind a primae, mind
a mediae, mind a fertiae gutturalis cso-
porton beliil kb. 20-20 igét gytijt dssze
mint megtanulandd, a Bibliai szdkincs
szerves részét képezd lexémat, és ugyan-
csak minden elismerésiink azokért a ci-
tatumokért, amelyekben ezen igék eld-
fordulnak, épp az adott lecke nyelvtani
szintjének megfeleld nehézségii monda-
tokba 4gyazva.

Gesenius szellemi 6rokségét tikroz-
ve, A gyenge igék ragozasa kovetkezik
a tankonyvben (238-292. o.), amely na-
gyon sok igetipust foglal magaban: a mar
rendelkez6 igéktdl kezdve a 1"5/ y"y/"p
stb. igéken at egészen a tobbszordsen
gyenge igékig (pl. RXY/RWI/FT stb.).
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Lathatjuk, hogy az alfejezet kereteként
is miikodo, ,tekintélyalapu™! morfofo-
netikai beosztas: az egyes igecsoportokat
Osszefogod tagabb osztalymegjelolés itt is
kissé docigds. Es bar az is 1ényeges, hogy
az igecsoportok ragozasanak a tanitasa-
ban helyet kapjon a nehézség szempontja,
Gesenius  gyokmadssalhangzo-sorrenden
alapul6 beosztasat kovetve a nehézség-
faktor mar-mar irrelevanssa valik.

Az igéknél talalhatdo Gyakorlatok — s
konkrétan a jelen alfejezetben 1évdk is
— nemcsak azért kiilonboznek a korabbi
nagy fejezetek gyakorld példaitdl, mert
tobb feladatot fognak 4at, hanem sok-
rétiségiik-fordulatossaguk tekintetében
is. A szerz6 kézzelfoghatdan a valtoza-
tossagra torekszik,?? mikozben allando
feladattipusokat is alkalmaz. Ezzel ki-
szamithatd, ugyanakkor az érdeklddést
is fenntart6 szinvonalat biztosit.

Az élland¢ tipusfeladatok koziil kiilon
kiemelném a kiegészitéses feladatsort,
mint valami egészen egyedi, a klasszikus
gyakorlati nyelvtanokban nem taldlha-
td varidnst, amely aktiv tevékenységre
késztet, és ezzel az €16 nyelvek tanitasa-
nak mddszertanat tikkr6zi. Hogy mi is ez
tulajdonképpen? A szerzd hoz egy bibliai
részletet, de ugy, hogy kozben kihagyja
egy szavat, amelyet zardjelben, magya-
rul tiintet fel, az eredeti sz6alaknak meg-
felelen.?* Ahhoz tehat, hogy a feladatot
meg lehessen oldani, eldszor is meg kell
talalni az adott igét (magyarrdl héberre
valtas), majd az adekvat formaban (as-
pektusban, szdmban-személyben-nem-
ben) kell képezni (azaz mozgdsitani kell
az elméleti, ,,tdblazatos” tudast, méghoz-
z4 szamos ponton). Es mindennek a vé-
gén még az egész részletet le is kell for-
ditani magyarra. Csak egy feladattipus
a sok kozil, és mégis milyen Osszetett,
hanyféle muveletet igényel!

Az igéket targyald fejezet A t0bbszo-
rdsen rendhagyo ragozasu igékkel zarul
(293-299. o.). Ebben féként olyan ige-
csoportokat tar elénk a szerzd, amelyek a
19, illetve a 1" természet mellett egyéb
gyenge sajatsaggal vagy egyéb ,rend-
hagy6” konszonanssal rendelkeznek (pl.
"% + mediae gutturdlis; 1's + X' stb.).
Azért sziikitheti le ezekre a csoportok-
ra a kort, mert, ahogy jeleztem, néhany
tobbszorosen gyenge igét mar az eldzo
alfejezetben bemutatott.

A memoriter a Bibliadbdl immaron 5
vers (konkrétan 1Moz 1:1-5, a 299. ol-
dalon), osszhangban azzal, ahogyan a
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Gyakorlatokban leforditando, osszeflig-
g6 bibliai szovegrészlet terjedelme is
fokozatosan novekszik — itt mar 7 vers-
nyi szoveget kell a didkoknak atiiltetnitik
magyarra (1Moz. 1:1-7, a 297. oldalon).
Megemlitendé még egy szellemes felad-
vany a lecke végérdl, amelyben a szerzo
heurisztikus mdédon kérdez ra igei jelen-
tésekre: ha a kiilonboz6 oszlopokban ta-
lalhato rokon értelmii igéket Gsszeparo-
sitjuk, helyes megfejtés esetén egy JAn
717 -ot kapunk (298. 0.). Ez a fejtord is
arrol tanuskodik: lehet egy okori nyelvet
is konnyedén, jatékosan tanitani-tanulni.

A tankonyvben taldlhatd szemléltetd
eszk6zok, tanuldsi segédletek kapcsan
szoltam mar a tablazatos megolddsok-
ol és az abrakrol (ez utobbira példa az
igeragozasi résznél a Heber igeragozds
rendszere, illetve annak a mintaigékkel
torténd abrdzolasa is, a Fiiggelékben, a
307-308. oldalon), nem szoltam ugyan-
akkor a kiilonboz6 szinek alkalmaza-
sarol. A szinekkel torténd kiemelés se-
gitséget jelent példaul a gyokok és az
affixumok kozti kiilonbségtételben, az
affixumok mindségének meghataroza-
séban, de érzékletessé teszi az igék elo-
fordulasi gyakorisagat is. A szerz6 mind-
végig magabiztosan hasznalja a szinek
altali illusztralas segédeszkozét.

A szerz6 szakirodalmi tajékozottsaga,
ahogy a tankonyv valamennyi fejezeté-
ben, az igéket targyalo fejezetben is els6-
rangu. S itt most megint muszaj egy kicsit
eliddézniink, hiszen a piél igetdrzs utdbbi
évtizedekben mddosult szemantikai ka-
tegorizacioja okan a szerz0 az Ohéber
nyelvtanarokat szdlitja meg. Ernst Jen-
ni 1968-as konyvére hivatkozik ugyanis
(185. 0.),* mint az els6 olyan tudoma-
nyos munkdra, amelyben az adott ige-
torzs faktitiv-rezultativ jelentésiiként de-
finialédik. Ezt a megkozelitést azonban a
,,honi héberoktatasban” a mai napig nem
latja viszont, bar ahogyan kovetkeztetni
lehet r4, elsdsorban a publikalt irodalmat
érti alatta.”> Ez minden bizonnyal igaz,
de az ok az lehet, hogy az oktatési gya-
korlatban evidenciaként kezeljik a fak-
titiv és rezultativ akcidmindséget?® mint
az igetorzs alapvetd szemantikai-funk-
cionalis meghatarozottsagat, jellemzd
igenemét.”’

S még néhany pozitiv megfigyelés
a fejezettel Osszefiiggésben: fontosak,
hasznosak a szokasostdl eltérd csopor-
tositasok (pl. az atfedések az v €s 1V
csoport kozott, a 272. oldalon; 177 igék

apokopalt alakjainak az egyiittes bemu-
tatdsa a 283. oldalon), a torténeti jellegii
levezetések (pl. az 1Y igeragozas meg-
értéséhez, a 263-265. oldalon), a feltéte-
lezett passziv gal alakok feltiintetése (pl.
1R} 246. 0.; 722 253. 0., 95. jegyzet),
egyaltalan: a gal passziv igetdrzs ma-
gatdl értetddd haszndlata, a statisztikai
és konkordancia-szemponti kitekinté-
sek (pl. 216-218. o., 58-63. jegyzet), a
pontos locusok megadasa a rendhagyd
realizacidk esetén (pl. a an% qalban: 232.
0., 71. jegyzet). S végiil, de nem utolsé-
sorban nem hagyhatom dicséré szavak
nélkiil a bibliai citditumok és memori-
terek koriiltekintd kivalasztasat sem.
A szerzd rendkiviili gondot fordit arra,
hogy a Tanakh kiilonb6z6 részeibdl, kii-
16nb6zd korszakaibdl és eltérd mifaju
konyveibdl egyarant szemezgessen,
hogy valdban bevezessen a teljes héber
Biblia széveghagyomanyéaba. Tovabba
olyan, liturgiai, valldsi szempontbol je-
lent6s, ismertebb részt tartalmazd vagy
aforizmaszerti, a mondanivaldja szem-
pontjabodl relevans memoritereket ad fel
a didkoknak, amelyekben 6k maguk is
kedviiket lelik.

De sajnos, ismételten lehangoldk a
sajtohibdk: a patah furtivum szinte csak
a Tablazatos paradigméban jelenik meg
hianytalanul (312. o.), a fejezetiinkben
nagyon sok esetben elmarad (v6. pl.
236. 0.). A feleslegesen kitett mellékje-
lek szintén egy-egy paradigma tanulasat
nehezitik meg (pl. s°wa a X" qal, perf.
E/2. nn. igealaknal a 288. oldalon), de
néhol éppen a mellékjelek melldzése
jelenti a nehézséget, pl. a pauzdlis ala-
kok hasznalatakor (vo. Gyakorlatok).
Ez utébbi olyan sokszor fordul eld —
nyilvanvaldan azért, mert a szerz6 nem
akarja terhelni a héber Biblia olvasasa-
ban még nemigen jaratos hallgatokat a
masszorétikus mellékjelekkel —, hogy
azt javaslom, a kovetkezd kiadasban
legalabb a pauzaval jarok legyenek je-
l6lve, hogy a szabdlyoshoz képest el-
téré vokalizacidju igealak képe a mel-
Iékjellel egyiitt rogziiljon.® Tovabbi
zavard tényezd, hogy a rekonstrualt/
feltételezett alakokat jelz6 csillag kissé
kovetkezetleniil hol a szavak jobb (pl.
251. 0.), hol a bal oldalan (pl. 214. o.)
jelenik meg, kétségkiviil azon technikai
nehézség kovetkeztében, amely a latin
betlis kornyezetbe agyazott héber ka-
rakterek iranyvaltdsaibol adodik. Nem
technikai jellegli azonban az a kovetke-
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zetlenség, amely az igei affixumok ma-
gyaritdsa terén mutatkozik: ugyanazon
prefixumok és szuffixumok elnevezései
ugyanis az eldrag és eloképz0, valamint
a végrag, az utérag és az utdképzo kozt
ingadoznak. Mivel a nyelvészeti miisza-
vak magyaritasa a tankoényvben elvi ter-
meészetl, érdemes lenne elk6telezodni
az igetorzsi affixumok képzo, illetve az
igeragozas affixumainak rag elnevezése
mellett. Ugyanigy fontos, hogy a targyi
szuffixumokat konzekvensen néven ne-
vezziik, ne pusztan ,,rag”-ként (pl. 252.
0.; 245. o., 85. jegyzet), ,igei szuffi-
xumként”® (v6. pl. 219-220. o.), eset-
leg ,,szuffixum”-ként (235. o., 1. meg-
jegyzés) realizalédjanak. Ha magyarul
akarjuk hasznalni, akkor az eldbbiek
fényében ez is lehet targyi rag.

A boséges és mélyrehatd igeragozasi
fejezet utan a Fiiggelékkel folytatodik
a tankonyv, amely A fonevek csopor-
tositasa (301-305. o.), a Tablazatok
(306-318. 0.), 4 sémi nyelvek felosztasa
(319-325. 0.), valamint a Szokincsépités
(326-340. o.) alfejezeteket foglalja ma-
gaban. Ez utobbit szeretném most mél-
tatni.

A szerz6 tehat Szokincsépités cimszo
alatt j csoportositasban még egyszer sz-
szefoglalja a héber Biblia szdkészletét,
a leckékben mar eldfordult lexémakat
az eddig még nem tanitott, 0j szavakkal
egyetemben. A ,,blokkokban” a tulajdon-
nevek mellett a ,,bibliai fontossagot tiik-
16z6” (v6. 326. 0.) sorrendben Isten, majd
a teremtett vildg fogalomkorébe tartozd
kifejezések szerepelnek. Szemléltetés-
képpen: az ,.ember’-rel Osszefliggésben
szuverén csoportot alkotnak a Testrészek
és a test miikddése targykorében fellelhe-
t6 névszok (330. o.) és igék (331. 0.), de
a Lélek és a lélek miikddése is autonom
kategoria, szintén szo6faj szerinti bontés-
ban (332-333. 0.). A Bibliai dllatnevek
(335. 0.) és a Bibliai novénynevek (336—
337. 0.) szbészedetekben az egyértelmii
megfeleltetésre torekvd fogalmi rendsze-
rezés emelendo ki. S végiil a Héber idio-
mdak cimt 6sszefoglalo tablazat (338-340.
0.) nemcsak a héber Biblia olvasasahoz
nélkiilozhetetlen segitség, hanem jol
hasznosithatd a bibliaforditas-elméleti
és -gyakorlati kutatdsokhoz is. Termé-
szetesen a szerzd a szavak, kifejezések,
szészerkezetek  OsszegyUjtésekor sem
feledkezik el a bibliai el6fordulasok fel-
tiintetésérol, a statisztikakrol, valamint a
vonatkozd szakirodalmi hivatkozasokrol.
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A tankonyvben az utolsé el6tti, 5. feje-
zet a Szakirodalom ajanlo (341-346. o.).
Mivel erre utaltam mar, csupan didak-
tikai szempontbol szeretném arnyalni a
fejezetrdl alkotott képet. Az itt lathatd
szakirodalmi csoportositas kivaldé fo-
g6dzot nyujt a didkok szdmadra, hiszen
kiilon-ktilon kutathatnak a Nyelvtanok
(341-343. 0.), a Szotarak, kézikonyvek
(343-345. 0.), Konkordancidk (346. 0.)
¢és Bibliogrdfiai kutatasok (346. o.) té-
telei kozt. A szerz6 valamennyi tételhez
néhany szavas jellemzést is ir, amely-
ben az adott mu irdjardl, torténetérol és
elérhetdségérol is szd esik, s ez szintén
nagy segitség a didkoknak. A jellemzé-
sek ugyanakkor a szerzé személyes han-
gu észrevételeit, személyes tapasztalatait
is tartalmazzdk, ha kell — amellyel per-
sze nyiltan befolyasolja a didkokat-olva-
sokat (pro és kontra egyarant), de ez a
befolyasolas, a személyes meggy6zddés-
nek a tovabbadasa szerves részét képezi
a tanari munkanak, a tanari attitidnek, s
tudjuk, hiszen lépten-nyomon kivilaglik
a tankonyv soraibdl: Egeresi Laszlo San-
dor izig-vérig tanar.

A tankonyv a Héber-magyar szojegy-
zékkel zéarul (347-359. o.), alefbétsor-
rendben, egyéb szofajok és igék dicho-
tomidja mentén. Néhol ugyan lemarad a
jellemzd leggyakoribb igetorzsi eléfor-
dulés feltiintetése (pl. a 7121 esetén a hifil,
v0. 356. 0.; a 77 és X1 esetén a piél, vo.
356 o.), 6sszességében azonban nagyon
jol forgathatd a kisszotar, amely hagyo-
manyos, méltd befejezése egy gyakorlati
nyelvtannak.

Es ezzel az explicit nyelvtan megje-
161éssel magam is a befejezéséhez értem
A bibliai héber nyelv tankonyve alapos
bemutatasanak. Talan sikeriilt érzékeltet-
nem, mennyire nyelvtan ez a tankoényv, és
mégis: mennyire tankényv ez a nyelvtan
— a két fogalom szorosan Osszefonddik
a miifaj meghatarozasaban. Es talan si-
kertlt azt is érzékeltetnem, hogy milyen
nagy kihivasnak tett eleget a szerz6 — ki-
valdan; mert kiemelkedd szinvonali ez
a nyelvtankdnyv — minden kritikai ész-
revételem ellenére, amelyek egy kovet-
kezd, javitott kiadas esetén remélhetdleg
mérlegelés targyat képezik majd.

Koltai Kornélia

Lapzarta utan érkezett a hir, hogy a kotetnek
id6kozben megjelent a javitott 2. kiadasa:
Egeresi Laszlé Sandor, A bibliai héber nyelv
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tankonyve, Budapest, Bibliophilia Kft, 2010,

353 oldal, 3480 Ft.

1 Legnagyobb mértékben Jotion, P. — Mu-
raoka, T., A Grammar of Biblical Hebrew
I-1I., Roma, PIB, 19932 leird nyelvtanara
tamaszkodik. Errél nemcsak a szdmos hi-
vatkozas tanuskodik a tankonyvben, ha-
nem az a megallapités is, amelyet a szerzo
az V. Szakirodalom ajanlo cimi fejezetben
tesz: ,,Tudomanyos kézmegegyezés szerint
a legjobb leird nyelvtannak szamit” (341).

2 Nota bene: a 36. oldalon véletlentil kima-
radt a ,klasszikus” jelz6 a prozara jellem-
z0 igehasznalat el6tt, csupan a ,,kései” van
feltiintetve, de a 37. oldalon mar helyesen,
a klasszikus korszak sajatsagainal vissza-
utalas torténik a tablazatra, egyértelmiivé
téve ezzel a helyzetet.

3 Kiegészitésképpen: a 37. oldalon a klasz-
szikus sajatossagok felsoroldsakor, az
E/1.°D- végzddésti igealakndl sziikséges
volna beiktatni az ,,allanddsuldsa” kifeje-
zést, hiszen vélhetden a korabbi E/2. nn.
végzodéssel vald egybeesés kikiiszobo-
1ése, a grammatikai homonima elkertilé-
se motivalhatta vagy gyorsithatta meg a
szuffixum E/1.-ben val6 allanddsulasat a
korszakra.

4 Amellett, hogy didaktikai szempontbol ki-
valo6 a héber nyelvi jelenségeket a magyarral
Osszevetni, Ovatosan bannék a héber nyelv-
Ujitas és a magyar nyelvujitas kozti parhu-
zamtétellel (46., 97. jegyzet). Ez utdbbi
ugyanis olyan Ujitas volt, amely egy konkrét
nyelvkozosséghez kothetd, évszazadok oOta
folyamatosan hasznalt nyelvben, elsdsorban
is annak a szokincsében idézett eld valtoz-
tatasokat, tehat nem a ,,semmibdl”, vagy
,,majdnem a semmibdl” (azaz behatarolhatod
tarsadalmi-nyelvkozosségi hattér, €16 nyelv-
hasznalat nélkiil stb.) teremtett.

5 Lasd Megjegyzések az dsszekavarhato be-
tiikhoz (68).

6 Pl ,,Mit mond a hdélem pont, ha diakritikus
pont mellé keriil? (Sinen vagyunk...)” (86).

7 Lasd az 59. oldalon a 2/2 kapcsan, amely-
nek az akadémiai és nyoman a protestans
teologiai ejtése: [b], a tudomanyegyetemen
tanitott, szefardi kiejtést kovetd ejtésmod
azonban: [b/v]; a 62. oldalon a 3/5 kapcsan,
amelynek protestans teologiai ejtése: [k], a
tudomanyegyetemen a megfelelo ejtés: [k/
kh]; és végiil 1asd a 78. oldalon a patah le-
irasat, amelyet a protestans teoldgidkon
»a -ként, a tudomanyegyetemen labidlis
nyilt ,,4”-ként ejtiink. Jelen cikkben a szer-
z6 konyvében hasznalt atirds szerint emli-
tem a szakkifejezéseket.

8 Azon érdemes elgondolkodni, hogy a ,,ga-
dol hangzo” kifejezés mennyiben allja meg
a helyét (v6. 79.), a gadol elnevezés ugyan-
is az irdsmodra, azaz nem a hangra, hanem
a betiire utal.

9 Teljesen jogosan. Egyébként elég megnéz-
ni az alfejezetcimeket is, maris felmertil az
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atfedések gyanuja: 1.1. Az alefbét (a mds-
salhangzok), 1.2. A maganhangzok, vala-
mint: /I.1. A mdssalhangzok, 11.2. A ma-
ganhangzok.

Ugy is mondhatnank, hogy a feltételezett
kiejtéshez éppen a jellemz6 fonetikai visel-
kedés nyujt biztos tampontot.

Hiszen a zért szotag utani fonetikai helyzet
az, amelyben megjelenik, és ez fiiggetlen
a szohatartol, azaz — hacsak nem koveti
elvalasztdjel — az eldzd sz6 vége is eldzo
szdtagnak mindsiil, vo. 71., 43. jegyzet.
Lasd pl. a dages forte esetén azt a meg-
jegyzést, hogy ,,Nem lehet erds dagést irni
a torokhangzdkba (X ¥ 7 1), és a 1 (1és)
hangzoba (...)” (70). Nota bene: véletleniil
kimaradt a héber elnevezése: PIN VAT
Nota bene: a virtudlis kettézést indukalo
torokhangzok kozott a 7 mellett a r-et is
megnevezném (102.), ahogyan az Alaktan
fejezetben a hatdrozott névelé kapcsan
felsorolt, a virtualis kettdzésben ,,érintett”
hangok kozott meg is jelenik(123). Ezen-
kivil Az igeragozasban, a verba mediae
gutturalist targyald részben is helyesen,
egytittesen szerepel a két konszonans, mint
amelyek virtudlis kettdzést idéznek eld
(230). A virtudlis kettézés mellett a jelzet-
len vagy jeloletlen kettozés fogalmat szok-
tuk még haszndlni a jelenségre.

Azzal egyiitt is, hogy, amint irtam, én ezt
az el6z0 fejezetbe illesztettem volna.

A Philippi-torvénnyel és az attenudcio tor-
vényével kapcsolatosan (104), hadd emlit-
sek meg egy fontos tanulmanyt, amely a
piél igetdrzsben megfigyelhetd latszélagos
vokalizacids anomalidkra derit fényt (vo.
199, 6. megjegyzés) az emlitett hangtor-
vények segitségével: Heuhnergard, John,
,.Historical Phonology and the Hebrew
Piel” (1989): Bodin, Walter R. (szerk.),
Linguistics and Biblical Hebrew, Winona
Lake, Eisenbrauns, 1992, 209-229.

Csak egy jellemz6 példa: a 126. oldalon
a szerz6 a fonevek felosztdsaban a jove-
vényszavak csoportjat jeloli meg harma-
dikként, ennek kapcsan P. V. Mankowski,
Akkadian Loanwords in Biblical Hebrew,
Winona Lake, Eisenbrauns, 2000 kényvé-
re hivatkozik. Majd a jovevényszavak és a
nyelv mesterséges jellegének Osszefiiggé-
seit feszegetd tudomanyos vita legfonto-
sabb allomasait mutatja be konkrét miivek
és a vitaban résztvevd személyek megne-
vezésével — egészen napjainkig (126, 32.
jegyzet).

Nota bene: itt a ,,jelz0” helyett megmarad-
nék a szo6fajjelold ,,melléknév” kifejezés-
nél, hiszen a mondatrészi szerep egyalta-
lan nem korlatozodik a jelz6i funkcidra
(v0. 145, fent, a melléknév definicidjaval
— amelyet egyébirant a magyar mondat-
részelemzésnek megfelelden kiegészite-
nék azzal, hogy az allitmany szerepét is
betoltheti).
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Ebben leginkabb Even-Shoshan konkor-
dancidjara tamaszkodik (pl. 170., 102.,
103. jegyzet; 171., 104., 105. jegyzet stb.).
Even-Shoshan, 4 New Concordance of the
Bible. Thesaurus of the Language of the
Bible, Hebrew and Aramaic, Roots, Words,
Proper Names Phrases and Synonyms,
Jerusalem, Kiryat Sefer, 19892 Vo. ,,...a
tudoményos kozmegegyezés szerint a leg-
jobb héber konkordancia ma a vilagon” (V.
Szakirodalom ajanlo, 346).

Bér derék ¢s egyenes dolog, hogy a szer-
z6 a magyar agglutinal6 nyelv terminusait
tlteti at a flektald héber affixumainak az
elnevezésére, ezzel is kozelebb hozva a
két nyelvet egymashoz, én éppen a birto-
kos szuffixumok kapcsdn nem hasznalnam
a ,rag” kifejezést, ugyanis a magyarban
jel”-nek mindsiil e toldalék, konkrétan:
birtokos személyjelnek, hiszen tovabb tol-
dalékolhato, amelyet egyetlen ,,rag” eseté-
ben sem lehet megtenni.

A szerz§ vélhet6en tudatosan kertili a stativ
megnevezést erre a csoportra, hiszen a ki-
fejezés valoban nemigen honosodott meg,
ritkdn alkalmazott a magyar nyelvészeti
terminoldgidban. A tranzitiv-intranzitiv
oppozicié ugyanakkor félrevezetd, pusz-
tan az igék targyas-targyatlan természetére
utal, és ha csak a 215. oldalon 1év6 ,,meg-
tanulandé erds igék” tablazatat tekintjiik is
(de természetesen érdemes az Osszes tab-
lazatot végignézni ebbdl a szemszogbol),
nyilvanvald, hogy a tranzitiv-intranzitiv
terminusokkal nem tudjuk lefedni az alaki
viselkedéshez is tarsuld sajatos szeman-
tikai természetet. A stativ ezzel szemben
magaban foglalja azt, hogy az ige alla-
potot, tulajdonsagot fejez ki, mind alaki,
mind jelentéstani értelemben melléknévi
jelleget tiikroz.

Természetesen itt arra utalok, hogy Egeresi
Laszl6 Sandor Gesenius tekintélyére hi-
vatkozva haszndlja a harmas: gutturalis
ige — gyenge ige — tobbszordsen gyenge
ige felosztast, illetve az alkategorizacio
tekintetében is Gesenius rendszerezése a
mérvadd szamara. S Gesenius a legfobb
tekintély az imperfectumi és az imperati-
vusi alakok infinitivusbdl kiindulé leveze-
tésében is (vo. 192).

Lasd pl. a X"d igék Osszeparositasara ira-
nyul6 (242), a punktalandé (pl. 242, 262)
vagy a gyokhoz a jelentés hozzarendelését
feladatul ad6 (270) gyakorlatokat.

Nota bene, a pusztdn ragozott forma he-
lyett egy-egy esetben j6 volna egyéb is-
mérvet is feltiintetni a zardjelben. Pl a
magyarul jelen idével megadott igék ese-
tén: hogy participiumot vagy imperfectu-
mot fednek-e, hiszen néhol jovo idejli ige
is szerepel magyar megfeleloként (275, 8.
gyak.), illetve néhol mult idejii ige esetén
eléfordul a pontositas (vo. 271, 15. gyak.).
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26
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28

29

Jenni, E., Das hebrdische Pi’el. Syntak-
tisch-semasiologische Untersuchung einer
Verbalform im Alten Testament, Ziirich,
EVZ, 1968, 275-278.

V6. 185, 19. jegyzet.

Mar szinte tudomanyos konszenzus 6ve-
zi ezt a megallapitast, vo. Arnold, Bill
T. — Choi, John H., 4 Guide to Biblical
Hebrew Syntax, Cambridge, Cambridge
University Press, 2003, 42, 18. jegyzet.
A tankonyvszerzok a piélben egyenesen
a héber igetorzsrendszer kulcsat latjak
(43), s szerintiik a ,,szenvedd arnyalata
faktitivitds” — a melléknévvel koriilirhato
allapot okozasa, el6idézése — a kozponti
magvat adja annak a szemantikai mez6-
nek, amely a piél altali akciomindség(ek)
koré vonhato (194). Lasd tovabba Waltke,
Bruce K. — O’Connor, Michael [Patrick],
An Introduction to Biblical Hebrew Syntax,
Winona Lake, Eisenbrauns, 1990, 343—
361. Seow gyakorlati nyelvtanaban (Seow,
C. L., A Grammar for Biblical Hebrew,
Nashville, Abingdon Press, 1995%) ugyan-
csak axidomaként indul ki a faktitiv fogalmi
természetbol (174). Nota bene, sem Arnold
és Choi, sem pedig Seow nem vetik el a
piél intenziv jelentését.

Mivel a faktitiv-kauzativ ellentétpart
Egeresi Léaszl6 Sandor magyar példakkal
nem igazan tudja megjeleniteni (vo. 185,
20. jegyzet), hadd idézzem Abaffy Erzsébet
definiciojat és példait. Altalaban faktitiv
(= tétetd) ige esetén indirekt a targy, azaz
nem az alany cselekvése iranyul a targyra,
kauzativ (= okozo) esetén direkt, azaz az
alany hatasa kozvetlen. S a pontos szabaly:
indirekt targy szerkesztés esetén, ha az
alapszo cselekvd targyas ige, a szarmazék-
sz faktitiv, pl. dsat (id6-egymasutanisagot
feltételez), ha az alapszo un. automatikus
targyas ige, a szarmazékszd kauzativ, pl.
sejtet (ez egyidejiiséget jelent). Direkt
targy esetén, ha az alapszd torténést kifeje-
z6 medialis targyatlan ige vagy melléknév,
a szarmazékszo kauzativ, pl. fogyaszt (egy-
idejiség), ha az alapszo cselekvo targyat-
lan ige, a szarmazéksz6 faktitiv, pl. szalajt
(id6-egymasutanisag).

Annal is inkabb, mert a szilliiq és az atnah
kotelez6 tananyag (vo. 94).

Hiszen az igeragozas soran az igékhez ja-
ruld szuffixumok is ,,igei szuffixumok™.
Ez a kifejezés nem arulkodik sem a pontos
alaktani, sem pedig a mondatrészi szerep-
rol. A targyi szuffixum elnevezés azon-
ban pontosan jelzi a mondatban betoltott
funkciot, és 6nallod terminusként alkalmas
arra, hogy implikalja az alaktani-formai
eltérést az igeragozas ragjaitol. S kiilonben
is, a targyi szuffixum alakilag éppen hogy
a névszdi ,,ragozas” szuffixumaival érint-
kezik inkdbb (bar valamennyi szuffixum
kozos ereddje a személyes névmasokban
keresendd).
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Ferenczi Attila, Vergilius harmadik
évezrede (Electa), Gondolat, Buda-
pest, 2010, 170 oldal, 2700 Ft.

,Uj évezred felé”

Nem hiszem, hogy a klasszika-filologu-
sokon kiviil manapsag mas is olvasgat-
na Vergilius Aeneisét. Pedig bizonyara
mindannyian tudjuk, hogy Vergilius a
romai koltészet egyik legnagyobb alakja,
hogy milyen nagy hatéssal volt példaul a
magyar irodalomra Zrinyit6l Radnotiig
(és tovabb). De valahogy nem olvasgat-
juk. Még a gimnaziumban is legfeljebb
egy-egy elszantabb magyartanar tanit tole
valamit — legfeljebb egy eklogat. Mond-
juk a negyediket, mert az a termékeny
félreértés, amely Vergiliust csaknem ke-
resztény koltove avatta, jol jon majd Dan-
ténal, vagy a kilencediket, mert azt Rad-
néti forditotta, és milyen izgalmas, ahogy
szandékosan aktualizalja a szoveget (,,a
Mars dardai ropognak™), vagy épp — mint
én szoktam — az elsot, mert abban olyan
jol lathatd, hogy az ekloga beszéloi ellen-
tétes allasponton vannak, egyikiik dicséri
az ifju istent (Augustust), a masikuk vi-
szont azt meséli el, hogy tztck el a foldjé-
ol (természetesen nem mondva ki, hogy
Augustus veteranjai).

Széval, nem olvassuk az Aeneist. Va-
jon miért? Nem allitom, hogy a mai ér-
telmiség nagyon siirin fordulna az anti-
kokhoz, de talan az [liast vagy Catullus
verseit olykor leveszi a polcrdl. Idénként
Platont is. De az Aeneist nem.

Talan azért, mert amikor hallott rola,
ugy emlegették neki, hogy ez az a mi,
amelynek fo célkitiizése Augustus ural-
manak legitimaldsa, Aeneas pedig — Au-
gustus istenektol leszarmazott 6se — tu-
lajdonképpen Augustus idealfiguraja, s6t
a hatodik énekben — joslat formajaban —
megjelenik Augustus maga is, mint Roma
Ujrateremtdje... Szdéval, mintha Augus-
tus diszkreditalta volna az Aeneist. Mert
a 21. szazadi olvaso — altalaban — nem
nagyon szereti a diktatorokat, monarcha-
kat, princepseket meg ilyencket, ¢s még
ennél is kevésbé az olyan koltdket, akik
dicsoitik oOket. Itt Magyarorszagon kii-
16ndsen csak az olyan koltonek van re-
noméja, aki szembeszall a hatalommal.
Pet6fi — az igen (elvégre azt irta, hogy
»Akasszatok f6l a kiralyokat!”), Arany
meg csak sunnyogott ott Nagykdroson,
legfeljebb az asztalfioknak irta A walesi
bardokat. ..
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Ennek a hagyomanyos értelmezésnek
a felidézésével inditja konyvét Ferenczi
Attila is, s6t — kivalé poentirozassal —
egyenesen azzal a jelenettel, hogy Mus-
solini 1930-ban hogyan tinnepelte Vergi-
lius sziiletésének 2000. évforduldjat, sajat
rendszere ideologiai alapjaul téve meg a
szerencsétlen mantovai koltét. A beveze-
tés tovabbi részében aztan részleteiben
is megismerjiik a Vergilius-recepcié tor-
ténetének ezt a ,,vezérelvi”, ,,birodalmi”
vonulatat, amely természetesen korabbi
ennél a kirivo példanal, valamint azt is,
hogy a 20. szdzadban eldszor hogyan valt
ez a tipusu értelmezés — a szerzd kedves
szavaval — ,,vallalhatatlanna”, és hogyan
sziilettek meg mas, 0j probalkozasok arra,
hogy talan mégse ontsiik ki a fiirddvizzel
a gyereket, hogy taldljunk olyan szem-
pontokat, amelyek ezt a hatalmas muvet
(hiszen csaknem kétezer évig annak tar-
tottdk — taldn nem véletlentil) a magunk
szamara ujra érdekessé, relevanssa, némi
szojatékkal: revelanssa, uj felfedezéseket
kinalova tegyék.

Ferenczi Attila konyvének elsd, na-
gyobb része eldszor a recepcidtorténettel
ismertet meg benniinket, megvilagitja,
hogy milyen mddon alakult ki az az ,,im-
periumkozponti” olvasat, amely ma is
gatolja tisztanlatdsunkat (sot, egyaltalan
érdeklddéstinket is visszatartja) az Aene-
isszel kapcsolatban. A tovabbiakban négy
motivum ujszert vizsgalataval foglalko-
zik, azt elemzi, hogy a Vergilius-szoveg-
ben levd ellentmondasok milyen kérdése-
ket vetnek fel.

Palinurus torténetének két valtoza-
ta — amelyek egymasnak ellentmonddan
mesélik el a hds (Aeneas hajojanak kor-
manyosa) halalat, az 6todik ének végén,
illetve a hatodik ének elején taldlhato,
tehdt meglehetésen kozel egymadshoz.
Ferenczi Attila arra hivja fel a figyelmet,
hogy ez az eljaras Vergilius sajatos triikk-
je: az egymasnak ellentmondo torténetva-
riansok segitségével a koltd azt a kérdést
teszi fel, hogy ,.elbeszélhetdk-e egyalta-
lan az események”. Hasonldo moédon teszi
kétségessé onnon elbeszélését Vergilius
az aranyaggal kapcsolatban (melynek 6n-
ként kellene Aeneas kezébe pottyannia,
de ehelyett ,,vonakodik”), illetve az &lmok
kapuinak torténetében: miutdn Aeneas
meglatta a hires, birodalmat ¢és aranykort
igérd joslatot, a hazug dlmok kapujan at
tavozik az alvilagbol. Kiilonosen érdekes
ebben a fejezetben az a rész, amelyben a
szerz6 Vergiliusnak a képzémuvészeti al-
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kotasokat leird, illetve azokat a szemlélo
altal értelmezd-félreértelmezé maodszeré-
rol ir. Itt mar a szoveg sokszoros attételei-
vel taldlkozunk, amelyek nemcsak ,,me-
taszoveget” alkotnak, hanem egyenesen
— hogy kissé tudomanyoskodon fejezzem
ki magam — ,,metakérdéseket” vetnek fel,
a leirt mualkotas, a szemlélo hos értelme-
zése (félreértelmezése), a miiben ezeknek
a jeleneteknek az egymasra vonatkozasa,
az olvasonak a szoveg egyes részeivel ¢s
a szoveg egészével valo kapcsolata csak-
ugyan,,elmondhatatlan szovevényt” alkot.

A masodik rész az elbeszé1di techni-
kak felol kozelit a miih6z. A hds nézo-
pontja, a torténet nézdpontja, a befogadd
nézdpontja folytonosan distancidban van
egymassal, és — talan ez a rész legérdeke-
sebb tanulsdga — nincs egységes, allando
elbeszél6i nézépont, amely rendezné eze-
ket az ellentmondasokat. Itt fogalmazodik
meg az a gyanu, hogy mintha épp ez lenne
a vergiliusi mddszer célja, legalabbis az
egyik koltdi szandék: az ismeretelméleti
szkepszis felmutatasa.

A harmadik — ismét hosszabb — rész a
jovendd rémai torténelem, a birodalmi di-
menzid szempontjabol vizsgalja a mii né-
hany részletét. Amikor idaig eljutottunk a
konyvben, ezek a jelenetek, illetve a jele-
netekbol kibontakoz6 ,,szomort, véres €s
nyomaszto torténet” tulajdonképpen mar
azt is érthetetlenné teszi az olvaso sza-
mara, hogy hogyan lehetett az Aeneist az
augustusi hatalmat legitimald koltéi alko-
tasként olvasni. Kiilonos kérdést tesz fel a
szerzO az elemzés utolso részében: ,,Van-e
vége az Aeneisnek?”. Ez a kérdés mintha
kitdgulna, és a mili egészére is ravetiilne:
miféle szerkezete van ennek az eposznak,
leirhato-e egyaltalan ez a szerkezet, vagy
olyan, mint valamiféle tobbdimenzids
matrix, amelynek elemei mindenhol kap-
csolatban vannak egymassal, és éppen ez
a folytonos kapcsolat, a szoveg részeinek
egymas tikkrében val6 allando6 atértelmezo-
dése adja a mii koherencidjat, amely 1éte-
z6 ugyan, de pillanatrdl pillanatra valtozo.

Ferenczi Attila konyve képes olyan 1j
olvasasi stratégiat kinalni nekiink, amely
a 21. szdzad miiértelmezési modszerei-
vel valami olyan szivarvanyt lobbanthat
fel az olvaso el6tt a kdnyvtarpolcok sziir-
ke poraba szamuzott Aeneisben, amely
nem kevésbé gyonyorkodtetd szellemi
élmény, nem kevésbé izgalmas irodal-
mi nyomozas, mint a korunk legnagyobb
mualkotasaival valo parbeszéd.

Imre Flora

75

2011.01.04. 11:51:57



Megjelent
az Aetas torténettudomanyi folyéirat
2010/4. szama

Rendszervaltozas és torténetiras

Romsics Ignac: A magyar torténetiras intézményei és férumai

Gyani Géabor: A hazai torténetiras nemzetkozi beagyazottsaga — egykor és most

Veszprémy Laszl6: A helyét keres6 hadtorténetiras: nemzetkozi és hazai tapasztalatok

Hunyadi Zsolt: Az Operencian innen és til: a hazai kozépkor-torténetirds nemzetkozi
beagyazottsaga

Korok és korszakolas a torténetirdsban

Kisantal Tamas: Korszakok |éteznek — hogyan lehetségesek? Korszakfogalom és korsza-
kolas a torténetirasban

Kovér Gyorgy: Aetates Aetatum

Galamb Gyorgy: Korszakolas és narrativak: a kozépkor esete

Czoch Gébor: A periodizacié problémai és a francia torténetiras

Tomka Béla: A jelenkori eurépai és magyar térténelem periodizaciojarol: a ,befejezetlen
20. szadzad” és a ,csonka 20. szdzad”

Kerekasztal-beszélgetés
Diakfolyéiratok a rendszervaltozas elGestéjén és azutan (résztvevsk: Bardi Nandor, Bel-
lavics Istvan, Gyurgyak Janos, Szilagyi Marton, Takats J6zsef, Valuch Tibor)

Bemutatjuk Ewa Domanska lengyel torténészt
Ewa Domanska: Az ellen-torténetiras mint az elnyomottak ideolégiaja (Reflexiok az uj
humantudomanyok Mult-képérél)

A folyoirat megrendelhetd, illetve el&fizethetd
a szerkesztGség cimén.
Eves el6fizetdi ar: 3600 Ft (tartalmazza a postakoltséget)
Egy szam ara megrendelSknek: 900 Ft + postakoltség
Egy szam konyvesbolti ara: 1000 Ft

Aetas Konyv- és Lapkiadé Egyesiilet
6701 Szeged, Pf. 1179
http://www.aetas.hu
aetas@mail.u-szeged.hu

Okor_2010_4_heberjav.indd 76

2011.01.04. 11:51:57



	003-012
	013-015
	016-024
	025-032
	033-038
	039-044
	045-053
	054-060
	061-065
	066-067
	068-075



