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érard Genette egy mil f0szovegét kisérd, annak alarendelt szovegek, a parat-
extusok legfontosabb funkcidjat abban latja, hogy segitségiikkel a szerzének
kulonleges alkalma nyilik a mii befogadasanak iranyitasara vagy annak el6se-
gitésére.! A paratextusok révén a szerzd kapcsolatot teremthet a széveg ideélis valosa-
ga, valamint a befogado kozonség tarsadalomtorténeti valdsaga kozott.2 Ha alarendelt
szovegekrdl van is sz0, jelentdségiik mégis kiemelkedd. Azt remélhetjiik tolik, hogy
vizsgalatukkal a szovegalkotas és -befogadas folyamataba is betekintést nyerhetiink.
A Jeromos-filologiat a kezdetektdl foglalkoztatja a lehetd legpontosabb Jero-
mos-kronoldgia felallitasa, beleértve ebbe az egyes munkdk keletkezési kortilmé-
nyeinek és recepcidjanak kérdését is.> Ennek elkészitésében elsésorban Jeromos
levelezése, exegetikai munkdinak eldszavai, valamint teoldgiai és polemikus miivei-
nek futdlagos megjegyzései, illetve hosszabb-révidebb szakaszai nyujtanak igéretes,
amde nem minden esetben kellden reflektalt kiindulopontot. A forrasok tartalmaznak
a miivek ,,f0szovegébdl” vett textusokat és paratextusokat egyarant. A kifejezetten
nem autobiografiai szovegek ¢letrajzi felhasznalasa mindazonaltal legalabbis elméleti
kétségeket vet fel,* mikdzben az esetleg kevésbé problematikus paratextusok gyakran
kiviil maradnak az érdeklddés korén. A kovetkezOkben — azt is illusztralandd, hogy az
efféle megkozelités lehetséges — harom paratextustipus, egy epitextus (olyan szoveg,
amely a mivon kiviilrdl utal az illetd miire), egy ajanlas (dedicatio), valamint egy
el6szo (proldgus) tiikrében vizsgaljuk meg Szent Jeromos koranak irodalmi nyilva-
nossagat, illetve a szerzeteséletrajzok ebben elfoglalt helyét.

Irodalmi korok az 6kori romai tarsadalomban

Ahhoz, hogy a jeromosi, vagy altalaban az antik paratextusok jelent6ségét megértsiik,
roviden vazolnunk kell az irodalmi szévegek késé okori korforgasdnak mikéntjét. Az
irodalmi nyilvanossag az dkori rdmai tarsadalom szamos tovabbi jelenségéhez hason-
léan a patronus-kliens viszonyon beliil helyezhet6 el. E viszony két eltérd tarsadalmi
helyzett személy kozott egyfeldl az aszimmetria, masfeldl a javak kolesonds cseréje
mentén szervezddik.> A csere ugyan elsdsorban anyagi jellegli, am a befolyasos patré-
nus az anyagi tdmogatas mellett tArsadalmi statuszt is kolcs6noz a patronaltjanak, mig
az ir6 kiséretet, szorakoztatast €s az irodalom altal garantalt hirnevet biztosit mind-
ezért cserébe. Az irodalom kozvetitette patronus-kliens kapcsolat dinamikus, a tarsa-
dalmi interakcidk egész sorat teszi lehetdvé, amelyek egyéb tipusu patronus-patronalt
viszonyokban kevésbé jelentkeznek. A patronalt irdk esetenként eldkeldbb tarsadalmi
réteghez tartoznak, s ezaltal nagyobb fiiggetlenséget is élveznek, mint egy atlagos
kliens, részesei lehetnek tovabbi patrénus-patronalt kapcsolatoknak, amelyek révén
egy kiilonleges halozat tagjaiva valnak. Eppen ezért a patronus és a tamogatott ir6
fiiggbségi viszonyat inkabb az amicitia, a baratsag fogalmaval szokas leirni.® Az ami-
citia meghatarozta irodalmi koérben nyilik meg az iré szamara az alkotas, a felolvasas
(recitatio), a terjesztés és a kritika fogadasanak lehetdsége.
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Szent | koranak irodalmi kérforea

Amint Raymond J. Starr Cicero és Plinius levélkorpuszainak elemzése alapjan
kimutatta,” egy szerzé miive végsd valtozatat rendszerint elsdként egy kozeli ba-
ratjanak (a munka dedikaltjanak) kiildi el, aki javitasokat inditvanyoz, s egyben
egyfajta — barati — kritikat is biztosit. Az ez alapjan elvégzett elso javitast kovetden
a szerz0 kiterjeszti azoknak a korét, akik hozzajuthatnak mtivéhez. Vagy sajat kolt-
ségére masolatokat készittet, vagy — s ez a gyakoribb — felolvasast tart, amelyre
barati-irodalmi kore tagjait hivja meg. Az itt megjelend k6zonség, amely baratok-
bol és patronusokbol all, még mindig elfogadd és baratian kritikus beallitottsagu.
A mt egyeldre szerzdje kontrollja alatt marad, hiszen mésolatai még nem kertiltek
be a szélesebb irodalmi aramlasba, lehetséges irodalmi vetélytarsak nem, csak a
belso kor ismeri. Az értékelés €s esetleges javitas utan jut ki a szélesebb irodalmi
nyilvanossag — egyben a kritikusok vagy irodalmi ellenfelek — elé. E harmadik 1¢-
pés torténhet ugy, hogy a mii cimzettje nyilvanossa teszi masolatok készittetésre
révén, vagy — amennyiben a szerzd anyagi hattere lehetévé teszi — maga is sok-
szorosittatja, és tarsadalmi kapcsolatain keresztiil terjeszti a miivet. A dedikécio
cimzettje, a patrénus ajandékként tovabbkiildheti az irast sajat barati kérének (s
ekkor a masolast maga finanszirozza), vagy a miivet ajanlja e barati koron beliil,
s azok, akiknek a munka felkeltette az érdeklodését, kdlcsonkérik tole az eredeti
példanyt, hogy maguk masoltassdk. Akarhogy is, az nyilvanvald, hogy az eredeti
cimzett rendkiviili szerepet jatszik a mi terjesztésében, s ezaltal a szerzd ismertté
valasaban is. Cserébe pedig a dedikacid nyujtotta elismerést kapja: ugyancsak is-
mertséget — akar a halalan til is. Az ajandékozas és a konyvek cseréje, kolcsonzése
sordn a haldézaton beliil az értékek cseréje indul meg, s mindez ingyen, mintegy a
megajandékozott személy belso értékének elismeréseként. Aki tehat bekeriilt ebbe
a halozatba, kivaltsagos helyet kapott, akar szerzéként, akar olvasoként.

E korforgas tovabbi sajatos jellemzoje az, hogy a milivek — amint az el6készitd
fazist kovetden tjukra indulnak a mésolas soran — kikeriilnek szerzdjiik kontroll-
ja alol. Egyfeldl az egyes lemasolt példanyokbdl a szerzének kozvetlen anyagi
haszna mar nem szarmazik, masfeldl a konyvek tartalmat, amely a mésolds soran
romolhat és valtozhat, mar nem, vagy csak nehezen tudja befolyasolni. A befoga-
dé sem tudhatja mindig, hogy az adott valtozat a végso valtozat-e, s6t esetenként
azt sem, hogy a konyv, amelyet a kezében tart, az illetd szerz6 autentikus miive-e.
A recepcid iranyitasanak ezért egyediil lehetséges eszkozei itt megint csak a meg-
feleld paratextusok: a kisér6 szovegek.

A Jeromos koraban, a 4. szdzad kozepén megszilarduld keresztény kornyezet-
ben tovabb élnek az irodalmi nyilvanossagnak mar az Augustus-korban kialakult
struktarai, ha helyenként megvaltozott tartalommal és esetleges hangsulyeltoloda-
sokkal is. Az a kor, amely a 4. szdzad folyaman egyre szélesebb korben miikodo
monasztikus-aszketikus irdk szamara a befogado kozeget biztositja, a romai sze-
natori arisztokracia, s elsdsorban annak is a néi tagjai.® A 4. szazad kozepét6l fog-
va az arisztokrata asszonyok koriil megjelennek az éppen kialakuloban 1évé szer-
zetesi irdnyzatok (az 6zvegységet és sziizességet varosi hazi kozosségben megéld
,remeteség”, valamint a keleti szerzetesség hatdsara a monasztikus kozosségeket
hangsulyozé ,,szerzetesség”) képviseldi, s népszerusitik felfogasukat. A — talan
Athanasius hatdsara még a 340-es években megtért — arisztokrata asszonyok (né-
hanyuk nevét is ismerjiik Jeromos irdsaibdl: Paula, Paulina, Blesilla, Eustochium;
Marcella, Asella és Marcellina) tarsadalmi statuszuk és gazdasagi forrasaik révén
tamogatast, nyitottsdguk és elkotelezettségiik révén pedig befogadd kozeget és
kapcsolati haldt jelentenek a szerzetesség gondolatanak lelkes terjesztdi szamara.
Ez a kor kiegésziil a romai klérus eldkel tagjaival, elsésorban a romai piispokkel,
s az arisztokrata asszonyok tdmogatasat ugyancsak élvezo papsaggal (gondoljunk
az antiochiai Paulinusra, vagy a salamisi Epiphaniusra). Példanak okaért Damasus
papa, Jeromos valddi patrénusa volt az, aki (Paulinus és Epiphanius mellett) szer-
zOnket az aszketikus elkotelezettséget taplald arisztokrata korokbe bevezette.

E korok hagyomanyéaban régtél fogva jelen van az irodalom partfogésa, am
bizonyos hangsulyok a szerzetesi-keresztény kézegben megvaltoztak.” Az erede-
tileg a csdszartdl kiinduld hierarchikus patrénusi rendszert felvaltotta az egyes
egymassal versengd szenatori csaladok kortil kialakult halozat; a patrédnus-patro-
nalt viszonyt meghatarozo fiiggdség pedig tartalmilag helyet adott a tanar-tanito
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Szent Jeromos, Ep. 71,5

Miivecskéimet, amelyekrdl te aligha érdemeik
miatt, hanem udvariassdgbol mondod, hogy
szeretnéd megkapni bket, odaadtam embe-
reidnek, hogy mdsoljak le, és az dsszefiizott
papirlapokra irt masolatokba bele is tekintet-
tem, s6t gyakorta intettem Jket, hogy figyel-
mesebben vessék Ossze az eredetivel, s a hi-
bakat javitsak ki. [...] Ezért, ha barmi elirast
taldlsz, vagy hibds alakokat, amelyek akadd-
lyozzdk az olvasot a megértésben, nem engem
kell hibaztatnod, hanem embereidet, meg az
irnokok jaratlansagat és a masolok hanyave-
tiséget, akik nem azt masoljak le, amit latnak,
hanem amit gondolnak, s mig mdsok hibdit
igyekeznek kijavitani, maguk kovetnek el hi-
bdkat.

Tovabba hamis hir jutott a fiiledbe: losep-
hus konyveit meg a szent Papias és Polycar-
pus miiveit nem forditottam latinra, hiszen
sem idém, sem erém nincs arra, hogy ilyen
nehéz dolgokat idegen nyelven ugyanazzal az
eleganciaval adjak vissza.

Takdcs LaszIo forditdasa
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Tanulmanyok

viszonynak. Ebben az anyagi forrasokat és kapcsolati halot
nyujtd patrondld asszonyok erdteljesebben rd vannak utalva iro
tanaraik tudasara és szavahihetdségére. A koltészeten keresztiil
megvaldsuld hirnév helyett a patronalt személyek most azt az
»ezoterikus” tudast kinaljak fel, amelyre maguk keleti tanulma-
nyaik vagy konkrét szerzeteséletiik soran tettek szert. Mindez
pedig olyan véltozés, amely a hagyomanyos retorikai elemek
kozott (dedikacid, eldészavak, ajandékok kiildése ¢és fogadasa)
ujdonsagként irodalmi formaban is megjelenik. A mtvek pa-
ratextualis eszk6zei mellé Jeromos egy tovabbi eszkozt is va-
laszt, amellyel az el6kel6 aszketikus korokkel valo kapcsolatat
fenntartja és szervezi: a hasonlo recepcidiranyitési céllal mar a
romai irodalom eziistkora 6ta hasznalt levél miifajat.

A Vita Pauli és kisérilevele

Vizsgaljuk meg tehat az irodalmi korok eddig vazolt miko-
dését néhany paratextuson keresztiil. Szent Jeromos els6 szer-
zetes€letrajza, a thébai Pal és Antonius taldlkozasat bemutatod
Vita Pauli a 370-es évek kozepén Sziridban, a chalkisi sivatag-
ban keletkezett.!® Ez az ird&smii az a munka, amellyel Jeromos
a szerzetesi és aszkéta mozgalmon belill iroi hirnevét megala-
pozta.! A munka epitextusaként a levelek kozott talalhato egy
379-re datalt darab (Ep. 10), a concordiai Paulusnak cimezve.
Kisérolevélrol van szd, amelyben a szerzd a munkat ajandék-
ba kiildi a szdzéves cimzettnek. A levél végén a kovetkezoket
olvassuk (Ep. 10,3):

[Kérem téled] Fortunatianus magyardzatait és a keresztény-
1ildoz6krdl valo feljegyzések miatt Aurelius Victor torténeti
munkdjat, egyszersmind Novatianus leveleit, hogy mig a
szakadar lélek mérgét kostolgatjuk, nyugodtan kortyolhas-
suk a vértanu Szent Cyprianus ellenszerét. Kozben elkiildltiik
neked, vagyis az oreg Paulusnak a még dregebb Paulust,
amely stilusanak kozérthetoségen az egyszeriibb emberek
érdekében sokat faradoztunk. De nem tudom, miképpen le-
hetséges, mert legyen bar vizzel tele, mégis 6rzi az edény a
régi illatot, melyet, mig nyers anyag volt csupan, teljesen
magdba szivott. Ha ez a miivecske megnyerte tetszésedet,
akad még mas elrejtett dolog, melyek rengeteg keleti kincs-
csel gazdagon — ha a Szentlélek jo szelet kiild — révbe érnek
majd ndlad.'?

Az idézett szakasz elsO része a cimzett személyén keresztiil be-
pillantast enged abba a hal6zatba, amelyben az egyes irodalmi
miuvek keringtek. Az illetd 6reg concordiai Pal, Jeromos barat-
jénak és iskolatarsanak, Rufinusnak a f6ldije, aki gazdag teolo-
giai gylijteménnyel rendelkezett, s az 5. levél tantisdga szerint
az idézett miveken tul volt egy Tertullianus-kddexe is, amelyet
valamikor Rufinusnak adott kolcson (Ep. 5,2). A kutatasban
felmeriilt az a vélemény, hogy Jeromos a Vita Paulit az idézett
levél tanusaga szerint nemcsak amolyan sziiletésnapi ajandék-
ként kiildi neki, hanem neki is dedikdlja, azaz 6t valasztja a
munka elsé kritikusdnak, s egyben rédbizza a munka tovabbi
terjesztését is.!* Ténylegesen emellett szol az, hogy Jeromos
a miivecske masolasarél maga gondoskodott (maga finanszi-
rozta azt); a levél tantsaga szerint nem kérésre, hanem ajan-
dék gyanant kiildte el; tovabba Palnak sz616 ajanlata, miszerint
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konyvtara tovabbi érdekességeket is tartogat, végiil az a tény,
hogy a concordiai Paulus jelentds konyvtarral, illetve — ennek
megfelelden — kiterjedt irodalmi kapcsolati halozattal rendel-
kezett. A szoveghagyomanyban mindazonaltal nincs nyoma a
dedikacidnak, €s a szokasosan mellette felhozott tovabbi érvek
sem tiinnek igazan meggy6zének.!* Jeromos ajandékozdi buz-
galmanak vagy éppen a concordiai Paulusnak koszonhetden a
kis munka végiil rendkiviili ismertségre tett szert a romai arisz-
tokrata korokben, s a miiben bemutatott elsd remete, Paulus
neve a szerzetesi élet metaforajava valt.!

A 10. levélben a dedikéciohoz hasonld tovabbi epitextua-
lis funkciodt is megfigyelhetiink: Jeromos az idézett szakasz-
ban attételesen sajat retorikai iskolazottsagdrdl és mindenek-
el6tt miive stilusarol is szol. Azzal érvel, hogy bar maga éppen
,,simplicior” (egyszertibb) olvasokozonsége miatt minden tdle
telhetdt megtett stilusdnak kozérthetdségén faradozva (in dei-
ciendo sermone), de a dolgok természetes rendje az, hogy iro-
dalmi képzettségét senki sem vetheti le, az nyomot hagy a fris-
sen keletkezett miivon. Ez a fajta jatékossag éppen a Vita Pauli
retorikai csiszoltsagat evokalja. S az edény-metafora mellett
van még mas is: a ,,miivecskét” szerzdje egy tobb miibdl allo
sorozat kezdetének tekinti, amelyet ,elrejtett dolgok”-nak ne-
vez. Erdemes idézni magat a latin szoveget: [...] habemus
etiam alia condita, quae cum plurimis orientalibus mercibus
ad te, si Spiritus Sanctus adflaverit, navigabunt (,,akad még
mads elrejtett dolog / nyaldanksag, melyek rengeteg keleti kincs-
csel gazdagon — ha a Szentlélek jo szelet kiild — révbe érnek
majd nalad”). A condita tébbjelentésii sz0: vagy a condo, con-
dere (‘elrejt’), vagy a condio, condire (‘megfliszerez, izletes-
sé tesz’) ige participium perfectumi alakja. Egyetlen magén-
hangzd-hosszusag csak a kiilonbség: ha a condita olvasatnal
maradunk, akkor ,.elrejtett dolgokrol” van sz, ha pedig a
condita alakot vessziik, akkor ,,nyalanksagokrél”. Ez utdbbi
mellett sz6l az olvasd szamara az orientales merces (,.keleti
aruk”) kiilonleges fiiszereket, illatszereket és édességeket fel-
1déz0 szovegkornyezete is. Mindez kiegésziil azzal a merész és
megint csak tobbféleképp értelmezhetd képpel, hogy a keleti
aruk sikeres behajozasaért a Szentlélek fuvallata lesz felelds:
mint vitorlat dagaszté sz¢él és mint sugalmazo fuvalom.!¢ A 10.
levél tehat konnyed, &m retorikailag gondosan kidolgozott,
kilonleges, izes olvasmanyélményt igér. Ha mindezt 6sszeha-
sonlitjuk a Vita Pauli csiszolt, éppen nem humilis stiluséval és
kiilonleges tartalmaval (gondoljunk Antoniusnak a sivatagba
mint a szerzetesélet imagindrius terébe valo behatolasara, s az
ott megjelend szatirra és hippokentaurosra), a levél egyaltalan
nem tuloz. Az utaldsok rendszerével, illetve magaval az utalas-
rendszer csiszolt stilusaval iranyitja a befogadot, elsédlegesen
az oreg Paulust és — minthogy az antik levelek altalaban széle-
sebb nyilvanossagnak szolnak — vele egytitt mindazokat, akik
a Vita Paulit és a levelet parhuzamosan olvassak. A jelen vizs-
galat keretein messze talmutatd kérdés az, hogy a mai olvasd
milyen mértékben veheti figyelembe mindezt akkor, amikor a
Vita Pauli torténeti hatterét és referencidlis viszonyait kezdi
vizsgélni. Az taldn mindenképp elmondhato, hogy a torténe-
tiség és fikcionalitas kérdésében ugyancsak az ,,egzotikumra”
utalé mozzanatok lesznek az irdnyadok.

Ezek utan érdemes kis kitérdt tenniink. Jeromos tovabbi
leveleiben is tesz egy-egy megjegyzést a korabeli irodalmi
kommunikaciéval kapcsolatban.!” Részt vesz a konyvek kiil-
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désében €s masoltatasaban, kiillonosen betlehemi korszakaban,
ahol kisebb apparatus: kiilon masolomiihely és fizetett méso-
160k is rendelkezésére allnak a munkdk sokszorositasra. Eb-
ben a szakaszban Jeromos Réméban €16 arisztokrata baratai
gondoskodnak a munkék megismertetésérdl abban az olvasoi
korben, amelybe bejarasuk, illetéleg amelyre hatasuk van. Ter-
mészetesen a szerzd Oninszcenirozasa — sajat irodalmi profil-
jénak megteremtése — is fontos, foleg amikor a tadvolrdl kell
azt fenntartania.'® 393-ban Jeromos levelet ir Roméba egy bi-
zonyos Desideriushoz és feleségéhez, Serenilldhoz, amelyben
meghivja 6ket Betlehembe. Ebben arra biztatja a cimzetteket,
hogy amennyiben valamely miivére sziikségiik volna, fordul-
janak Marcelldhoz (az Aventinuson) vagy a szerzetes Domino-
hoz. Majd hozzaftizi (Ep. 47,4):

Tranquillust és a gorég Apolloniust utanozva irtam egy
konyvet az apostoloktdl kezdve egészen napjainkig a kivalo
ferfiakrol, és a hosszu felsorolds végeén, a tekercs legaljara —
mint legaprobb és legkisebb keresztényt — magamat is oda-
helyeztem, s emiatt réviden Ossze kellett foglalnom, milyen
miiveket is irtam. [ ...] Egyszoval, amint ezt a kétetet megka-
pod a fent nevezett személyektdl [ti. Marcellatol és Domino-
10l], és a tartalomjegyzékében barmi olyasmit talalsz, ami
nincs meg neked, ha kivanod, azonnal lemdsoltatom."

Egy olyan kézirasos kulturdban, amelyben a maganemberek
altal fenntartott korforgas biztositotta a konyvek elterjesztését,
rendkiviil hasznos lehetett, ha egy fiatal és ambicidzus szerzd
maga elkészitette sajat miiveinek listajat, amelyet az azt tartal-
mazd munkaval — esetiinkben a De viris illustribusszal — egylitt
rogton le is masolhattak az érdekl6dok.?® A szakasz elején sze-
repld Tranquillus neve pedig az intertextudlis kapcsolatokat
aktualizalja, hiszen a levélhez csatolt mu, a De viris illustribus
ugyancsak az 6 emlitésével kezdédik: ,,Hortaris me, Dexter, ut
Tranquillum sequens, ecclesiasticos Scriptores in ordinem di-
geram [...]” (,,Arra biztatsz, Dexter, hogy Tranquillust kévetve
sorba vegyem az egyhaz iréit”). Caius Tranquillus Suetonius,
az eziistkori torténetird emlitése persze tagabb Osszefliggést is
megnyit: a népszert eléképre vald hivatkozas az érdeklddés
felkeltését szolgalja ugy a levélben, mint a miiben. A miifaji
elézmények emlitésén és a reklamon til az irodalmi elittdl tér-
ben tavol 1év6 szerzOnek esetenként arra is sziiksége van, hogy
romai olvasoit filoldgiai kérdésekrdl tajékoztassa, tovabba —
minthogy muivei a masolas sordn 6nallo életre keltek — egyes,
a neve alatt futd forditasoktol el is hatarolodjék. Mindebben
megint csak a levél miifaja van segitségére.?!

Egy elveszett dedikacié nyomaban:
a romai aszkéta korok és a Vita Hilarionis

Visszatérve a szerzeteséletrajzokhoz: Jeromos Vita Paulijat a
betlehemi tartézkodas soran két ujabb szerzeteséletrajz, a Vita
Malchi captivi és a Vita Hilarionis kovette. Jeromos leghosz-
szabb szerzeteséletrajza, a 390-91 koril keletkezett Vita Hila-
rionis kilonleges figyelmet érdemel a paratextusok szempont-
jébdl. A mu adekvat szovegkiadasa sajnos egyelore hianyzik,
pedig épp a szovegkritikai kérdések hivjak fel figyelmiinket
egy fontos tényre. Paul B. Harvey fontos szovegkritikai cikké-
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ben? bemutatja, hogy két, a kéziratok egyik legrégibb csoport-
jat reprezentdlo 9. szazadi kézirat, a Monacensis 06393, illetve
a Bruxellensis lat. 8216-18 (3595) az eddig elfogadottakhoz
képest eltérd szovegvaltozatot tartalmaz, jelesiil a Vita Hila-
rionis dedikacidjat. Kozvetlentl az Incipit utdn (megint csak
egy peritextus) ez olvashaté ezekben a szovegvaltozatokban:
In sanctis orationibus tuis memento mei decus ac dignitas vir-
ginum nonna Asella (,,Szent imadsagaidban emlékezzél meg
rolam, sziizek mélt6 éke, Asella anya”), majd (a tobbi valto-
zatban is megtalalhatd) el6szé végén ezt hozzék: Opto ut in
Christo permaneas et memor in orationibus tuis sis mei virgo
sacratissima (,,Kérlek, maradj meg allhatatosan Krisztusban,
imadsagaidban pedig emlékezzEl ram, felettébb szent szliz”).
A Vita Hilarionis modern kori szévegkiadot altalaban az az
eloitélet vezethette, hogy egy dedikécio 1éte vagy nemléte nem
okvetleniil bir kiemelkedd jelent6séggel, feltehetdleg ezért
hagytdk ezt a szovegvaltozatot figyelmen kiviil és emlitetle-
niil. Ugyanakkor a korabeli irodalmi korforgast és a nyilva-
nossagot szem eldtt tartva rendkiviil fontos, hiszen bepillantast
nyujt annak miikodésébe. Asella ahhoz az aventinusi korh6z
tartozik — ezt Jeromos leveleibdl tudjuk —, amely a 340-es évek
elsd felében még Athanaz révén ismerkedett meg a monaszti-
kus-aszketikus idealokkal, s amely befogadta a 382-ben Ro-
maba érkezett keleti csoportot, Epiphaniust, Paulinust és Je-
romost (Ep. 108,6,2). Jeromos a 24. levelet teljes egészében
Asella dicséretének szanja, Romabdl valé menekiilésszert ta-
vozasat kovetden pedig neki irja nem kevés 6nigazolast tartal-
mazo6 45. levelét. A 24. levélben Asellat tobbek kozt a kovetke-
z0képp jellemzi: ,,Magatartdsa mindig ugyanolyan. Megvetett
ékesség, szegényes ruhazat, keresetlen elegancia” (Ep. 24,5).2
A rémai monasztikus k6zosség egyik legjelentosebb tagjanak
kuldott tekintélyes szerzeteséletrajz jo esélyekre szamithatott a
kor tobbi tagjanal is. Kiilonosen fontos volt ez akkor, ha maga
a munka és annak szerzdje is komoly irodalmi (t6rténetir6i?)
ambicidkat taplalt, talan a rendkiviil tekintélyes athanazi Szent
Antal-életrajzhoz mérhet6ket.?* Tovabbi szovegkritikai vizs-
galatot igényelne annak eldontése, hogy a teljes kéziratha-
gyomanyra jellemz0 véltozattal van-e dolgunk, avagy netan a
szerzdi els6 kiadas nyomat tartjuk-e keziinkben.”® Az minden-
képpen bizonyos, hogy a dedikacio valodisagat kiilsé szem-
pontok is megerdsitik.

Egy mii ajanldsa — ahogy Genette is fogalmaz — rogton két
cimzettet is megszdlit. E1obb a dedikacio cimzettjét, masfeldl
az olvasot is, aki tantija lesz az ajanlasnak, s nyugtdzza azt a
kapcsolatot, amelyet az ajanlas feltar. A kapcsolat egyik 1¢-
nyeges eleme az emlékezés, amelynek dedikacionk rogton két
szintjét is megmutatja. A szerz6 azzal, hogy megnevezi miive
cimzettjét, megorokiti, ,,emlékezetessé teszi” 6t. Cserébe pedig
azt kéri, hogy a cimzett is emlékezzék meg réla — imadsaga-
ban (in orationibus tuis memento mei;, memor in orationibus
tuis sis mei). A befogadd ujabb egyértelmii tizenetet kapott: a
dedikécio valodi korrelativuma egy aszketikus kzosségben az
imadsag!?

Az Asellanak sz6l6 dedikacio komolysaga mellett szol egy
tovabbi érv is, amely a harmadik tipusu paratextusra, az eld-
szora iranyitja figyelmiinket. Az eldsz6 hagyomanyosan az ol-
vasas folyamatédnak irnyitasat szolgalja, amennyiben egyfajta
meggy6zési retorikat épit fel.”” Szokasos elemei kozé tarto-
zik a szoveg, illetve a téma felértékelése; a szerzo excusatioja
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propter infirmitatem (elégtelensége miatt); valamint a (fiktiv)
irodalmi ellenfelekkel val6 vitatkozas amolyan villimharito-
ként,?® amellyel a lehetséges kritikak mar el6zetesen levezet-
hetdk; végiil esetleges irodalmi elézmények emlitése. A Vita
Hilarionis prolégusdban megtalaljuk mindezeket az elemeket:
a hos, Hilarion homérosi témakhoz mérheto; a szerzore rossz-
akarok és irodalmi ellenfelek acsarkodnak Scylla kutyaiként;
tovabba megtudjuk, hogy az illet6 témat Epiphanius, a cip-
rusi Salamis piispoke feldolgozta mar egyszer, csak 6 éppen
altalanossagban dicsérte az elhunytat, ellentétben az aktudlis
szerzével, aki majd az elhunyt sajatos csodatetteit irja le.?
A dedikacid fényében kideriil, hogy tobbrdl van itt sz6, mint
az irodalmi elézmény emlitésérdl: tudatos stratégia része.
Asellahoz hasonldan ugyanis Epiphanius is ismert személy,
aszkétikus mester, ugyanannak a romai koérnek tagja, amelyhez
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