Gloviczki Zoltdn (1968) tanér,

klasszika-filolégus, kbzoktatasi he- ,,C h aOS, Ilgy h IIVté k”

lyettes allamtitkar. F6 kutatasi te-

riletei a rémai irodalom, az antik A Metamorph()ses
esztétika, valamint a mivészet és a , . P . .
hatalom kapcsolata. és a nemlinearis dinamika

Legutébbi irdsa az Okorban: . ) )
Eurépé szerelme (2004/2). Gloviczki Zoltan

zon olvasok tobbsége, akik ismerik a Metamorphoses-fogalmat, nagy valé-

szintiséggel ijesztonek taldljak a nemlinedris dinamika megjelenését — ellen-

ben mindaz, amit alabb az irodalmi miir6l olvashatnak, banalitasnak tlinhet.
Igyeksziink is keriilni minden folosleges szaktudoményos kitérét — nem kivanva a
posztmodern irodalmisdg homalyaval eleve elriasztani az olvasdtabor masik felét.
A masik tabornak talan nem sokat mond a mi cime — am mindaz, ami a matematikai
modellrdl rovidest bemutatasra keriil, tudomanytalan (esetleg altudomanyos) isme-
retterjesztés. Igyeksziink is kertilni a folosleges tudomanyoskodast — nem kivanva
egy-egy bifurkacio vagy Julia-halmaz kedvéért eleve elvesziteni az olvasdtabor egyik
felét. Mindezen olvasdk azonban megelégedhetnek akér az alcimmel mint gondolat-
ébresztéssel, s rovid mintavétel utdn gondolhatjak tovabb sajat szaktudasuk szerint a
felvetett problémat. Ha 6k a tobbség (alighanem), a folydirat szerkesztdi — a vartnak
megfelelden — nagy feleldsséget vallalnak e tanulmany megjelentetésével. Gondolat-
menetiinket éppen ezért mindenképpen ill6 menteget6zéssel kell kezdentink.

A nemlinedris dinamika, elterjedtebb néven kdoszelmélet rejtelmeiben jaratos,
tisztelt olvaso! Ovidius, a romai koltészet aranykoranak reprezentativ alkotdja Me-
tamorphoses cimen (a romaiak szamara is idegen csengésli gorog sz magyarul Ar-
valtozasokat jelent), a meglehetdsen szabalykovetd antik irodalmi hagyomény szem-
pontjabol szokatlan miiben foglalta 6ssze a gérog—romai mitoldgia és mondavilag
szine-javat. A mu forméja epikus: konyvnyi terjedelmii, hexameterekben irodott ver-
ses elbeszEéld mi, 4m témaja és szerkezete jocskan eltér a romai aranykorban is €16
homérosi elvarasoktol. Nem egyetlen hdsnek a k6zosség szempontjabol fontos tetteit
flizi, az iskolaban mindnydjunk altal tanult eposzi kellékektdl kisérve, lancra, hanem
a vilag kezdetétdl sajat koraig illeszt egymashoz — idében természetesen korantsem
egyértelmiien osztalyozhaté — révidebb elbeszéléseket, amelyeknek elsé ranézésre
egyetlen Osszetartd eleme, hogy mindegyikben az 4tvaltozas valamiféle motivuma je-
lenik meg. Ez a szabdly még akkor is érvényesiil, ha nyilvanvalo: Ovidius barmilyen
histéridban megtalalta a lehetséges atvaltozast, ha éppen erre a torténetre kellett hogy
sor kertiljon.

Hogyan hozhaté6 marmost mindez kapcsolatba a nemlineéris dinamikaval? Ovi-
dius, mint altaldban a gordg teremtésmitoszok ismertebbik aga, a kdoszbol vezeti le
a mindenség létrejottét. ,,Melynek véget egy isten adott, meg a jobb természet...”!
Csakhogy, miutan latszélag odahagyjuk a rendetlenség korat, s nyilegyenesen hala-
dunk Caesar istenné valasanak pillanataig, a kezd6- és a végpont kozott szinte semmi-
féle tényleges torténeti, ok-okozati rend nem 4llithaté fel az események lancolataban.
Szandékos a koriilményes fogalmazas: az egyes torténetek kozott mindig tapinthatd
az Osszefliggés, de a torténetfolyam egészének nincs lathaté miikodési mechanizmu-
sa. Nem linedris a torténetmesélés, €s nem is szamithatd ki, hogy egy-egy elbeszElés
mikor, miért ,,valtozik 4t” a masikba maga is, és miért éppen abba. Akad egy-egy
tematikus sziget. Példaul a feleségét, Eurydicét elveszitd Orpheus elbiivold dala idéz
fel egy sor, altalaban tragédiaval végzddo, szerelmi torténetet — Am nem csak azokat, s
latszolag azokat is taldlomra. Az is igaz, hogy a mli makrostrukturdjéban észrevehetok
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bizonyos feltételezett szerkesztési elvek. Példaul a tisztan isteni, majd félisteni,
majd emberi vilag koré csoportosuld torténetek sora. Vagy maga a hdrmas, 6t-6t
konyvre bonthatd tagolas.? De a minden részletre kiterjedé kompozicids elv, még
egyszer: a torténetszoveés mikéntjének titka (illetve, hogy van-e egyaltalan ilyen)
éppoly titokzatos kérdés, mint harminc évvel ezeldtt a folyadékok turbulencia-
jénak, az id6jaras kiszdmithatdsdganak problémadja. Az utdbbi években az dkori
irodalom kutatéi ugyanarra jutottak, mint a hagyomanyos természettudomanyos
vilagkép képviseldi akkoriban: nem, nem szamithatd ki, vagy legalabbis emberi
elmével aligha.? Ovidius jé ismer6i is megbocsatjak maguknak ezt a negligenciat,*
hiszen vildgosan latszik, a koltd szamara esztétikai mindség a varietas. A fogalom
érdekes leképezése a Metamorphoses Arachnérol, a pokka valtozott szov6lanyrol
sz0616 elbeszélése,’ ahol Minerva istennd és a leAny miivészi versenyre kelnek egy-
massal. E16bbi a korabeli hivatalos — altalaban: jellegzetesen klasszicizalo, hagyo-
manyos geometriai formakra és linearis kompozicidra épiilé — miivészet jelképes
alakja, mig Arachné mar-mar kozhelyszertien Ovidius izlésének képviseldje. Szot-
tesén, melynek tematikdja ugyan a nagy mith6z hasonléan mutat némi koherenci-
at, a megjelend torténetek ¢és azok egymashoz fiiz6d6 viszonya, valamint konkrét
mivészi megkomponalésa is, hasonléan zavarba ejto.

Az antik irodalomban ¢s a mai irodalomtudomanyban jaratos tisztelt olvaso!
A Newtonban beteljesiilé klasszikus matematikai és mechanikus gondolkodas,
amely modellértéke és attekinthetdsége okan maig a természettudomanyos koz-
oktatas gerince, a vilagot ovidiusi teremtéssel kodolja: a ,,teremtéskor” beinditott
oramii szimbolumaval, amely megfeleld és kimutathato szabalyok szerint miikodik
tovabb. E gondolatot fejeli meg Laplace determinisztikus vilagképe a 19. szazad
kezdetén, A valdsziniiség analitikus elméletében. A 20. szazadi kvantummechanika
viszonylag egységes® és hatarozott nemmel felelt Laplace vilagara, s annak miiko-
dését a legelemibb szinttdl kezdve a véletlen szférdjaba utalta. Mi, Metamorpho-
ses-olvasdk azota is nyugodtan éljik azonban newtoni vilagunkat, joggal: hiszen
a benntinket koriilvevd, emberi 1épték fizikai jelenségek modellezésére tovabbra
is érvényesek az eredeti alapelvek. E determinisztikus, kiszamithato fizikai vilag-
kép konfrontacidjat a véletlenszerti — ezért kiszamithatatlan — kvantummechanikai
vilagképpel sokaig kényesen keriilte a tudomanyos kézgondolkodas. Az 1970-es
évek végén azonban egy ambicidzus fiatalokbdl 4116 kaliforniai egyetemi kor e ké-
nyes hatarteriiletet kezdte vizsgalni.” A vilagegyetem miik6dési elvénél 1ényege-
sen egyszerlibb problémat vettek gorcso ald, jelesiil a résnyire nyitott vizcsap cso-
pogésének rendszerét. A jelenség semmilyen elsére érzékelhetd ,.linedris” mintat
nem ad. A Santa Cruz-i csoport tiirelmes elemzése azonban a csepp-idéintervallu-
mok sorozatanak kellden bonyolult, am meghokkentden egyértelmi szabalyszeri-
ségére lett figyelmes. A kisérlet végén kimondhattak: ha pontosan ismerjiik az els6
néhany csepp idOadatait, a folyamat egész késobbi alakulasa megjdésolhatd. Ha
pontosan ismerjiik — ha pontosan ismerhetnénk. Am a mérések elképesztéen cse-
kély pontatlansdga (mondjuk 10-12 tizedesjegy utani hanyagolds!) mar egy viz-
csap egyszeriségll nemlinedris rendszer esetén is azt eredményezi, hogy valahol
a tizedik vizcsepp utan elveszitjiik a fonalat, és elképzelésiink sincs rola, mikorra
varhat6 a kovetkez6. A kivételes pontossagl szaz tizedesjegyes szamitas is csupan
néhany szdz vizcsepp elorejelzésére alkalmas, ami vizesap esetén még megteszi,
de valamely bonyolultabb rendszer — mondjuk vizcsap helyett egy egész felh6cso-
port, vagy akar a globalis iddjards — jovojét kutatva semmit sem ér. Egy egyszerti
fizikadrai kisérlet esetén ismerjiik a megadott feltételeket és paramétereket. De a
vald vildg bonyolultsdgaban és mindenben Gsszefiiggd hadlézatdban nincs, nem
lehet keziinkben az 6sszes kezdeti adat és feltétel! Ezek a rendszerek pedig 6sz-
szetettségiiknél fogva roppant érzékenyek ezekre a kezdeti feltételekre. Elvileg e
rendszerek viselkedése is kiszdmithato, tehat determinisztikus, 4am a gyakorlatban
lehetetlen a kiszadmitasuk. Ett6l nevezziik miikodésiiket kaotikusnak. Ez a kdosz
csak latszolag véletlenszerli és minta nélkiili: valdjdban egyszerli magyarazat all
mogotte — amelyet azonban nem ismerhetiink. E tény felfedezése természettudo-
ményos gondolkodasunk legujabb forradalma. Ujszeriiségére jellemz6, hogy a ka-
liforniai egyetem kutatdcsoportjan kiviil mas-mas tudomanyteriileten mas kutatok
is nyomara bukkantak, 4m sokszor évekig még egymasrol sem lattak be érdek-
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16déstik és eredményeik hasonldsdgat. Méra a kdoszelmélet fogalma és létezése
kozhely, joggal aggddhatunk tehat a divatosan terjedd tudomanyos kulcsfogalmak
inadekvat alkalmazéasanak veszélye miatt.

Mennyiben kapcsolhat6 a kdoszelmélet altalaban a tarsadalom-, illetve iroda-
lomtudomanyokhoz?® A kapcsolat régi, mondhatnank organikus, hiszen a tudo-
manytorténeti hagyomany szerint a kdoszelmélet két masik ,,patriarkaja”, Mitchel
Feigenbaum és Benoit Mandelbrot mar az elmélet sziiletésekor felvetették a mii-
vészetekhez vald kapcsolodas lehetdségét. Elobbi Mahler zenéjének és Goethe
irasainak romantikajatol ihletve® — egyébirant természettudomanyos szempontbol
is Goethe szinelméleti vizsgalataibdl kiindulva —, utdbbi, mint erre késdbb vissza-
tériink, a képzémiivészetre hatva. A fizikus Marodi Maté!? ugyanakkor okkal 6vja
a tarsadalomtudoményokat a kdoszelmélet fogalmainak és modszertani gyakor-
latanak meggondolatlan, pontosabban latszolagos €s ezért hamis alkalmazésatol.
A kozgazdasagtan és a szocioldgia mar a kutatas kezdeti stadiumaban paradigma-
tikus mintaja volt az elmélet kialakitdsdnak. Az irodalom, illetve az irodalomtudo-
many ¢s e tudomanyteriilet kapcsolata azonban valoban sokkal kényesebb. A kap-
csolat viszont kétségtelentil 1étrejott. A kortars irodalomelméletben mar nemcsak
a tapogat6zd tanulményok, de egy-egy Osszefoglald monografia is megjelent a
témaban.!! Jéllehet a szerzdk valoban csapdak kozt vergédnek. Egy résziik érzi
a tudomanyos paradigmavaltas stirgetd id6szerliségét, de nem jut tal annak meg-
értésén és a vagyon, hogy azzal valamit az irodalom is kezdhessen. Mas résziik
lecsupaszitja a kdoszelmélet fogalomtarat a ,,folosleges” természettudomanyos
sallangtol, s probal a szo6 dltalanosabb, hagyomanyos értelmében irodalmon beliili
kaoszrdl, linearitasrol, egyebekrdl szolni. Vagyis valdban meghamisitja a fogal-
makat. Ismét masok helyesen alkalmazzak a fogalmakat és a matematikai-fizikai
paradigmat, de jellegzetesen olyan tipusi miivek elemzésekor, amelyek 6nmaguk
is ismerik és felhaszndljak a nemlinedris rendszerek elméletét. Elsésorban Borges
novellaira gondolunk, ahol a kaosz alapveté motivumként vonul végig az életmi-
von, s kiillonosen Tom Stoppard Budapesten is bemutatott, 1993-ban irt darabjara,
az Arkddidra, amely kimondottan a kaoszelméleti robbanasba kalauzol minket.

Ebben az esetben ill6, de tulsdgosan is egyedinek tetszik a két tudomanyte-
riilet osszekapcsolasa. De lehet-e, szabad-e egyaltalan a posztmodern irodalom-
tudomany elemzési mddszereit olyan miivekre alkalmazni, amelyek maguk mas
kulturalis kézegben, az alkotds mas mechanizmusaitdl vezérelve sziilettek, mint
kortars irodalmunk? Sokféle a valasz. Az antik irodalom kutatoi is értden, bar
néha pusztan a korszeriiség felé vezetd utkeresés részeként probalkoznak ezzel.!
A probalkozas nem killongsebben veszélyes, hiszen a kortars irodalomkozelitések
egyforman toleransak a hagyomaényokat tallépd, egyéni elemzésekkel szemben.

Az irodalmi alkotds, mint természeténél fogva determinisztikus — hiszen szer-
701 szandéknal fogva vezérelt — folyamat (eltekintve itt a dadaizmus szandékosan
véletlenszerti alkotdsi mechanizmusaitdl), amely a posztmodern irodalomtudo-
many barmiféle megkozelitése szamara ma mar kdzmegegyezésesen az olvasas
aktusa kozben is folyamat, vagyis dinamikus rendszer marad, mindenféle eleve
elrendeltsége ¢s nyilvanvald kiszamithatdsdga ellenére is nemlinedris rendszer-
ként miikodik, az altalunk feltérképezhetetlen kezdeti feltételekre (szerzo, szerzoi
élmény, korabbi szovegek szerzoi olvasata stb.) érzékenyen — tehat végiil, utdlag,
mégiscsak kiszamithatatlanul. A rendszer miikodésérdl magyardzatot nem, csakis
egy-egy pillanatfelvételt készithetiink, eleget téve a kortars elemzés igényeinek, s
egyben valoban igazolva is azok létjogosultsagat. A premodern, pozitivista vagy
szellemtorténeti megkozelités a laplace-i vagyban élt: megragadni valamennyi
kezdeti paramétert, a szerzd életrajzdnak ihletett pillanatatdl csaladi allapotdnak
alakulasaig, a kor gondolkodasanak szoévetétl a mii tartalmi elemeinek kimeri-
td magyarazataig. Valamikor a hetvenes években jutott el az irodalomtudomany
is e torekvés képtelenségének és ezért sziikségszertitlenségének felismeréséig.
A klasszikus irodalomban esélyeink mindig jobbak voltak. A mindenkori kortars
még feltaratlan, a posztmodern kortars mar mint alkotd is lemond a kddolas sza-
balyairdl, s igy a dekodolés lehetoségérdl. Az dkori mi esetén azonban tudhato,
hogy mit hataroz meg az epikus forma, a mitologikus téma, a kor, a politika és igy
tovabb. Ezekbdl azonban utdlag teljes modellt képezni a miivet alkotd és mozgatod
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mechanizmusokrdl hiu abrand. Hiaba gondoljuk, hogy a for-
mara konyorteleniil érzékeny antik irodalomban szandékos és
tizenetértéki titka van a Metamorphoses szerkesztésének, a ti-
tok dekddoldsardl posztmodern korunk intézményesen lemon-
dott. Egy-egy koherens és ezért értékes olvasat marad: a Meta-
morphoses politikai vagy éppen apolitikus, erotikus, 6nreflexiv
vagy mas interpretdcidja. Valamennyi tavol attél a torekvéstdl,
hogy a mli megirasanak politikai vagy éppen apolitikus, eroti-
kus vagy onreflexiv szandékat is feltételezné.

A mi szerkezetének azonban sehogy sem akad olvasata.
A legkozelebb a kés6é modern narratologiai elemzés egy nagy-
szerii képvisel6je férkdzott talan hozza, Stephen M. Wheeler,
aki a Metamorphoses felépitésének titkat magaban a torténet-
mesélésben vélte megtaldlni. A latszélag epizodokra tagolt (a
magyar forditdskiaddasokban megtévesztd modon ténylegesen
is torténetekre szabdalt), mégis folyamataban magéval ragado,
hompolygd elbeszélés lehetdségét és technikai kulcsat abban
talalta meg, hogy a narrativa targya folyamatosan maga a nar-
rativa. Nemcsak az olvasé megszolitasaval kezdddik és végzo-
dik az egyébként messze korokba és tajakba révedod elbeszélés,
hanem folyamatosan jelen van a miiben a narracio gesztusa és
valamiféle hallgatéja, aki mindig mas és mds, mégis mindig
maga a beszél6, Ovidius, s maga a hallgatd: a mii befogaddja.
A narratorvaltasok és azok dimenzidinak kérdésével altalaban
is kimeritden foglalkozott az irodalomtudomany, ezek leg-
komplexebb rendszereivel Umberto Eco, aki elsdsorban a nar-
racion beliili narraciok koreit értelmezte.'* A Metamorphoses
esetében azonban a Wheeler-féle narracios szdl, vagyis a torté-
netszovés mikéntje (a narratorszerep folyamatos tovabbadasa)
és az Eco-féle narrdcion beliili narrdcidk halmazai egyszerre
jelennek meg, elképesztd bonyolultsdgot eredményezve ezzel.

Egyetlen konkrét példat idézve: az eldzo torténetben is sze-
replé Minerva az 5. konyv 254. soraban a Helicon hegyre érke-
zik, s az ott lak6o muzsék egyikének, Uranidnak réviden megem-
lit egy mitologiai atvaltozast. Urania egy mondattal kiegésziti a
torténetet, majd Ovidius visszaveszi a szot, s § is hozzatesz egy
keveset a hallottakhoz. Majd az egyik muzsa ujra megszolitja
Minervat, Gjabb torténetet mesélve neki. Beszédhelyzetiikrol
Ovidius szol néhany szot: madarak jelennek meg mellettiik a
fadgakon. Erre egy masik (?) muzsa ismét Minervahoz fordul
(és persze ujra és ujra hozzank, olvasdkhoz is), elbeszélve,
hogy e madarak valdjaban a Pieridék voltak, akik veliik, a mu-
zsékkal versengve, s velikk szemben veszitve valtak madarra.
Elbeszélésének keretein beliil felidézi magat a versenyt: el6bb
egyenes idézetben hozva a Pieridak kihivasat, majd fiiggd be-
szédben folytatva, mit adott el6 a koltéi versenyen az ellen-
fél képviseldje, végiil ismét atadva neki a szdt. Ezt kovetden
folytatja a vetélkeddtudositast a muzsadk versenydarabjanak
ismertetésével. Résziikrdl Calliope allt ki, akinek palyadalat
sz6 szerinti idézetként visszameséli muzsatarsa. Calliope dala
Ceresrdl és Proserpinardl szl (Ovidius miive szempontjabol a
kovetkez0, az altalunk kiemelt részben, tobb szaz verssor utan
immar az 6todik atvaltozas-torténet!). E pillanatban tehat Ovi-
dius beszél Minervarol, akihez beszél egy muzsa, aki elbeszéli
a muzsak ¢s a Pieridak koltdi versenyét, amely keretében Cal-
liope énekel Ceresrdl és Proserpinardl — amely torténeten be-
lul Ceres talalkozik Arethusa forrasnimfaval, aki elmeséli sajat
atvaltozasanak torténetét. Majd kihatralunk e narrdcids hal-
mazokbol: befejezddik Arethusa meséje, befejezddik Calliope
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meséje, befejezddik a muzsak és a Pieriddk versengésének me-
séje, Minerva ott all a muzsakkal szemben, ahogy valasztott
részletiink elején, s kéri, most beszéljen valaki az & versen-
gésérol is, Arachnéval... Hogy ennek a kérésnek végiil is egy
muzsa tesz eleget vagy Ovidius, kiderithetetlen. Egy beszél6
nekiink, olvasdknak (?) mesél, s a beszédhelyzetnek e sajatos
lebegtetésében odahagyjuk az eddig torténteket.

Térjiink itt vissza a kaoszelmélet kialakuldsdnak egyik ere-
ddjéhez. Benoit Mandelbrot a kdoszelmélet egyik alapjat ké-
pezd fraktalgeometridval a laboratdriumok falain kiviil ,,vald-
ban” 1étezd természet: a nem gémb alaka felhdk, a nem kuip
alaku hegyek, az eget a folddel nem egyenes vonalban §ssze-
kotd villamesapas leirasanak lehetdségét adta meg. Nagy-Bri-
tannia partvonaldnak hosszat mérve formalddik benne a felis-
merés: a térképen viszonylag jol kovethetd vonallal jelolt hatar
a valosagban sziklakkal, a geodéta szdmara érdektelen mérett
oblokkel, de annal kisebb 1éptékben is: kavicsokkal, tocsakkal
tagolt, toredezett sav, amely egészen az atomi szintig megorzi
ezt a variabilitasat. Véges teriiletet tehat gyakorlatilag végtelen
hosszusdgu hatar 6vez. A vonal végtelensége belso tagoltsaga-
ban keresend6. De a természet hasonld strukturdit vizsgéalva
Mandelbrot egy masik megdobbentd jelenségre is figyelmes
lett: e geometriai formék, a fraktalok olyan sajatosan épitik fel
bels6 végtelenjiiket, hogy kdzben minden egyes alkotdelem az
egész kicsinyitett masa, majd igy tovabb, a végtelen kicsinysé-
gig. A legegyszeriibb és legszemléletesebb példaval élve pil-
lantsunk az un. Koch-féle hopehelyre, amely egy egyenld ol-
dalu haromszog mindhdrom oldalat tovabb harmadolva, azok
kozepére az eredetivel egybevagd, de egyharmad oldalhosszu-
sadgu haromszogeket allit, majd azokra ugyanigy... A valoban
1étez6 hopelyhek nem korzével késziilnek ugyan, 4m minden
egyes darabjuk ugyanezt a szabalyszerliséget mutatja, csakugy,
mint a természet szamtalan mas eleme a tollpihéktél a méhkap-
tarig, tiidénktdl a karfiolig. Bemutatunk egy ennél jéval bonyo-
lultabb fraktalt is, a klasszikus Mandelbrot-halmaz abrazolasat,
illetve egy részletet annak feliiletébdl tobb szazszoros (vagy
tobb ezerszeres, vagy tobb milliészoros stb.) nagyitasban.

Emléksziink még a szovolany ovidiusi torténetére, ahol , ki-
csiben” megismétlddik a Metamorphoses egészének alkotasi
folyamata és kompozicidja? Minerva az elkésziilt, klasszikus
szabalyossagu szottest (ahogy a latin széveg fogalmaz: is mo-
dus est — ,,ez a dolgok mértéke, rendje...”) ,,himzi koril végiil
békés olajaggal” (VI. 101). Az Ovidius altal alkotott, s csak itt
szerepld, koltdi pacalis sz6 egyszerre jelent béketeremtdt és
békéset, nyugodt hatarvonalat, amely — csak a jatékos parhu-
zam kedvéért emlitjik — nem is a kép sz¢lét, hanem ,,legszél-
sO partjait” (extremas oras) hatarolja. Arachné sz6ttesét mas,
mashogy. ,,Leheletszerti szal szovi szdttese szélét: tarka virag-
koszort, repkényfutamokba fonddva” (nexilibus flores hederis
habet intertextos) — ahol a nexilis hasonldan ritka koltéi ki-
fejezés a kotozésre-fonasra-csomdzasra, mig az intertextos az
atszovésnek az a specialis kifejezése, amely érzékelteti, hogy
a hatar nem egyszeriien egymassal szétbogozhatatlanul egybe-
fuggd elemek mintajat, hanem — mivel az alkotas soran egybe
is sz6tték oket — egyfajta ,,egzisztencidlis” kuszasagot jelent.
Miko6zben messzirdl szemlélve, a hopihéhez és a brit partok-
hoz hasonldan attekinthetd rendszert latunk. Igen, vannak ko-
rok és alkotok, akik ezt a — cseppet sem valds — kuszasagot,
véletlenszertiséget szomjazzdk. Maga Mandelbrot ¢és barati
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kore is embertelennek tartjak a Bauhaus €s a konstruktivizmus
»geometrikussagat”.!> Ahogy Gert Eilenberger német fizikus
fogalmaz: ,,A rend és a rendezetlenség harmonikus egyensulya
kelti benniink a szépségérzetet, ahogy ez a természeti targyak-
ban (...) megtestesiil. Ezeknek az alakja fizikai formakba der-
medt dinamikai folyamat, amelyben sajatos modon elegyedik
arend és a rendetlenség.”'® Vagy ahogy Ovidius — valaszként a
klasszicizald rendet mintaul valasztd horatiusi Ars poetica sz6-
hasznalatara:'7 ez a széthuzo egyetértés (discors concordia)
életet araszt” (1. 433).

A Metamorphoses els6 és utolsé soraiban Ovidius hozzank,
olvasokhoz szol. ,Itt” és ,,most” beszéli el torténetfiizérét, te-
hat sajatos hurkot ir le gondolatban, visszatérve kozben is itt-ott,
majd a narracio végén is az ,,itt és most”-ba. Kdzben, a narracid
Hfelliletén”, vagyis a torténetmesélés szalat kovetve, megkozeli-
téleg 12 000 verssorban tobb mint 50, egymas meséibdl el61épd
vagy Ovidius 4ltal kiviilr6l bekapcsolt beszéld 157 torténet el-
mesélése kozben 308 atvaltozasmitoszt idéz fel. A torténetflizés
bonyolultsdgara mar idéztiink egy példat — hozzatehetjiik: Ovi-
dius és a belsd narratorok beszédegységeinek sorrendje, meny-
nyiségi aranyai éppigy nem mutatnak semmiféle ldthato rendet,
mint a mii barmilyen mas mérhetd alkotdeleme. Irodalomértd
olvasdinknak nem kell itt tartaniuk a kovetkezd 1€péstol, egy
esetleges szdmitogépes analizistol, s attdl, hogy hirtelen felta-
mad a strukturalizmus kisértete. Tobb szempontbdl sem.

Egyrészt sz6 sincs itt olyasmir6l, hogy Ovidius mivének
struktiraja adnd egyuttal annak esztétikai mindségét is, vagy
akar hogy o6nmagaban értelmezhetdvé tenné a mu egészét.
Ugyanakkor az is evidencia, hogy elemi strukturdk, a rend,
szimmetria megjelennek a miivészetben. Ennél kevésbé ké-
zenfekvd, kevésbé mérhetd, de szépnek tetszod természeti ara-
nyossdgok tudatos alkalmazasarol is tudunk — ilyen az arany-
metszés, amelynek okori ismerete tény, bar tudatos miivészi
alkalmazésa vitatott.'® A nemlinearis rendszerek, vagy egysze-
riien a fraktalszerti formak esetében a helyzet még bonyolul-
tabbnak ¢&s kilatastalanabbnak tinik. Hogy felfedezéstik utan
miuvészi ihletévé lettek, vilagos tény: Mandelbrot fraktaljai
és a hasonl6 szdmitdgépes grafikdk (miivészileg vitathato ér-
tékben ugyan) elarasztottak vizudlis kulturankat. Mint lattuk,
irodalmi megjelenésiik is tetten érhetd. De mit mondhatunk
tudoményos megfogalmazasuk el6tti alkotdsokrol? Matemati-
kai-geometriai szinten tudatos alkalmazasuk lehetetlen: hiszen
ez per definitionem egyenlo lett volna felfedezésiikkel.

Masfeldl azért se tartsunk a strukturalista heuréka-veszély-
tdl, mert értelmetlen is lenne szamitogépes elemzés ala vetni
a Metamorphoses ,nemlinedris dinamikajat”. Kizartnak tart-
hatjuk, hogy ez barmilyen szinten valamely matematikailag
korrekt fraktallal vagy kdoszdinamikéval lenne 6sszefliggésbe
hozhatd. A mi, mint belattuk, sem tudatos matematikai szer-
kesztés eredménye nem lehet, kétezer évvel e tudatossdg meg-
jelenése elott, sem természeti képzédménynek nem tarthatjuk,
hogy a karfiolfej fraktalszertiségében osztozhasson. Miért, ho-
gyan, honnan kisérthet tehat a fraktalok vildga Ovidius torté-
netfolyamaban?

32

Okor_2010_2.indd 32

Meghatarozo6 természeti jelenlétiik — ne felejtsiik el, M. Fei-
genbaum a kdosz jelenségének altalanos, természetet megha-
tarozo 1étét fogalmazta meg! — mar 6nmagaban 6sszekothetd
lenne egyfajta természetes szépségeszménnyel,!® az emberi
agy- ¢s idegmukodést, észlelést vizsgald természettudoma-
nyos vizsgalatok és a kognitiv pszicholdgia azonban ennél jo-
val messzebb mennek: a képzodmiivészet és kiilondsen a zene
tertiletén minden kétséget kizard kapcsolatot irnak le a Man-
delbrot-eredmények és az esztétikai élmény kozott.2’ Hogy a
tudatalatti élménybdl (szépségérzetbol) fakadhat-e kidolgo-
zott kompozicid, még az irodalom széz év utan Gjra népszert
pszichoanalitikus modellezése szamara sem egyszeru transz-
formacio.

A befogadd szempontjabdl azonban a fraktalszerii mu
okozta élmény wjabb magyarazatra talal. Olvasatunk: Ovi-
dius miive a nemlinearis dinamikaju rendszerek tulajdonsa-
gait hordozza. Kezddpontjaban meghatarozott struktira, hi-
szen alkotdja koltoéi szandékabol fakad — am e szdndékok és
kompozicios elvek ismeretének hidnyaban mara megfejthe-
tetlen bonyolultsdgu szerkezetként all eléttiink. Bonyolultsa-
gaban ugyanakkor a fraktalokra jellemzd torvényszeriiségek
érhetdk tetten. A véges fizikai tulajdonsdgokkal rendelkez6
irodalmi miivet, amelynek makrostruktirdjaban is fellelhe-
tédk — bizonyos apré licencidkkal — szimmetridk és alapvetd
aranyossagok, egy végtelen felé tartd narracids szal alkotja.
A szal végtelenségét pedig az egész mil narrativajanak (az
elbeszEl6 a hallgatonak atvaltozasokrol sz6lé mitoszokat ad
eld) onmagan beliili folytonos, és egyre kisebb egységekben
is ismétl6dd sora biztositja. A szoveg legkisebb egységeiig
jutva (egyes pontokon egy-egy szo6 utal csupan tovabbi atval-
tozasokra), s az intertextualitas kiiszobén atlépve az alkoto és
a befogadd eldzetes nyelvi- és szovegélményének tényleges
végtelenjébe jutunk.

A professzionalis Ovidius-olvaso szdmara mindez nem je-
lent merdben wjszert értelmezési sémat sem a mi egészére,
sem az egyes torténetekre nézve. Jelenthet azonban egyfeldl
puszta intellektudlis racsodalkozast. Jelentheti tovabba mind-
azon eddigi értelmezések megerdsitését és ujabb adalékkal
valé alatamasztdsat, melyek barmilyen modon paradigmati-
kus kapcsolatot talaltak az eposz egésze és egyes részei ko-
z06tt, azaz a mi egészét interpretalhatdnak tartottak az egyes
részek elemzésével. Ilyen példaul Wheeler sokat emlitett, &m
inkabb narracidtechnikai elemzése, mindazon értelmezések,
amelyek az egyes epizddok isten-ember (esetleg allegorikusan
uralkodd-kolté/allampolgar) kapcsolatdt a mii egészének 6
mondanivaldjava teszik, vagy éppen az a tézis, hogy az egyes
epizodok alkotd-teremtd motivuma nyoman a Metamorphoses
egészenek s a koltoi 16t és tevékenység problémaja lenne meg-
hatarozo6 narrativija. Végil, harmadsorban egyfajta valaszt ad
a Metamorphoses sokat vitatott szerkesztettségének korunkban
— jobb hijan — felfuggesztett kérdéskoréhez, bar csalimesébe
illét: megtalaltuk a szabdlyos szerkezetet, amely Ugy szaba-
lyos, hogy szandékos, de nem tudatos, s f6 szabalya: maga a
kéosz...
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