Arvay Tamds £
A asarie METsOHHALSEN

L v &drienn
S 5 & TEmOCEE MESEE

lia bler-Kerimyi
E5 IR OGRAFIA

ELGAROLT MALAC

Ko rinaky va

ol Lirnis §omniTasRaas,
BHIVIE 4 BEVITRLIVEL

Riiann koan sEEFTMENT |

4
-



OKOR

Egy szam ara 1600 Ft,
az éves eldfizetés ara
2010-ben 4000 Ft

Kiadja
a Gondolat Kiad6
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.
Tel./fax: 486-1527, 486-1528
e-mail: gondolat@gondolatkiado.hu

Tartalom

Tanulmanyok

Baal isten aranyozott bronzszobra Mahadubdl (Minet el-Beida, Sziria),

Arvay Tamas Az asszir Munchhausen baré kalandjai 3
II. Sarrukin egy hadjarata az asszir propaganda
szemszOgébd|
Foly(')irat az antik kultarakrél Almasy Adrienn A fecske és a tenger meséje 10
Egy démotikus allatmese (Berlin, no. 12845)
Megjelenik negyedévente Cornelia Isler-Kerényi  Szinhaz és ikonografia:
Dionysos a Bacchansnékben 17
T« Németh Gyorgy Az elgazolt malac 23
Ferenczi Attila Allati sirfeliratok
GablefDéhes Gloviczki Zoltan ,Chaos, igy hivtak” 28
Kalla Gabor A Metamorphoses és a nemlineéris dinamika
Karpati Andrés Pasztokai-Szedke Judit Csaszarmetszés-abrazolasok
Kendeffy Gabor . a romai kori guzsalyokon 34
Németh Gyorgy Kocziszky Eva Dionysosi intenzitas és tudomanykritika 40
Gorogorszag romjai a 20. szazad eleji
SO B német koltészetben
Boroczki Tamas
Tamas Abel Textus
Vamos Péter Plétinos Az orokkévalosag és az id6 52
Vér Adam Bene Laszl6 forditasaban, bevezetsjével
és jegyzeteivel
OLVASOSZERKESZTO
Gotz Andrea
Régészet
B o Beszédes J6zsef Romai kori sirépitmény a Rupp-hegyrél 69
1088 Budapest, Szentkiralyi u. 16.
Tel.: 486-1527 Muzeum
e-mail: okorszerk@gmail.com Szilagyi Janos Gyorgy  Etruszko-foniciai kancsé 74
www.ookor.hu
MEGRENDELHETO A SZERKESZTOSEG CIMEN Konyvek
A ASSINTERNERERE Krupp J6zsef, Distanz und Bedeutung. Ovids Metamorphosen
www.ookor.hu/megrendeles.html und die Frage der Ironie (Tamés Abel) 7%
Ajanlé 79

A cimlapon:

Kr. e. 2. évezred. Parizs, Louvre (Niederreiter Zoltan felvétele)

A cimlap belsé oldalan:

Szolgafigurat abrazolé sirépitményelem részlete, Kr. u. 3. szazad.

Tordel6 Lipot Eva Aquincumi Mizeum (Kozma Adrienne felvétele) — lasd a cikket a 69. oldalon

Nyomdai munkak
mondAe K¢, + Budapest
www.mondat.hu

ISSN 1589-2700

A hétsé borité bels6 oldalan:
Etruszko-foniciai agyagkancsé, Kr. e. 7-6. szazad. Szépm(ivészeti Mizeum,
Antik Gy(jtemény (Matyus Laszl6 felvétele) — lasd a cikket a 74. oldalon

A hétso boriton:
C. Spectatius Priscianus csaladi sirépitményének részlete Sempeterbdl
(Szlovénia), Kr. u. 3. szazad eleje (Kozma Adrienne felvétele)
— lasd a cikket a 69. oldalon

A lap megjelenését
a Nemzeti Kulturalis Alap
tamogatta

Nemzeti Kulturalis Alap

Okor_2010_2.indd 1 2010.07.07. 15:01:58



Kozhasznusagi jelentés

BESZAMOLO AZ
OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY
2009. EVI TEVEKENYSEGEROL

1. Az alapitvany megalakulasa, kézhasznuva valdsa és miikodése

Az OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY (a tovabbiakban OKKA) mint Okor Kulturalis Alapitvany
2004. november 18-an alakult azzal a céllal, hogy elsegitse az okori kultira magyarorszagi kutatasat és megismertetését.
Kiemelt céljai kozé tartozik a 2002 6ta megjelend Okor folyéirat folyamatos miikodésének és megjelentetésének biz-
tositasa.

A szervezetet a Fovarosi Birdsag 2005. januar 5-én vette nyilvantartasba, a dontés 2005. februar 5-én emelkedett
jogerore. Az alapitvany 2008. aprilis 15-én valt kézhaszniva. Az errdl sz6l6 hatarozat 2008. majus 7-én emelkedett
jogerore.

Az alapitvany tényleges tevékenységet 2005 juliusa ota végez.

Az alapitvany kuratériumanak elnoke Dr. Ferenczi Attila, tagjai Dr. Kalla Gabor, Dr. Karpati Andrés, Dr. Kendeffy
Gabor és Dr. Németh Gyorgy.

Az OKKA bankszamlajat a Raiffeisen Bank Zrt. kezeli. Barmiféle pénzmozgés két alairashoz kotott; a két alaird Dr.
Ferenczi Attila, a kuratorium elnoke, €s Boroczki Tamas, két kuratériumi tag irasbeli felhatalmazasa alapjan az alapit-
vany jelenlegi iigyvivbje. Az OKKA konyvelését megbizasi szerz6dés alapjan az OPTI-TOP Bt. (1091 Budapest, Ifju-
munkas u. 10.) végzi.

2. A tamogatasok és azok felhasznalasa. Az alapitvany tevékenysége 2009-ben

Az OKKA bevételei 2009-ben

elofizetoi dijak, lapértékesites: 482 EFt
az ado 1%-os felajanlasabol: 263 EFt
egyeb tamogatasokbol: —

Osszes bevétel: 745 EFt

Azalapitvany az eléfizet6i dijakbol és az 1%-os felajanlasokbol szarmazo bevétel jelentds részét az Okor folyéirat 2009-es
megjelentetésére forditotta (nyomdakoltség és szerkesztoi honorarium formajaban). Az alapitvany emellettaz el6fizetések-
bol fedezte a megrendelt lapszamok egy része postazasanak koltségét, valamint a konyvelés, illetve a honlap frissitésének
dijait. A tartalékként megmaradt 6sszeget az alapitvany a tervek szerint az Okor folyoirat 2010-es megjelentetésére forditja.

A kuratériumi tagok nem részesiiltek anyagi juttatisban, de az Okor szerkesztésége a kuratorium minden egyes tag-
jénak eljuttat egy példanyt valamennyi megjelent lapszambal.

A vagyon felhasznalasat a szamviteli egyszeriisitett éves beszamol6 tartalmazza. Az OKKA cél szerinti juttatasban
nem részesiilt.

Az OKKA f§ tevékenysége 2009-ben is az Okor folydirat megjelentetésének el6segitésére iranyult. Ennek keretében
az alapitvany anyagi tamogatasban részesitette a lap szerkesztdségét, illetve hozzajarult a lap kiadasanak koltségeihez.
A lapot megjelenteté Gondolat Kiad6 az alapitvannyal kétott szerzoédésnek megfelelden 2009-ben is az OKKA-ra bizta
a lap eldfizetdinek nyilvantartasat és az elofizetési dijak kezelését. Az alapitvany kuratériuma rendszeresen konzultalt a
szerkesztoséggel az Okor népszeriisitésének, illetve az olvasokhoz valo eljuttatasanak lehet6ségeirdl.

Az OKKA a kuratérium déntése alapjan, alaptevékenységével dsszhangban 2010 folyaman részt vesz a majusban
megrendezendé X. Magyar Okortudoméanyi Konferencia lebonyolitasiban (részvételi dijak begytijtése, kezelése és a
beérkezett dij 6sszegének erejéig a konferencia koltségeinek fedezése).
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Arvai Tamas Kristof (1978) a PTE
BTK Interdiszciplinaris Doktori
Iskoldjanak hallgatéja, lelkész.
Kutatasi tertilete az asszir ideold-
gia és propaganda.

Az asszir Minchhausen
bar6 kalandjai

. Sarrukin egy hadjarata az asszir
propaganda szemszogébdl

Arvai Tamas Kristof

1. Minchhausen baré és Sarrukin

alan sokan emlékeznek a kedvelt gyermekkori mesére, Miinchhausen bdré

kalandjaira. A fantasztikus torténeteket — amelyben Miinchhausen bard agyu-

golyokon lovagol, sajat hajanal fogva hizza ki magat lovastul a mocsarbol,
félbevagott lovat itat, stb. — maga a német nemes, Hieronymus Carl Friedrich Freiherr
von Miinchhausen (1720-1797) kezdte mesélni ivocimborainak, erésen tulzoén mutat-
va be katonai és vadaszati kalandjait. A kés6bbi irodalmi lecsapddasokba szamos népi
elbeszélés sziirddott bele, amelyeknek semmi koziik a baro eredeti torténeteihez, de
egyes epizodok keletkezése konkrét eseményekkel is
kapcsolatba hozhato, igy példaul az agytgolyon valo
repiilés az orosz-torok habort (1736-1739) egyik
ostromahoz (Ocsakov, Krim félsziget) kothetd. Valos
személy valos élményei hivtak tehat életre azt a mesés
hés alakot, amelyhez kés6bb irdk,! sét filmrendezok?
is szivesen visszanyultak.?

Az események eltllzott abrazolasanak, meseszer(i
vagy irredlis elemekkel valo tarkitdsanak gyakorlata
joval régebbi, mint Miinchhausen baro kalandjai, és
bar eredete a homalyos 6si idokbe vész, megfoghato-
va legeldszor a mezopotamiai €s egyiptomi uralkodok
feljegyzéseiben valik. Nekik adatott meg legeldszor az
a lehetdség, hogy az irast a sajat tetteiket megorokito,
ideologiailag strukturalt szovegek megalkotasara hasz-
naljak fol. Az eszkozok, modszerek és ideologiai kate-
goriak természetesen eltéroek voltak, de mind Miinch-
hausen baro, mind pedig Mezopotamia kiralyainak az
esetében ugyanazt a célt szolgaltdk: a torténetek koz-
ponti szerepldjének dicsoitését. Cikkemben II. Sarrukin
asszir kiraly (Kr. e. 722—705) urartui hadjaratat fogom
elemezni, megvizsgalva azt, hogy 0, illetve a felirata-
nak szerkeszt6je hogyan torzitotta el az események be-
mutatasat, csak azért, hogy a kozponti szerepldt, azaz
Sarrukint, minél dicséségesebben mutassa be. Legeld-
szor azonban a torténeti kontextusrol legyen sz9.*

Sarrukin Annalesét olvasva ugy tiinik, hogy a kiraly
minden évben gyOztes hadjaratot vezetett valahova.
A kép persze csaloka,’ mindenesetre felirataibol az ol-
vashato ki, hogy hadjaratai harom {6 iranyvonalat ko-
vetnek: nyugatra (Sziria, Palesztina és Kilikia), keletre
(Irani-fennsik), Kr. e. 710-t] pedig délre (Babilon).
Az asszirok észak-sziriai, valamint irani operacioi

I1. Sarrukin és leendd utdda, Szin-ahhé-eriba a horszabadi (Dur Sarrukin) egyértelmilien urartui érdekeket sértettek. A konfliktus
palotabol (Parizs, Louvre) (Niederreiter Zoltan felvétele) Kr. e. 714-ben, Sarrukin 8. hadjarataban cstcsosodott
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Tanulmanyok

Sarrukin hadjdrata Urartu ellen
Na’iri hodoltatasa és Musasir kifosztdsa

53061 Uaiais varosbdl elindultam, lanzii, Na'iri
orszdg kirdlydanak tartomdnydhoz kozeledtem.
lanzii, Na'iri kirdlya, 4 béru jardfoldre elém
jott Hubuskia varosbol, kirdlysaga varosabdl,
és megcesokolta a labamat. Ajandékdt: igdba
fogott lovakat, marhdkat és juhokat, Hubuski-
aban, varosaban atvettem téle.
Visszatérésemkor a Musasir vdrosbé-
li Urzana, aki biint és aljassdgot cselekszik,
az istenek eskiijét megszegd, aki nem hdédolt
meg uralmamnak, ' a gonosz hegyilako,
aki vétkezvén Assur, Samas, Nabii, Marduk
istenek szovetsége ellen, fellazadt ellenem,
megakasztotta hadjaratom elérenyomuldsdt,
azaz a visszatérést, mivel sulyos ajandéka-
val egyiitt nem csokolta meg a labamat, ado-
jat, szolgaltatdsat, ajandékdt visszatartvan,
egyetlen egyszer sem kiildte el kovetét, hogy
,,egészségemet kérdezze”. Szivem indulatd-
ban minden harci szekeremet, temérdek lo-
vamat, egész taboromat ASSur orszdga utjdn
inditottam el. [...] *?" Labam egyes-egyetlen
harci szekerével és 1000 heves lovasommal,
jjaszokkal, pajzs- és landzsahordozdkkal,
vakmerd harcosaimmal, akik tapasztaltak a
harcban, hadrendbe dllvan, Musasir vdros
utjan, meredek dsvényen indultam el. Az Ar-
siura, a hatalmas hegyre, amelyre a feljutds,

ki, amelyrdl nemcsak palotajanak feliratai szamolnak be, hanem egy 430 soros
Assurban talalt tdbla is, amely formdjat tekintve Assur istenhez intézett levél. Az
urartui kiraly, I. Rusza (Kr. e. kb. 730-713) fol6tt aratott megsemmisitd gydzelem-
nek, ugy tinik, Sarrukin kiilénos jelentdséget tulajdonitott, ugyanakkor az asszir
kémhalozat fonnmaradt levelezésébdl az is kitlinik, hogy gyézelmét nem csak sa-
jat katonai folényének koszonhette. Urartut északon lovas nomadok, a kimmerek
tamadtak meg,’ igy a két tiiz kozé szorult orszag veresége elkeriilhetetlen volt.”

2. Az urartui hadjaratot megorokité dokumentum
funkcioja a korabeli Assziriaban

Sarrukin 8., Urartu ellen vezetett hadjaratanak beszamoloja,® Assur istennek cim-
zett levele formai tekintetben kivételes szoveg az asszir kirdlyfeliratok k6zott.?
Terjedelmes mivolta és viszonylagos épsége tag teret enged a szoveg analizisé-
nek. Az urartui hadjarat beszamoldjat altalaban arra hasznaljak fol a kutatok, hogy
meghatarozzak az asszir sereg utjat, valamint hogy tisztazzdk a Zagrosz-hegység
északnyugati térségének Kr. e. 8. szazadi politikai foldrajzat.!® Emellett azonban
érdemes foglalkozni azzal a problémaval is, hogy vajon mi volt a szoveg kora-
beli funkcidja. A chicagdi assziriolégus, A. Leo Oppenheim vetette fol elészor
ezt a kérdést. Az 6 feltevése szerint a szoveget — csakugy, mint az ujév tinnepén a
Teremtéseposzt — ceremonidlis jelleggel fololvastak a kiraly, Assur varos lakoi és
a szerencsésen hazatért sereg el6tt.!! A tézis — bar egyértelmiien nem bizonyithato
— az0ta altalanos elfogadottsagot nyert.!?

Akarhogy is volt, a szoveg eredeti jelentése csak akkor nyilhat meg el6ttiink,
21. szazadi olvasdk el6tt, ha megprobaljuk azt egy korabeli asszir ember gondol-
kodasmodjaba, ,,asszociacids halojaba” beleilleszteni. Marpedig feltehetden egy
korabeli asszir — barhogy is kertilt érintkezésbe a szoveggel — nem kivanta a hadja-
rat utvonalat rekonstrudlni, sem pedig a Zagrosz-hegység foldrajzat foltérképezni.
A szovegben szerepl6 f6ldrajzi nevek nagy része idegen hangzasu volt szamara.!3
Csak minimalis nem katonai kapcsolat meglétérdl van bizonyitékunk Assziria és
Urartu kozott, a hadjarat legtobb allomasat az asszirok valdszintileg nem tudtak
hova kotni.!* A feltételezett hallgatdsag figyelmét sokkal inkabb megragadhatta a
szovegben alkalmazott ,,ideoldgiai mnemotechnika”. Sarrukin 8. hadjaratanak be-
szdmolodja nem oralis mi, nem taldlunk benne tehét az eposzokra altalaban jellem-
z6 mnemotechnikai elemeket, allandoan ismétlodo frazisokat, amelyek megkony-
nyitenék a szoveg sz6 szerinti megjegyzését. Ugyanakkor bizonyos képek, illetve
képsorok repeticidja a szoveg altal kozvetitett ideoldgia memorizalasat szolgalja.
A kovetkez0 tablazat azt mutatja, hogy a hadjarat folyaman az A pontbdl B pontba
érkezd asszir kiraly milyen cselekvési sablonokat ismétel meg:'*

A hadjarat kronologikus | Uisdi§ | USqaja | Dalaja | Ulju | Sangibutu | Armarili | Aiadi Uajis | Osszesen:
menete

A rombolas frazisai

1. | Erés falait ledontéttem, és a fold- 165 179sk. 195 217 279 var. 5
del tettem egyenlové

2. | Szamtalan sok magtarukat megnyi- 166 186 197 | 219sk. | 262 sk. 274 295 7
tottam, és csapataimat megetettem var. VI.
a rengeteg gabonaval

3. | Hazaikat tiizzel emésztettem fel, 181 196 232 273 294 5
és hatalmas gerendaikat hamuva
valtoztattam

4. | A kornyezd varosokat mint bozotot 182 198 305 3
felgyujtottam, és fiistjiikkel felho- var.
ként boritottam be az eget

5. | Kertjeiket ledontottem és erdGiket 223— | 265-267 276 296 303 5
kivdagtam, az dsszes fat egy halom- 227 var.
ba gyrijtottem és tiizben elégettem var.
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A motivumok minden allomasnal valé megismétlése jelzi, hogy a szoveg
szerzbje nem a helységneveket vagy az utvonal iranyat kivanja hangsulyozni.
A cselekvési sablonok azt az tizenetet kozvetitik, hogy amerre az asszir sereg
megfordul — legyen az barhol —, ott a falakat folddel teszik egyenlévé, a csiiroket
kifosztjak, a hazakat felgyujtjak; egészen pontosan fogalmazva — a beszamolo
szerint — mindezt a kirdly sajat maga teszi. A szovegben az asszirok tevékenysé-
gére vonatkozd igék 94%-a Sarrukinra vonatkozik, ezekben az esetekben egyes
szam els6 személyben 6 a cselekvés alanya.!® Ez a legtébbszor akkor is igy van,
ha olyan dolgokrdl van sz6 — mint példaul az ellenségre mért csapas —, ame-
lyek egészen biztosan nem hozza, hanem elsésorban seregéhez kapcsolhatok.
Az Urartura mért dontd titkozetnél, az Uaus-hegynél Sarrukin mindent egyediil
intézett el (Sg. 8, 132-133):

Harci kocsimmal (...), mint egy dithddt nyil, az (ellenség) kdzepébe furodtam,
vereséget mértem rd, és kivédtem tamadasat.

Ezen a ponton jol megfoghato, hogy az egész szoveg funkcidjaban nem mds, mint
Sarrukin tetteinek dicséitése. O a hadjarat foszerepldje, a tobbiek pedig sziikség-
képpen statisztak csupan. A kirdly a korabeli asszirok szemében a civilizalt cent-
rumot testesiti meg, és a periféridba vezetett hadjarata a gonosz erdk f6lott aratott
gy6zelem heroikus szimbdluma. A kirdly gydzelme egyben a centrum gy6zelme
is, az 6 nagysaga Assziria dicsésége is.!” Az urartui hadjarat szévegezbje tehat
ebben az ideoldgiai keretben abrazolja a kirlyt, amely kiilonb6z6 propagandiszti-
kus motivumokban nyilvanul meg. Az események ilyetén dbrazoldsa a f6szerepld
tetteit ohatatlanul az irrealitds irdnyaba tolja el, mivel azonban az ideoldgiai keret
alkalmazéasa nem tudatos — hiszen mind az {rnok, mind pedig a hallgatdsag vilag-
nézetének részét képezi —, a tlzasok, ellentmondéasok vagy a szamunkra hihetet-
lennek tiin6 elemek a korabeli asszir szemléletben a vilag valosagat tikkrozték visz-
sza.'® A kovetkez6kben néhany ilyen, a kiraly szerepét dics6ité propagandisztikus
motivumot fogok kézelebbrél megvizsgalni.

3. Sarrukin irredlis hstettei

Sarrukin urartui hadjaratat olvasva az a benyomadsa tdmad az embernek, hogy az
asszir seregnek legydzhetetlen akadalyokkal kell szembenéznie. A szoveg irdja
rendkiviili médon ért a fesziiltség fokozasdhoz, ami példaul a természet félelmetes
abrazolasdban vagy bizonyos katonai szituaciok kilatastalansaganak hangsulyo-
zasaban nyilvanul meg. A fesziiltség azonban minden esetben Sarrukin zsenialis
megoldasaban olddédik fol. Az egész szoveg tehat kihivasok és az azokra adott
kiralyi valaszok sora. Jol el lehet képzelni, ahogyan a szoveg feltételezett hallga-
tdsadga szinte lélegzetvisszafojtva figyeli, mi lesz a borzalmak halmozasanak vége,
végiil azonban megelégedettséggel nyugtdzza, hogy nincs olyan nehéz feladat,
amelyre Assziria kiralya ne taldlna megoldast.'

Az asszir sereg utjaban allo6 hegyek egy tdliik teljesen idegen vildg, a perifé-
ria tartozékai, igy — féleg a mezopotamiai siksagrol érkezknek — teljesen eltér a
,normalis” kortilményektol. Ez a felfogds nem a térség foldrajzi viszonyait, ha-
nem a korabeli asszirok mentalis térképét tiikkrozi vissza. Ebbol adddik, hogy a
centrum lakdi, az asszirok negativ értékeket kapcsoltak a periféria hegyeihez, Sar-
rukin 8. hadjarata esetében a Zagroszhoz. A hadjarat dbrdzolaséban ezek a hegyek
félelmetesek €s athatolhatatlanok (Sg. 8, 18-22):

Szimirria hegyének hatalmas csucsa, mint a ldndzsa hegye, magasba emel-
kedik, Bélet-ili istennd hegye folé magasodik; fent a teteje az égig ér, lent a
gyokere az alvilag kozepéig ér; mint a hal hdtdan, egyik oldalon sincs ut, és a
magassdg elol is és hatul is megkozelithetetlen, az oldalakon a hegyi vizesések
szakadékai mélyen bevdgva, és ha ranéz az ember, borzalomba 6ltozott; a kocsi
és a szilaj lovak folkapaszkodasdhoz alkalmatlan, és még a gyalogosok dthala-
dasdhoz is tul sziik.
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mint a tiive, lehetetlen, katondimat felvittem.
A Felso-Zaban folyon, amelyet Na'iri (és)
Habpi orszag lakossaga Elamunianak nevez,
dtkeltem. A Seiak, Ardiksi, Uldiau, Alluriu
hegyek kozott — magas hegyek, %1 magasba
nyulo hegyvidék, a hegyek nagyon meredek
tii, amelyeket leirni nem lehet — ezek kozott
a gyalogosok vonuldsahoz nincs ut, benniik
hatalmas vizesések zuhognak, esésiik zaja 1
béru tavolsagban, mint Adad, ugy diiborog;
mindenféle kivanatos gyiimélcsfa és szoloté
nadkeént no ott; — félelemmel teli hagoinak a
megszerzésére, amelyeken kirdaly még sosem
vonult at, és eldttem volt uralkodo az utjait
nem ldtta, hatalmas szalfait kidontottem, és
a csucsoknak meredekségét bronz fejszékkel
levdgattam; 3% a keskeny utat, sziik dsvényt,
ahol a gyalogsdg hadrendje csak (egyes) sor-
ban tudott vonulni, seregem datvonuldsara (a
hegyek) kozott megjavitottam. Labam harci
szekerét hatra vették, és én a seregeim eldtt
mentem, lovaglo menetben; harcosaimat, va-
lamint a lovakat, akik az oldalamon mentek,
egyes sorokba rendeztem el, és a meredek he-
lyeken igy vonultattam at. Azért, hogy Urzana
ne menekiiljon el, meghatalmazottjaimnak, a
tartomanyuraknak kotelékeikkel egyiitt pa-
rancsot kiildtem, gyorsan irtam. [...]

B346] Azért, mert Urzana kirdly, az & ural-
kodojuk, Assur szavdra nem aldazkodott meg,
uralmam igdjat levetvén, szolgdlatomat elfe-
lejtette: ennek a varosnak a lakossagat fog-
sdgra rendeltem, és megparancsoltam Haldia,
Urartu bizodalmdnak a kivezetését. Fokapujat
gyozelmesen megszallvan, feleséget, fiait, lea-
nyait, népét, apja hazanak ,,magjat” elzsak-
manyoltam, a 6110 emberhez, 12 dszvérhez,
380 szamdrhoz, 525 marhdhoz, 1235 juhhoz
szamlalvan, taborom falan bevitettem (Gket).
B39 Musasir vdarosba, Haldia isten lakhelyére
gyozelmesen belépvén, a palotiban, Urzana
lakohelyén mint uralkodo, helyet foglaltam.

Komoréczy Géza forditasa
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Az a hegy, amelynek teteje az eget éri, alja pedig az alvilagban
van, mitologikus kép, olyan helyet jelol, ahol véget ér az ismert
vilag, és egy idegen, ,,mas vilag” kezdddik.?® A periféria he-
gyei — ahogyan a szoveg leirja — félelmet keltenek, s6t athatol-
hatatlannak tinnek. Az emberfeletti akadalyt csak olyasvalaki
gyOzheti le, aki a periféria kaotikus erdivel egyenértékii ellen-
fél, és ennek a kritériumnak csak Assziria kiralya felel meg.
Kozvetlentil Szimirria leirasat kovetéen ezt olvashatjuk (Sg.
8, 23-24):

Bélcsességemben és széles tuddsomban — amit Ea és Bé-
let-ili rendeltek nekem, hogy az ellenség orszdgdt siirgdsen
leromboljam — élcsapatommal erds bronzcsdkdnyt vitet-
tem, és a hegy meredek csiicsa mint mészkd porlott szét, és
igy haszndlhato utat készitettem, megragadtam a seregem
vezetését, és magam mellé vettem a kocsit, a lovassdagot,
a harcosokat, mint egy hos sas, ugy repitettem at oket (a

hegyen).

Hasonl6 leirassal taladlkozunk a hadjarat vége felé, Muszaszir
ostroma eldtt is. E18szor bemutatasra keriilnek az athatolhatat-
lannak vélt hegységek, amelyeket eldtte senki nem latott, s6t
meg sem tudott kozeliteni (Sg. 8, 324-328); Sarrukin azonban
utat tér, majd lovaval a sereg élére allva vezeti at katonait a fé-
lelmetes hegyeken (Sg. 8, 330-332):

A keskeny utat, sziik dsvényt, ahol a gyalogsdg hadrendje
csak (egyes) sorban tudott vonulni, seregem dtvonuldsdra
(a hegyek) kozott megjavitottam. Labam harci szekerét hat-
ra vették, és én a seregeim elott mentem, lovaglo menetben;
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harcosaimat, valamint a lovakat, akik az oldalamon mentek,
egyes sorba rendeztem el, és a meredek helyeken igy vonul-
tattam dt.*!

A Muszaszir el6tti hegyek athatolhatatlansdgat a gytimolesfak
és sz6l6venyigék stirtisége okozza (Sg. 8, 327). Onkénteleniil
folvetddik a kritikus olvasoban a kérdés, hogy mennyire lehet
magas, félelmetes €s athatolhatatlan az a hegy, amelyet ilyen
novényzet borit? Az athatolhatatlannak nevezett hegy nem a
torténelmi realitds, hanem sokkal ink&bb a periféria ideold-
giai kategoridk ald rendezett bemutatdsa. Ha a Muszaszir el6tt
emelked6 hegyek a periféria teriiletéhez tartoznak, akkor az
asszirok vildgelrendezése értelmében sziikségszert, hogy fé-
lelmetességet és athatolhatatlansagot kossenek hozzd — még
akkor is, ha tulajdonképpen csupdn egy sz6ldsdombrdl van
sz0. A periféria hegyei olyan kihivast jelentenek, amelyet csak
egy heroikus hds képes athidalni. Sarrukin az, aki nem fél at-
hatolni a hegyen, egyediil 6 az, aki képes erre a tettre.

Ugyanezt az ideoldgiai sémat koveti a Ruszdval megvi-
vott uausi csata leirasa, itt azonban a kihivas rész tagoltabb,
kidolgozottabb, mint az ,athatolhatatlan hegyek” motivuma.
El6szor bemutatasra keriil a Sarrukintdl fuggetlen nehézségek
sora, a csatatér elonytelen fekvésének problémadja, valamint
Rusza félelmetes seregének kihivasa. Uaus, a csata helysziné-
nek bemutatasa formailag az ,,athatolhatatlan hegyek” motivu-
mahoz hasonlit (Sg. 8, 96-98, 102):

Az Uaus hatalmas hegy, orma a felhével egyiitt az ég koze-
péig ér; ahol az idbk kezdete ota senki emberfia nem ment
keresztiil, és egyetlen utazo sem ldtta e tavoli vidéket; és az

| < Vil o T/
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II. Sarrukin katonai kifosztjak Haldi templomat Muszaszirban. Dombormii a horszabadi (Dur-Sarrukin) palotabol
(P. E. Botta — E. Flandin, Monument de Ninive, vol. 11, Paris, 1849, P1. 141, Sale XIII. 4 nyoman)
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ég szdrnyas madara folotte nem repiil, és fészket sem készit,
hogy kicsi fiokait repiilni tanitsa; (...) aki keresztiilmegy (a
hegyen), testét az orkanerejii szél csapja meg, a jéghideg
szélben teste megfagy.

Ugy tiinik, hogy Uaus éppen olyan borzalmas és athatolhatat-
lan hegy, mint amivel az asszir sereg korabban mar szembe-
stilt. Tovabb rontja azonban a helyzetet, hogy ebben az eset-
ben nemcsak egyszertien athatolni kell ezen a helyen, hanem
szembe is kell nézni Rusza seregével. A szakasz nyilvan azt
akarja kifejezni, hogy a csata az asszir kiraly szamara a lehet6
legalkalmatlanabb helyen tortént, igy gydzelme annal dicso-
ségesebb. A szovegezd azonban nem szamitotta be azt a ko-
rilményt, hogy a csata helyszine — ha a hegy félelmetes és
megkdzelithetetlen voltanak leirdsa valoban érvényes — Rusza
szamara is éppoly kedvezdtlen volt. A masik lehetdségiink az,
hogy a csatateret megfosztjuk az asszir ideoldgiaban tulérté-
kelt jelentdségétdl. Ez utobbi azért is valdsziniibb, mert masutt
Sarrukin maga szdmol be arrdl, hogy Uaus mar korabban is
bizonyos események helyszine volt,?? tehat a valdsagban ko-
rantsem volt annyira megkdzelithetetlen vagy athatolhatatlan,
mint ahogyan azt a 8. hadjarat leirdsdban abrazolni szeretné.
Az ellenség hadseregének bemutatisa sajnos csak toredéke-
sen maradt fenn. Annyi azonban kivehetd, hogy a szerz6 nem
fukarkodott Rusza csapatainak dicséretével (Sg. 8, 103—105):
»Szamban serege nagy”, ,.katondi harcban gyakorlottak”, ,,lo-
vaik flirgék”, s6t a szakasz végén a szoveg ezt is hozzateszi
(Sg. 8, 109): ,,a harcukban (szerzett) dicsdség az én hatalmam-
mal egyenértékli”. A leirds azonban nem az ellenség érdemei-
nek lovagias elismerését szolgalja, hanem — ismét az ideoldgia
szolgalataban — Sarrukin dics6ségét hivatott hangstlyozni. Ki
foglalkozna azzal, ha az asszir kirdly egy kozépszert ellenfé-
len aratna gy6zelmet? Ehelyett az ellenséges csapatok erejét
magasztalni kell, mert minél félelmetesebb Rusza serege, an-
nal nagyobb dics6ség Sarrukin gydzelme.

Aleiras fesziiltségét tovabb fokozza, hogy Sarrukin sorozatos
stratégiai mulasztasokat kovet el (Sg. 8, 127-130): nincs mar
ideje az asszir sereg kipihentetésére, nem kertilt sor tdborverés-
re, id6hidny miatt elmarad a taktikai megbeszélés, sot az erdsi-
tés bevarasa is. Elsd olvasasra talan mindez meghokkentden hat
egy asszir kiraly szajabol. Ugy tiinhet a szovegbol, hogy Rusza
meglepetésszertien {itott rajta a folkésziiletlen asszir seregen. Ha
azonban a gyOdztes végkimenetell csata szemszogébdl nézziik
a leirast, Sarrukin hibai nem szégyellni valok, hanem ,,dicsdsé-
ges mulasztasok™, hiszen minél reménytelenebb helyzetbdl kez-
dddik a csata, anndl nagyobb érdem az asszir kirdly gy6zelme.

A csatatér terepének nehézségeire, az ellenség félelmetes
seregének feltlinésére, valamint az asszir kirdly mulasztasaira
nem késlekedik Sarrukin valasza, ami az uausi csata véres le-
irasaban teljesedik ki (Sg. 8, 131-136):

Nem féltem a hatalmas seregétol, lovait figyelembe se vet-
tem, és nagyszamu pancélozott harcosaira ra se pillantot-
tam (...); keményen megvertem, és harcosainak hulldit szét-
szortam, mint a malatat, és megtoltottem a videk volgyeit
(a holttestekkel), vériiket vizeséskent hagytam folyni, és a
tagas mezot tiizpirosra, mint a kokorcsin, olyanra festettem;
seregének hiiséges harcosait, ijdszait, landzsdsait, mint a ju-
hokat, lemészaroltam, és levagtam fejiiket.
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Itt a mar emlitett jelenséggel taladlkozunk: Sarrukin — egyes
szdm elsé személyben — kisajatitja sajat csapatainak tetteit.
Azt, amit a realitasban valdsziniileg a hadserege vitt véghez,
a hadjarat leirdsa szerint Sarrukin egyediil végezte el. A ,,cse-
lekvés kisajatitasanak” motivuma az asszir ideologia keretein
beliil értendo, a szovegezd nem a csata tényleges leirasat akar-
ja visszaadni, nem torténészi munkat végez. Szamdra Sarrukin
gyo6zelme Rusza felett a civilizalt centrum, azaz Assziria gy6-
zelme a periféria kaotikus er6i, azaz Urartu felett. Ebben az
értelemben az ellenség legy6zése az ideoldgia szintjén Mar-
duk Tiamat felett aratott 6si diadaldnak szimbolikus megis-
métlése.

A hadjarat leirdsa a veszteségek folsorolasaval zarul, mi-
szerint Sarrukin hadseregébdl mindossze egy kocsihajtot, két
lovast és harom futart 6ltek meg (Sg. 8, 426).2* Sarrukin be-
szdmolodjanak minchhauseni jellege talan ezen a ponton érhetd
tetten a legszembetlindbben.

4. Az asszir Miinchhausen baro(k)

Senkinek nem jutott még eszébe, hogy Miinchhausen bdro
kalandjait torténelmi forrasként értelmezze Oroszorszag 18.
szdzadi torténelmére vonatkozolag (a legtobb behatarolhatd
kaland ezen a vidéken zajlik), mivelhogy bdségesen rendel-
keziink olyan dokumentumokkal, amelyek segitségével vi-
szonylag pontosan rekonstrudlni lehet a korabeli eseményeket.
Sarrukin urartui hadjaratdrél azonban — szemben példaul az
orosz—torok haboruval (1736-1739) — csak alig van informa-
cionk. Igy ohatatlanul folmeriil az a kisértés, hogy Sarrukin
Assurhoz intézett levelét a Kr. e. 714-es események rekonst-
ruédldsara hasznaljuk. Ugyanakkor Sarrukin Assurhoz intézett
levele — mint ahogyan a legtobb asszir kirdlyfelirat — az ural-
kodé dicsditését szolgald propagandaszoveg. A tudosok kozott
mindazondltal nincs egyetértés e fogalom koriil, érdemes tehat
tisztazni, hogy mit kell érteni az asszir kiralyfeliratok propa-
gandisztikus jellegén.

Egyesek ugy érvelnek, hogy mivel a ,,propaganda” szd
idegen a korabeli 6kori mezopotamiai kulturatol, és az akkad
nyelvben nincsen megfeleldje, ezért alkalmazasa félrevezeto és
helytelen.?> A fogalom azonban csupan egy jelenség modelle-
zésére szolgdl. Vitan feliil all, hogy az dkori népek nem voltak
tudatdban a birodalmak ideoldgiai miik6dési mechanizmusa-
nak. A propaganda nem mindségi, hanem funkcionalis foga-
lom, és mint kategdria — ugy vélem — nyugodtan alkalmazhatd
a premodern tarsadalmak kultirainal is. A masik véglet meg-
latdsom szerint az, mikor az asszir propagandat a torténelem
meghamisitasaval azonositjak.? Habar a hatas szempontjabol
lényegileg nincs kiilonbség okori és modern propaganda ko-
z6tt, fontos differencialtan latnunk, hogy ma a politika legtobb
esetben tudatosan valasztja ki és alkalmazza technikait, ezzel
szemben az dkorban ez az uralkoddi ideologia 6sztonds kifeje-
z8dése volt. A kiralyfeliratok szovegezése jol szervezett, tuda-
tos tevékenység volt ugyan,?” és éppen Sarrukin irnokaira az 1j
és kreativ utak keresése volt jellemzd,%® ami jol tiikroz6dik 0j-
szerli propagandisztikus motivumok kidolgozasaban.? Mind-
azonaltal a szovegek ideologiai dimenzidi mindenféle rivalis
alternativa folbukkandsa nélkiil valtozatlanul merevek marad-
tak az asszir torténelem egészében.®
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Az asszir kiralyfeliratok a korabeli torténelmi eseményeknek
az asszir uralkodoi elit ideologidja altal megsziirt és strukturalt
abrazolasai, amelyeket éppen ezért funkciojuk szempontjabol
propagandanak nevezhetiink. Az asszir ideoldgia egyik legki-
fejezObb megnyilvanulasa II. Sarrukin 8., Urartu ellen vezetett
hadjaratanak leirdsa. E szoveg alapjan szépen kidomborodik
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doktorjelolt (ELTE BTK Egyiptol6- A feCSke €S a tenger meseje
giai Doktori Program; Paris EPHE, . . ,

Sciences historiques et philolo- Egy démotikus allatmese

giques), kutatasi terulete a démo-

tikus irodalom. (Berlin, no. 12845)

Legutébbi irdsa az Okorban: , )

A démotikus irodalom fejlédése Almasy Adrienn
a gorog kulturalis hatasok kovet-

keztében (2008/1-2).

a farkas és a barany meséjét, azokat a moralizald tartalmu, tanulsagos allat-

mescket, melyek megjelenése a magyar irodalomban Pesti Gdbornak és Hel-
tai Gasparnak koszonhetd, szélesebb korti eurdpai elterjedésiik pedig a 17. szdzadi
francia kolto, Jean de La Fontaine nevéhez fiizodik. Mindkét szerz6 korabbi mese-
gyljteményeket hasznalt fel és dolgozott at a kor izlésének megfelelé forméba ontve,
aktualis moralis tartalommal megtdltve azokat. Forrasaik a latin Phaedrus és a gorog
Aisdpos meséi voltak. Phaedrus a Kr. u. 1. szdzadban latinra forditotta és versbe szed-
te az akkor mar ismertté és népszeriivé valt aisdposi meseket, ezzel jarulva hozza
tovabbélésiikhoz. A hagyoméany azonban Aisdpos nevéhez koti a fabula miifajanak
megteremtését, azoknak a meséknek a kitaldlasat, melyeket fiizérekbe, gylijtemé-
nyekbe szedve a kora kozépkor kodexei driztek meg.

Anélkiil, hogy allast foglalnank a fabula mifaji meghatarozasara térekvd szamos
elmélet akarmelyike mellett,! az aisdposi mesék kovetkez6 kozos jellemz6it kell rég-
zitentink: rovid, erkolesi mondanivalédju torténet, mely altalaban parbeszédre épiil,
szereploi leggyakrabban emberi természettel felruhazott allatok, sajat allati kornyeze-
tikben. A torténet elején (promythion) vagy végén (epimythion) ll az erkélcsi tanul-
s4g magyarazata, egy-két mondatban megfogalmazva. A fabula nem tekinthetd azo-
nosnak az dllatmesével, mivel 1étezett olyan fabula, melynek szerepléi nem allatok
voltak, és ismertek olyan allatmesék is, amelyek nem fabulk.?

Az egyiptomi irodalomban az allatmese® a goérog—romai korban nyeri el végso,
kidolgozott formajat.* A gorég—romai korban viragzd egyiptomi démotikus irodalom
megjelenése tartalmi és miifaji Gjitdsok létrejottét eredményezte, amelynek soran ki-
alakult az aisdposi fabuldkhoz hasonlé egyiptomi allatmese. Ennek legszebb példaja
A fecske és a tenger meséje cimen ismertté valt torténet.

Ez a démotikus mese egy edénytoredéken maradt fenn (Berlin no. 12845),° amely-
nek darabjait Wilhelm Spiegelberg vasarolta Kairoban, majd tovabbi részeire buk-
kant, amelyek osszeillesztésével tobb rovid dé-
motikus torténetet kapott. A széveg leglijabb
forditasa Philippe Collombert nevéhez fiizo-
dik, aki Spiegelberg rekonstrukcios munkajat
feliilbiralva a toredék francia forditasat és filo-
16giai kommentarjat készitette el.” A széveget
—mely egyediil ezen az edénytoredéken maradt
fenn — Spiegelberg a Kr. u. 2. szazadra datal-
ta,® mig Collombert paleografiai érvek alapjan
korabbra, a Kr. e. 1. szdzadra.® A levélkeretbe
foglalt torténet azon allatmesék kozé tartozik,
amelyekbdl csak igen kevés maradt fenn az

1. kép. Részlet egy Ramesszida-kori papiruszrol, eredete ismeretlen, egyiptomi irodalomban.!® Habar az éallatmese
ma a British Museumban talalhato, ltsz. EA 10016 miifaja!! csak a Ptolemaiosz-korban jelenik
(Peck, W. H., Drawings from Ancient Egypt, London, 1978, 146, 76. kép nyoman) meg Egyiptomban, megjegyzendd, hogy igen

Gyerekkori olvasmanyainkb6l mindannyian ismerjiikk a réka és a holl6, vagy
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nagyszamu osztrakontéredék maradt rank korabbrdl, emberi
szerepeket bet6ltd allatok humoros 4dbrazolasaval, amelyek a
népi folklérban elterjedt mesék képi megjelenitéseként is ér-
telmezhetok.

Az edény — amelyen a mese megtaldlhato — négy kiilonbo-
z0 szoveget tartalmaz, melyek koziil a negyedik A fecske és
a tenger meséje. A 16vid mese kerettorténete egy levél, ame-
lyet Arabia hercege ir a hazijat megtamadni késziil¢ farao-
nak. A kerettorténet a démotikus irodalom jellegzetes irodalmi
megoldasa, amely ebben az esetben valdsziniileg a levél for-
muléinak gyakorldsara szolgalt az irnokiskolaban. A tiszta, jol
olvashat6 kéziras is arra utal, hogy a szovegegyiittes egy gya-
korlott diak irasfeladata lehetett. A mese téredékessége ellené-
re jol rekonstrualhato:!?

(16) A szolganak, Aueskynek, Arabia hercegének levele a
faradhoz: O (?)B... tékéletes Ré (?) [...], hatalmas [Ard-
bia] foldje, nagy az én nagy uram — iinnepeljen egymillio
Szed-iinnepet! Vajon a farad, az én uram azt akarja mon-
dani: ,,Részekre (17) fogom szabdalni Ardbia foldjét”?
Akkor nosza (?), a farao, az én nagy <uram> hallgassa
meg a torténetet, ami a fecskével™ esett meg. Miutan fész-
ket rakott a tenger partjan (?), majd el akart menni, hogy
élelmet keressen fiokdi (18) begyének, azt mondta a ten-
gernek: ,, Vigydzz a fidkdimra, amig vissza nem jovok.” Igy
tortént, hogy ez mindennapi szokdsava vdlt. Ezutdn egy
nap megesett, hogy mikor a fecske épp azon volt, hogy el-
megy élelmet keresni a fiokdi begyének, azt mondta (19) a
tengernek: ,, Vigydzz a fiokdimra, amig vissza nem jovik,
mindennapi szokdsom szerint.” Tortént, hogy a tenger fel-
emelkedett haragjaban. [Elvitte] a fecske fiokdit magdban
(?). Ekkor tortént, hogy a fecske visszajott, csore (20) tele
volt, szeme nagy,"’szive pedig boldog volt, igazan. Nem ta-
ldlta a fiokdit ott (?), maga eldtt. Azt mondta a tengernek:
,Add ide a fiokd<ima>t, akiket rad biztam. Ha nem adod
ide a fiokaimat, akiket rad biztam, kiiiritelek ma (?), el-
viszlek téged, kimeregetlek (21) fenékig'®(?). Kiviszlek a
part homokjd(ra), és <a> part homokjat rad rakom(?).”
Igy tortént, hogy ez a fecske mindennapi szokdsdva vdlt.
[...] tortént a fecskével, ment, megtéltotte a csorét a part
(22) homokjaval, kikopte azt a tengerre. Megtoltotte a
csor<eé>t a [tenger] vizével, kikopte azt a part homokjara.
Igy tortént, hogy ez a fecske mindennapi szokdsdva vdlt.
Ezutan (?) a farad, nagy uram azt mondja majd(?): ,,Ha
majd a fecske kiiiriti a tengert, akkor fogom én is részekre
szabdalni Arabia foldjét.”

Irva van.

A torténet tehat, amit Arabia hercege elmesél, a farad hadi val-
lalkozasanak lehetetlenségére és Ardbia mérhetetlen nagysa-
gara utal. A farad kisérlete Arabia elfoglaldsara éppen annyira
értelmetlen és eredmény nélkiili lenne, mint a kis fecske sza-
kadatlan munkdja a tenger kiiiritésében. A mese tehat burkolt,
de mégis egyértelmii fenyegetés, amit Ardbia hercege a fara6t
megilletd udvariassagi formuldk betartisaval tesz. Eppen ez
az, ami a levél é1ét és provokativ jellegét adja.
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A fecske & ”

Parhuzamok

Mar a mii elsd forditoja, Spiegelberg!” felfedezte a széveg tar-
talmi hasonlosagat az indiai Pancsatantra'® egyik torténetével.
Ebben a mesében a tittibha'® (fogoly) madarpar a tojo aggalyai
ellenére az 6cean mellé koltozik. Az dcean azonban, meghallva
a him becsmérld és lekicsinyld szavait, amint a néstény éle-
lemszerz6 koratra megy, elragadja a tojasokat. Amikor hazatér
a tojo, és liresen talalja a fészket, parjat hibaztatja fennhéjazo
viselkedéséért. A him madar ekkor csérével kezdi el kitiriteni
az dcean vizét, hogy megtalaljak a tojasaikat, ami végiil isteni
kozbeavatkozas révén sikertil is. A torténet ugyan nagyon ha-
sonlit az egyiptomihoz, moralis tanulsdga azonban mas, mivel
a torténet nem a vallalkozas lehetetlenségére, hanem az isteni
erd hatalmara felhozott példa. Raadasul a Pancsatantra meséje
masodlagos tanulsagként kozvetiti azt a gondolatot, miszerint
nem szabad a kicsi erejét lebecsiilni, ami éppen az ellentéte a
démotikus A fecske és a tenger meséje tanulsaganak. Mindezek
ellenére a két torténet hasonlosaga szembe6tlo.

Ha elfogadjuk, hogy A fecske és a tenger meséje miifaji
szempontbol kapcsolatba hozhato az aisoposi fabulakkal, ak-
kor meg kell vizsgalni az aisoposi fabulak viszonyat is az in-
diai mesékhez. Az indiai és gordg allatmesék kozti rokonsag
kérdése régodta vita targyat képezi. A Pancsatantrdban ugyan-
is kb. 30 olyan mese talalhato, amely tartalmi hasonldsagokat
mutat az aisoposi mesékkel, a koztiik levo eltérések azonban
tal jelentdsek ahhoz, hogy kozvetlen hatdsrol beszéljiink.?
A fecske és a tenger meséje esetében sem bizonyithato (és nem
is valdészini) a kozvetlen kapcsolat a démotikus és az indiai
mese kozt. A torténet nyomai rdadasul a Haggdddban is*' meg-
talalhatok. A mese egyes elemei tehat — az indiai, héber, egyip-
tomi és gorog forrassal egyiitt — négy teljesen eltérd kézegben
megtalalhatok: ennek alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
vandormotivumokrdl van szo.

Az egyiptomi A fecske és a tenger meséje a fent emlitett ro-
kon mesék koziil formailag a gordg aisdposi fabulaval mutat
leginkabb hasonlosagot, ezért egyes elemeit azzal, valamint a
gorog irodalomban fellelhetd egyéb eldfordulasaival érdemes
parhuzamba allitani. A vizsgalat soran két olyan motivumot
kell kiemelni, amelyek nemcsak az aisoposi allatmesében, ha-
nem mas helyen is el6fordulnak a gorog irodalomban: a tenger
kiivasanak kisérlete és a fidkakat elragado tenger.

A tenger kiivasara tett kisérlet tobb torténetben is megjele-
nik a gorog irodalomban; két Aisoposhoz kapcsolodo elbeszé-
Iésben, az Aisopos életében és a Hét bolcs lakomdjdban.

Az Aisdpos élete® cimen ismertté valt kés6 antik regény
Aisopos kalandokban bovelkedd életét meséli el. Az eredeti
gorog szoveg keletkezésének idopontja a Kr. u. 1. szazad vé-
gére, a 2. szazad elejére tehets,? noha a forrasaink késGbbiek.
A hellénizmus irodalmi sokszinliségének korszakaban Aisopos
évszazadok alatt legendassa valt alakja az 0j irodalmi miifaj,
a regény megfeleld kozponti figuraja lett. A visszataszito kiil-
sOvel abrazolt fabulista csak bolcsességének segitségével tud
megszabadulni a rabszolgaléttdl, mikdzben szamos felada-
tot és feladvanyt kell megoldania. A regény egy epizodjaban
Xanthos, Aisopos gazdaja részegségében meggondolatlan fo-
gadast kot a tenger kiivasara, bizonyitékként az ember képes-
ségeinek hatartalansagara. Masnap, miutan raeszmél, hogy a
képtelen feladat zalogaként egész vagyonat tette fel, kétség-
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Tanulmanyok

2. kép. Ramesszida-kori osztrakon, eredete ismeretlen,
ma a Brooklyn Museumban talalhato, ltsz. 37.51E
(W. H., Drawings from Ancient Egypt, 147, 78. kép nyoméan)

beesésében Aisopos segitségét kéri, aki bolcsességérol mar
korabban tantibizonysagot tett. Aisopos javaslata a feladvany
megoldasara megegyezik a Plutarchos-féle Hét bolcs lakomd-
Jjaban (Moralia 151b) szereplével, ahol Amaszisz farad Biastol
mint a legbdlcsebb gorogtol var megoldast a tenger kiivasanak
problémajara.?*Annak ellenére, hogy a tenger kiivasa a nehéz,
megoldhatatlan feladat szimbdlumaként a folklorisztikus ha-
gyomany része,” az Aisoposhoz kapcsolddo torténetek kozott
egyértelmiien Iétezett egy ilyen feladvany. Ez azonban nem bi-
zonyitja a kapcsolatot a démotikus mese és az aisoposi hagyo-
many ko6zott, hiszen tulzottan altalanos motivumrél van szo.
Ezen kiviil sem az Aisopos nevéhez fiiz6dé korpuszban, sem
mas gorog szovegben nem talalhatdé meg a fecske és a tenger
torténetének parhuzama. Az egyik allatmesében ugyan egy fo-
lyo kiivasara tesznek kisérletet a bor elérésére vagyo kutyak,?
ami szintén a feladat megoldhatatlansaganak jelképeként ér-
telmezhetd, a motivum azonban tul altalanos ahhoz, hogy bi-
zonyitékként szolgalhasson a gordg ¢s az egyiptomi irodalom
kozvetlen vagy akar kozvetett kapesolatahoz.?’

A masodik lényeges motivum a torténetben ,,a madar, mely-
nek fidkait elragadta a tenger”, mely az aisdposi korpuszban is
megjelenik, noha egészen mas moralis tanulsaggal.® Az aiso-
posi mesének a zaro jelenete nem egyezik az egyiptomiéval,
éppen az a szakasz hianyzik a térténetbol, amely a démotikus
mese tanulsagat adja.

A gorog és az egyiptomi mese kozvetlen kapcsolata tehat
nem bizonyithato, ettdl fliggetleniil a két mese mondanivalo-
janak azonossagat meglelhetjilk abban az alapgondolatban,
miszerint egy kicsi és kiszolgaltatott €lolényt elarul egy nala
sokkal hatalmasabb erd, amelyben vakon megbizott. Mig az
egyiptomi torténet a madar bosszijanak értelmetlenségét al-
kalmazza példaként a farad szamara Arabia leigazasanak le-
hetetlenségéhez, addig a goérog mese arra int, hogy mikézben
ovakodunk az ellenségtdl, néha éppen a baratok tamadnak
rank. A démotikus mese és a fent emlitett gérog szovegek tehat
tavoli kapcsolatban allnak egymassal. Azok a motivumok egy-
formak benniik, amelyek egyszerlien a tapasztalatbdl erednek.

A rovid torténetek, mesék — egészben vagy motivumokban
— konnyen vandoroltak, hiszen ez az a miifaj, amely leginkabb
kothetd az irastudatlan népréteghez és a szdbeliséghez. Szaj-
hagyomany utjan nemcsak sokaig fennmaradhatott egy torté-
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net, hanem mas népek meséi is konnyen beépiilhettek a sajat
mesekincsbe. Ez tulajdonképpen a vandormotivumok, torténe-
tek széles koru elterjedését tiikrozi, s nem az irodalmi miivek
egymadsra gyakorolt kozvetett vagy kozvetlen hatdsanak bizo-
nyitéka. Osszehasonlitva A4 fecske és a tenger meséjét a Pan-
csatantra, az Aisopos élete és a Hét bolcs lakomdja hasonlo
meséjével, megfigyelhetjiik, hogy a parhuzam csak a tartalom-
ban és egyes motivumokban mutathatd ki.

Ahogy korabban emlitettem, 4 fecske és a tenger meséjeé-
nek kerettorténeteként szolgald levél megfelel az egyiptomi
levélirasi szokasok kovetelményeinek. A szoveg kifejezései,
szohasznélata is az egyiptomi irodalmi hagyomanyt kove-
ti. Szerkezetileg, tartalmilag viszont megfelel a gérég fabula
kovetelményeinek: rovid, parbeszédre épiild, erkdlcsi mon-
danivaloju torténet, melynek szerepldi leggyakrabban emberi
természettel felruhazott allatok, sajat allati kornyezetiikben.
A torténet végén 4all az erkolesi tanulsdg magyarazata, egy
mondatban megfogalmazva. Elképzelhetd, hogy a gorog fa-
buldk termékenyit6leg hatottak a démotikus meseirodalomra.
A fabula miifajanak megjelenése Egyiptomban A4 fecske és a
tenger meséjével, valamint a Napszemmitosz meséivel a go-
rog-roémai korhoz kapcsolédik, és valosziniileg a gorog okta-
tasban hasznalt aisoposi mesék befolyasoltak kialakulasat. Az
aisoposi fabuldk a gorog nyelv tanitasaban évszdzadokon ke-
resztill fontos szerepet jatszottak az egész Mediterraneumban.
Az Egyiptomban talalt gérog iskolai szovegek kozott is nagy
szdmban fordulnak el6 fabuldk, mutatva jelentdségiiket az irds
és a nyelv oktatisaban.?

Allatmesék frasban és képben

Az egyiptomi képzOdmiivészetben mar az allatmesék megjele-
nése elott elterjedtek az olyan képi abrazolasok, melyeken al-
latok emberi szerepeket betoltve jelennek meg. Ezeket néhany
kutatd allatmesék illusztracioiként értelmezte, felvetve annak
lehetdségét, hogy az allatmese 1étezé miifaj volt Egyiptomban
a gorog-romai kor el6tt is, {rott nyoma azonban nem maradt
fenn, vagy a véletlennek koszonhetden, vagy pedig azért, mert
e mesék eleve a szobeli hagyomanyban terjedtek el, lejegyzé-
siiket pedig csak késdbb, a démotikus irds kialakitasa tette le-
hetévé. Brunner-Traut — aki részletesen foglalkozott ezekkel
az abrazolasokkal — ugy véli, hogy ezek a szdjhagyomanyban
1étezett mesék képi megjelenitései.®® Az ilyen abrazolasokon
emberi kornyezetben, emberi cselekedeteket végzd allatok je-
lennek meg (papként, haz kortili munkat végezve, zenélve, tan-
colva, tarsasjatékot jatszva, tarsalogva). Néhany abrazolason
az allatok az emberi szerep mellett természetiiket megtagadva,
szerepet cserélve jelennek meg. Példdul ragadozdk péasztor-
ként, zsakmdanyallatokat 6rizve, vagy macskak egereket szol-
galva (1. kép)*!

Egy 19-20. dinasztiabeli torindi papiruszon (Torindi Papi-
rusz 55001) egy egész csatajelenet lathatd, melyen az egerek
harci szekereken, {jjakkal, pajzsokkal tdmadjak meg a macs-
kak eréditményét (2. kép). Ez a jelenet azonban nem feltét-
leniil kothetd egy konkrét meséhez, sokkal inkabb politikai
szatiraként értelmezhetd, mivel a kép felépitése egyértelmiien
hasonlit azokhoz a templomokon szerepld csatajelenetekhez,
mint amilyen a Ramesszeumon vagy Medinet Habuban latha-
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3. kép. Az 55001-es torindi papirusz részlete (rekonstrukcio). A papirusz tobb humoros, illetve erotikus jelenetet tartalmaz.
A macska-egér haboru az alsé regiszterben foglal helyet (Omlin, Der Papyrus 55001, XIV. tabla nyoman)

t0.2 Nem ez az egyetlen olyan abrazolas, melyen egerek és
macskék konfliktusabol eredd jelenet lathatd. Szamos olyan
osztrakon és papirusztéredék maradt fenn (egészen a 19. di-
nasztiatol a kopt korig), melyen macskak és egerek parviadala
vagy harci szekéren allo fegyvert viseld egér lathato. Ugyan-
akkor olyan toredékek is ismertek, melyeken macskak szolgal-
jak ki poffeszkedd egér urukat, vagy esetleg szépitik, fésiilik
egér urndjiiket. Brunner-Traut szerint ezek ugyanannak a me-
sének kiilonbozo jeleneteit mutatjak be. Egy olyan mese jele-
neteit, mely az oralis hagyomanyban volt ismert. A torténetet
pedig kovetkez6képpen rekonstrualja: egy macska és egy egér
konfliktusa kirobbantotta az egész egér- és macskatarsadalom
haborujat, melybdl az egerek keriiltek ki gyéztesen. A szolga-
sorba siillyedt macskak képi megjelenitése utal vereségiikre,
mely azonban iddszakosnak bizonyul, hiszen az abrazolasok
egy csoportja az egerek macskakhoz igyekvo, békekotd dele-
gacidjat orokiti meg. A torténet végén tehat valamilyen ellen-
csapast kovetden visszadll a természet rendje, és a macskak
diadalt aratnak az egerek felett.’*Léteznek azonban ehhez ha-
sonld abrazolasok mas allati szereplokkel is. A szolga-tr(nd)
jelenetben példaul eléfordul, hogy az ur kecske, kutya vagy
roka, ami némileg gyengiti a macska-egér haboru kerek torté-
netté rekonstrualasanak elméletét.

A macskak csapatat legy6zo egerek kedvelt témaja volt a
kozel-keleti miivészetnek egészen a kozépkorig.>* Az aisoposi
korpuszban is fellelhetd egy mese az egerek ¢s macskak ha-
borfjardl.>* A téma szatirikus jellege mulatsagos és egyben
tanulsagos torténetek alapjat képezhette, és az oralis hagyo-
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ményban taldn mese formajaban terjedt el. frasos anyag hia-
nyaban viszont nem 4allithatjuk biztosan, hogy ezek a képek
egy macska-egér haborurol szo6lo, valoéban Iétezett mese jele-
netei lennének.*

Az ilyen fajta allatdbrazolasok egyik igen kézenfekvd ér-
telmezése szerint a természetnek nem megfeleld és szokatlan
szerepkorben megjelenitett allatok a tarsadalmi rend kifigura-
zasara késziiltek, nem pedig mesék illusztracioi voltak. A ter-
mészetellenes, valdsagtol eltérd jelenetek a vilag megszokott
rendjével ellentétes képet abrazolva allitottak groteszk tiikrot a
tarsadalom elé.?” Ki kell emelniink egy Iényeges elemet, amely
a kozos eredetben Osszekapcsolt egyiptomi allatmeséket és
szatirikus allatdbrazolasokat szétvalasztja, és amely a gorog
fabuldk csoportjahoz kozeliti az egyiptomi éallatmeséket. Ez
pedig az emlitett mesék kornyezete.

Annak ellenére, hogy az aisoposi mesék allatszerepléi embe-
ri tulajdonsagokat, embertipusokat testesitenek meg, a legtobb
torténetben nem lépnek ki természetes kornyezetiikbol. Csak
néhany mesében hasznalnak példaul targyakat vagy végeznek
emberi cselekedeteket (példaul olvasnak), eltekintve a beszéd-
tdl, amely természetesen az allatmesék szerepldinek legfonto-
sabb tulajdonsaga. Nem zenélnek vagy tancolnak, nem jatsza-
nak tarsasjatékot vagy haboruznak pajzsokkal és fegyverekkel
harci szekéren, ahogyan az eldbb emlitett egyiptomi jelenete-
ken lathatok. A fennmaradt démotikus allatmesékben a gorog
torténetekhez hasonloan allati kornyezetben jelennek meg az
allati hosok, egymassal beszélgetnek, de nem viselkednek em-
berként.’® A mesék morélis tanulsaga természetesen az emberi
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Tanulmanyok

értékrendnek megfeleld, a cselekmény azonban a természet vi-
lagéban jatszodik, konfliktusuk a sajat vilagukbol ered.

Ha elfogadjuk azt a nézetet, miszerint 1éteztek mar a Ptole-
maiosz-kornal korabbi egyiptomi allatmesék is, csak nem ma-
radtak fenn — akar a véletlennek koszonhetden, akar azért, mert
eleve le se jegyezték Oket —, és csupan a humoros allati jelene-
tek nagy szdma bizonyitja az ilyen torténetek 16tét és kozked-
veltségét, akkor sem hagyhatd figyelmen kiviil ez a 1ényeges

Jegyzetek

1 Az egységes definicié megallapitasanak nehézségét az okozza,
hogy az emlitett gylijtemények meséi formai és tartalmi szem-
pontbol heterogének. A kiilonb6zo elméletek ismertetését lasd Van
Dijk 1997. Egyéb fontosabb munkak: Adrados — van Dijk 1999;
Ngjgaard 1964; Holzberg 1992, 1993; Adrados 1979b; Perry 1965,
XI-XXV; Perry 1952.

2 Allatmesék léteztek az aiséposi fabulairodalom megteremtése
el6tt is, mind a gordg, mind a keleti irodalomban. Ezek szintén
erkolesi tanulsagot tartalmazd, allati szereploket felvonultatd
torténetek voltak, azonban terjedelmiikben és szerkezetiikben el-
tértek az aisOposi fabulaktol. Kivétel nélkiil szovegbe helyezett
példazatként funkcionaltak, nem kiil6nalld, csattanéra kihegyezett
meseként.

3 Jelen cikkben az egyiptomi irodalom allatmeséjének fogalma alatt
minden olyan torténetet értek, melyek allati szereplokkel és erkol-
csi mondanivaléval rendelkeznek.

4 Egyetlen fabuldhoz hasonld torténet maradt fenn a démotikus kor
elottrol. Egy XX. dinasztidra datalt hieroglif irétabla a Fej és a test
meséjének egy szakaszat Orizte meg, melyben a megszemélyesi-
tett testrészek vitatkoznak fontossagukat illetleg (Maspero 1882,
260-264; Erman 1923, 224-225). Ehhez hasonl6 tartalmua fabula
szerepel az aisoposi korpuszban is: Chambry 1927, 70, 159. mese;
Sarkady 1987, 51, A gyomor és a labak, 132. mese. Sajnalatos mo-
don az egyiptomi szoveg vége elveszett, igy annak moralis tanul-
sagat nem ismerjiik, ami megakadalyozza a két mese parhuzamba
allitasat.

5 Spiegelberg korabbi szdmozasa szerint: Berlin 12345.

6 Spiegelberg 1912, 16-17, 50-51. A berlini miizeumban térolt lelet
sajnos megsemmisiilt a haboru alatt, igy csak a masolatok allnak
rendelkezésiinkre a szoveg vizsgalatahoz.

7 Collombert 2002, 59-76. Spiegelberg rekonstrukcidja a 16. sor
(azaz a mese elsé sora) folytatasanak sorrendjében téves. Lasd:
Collombert 2002, 62, d jegyzet ¢s fig. 1-2. A szoveg egyéb for-
ditasai: Bresciani 1969, 680—681; Ritner 2003a, 494-496. Ritner
miiforditasa eldszavaban egyértelmiinek veszi az egyiptomi mese-
irodalom aiséposi fabuldkra gyakorolt hatdsat. Ennek bizonyité-
kat a Napszemmitoszban szereplé meséknek tulajdonitja, melyek
torténete megtalalhato az aisoposi mesék kozt is (495). Allitasat
azonban nem bizonyitja.

Spiegelberg 1912, 7.

9 Collombert 2002, 60. A datalast nagymértékben megneheziti,

hogy ma mar csak a toredék masolatat ismerjiik.

10 Ugyanezen az edénytoéredéken egy masik, szintén levélbe foglalt
allatmese — Hihor mdgus torténete — is fennmaradt. Feltehetden
mindkét szoveg ugyanahhoz az iskolai gyakorlathoz tartozott.
Spiegelberg 1912, 8, 14-15, 48-49; Ritner 2003b, 492-493. Az
egyiptomi irodalomban az altalunk vizsgalt osztrakonon kiviil
csak az un. Napszemmitosz (Leiden Papirusz I 384: Spiegelberg
1917, Cenival 1989) tartalmaz olyan torténeteket, melyek az allat-

[y

[ee]

szoveg egy olyan mese- és mondasgytjtemény, melynek kerettor-
ténetét Tefnut istennd ¢és Thot isten parbeszéde adja. Az istennd
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eltérés a két ,tipus” kozt. Mivel az emlitett allatdbrazolasok
szinte kivétel nélkiil emberi feladatokat végz6 allatokat jeleni-
tenek meg, el kell valasztanunk ezeket a ,,korabbi” meséket a
démotikus fabuldktél. Ennek az eltérésnek a figyelembevéte-
lével nem tekinthetjiikk egyértelmiinek az egyiptomi allatmese
hagyomanyanak linearis fejlodését. Az egyiptomi fabulairoda-
lomhoz kapcsolddé kutatas azonban tovabbi forrdsok eldkerti-
1ésére var.

apjaval, a Napistennel tortént vitdja kovetkeztében Nubidba vonul
vissza, ezzel Egyiptomot megfosztva a Nap erejétdl. Thot a nap-
isten koveteként mesékkel probalja meggydzni az istennét arrdl,
hogy Ré bosszuja és hatalma mindenkit elér, aki nem engedelmes-
kedik. Ennek kapcsan mesél el tobb, moralis tanulsaggal zar6dd
allatmesét, melyek koziil kett6 hatarozottan parhuzamba vonhatd
az aisoposi korpuszban megtalalhaté megfelelé mesékkel. A tor-
ténetek egyezése alapjan bizonyosra vehetd a mesék ¢s igy a két
kultira kozti kapcsolat, noha nehéz megallapitani, melyik fél a be-
fogadd, melyik az ado, és hogy milyen koériilmények kozott zajlott
le az atvétel (vandormotivumokrol vagy irott forrasokon keresz-
tili atvételrél van szo). Annyi bizonyos, hogy a Napszemmitosz
legels6 meséje, a Macska és a keselyii térténete Archilochosnal
(frg. 89, 95, 94, 92a) is megjelenik, a démotikus forras eldtt tobb
szaz évvel. Hasonld motivumokat tartalmazo mese jelenik meg
azonban az akkad Etana-mitoszban is. Eppen ezért Franzow sze-
rint (1931, 48) lehetséges, hogy a mese alapmotivumai az akkad
hagyomanybdl keriiltek at az egyiptomi és a gordég irodalomba
egyarant. — Az istennd Nubidba vonuldsanak mitosza az emlitett
démotikus Napszemmitosznal korabbi, ahogy azt templomi fel-
iratokbdl, abrazolasokbdl tudjuk (Junker 1911). Ezekben azonban
nyoma sincs az emlitett allatmeséknek. Lehetséges, hogy ezek a
mesék csak a mitosz démotikus valtozatanak osszeéllitasakor ke-
riiltek a szévegbe a népi folklorbol.

11 A démotikus irodalmi miifajok pontos meghatarozdsa még nem
tortént meg. Lasd errdl Tait 1996, 175-187.

12 A szoveg magyar forditasa Collombert szovegkiadasa és uj re-
konstrukcidja alapjan késziilt, a hozza tartozo filoldégiai kommen-
tart 1asd Collombert 2002, 61-67.

13 Spiegelberg a vokativuszi j helyett a stm (,,halld meg”) ige im-
perativuszaként értelmezte a téredékesen megmaradt szot, amit
Collombert egy faradnak intézett levélben nem tart elfogadhato-
nak. Lasd Collombert 2002, 62, ¢ jegyzet.

14 Collombert kutatdsai szerint a szoban forgd madar valdjaban nem
fecske, hanem kis csér (sterna albifrons). Lasd Collombert 2002,
64, k jegyzet (Goodman 1989, 297-298).

15 A tagra nyilt szem az éhség jele. Lasd Collombert 2002, 65, t
jegyzet.

16 Spiegelberg a hbhy szot ,,csér’-nek forditja (Spiegelberg 1912,
17), amit Collombert (2002, 66, x jegyzet) azért nem fogad el,
mert kordbban a 73 sz6 szerepelt ebben a jelentésben, ¢s a szoveg-
kornyezet alapjan egy a tengerre vonatkozd fonevet varnank.

17 Spiegelberg 1912, 8-10.

18 A szanszkrit nyelvii mesegytlijtemény eredete a Kr. u. 2-3. szazad-
ra nyulik vissza. Benfey 1859, 237; Lancereau 1965, 128—134.

19 A szoveg forditoi a madar eredeti szanszkrit nevét megorizték. Az
indiai és az egyiptomi mese esetében is egy kicsi madarrol van
sz06, ami tovabb erdsiti a kiivas kisérletének lehetetlenségét.

20 A témardl lasd Chambry 1927, Bevezetés, XXVII. Példaul a
Pancsatantra kovetkez6 meséi parhuzamba vonhatok aisoposi
fabulakkal: Az oroszldn, a sakdl, a szamdr (Benfey 1859, 261) =
Aisopos: Az oroszlan, a roka és a szarvas (Chambry 1927, 199);
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Egy tigris borébe bujt szamar (Benfey 1959, 297) = Aisopos:
A szamar és az oroszlanbér (Chambry 1927, 267; Sarkady 1987,
199); A teknds és a két hattyn (Benfey 1859, 130) = Aisopos:
A teknésbéka és a sas (Chambry 1927, 351; Sarkady 1987, 259).

21 Bacher 1896, 423.

22 A regénynek harom recenzidja ismert. Forditas: Jouanno 2006,
forrasairdl lasd Holzberg 1992, 165-187. Az Aisépos legendas
életét bemutatd hagyomany népszerliségét mutatja, hogy 1592-ben
magyar forditasa is késziilt egy latin nyelvii valtozatbol (Laskay
Janos, Az Aesopus életérdl, erkolcseirdl, minden f& dolgairdl és
haldlarol valo historia, szerk. Uray Piroska, Budapest, 1987).
Részleges magyar forditds Maximos Planudés 13. szézadi fel-
dolgozasabol: Salgd Agnes, ,,Aisopos élete”: Dimitriosz Hadzisz
(szerk.), A bizanci irodalom kistiikre, Budapest, 1974, 576-577.

23 Adrados 1979a, 93; Jouanno 2006, 16.

24 Amaszisz kiraly levelét felolvassak a bolcsek lakoméjan: Plut.
Mor. 151b: Babbit, F. C. (ford.), Plutarch, Moralia 11., Loeb
Classical Library, Cambridge MA, 1928, 2002, 374: ,,A levél tar-
talma pedig a kovetkez6 volt: Az egyiptomiak kirdlya, Amaszisz
sz6l Biashoz, a gorogok legbolcsebbikéhez: »Az etidpok kiralya
bolcsességi versenyben all velem. Mivel mar minden mésban ve-
reséget szenvedett, kieszelt egy képtelen és megddbbentd utasi-
tast; megparancsolta, hogy igyam ki a tengert. Ha megoldom, sok
varosat és falvait megkapom, ha viszont nem oldom meg, at kell
engednem az Elephantiné kornyéki varosokat. Amint megvizsga-
lod, azonnal kiildd Neiloxenoshoz. Amire csak sziikségiik van t6-
liink, a barataidnak vagy a polgaroknak, ami engem illet, nem lesz
akadalya, hogy megkapjatok.« [...] »Mondja meg hat — mondta
(Bias) — az etiopnak, hogy allitsa meg a tengerekbe 6ml6 folydkat,
amig 6 kiissza a mostani tengert; mert erre vonatkozott az utasitas,
és nem arra, ami majd lesz.«"

25 Jouanno 2006, 232, 99. jegyzet; Thompson 1958, I11. 377.

26 Az éhes kutydk: ,,Az éhes kutydk meglattak, hogy egy folydban
boéroket aztatnak. Mivel nem férhettek hozzajuk, elhataroztak,
hogy elébb kiisszak a vizet, és igy férkdznek a borokhoz. Az ered-
mény az lett, hogy addig ittak, mig megpukkadtak, mieldtt elérték
volna a bdroket. Ugyanigy némely ember a haszon reményében
hidbavald faradsagot vallal, és tonkremegy, mieldtt elérné azt,
amit megkivant.” Sarkady 1987, 53, 138. mese.

27 Collombert a démotikus mese és az emlitett gorog torténetek le-
hetséges kapcsolatara utald jelnek tartja azt, hogy az egyiptomi
farad feladvanyaként jelenik meg a tenger kiivasa a Hét bolcs la-
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komajaban. Az Aisopos életében pedig bizonyithaté a keleti hatas
(Ahikar-regény): Collombert 2002, 73.

28 A jégmadar: ,,A jégmadar maganyt kedvel allat, amely mindig
a tengeren jar. Rdla beszélik, hogy az emberek iildozése elél me-
nekiilve, a tengerparti szirteken szokott fészkelni. Mikor kolteni
akart, egy hegyfokra ment, felfedezett egy parti sziklat, s ott kol-
totte ki fiokait. Egyszer azonban, amikor zsdkmany utan jart, az
tortént, hogy a heves sz€lt6l hullimzo tenger kicsapott egészen
a fészekig, elontotte azt, és elpusztitotta a fiokakat. A jégmadar,
mikor megjott, és észrevette, mi tortént, igy szolt: »En szerencsét-
len! A foldet keriilve ide menekiiltem, s ez a szikla meg sokkal
httlenebb volt hozzdm.« Ugyanigy némely emberek, mikdzben
az ellenségtdl orizkednek, észre sem veszik, hogy az ellenségnél
veszélyesebb baratok kozé kertilnek.” Sarkady 1987, 20, 25. mese.

29 A gordg oktatasrol Egyiptomban lasd Cribiore 1996; Cribiore
2001.

30 Brunner-Traut 1954, 349-350; Brunner-Traut 1968, 21; Brunner-
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filozofiatorténész legjelentsebb tanulmanyait gydijti
egybe. A tanulmanyok egyik f6 vonulata a preszoékratikusok
gondolkodasmédjanak megvilagitasara iranyul, valamint
arra a modra, ahogy e korai hagyomanyt a késébbi
filologiai és filozofiai diszkurzus atformalta. Az irasok
masik sulypontja Platon, Aristotelés és a hellénisztikus
korszak, ezen beliil is.a sztoikusok filozofiaja.
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Cornelia Isler-Kerényi  (1942)

klasszika-archeolégus, 6korkuta- SZ I,n h éZ éS i kO N Og réfi d.

t6. FG kutatasi teruletei: archaikus

50165 mivéscet 6 vallas, goro Dionysos a Bacchansnékben

vazafestészet; kutatastorténet.

Legut6bbi irésa az Okorban: Cornelia Isler_Kerényi
Dionysos parduca (2009/1).

|. Bevezetés

A szakallas, érett férfibol sima allu ifja lett. Ez a fordulat annak az uj Diony-

sos-képnek volt kdszonhetd, amelyet Kr. e. 432-t6] lehetett latni a Parthenon
keleti oromcsoportjan (1. kép).! Adodik hat a fontos és eddig megvalaszolatlan kér-
dés: mi a magyarazata ennek az ujitadsnak, hiszen az 0j kép egyszersmind azt jelzi:
magat az istent is uj modon kezdték latni. Az egyik lehetséges valasz szerint a mi
megalkotoi, Pheidias és Periklés azt akartak a szobor révén kiemelni, hogy Dionysos
Zeus fia.? A kozismert mitosz szerint Zeus az apja legydzésével lett a kosmos ura, és
tudjuk, igy tortént ez az 6 apjaval is. Zeus fiai viszont, akik nem isteneket, hanem ha-
land6 hérésokat nemzettek, nem jelentettek veszélyt apjuk uralmara. igy tehat annak
kiemelése, hogy Athén szeretett istene, a mindeniitt jelenvald Dionysos Zeus fia, egy-
uttal az olymposi vilagrend szilardsagat is jelezte.

Mindebbdl egy tovabbi, alapvetd kérdés is kovetkezik. Elképzelhetd-e, hogy Pe-
riklés, barmennyire karizmatikus politikus volt is, képes lehetett el6irni egy ekkora
valtozast az isten hivatalos abrazolasaban? Ha Augustusrél, vagy éppen a pergamo-
ni Eumenésrdl volna szd, tiistént propagandara gondolnank, természetesen a szd
lenéz6 értelmében. Hiszen nekiink, maiaknak egy efféle valtozas kezdeményezése
csakis politikusi szamitasbdl szarmazhat, amit a vallasos érziilett6] alapjaban ide-
gennek tekintiink. Csakhogy az antik politheizmus, amelynek természetét csupan

most kezdjiik megérteni,> rugalmas,
= folyton atalakuldsban 1év6 és a torté-
neti helyzetekhez konnyedén alkal-
mazkodé rendszer.* Ez pedig magéban
rejti annak lehetdségét, hogy kiilonle-
ges személyiségek alakitsanak rajta:
eloszor a miivészetben, aztan a vallas
gyakorlatdban — s mindkett6 elvalaszt-
hatatlan a politika szférajatol. Amikor
tehat Periklés Dionysost ifjan, Zeus
fiaként abrazoltatta, nem cselekedett
masként, mint korabban Soldn, aki —
erre utalnak a 6. szazadi korai Diony-
sos-abrazolasok — az isten békitd, az
athéni politkai rendszert megszilarditd
szerepét tette mértékadova.’

Az antik ikonografia kutatdsa tehat
mindig egylitt jar az abrazolt alakok
aktualpolitikai, a vallasitol elvalaszt-
hatatlan jelentésének tanulmanyozasa-
val. Ez pedig sziikségképpen megkdo-
1. kép. Dionysos szobra a Parthenon keleti oromesoportjan veteli a kutat6 sajat meggy6z6désének

(Isler—Kerényi 2009b, 76, 8. kép nyoman) meghatarozasat is: annak atgondolasat,

l : r. e. 430 koriil gyokeresen megvaltozott Dionysos képe a gorog miivészetben.
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hogy 6 miképpen értelmezi az antik vallast. Ennek jegyében
szeretném most megosztani az olvaséval a 430 utdni Diony-
sos-képrol kialakult nézeteimet.

[l. Dionysos alakja a 430 utani
vazafestészetben és szobraszatban

Aligha meglepd, hogy a Parthenon stilushagyomanyat kovetd
vazafestok miivein a pheidiasi Dionysos-kép folytatddik, és ez
marad a jellemz6 a tovabbiakban is. Am a korszaknak nem
minden véazafestdje valasztotta ezt a megoldast; masok a jelek
szerint munkdssaguk végéig hiick maradtak az isten szakallas,
méltdsagteljes abrazolasmodjahoz. A régi és az uj képtipus
viszont ugyanannal a festénél is kiilonb6z6 ikonografiai kon-
textusokban tlinik fel. Az atvaltozasra mindig kész isten alakja
a vazaképeken az éppen betoltott szerepekhez idomul. Még-
is megallapithatd, hogy a vazafestészet uj Dionysosa foleg a
misztériumok istene, azaz Bacchos. Ez a képtipus folytatodik
majd a Kr. e. 4. szazadi apuliai vazafestészetben.

A Periklés szandékai nyoman Pheidias altal megalkotott 4j
istenkép tehat nagy hatassal volt a vazafestészetre, anélkiil,
hogy a régit kiszoritotta volna. Itt jelenik meg a Dionysosra
oly jellemz6 sokalaktisdg, ami hilien tiikkr6zi az isten minde-
niitt jelenvalosagat a maganélet kiillonb6zé teriiletein. A hi-
vatalos szféraba tartoznak viszont a kés6 klasszikus és hel-
Iénisztikus szobrészat alkotdsai, amelyeket szinte kizardlag

romai masolatokbdl és a pénzérmékrdl ismertink. Az istenkép
430 utani sokalakusaga ezeken a miiveken is jol megmutat-
kozik. A hagyomanyos, szakallas tipust az Alkamenés altal
megalkotott kultuszszobor,” vagy az un. Sardanapalos-szkhé-
ma képviseli,® a fiatalt pedig a delphoi Apollén-templom
nyugati oromcsoportjanak kithairédosalakja,’ vagy a gy6ztes
(a hellénisztikus korban hasznalatos nevén thriambos) isten
képe, ami Dionysost révid chitdnban, allatbérrel és magas
szaru, szintén allatborbol késziilt saruban (endromides) abra-
zolja.! Ezt a szkhémat a Kr. e. 4. szdzad elején alkottdk meg,
de hatasa még a pergamoni Zeus-oltaron, st a csaszarkorban
is kimutathato.

A késo klasszikus korszaktol a hellénisztikuson 4t a romai
csaszarkorig terjedd hosszi idészak legnépszeriibb Diony-
sos-tipusa azonban a szamos valtozatban ismert, szinte vagy
teljesen ruhatlan ifji szobra.!! A szkhéma valdsziniileg Praxi-
teléstdl ered, de mindenképp a 4. szazadban alakult ki. Ez Bac-
chos, a misztériumok Dionysosa. Féleg az isten k6zmondasos
szépségét fejezi ki, erotikus vonzerejét. Hiszen Dionysos, aki-
ben mar Solon is a kosmos rendjének megszilarditojat latta, Pe-
riklés pedig a béke megteremtdjét, egyszoval Dionysos az, aki
minden isten koziil a leginkabb képes megadni a boldogsagot
— az egyénnek éppugy, mint a kozosségnek.

[1l. Dionysos a szinhazban

Ha, mint a bevezetoben szo volt rdla, a
képzémuvészet azon teriiletek egyike,
ahol folmérhetjiik, hogy mit jelenthe-
tett Dionysos a képek kozonsége sza-
mara, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil
a szinhaz szférajat sem, az istennek a
szinpadon vald fellépését. Ez legalabb
akkora hatast lehetett, mint a Parthe-
nén keleti oromesoportjanak alakja, az
Alkamenés-szobor, vagy a Hellas-szer-
te virdgzo Dionysos-szentélyekben
lathato alkotasok. Az is vilagos, hogy
a szinhaz Dionysos-alakja nem lehe-
tett fliggetlen a miivészetben hasznalt
szkhémaktol.”2 Erdemes tehat megpro-
balnunk dsszevetni a szobraszatbol és a
vazafestészetb6l adodo tanulsagokat az
5. szazad masodik felének szinhazardl
tudottakkal. A gorég drama szakértdi
szivesen hagyatkoznak a korabeli mi-
vészetre, hogy elképzelhetové tegyck az
egyes szinpadi szereplok alakjat. Most
viszont a draméakbol koérvonalazodé is-
tent igyekszem ikonografiai kontextus-
ba helyezni, hogy jobban megérthessiik
szerepét és jelentOségét.

Hatalmas problémat jelent, hogy az
antik dramardl vald ismereteink roppant
toredékesek; gyakorta csupan a szerzd

2. kép. Paris itélete. Athéni vorosalakos kratér
(Szentpétervar, Ermitazs, 1807, LIMC I11.2, 608 Eris 7 nyoman)
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tudjuk rekonstrudlni a korabeli nézd
szamara magatol értédd kapcsolatokat
az egyes darabok kozott, ami hason-
16 lehetett, mint a vazafestd miihelyek
altal megalkotott képek kozotti 6ssze-
fuggések. Hiszen példaul Aristophanés
Dionysosa nyilvan utalt Kratinoséra,'
Euripidésé felidézhette Aischylosét és a
tobbi tragédiakosltdét.'* Mindebbdl mara
két komédiaszerzd: Kratinos és Aristo-
phanés, illetve Euripidés maradt.

1. Dionysos Kratinos
Dionysalexandros cimd
komédiajaban
Ez a darab 430 koriil irodhatott, azaz
kevéssel Periklés halala el6tt.” Csupan
a vazlata és néhany toredéke ismert.'s A
mi Paris itéletének és Helené elrablasa-
nak torténetét parodizalja. Dionysosban
vagy ébred, hogy 6 dontse el a harom
istennd viszalyat, és igy megszerezze
maganak a szép Helenét. Magara 6lti
Paris alakjat, és elviszi Helenét az Ida
hegyére, ahol visszanyeri igazi alakjat,
és talalkozik Parisszal. Kozben az achajok az elrabolt asszony
keresésére indulnak, és tiivé teszik érte a kornyéket. Az isten
Helenét egy horddba rejti, sajat magat pedig birkava valtoz-
tatja. A komédia végén feltehet6leg Paris és Helené menyeg-
z6jére kertilt sor, amelyen hivatlan vendégként Dionysos is
részt vett.!” Az isten tehat, Kratinos darabjaban csakugy, mint
az aristophanési Békdkban, szereti a szép noket, nagyétkl és
gyava. Kifigurazasa szamunkra elképzelhetetlen, a korabeli
nézOk szamara viszont — a komédianak a dionysosi tinnepeken
jatszott szerepe alapjan — mégis értelmezhetd volt.!® De ennél
tovabb is mehetiink. A korabeli néz6 mindebben a maré glinyt
is lathatta Periklés ellen, akinek politikaja a peloponnésosi ha-

borua kezdetén adaz vitak kereszttiizében allt.

Dionysos tehat eldszor Paris képében jelent meg a szinpa-
don. Az archaikus miivészetben Paris-Alexandrost szakallasan
abrazoltak, késébb pedig, a vorosalakos vazakon ifjuként.!” Jol
mutatja ezt a Kadmos-festd 430 koril késziilt kratérja: Paris
szEp ifju, keleti oltozékben, kissé bagyadt testtartasban iilve
hallgatja Hermést. A képen ott a harom istennd is, a hattér-
ben pedig Eris, a Viszaly (2. kép).?’ Majd miutan Dionysos a
szinpadon visszanyerte szokasos alakjat, egy téredék szerint
thyrsosszal, safranyszin ruhaban, tarka allatbérben, tehat par-
dalisszal és kantharosszal jelenik meg.?! Végiil pedig kossa
valtozik, ahogy a mitoszokban is gyakran 6lt allatalakot.

Mit mond tehat Kratinos Dionysosa, ha az ikonografiaval
vetjilk 6ssze? Véleményem szerint az oOtlet, hogy Kratinos
Parisszal kapcsolta ssze az istent, a Periklés kezdeményez-
te Dionysos-szoborra tett vitriolos utalasnak tekinthetd. Nem
csupan annyiban, hogy Paris alakjat csakis egy megfiatalitott
isten Gltheti magara — ennél sokkal élesebben is. Ha ugyan-
is az Ida-hegyi szépségverseny és Helené elrablasa nem Paris,
hanem Dionysos miive, akkor 6 az oka a trdjai habora kitoré-

.
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3. kép. A hagyomanyos alakjaban fellép6 Dionysos visszavezeti
Héphaistost az Olymposra. Athéni vorosalakos kratér
(Miinchen, Antikensammlungen, 2384, LIMC 1V.2, 398 Hephaistos 64a nyoman)

sének. S a kozonség az istenben Periklésre ismert, a trojaiban
pedig a peloponnésosi haborara.”?> Mindez kialté ellentmon-
dasban van azzal a periklési tizenettel, ami kevéssel azelott a
Parthendn szobraszati diszitésében 6l1tott alakot: az Athén égi-
sze alatt megvalosulo egyetemes béke, a pax Atheniensis tize-
netével.”

2. Dionysos Aristophanés Békak cimdi
komédiajaban

Ezt a darabot Athénban eldszor Kr. e. 405-ben, a Lénaian mu-
tattak be, tehat télen.?* Ugy tartjak, hogy Aristophanés ismer-
hette mar az euripidési tragédiat, minthogy a Bacchdnsndk
legalabb egy évvel korabban keletkezett: ezért maig élénk vita
folyik a tragédia lehetséges visszhangjairol a komédia szove-
gében.” Bizonyos azonban, hogy a Bacchdnsndk bemutatojara
405 tavaszan, azaz a Békdk utdn keriilt sor.?® A kozonség tehat
hamarabb latta Aristophanés Dionysosat, mint Euripidését.

Aristophanésnal az isten szolgajaval, Xanthiassal jelenik
meg a szinen. Xanthias dszvéren iil?’ — nyilvanvald utalas ez
az athéni vazafestészetben az 5. szazad folyaman végigvonu-
16 ikonografiai témara:*® Dionysos visszavezeti Héphaistost az
Olymposra (3. kép).? Mar ez kivalthatta a kozonség harsany
nevetését, ami csak felerds6dhetett, amikor kisvartatva, a 68.
sortol vilagossa valik, hogy a furcsa par uti célja nem az Olym-
pos, hanem Hadés. Dionysos ifju és kovérkés; Héraklés , test-
vérké’-nek (adelphidion) nevezi (60. sor), Charon pedig gas?-
ronnak (200. sor). Héraklési alakot 6lt. Szokasos safranyszinii
(krokotos) ruhdjan nem a Dionysalexandrosban megismert
tarka parducbért viseli, hanem oroszlanét. Laban magas szaru
labbeli, kothornos,* a kezében pedig bunkd. Nem tudni, hogy
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4. kép. A gyoztes Dionysos. Kr. e. 4. szazadi szobor csaszarkori
masolata (New York, Metropolitan Museum of Art 1990.
247, Cain 1997, 31 nyoman)

safranyszinii ruhaja hosszi-e, vagy rovid. Utazorol 1évén szo,
aki rdadasul késobb tobbszor is ruhat cserél a szolgdjaval, in-
kabb rovid chitonra gondolhatunk. Révid krokotos volt példaul
az ugynevezett medvebocsok jellemzd viselete. Bocsok, arktoi
— igy hivtak azokat a kislanyokat, akik a braur6éni Artemision-
ban teljesitettek ritualis szolgalatot, abrazolasukat a szentély-
ben eldkeriilt vazakrol ismerjiik.’! Mindez csak novelhette az
aristophanési Dionysos komikumat. A hosszt krokotos viszont
a menyasszony naszi ruhéja volt,? és talan végiil Dionysosé is,
aki a darab masodik felében megérkezik Hadésba, és héraklési
aloltozetét levetve dontobiraja lesz az Aischylos és Euripidés
kozti versengésnek. A vazafestészetben a sportversenyek birait
méltd ruhaban szoktdk abrazolni. Amugy az alca a komédia
elején sem lehetett teljes: a szinész nyilvan Dionysos maszk-
jat hordta, nem pedig Héraklését.’> Az alruha 6ltése a komédia
egyik f6 motivuma; nem csupan az istent parodizalta — magat
a szinh4zat is*.

Barmennyire nevetséges is Dionysos a darab elso felében, a
végén visszaviszi Aischylost Athénba, amiként Héphaistost is
visszavitte az Olymposra, helyreallitva ezzel az istenck béké-
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jét, vagy kiszabaditotta anyjat, Semelét az alvilagbol, és halha-
tatlanna tette. Ezzel nem csupan hagyomanyos funkcidjat tolti
be, a polis védelmezdjéét, rendjének biztositdjat, hanem egy
masikat is: Dionysos-Bacchosét, aki hérdssza teheti a halan-
dokat.® Innen nézve az aristophanési komédiaban fellépd isten
korabeli nézbi szamara illo tempore, a peloponnésosi haboru
végén, a végsd kétségbeesés idején a bizakodast és reményt
jelenitette meg.’® Ez a kép egybecseng a korszak idillikus, a
bacchosi felh6tlen boldogsagot abrazold vazaképeivel.

3. Dionysos a Bacchansnékben

A darab latvanyos epiphaniaval kezdddik: Dionysos szinre 1ép,
és kinyilvanitja isteni voltat: ,,E thébai foldre jottem én” (De-
vecseri Gabor forditasa). Tudomasom szerint eddig nem ele-
mezték, hogy pontosan milyen alakban jelent meg az isten a
szinpadon. A drama szdvege (Pentheus szavaiban, 235-236 és
455-459. sorok) megemliti az isten szoke fiirtjeit és teste fe-
hérségét — azaz ifju és lanyos jellegét emeli ki.>” Azt is érdemes
hangsiilyozni, hogy az isten Azsiabél megérkez6 utazoként tii-
nik fel a szinen.

Az archaikus vazafestészetben Dionysos csupan egyszer
van jelen Pentheus halalanak abrazolasakor. Az istent a szoka-
sos modon latjuk: szakallasan, érett férfiként, hosszu ruhaban,
méltosagteljesen iilve a thiasos kozepén, tarsainal nagyobb
alakban.’® A téma legkdzelebb 40 évnyi sziinet utan tlinik fel
Ujra az attikai vazafestészetben. Most viszont Dionysos ifja,
ruhatlanul all, alakja a Marsyast megbiintet6 Apollénéhoz
hasonl6.* Oltozék hijan e képekbdl nem kovetkeztethetiink
a Bacchdnsndk Dionysosara. Csupan annyi allapithaté meg,
hogy ebben a kontextusban, csaktigy mint a Parthenon altal ta-
nusitott hivatalos ikonografiaban, az apaszeri istenb6l fitisten
lett. Raadasul tal keveset tudunk arrél, hogy a korabbi szerzok
— Thespis, Aischylos és Sophoklés — hogyan formaltak meg
Pentheus alakjat, ezért azt sem tudjuk, mennyit valtoztatott Eu-
ripidés az altaluk megalkotott képen, illetve hogy mikor jelent
meg el6szor ifju alakjaban Dionysos a szinpadon.

Tekintsiik at ezek utan Dionysos szobraszati tipusait. Jelen
cikk témaja szempontjabdl a hagyomanyos valtozat: a szakal-
las, érett férfiként megmintazott istenalak éppugy figyelmen
kiviil hagyhatd, mint a ruhatlan abrazolas. Két szkhéma marad
tehat: a delphoi tympanonrol ismert kithar6dosalak és a gyo-
zedelmes Dionysos. Az elsore jellemz6 gondor flrtok és a 1a-
nyos kiils6 megfelel ugyan a Pentheus altal adott leirasnak, de
a zenész isten hossza és bo 6ltozéke nem illik egy messzirdl
érkezd utashoz.

Figyelmiinket ezért a gy6zelmes Dionysos tipusara érde-
mes forditani (4. kép). Megalkotasat — kizardlag stilisztikai ér-
vek alapjan — a Kr. e. 4. szazad elejére vagy kozepére teszik.*?
Minthogy az ikonografiai szkhéma 4. szazadi fogadalmi dom-
bormiiveken is eléfordul, ugy vélik, mintaja egy hires, Attika
valamelyik szentélyében allo fogadalmi vagy kultuszszobor
lehetett.*! A szkhéma egyaltalan nem 1ij. Pihend valtozata a gi-
gasszal harcold Dionysosnak, aki mar a siphnosiak Delphoi-
ban felépitett kincseshazanak frizén is megjelenik, ¢s akinek
késdbbi valtozatait a Parthendn keleti oldalanak 2. metopéjan,
majd a pergamoni Zeus-oltar frizén, illetve a Kr. e. 4. szaza-
di vazafestészetben is megtalaljuk. Az isten fiatal, vallig ér6
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gondor hajat visel; 61tozéke rovid chiton parducbdrrel és olyan
labbeli, ami vandorhoz és szinészhez egyarant illik.*? A révid
chitén vandorra utal, a parducbdr Azsiara.® Ki kell emelni,
hogy a szobrédszatban Zeus mads fiai, Apolléon, Hermés vagy
Arés sosem viselnek ilyen 6ltézéket; a rovid chiton (olykor al-
latbdrrel kiegészitve) és az itt targyalt 1abbelitipus viszont Ar-
temis szokasos képjelei k6z¢ tartozik.* A gyézelmes Dionysos
szkhémadjaban kiilon hangsulyt kap a rovid chitdn és a rafinalt
frizura ndies jellege.

Adddik tehat a feltevés, hogy az isten olyan alakban Iépett
szinre a Bacchansnékben, ami legalabbis hasonl6 volt a szob-
raszatbol ismert Dionysos thriambos-tipushoz. Tovabbi érv e
feltevés mellett az a hasonld, de csupan toredékesen fennma-
radt Dionysos-alak a pergamoni oltar Télephos-frizérol, ahol
az isten ugyancsak biintet6 aspektusaban jelenik meg.* Ennek
a tipusnak a pergamoni atvétele egybecseng azzal a nagyfoku
megbecsiiléssel, aminek a Bacchansnék Dionysosa 6rvendett
Pergamonban.*¢

Az eddigiekben igyekeztem elhelyezni az euripidési Diony-
sost a Kr. e. 5. szazadi ikonogréfia és irodalom kontextusaban.
Mindebbdl azonban egy tovabbi lényeges és korabban fol nem
tett kérdés is adddik. Vajon elképzelhetd-e, hogy egy tragédia-
ird sajatos nézépontja, a mod, ahogyan szinpadra allit egy is-
tent, a k6zonségben kivaltott kozvetlen hatdson til nem csu-
pan a vazafestok kozott talalt visszhangra, hanem kdéfaragok,
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szobraszok kozott is, tehat egy kozosségi, hivatalos mutfajban?
Ha valdban Euripidés véalasztotta drdmaja szinpadéra a gigan-
tomachiabdl ismert Dionysos-alakot, az a kovetkez6t jelenti.
A darabban Pentheus ugy tudja, hogy ellenfele az Azsiabol
érkez6 isten kovetdje. A kozonség viszont tiistént felismerte
az ifjiban a zeusi vilagrend, azaz a polis rendjének harcosat.
Olyan tizenet ez, amely tokéletesen egybecseng magaval a sz6-
veggel, valamint a tragédianak és a Dionysos-tinnepeknek a
klasszikus kori Athénban jatszott szerepével.*’

IV. Osszegzés

Milyen lehetett tehat az a Dionysos-kép, amely felotlott a ko-
zonségben, miutdn végignevette a Békdkat, és részvéttel ko-
vette az euripidési Pentheust? Sokalakusaganak aristophanési
kigunyolasat tompithatta, hogy az isten a komédia végén mar
mint a polis jotevdje jelenik meg, mint isteni vezetd a halha-
tatlansag utjan. Euripidésnél pedig a tragédia végére a thébai
kiralyt fizikailag is megsemmisitd isten az 0j polis védelme-
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z6tt helyezkedik el Pheidias szép Dionysosa, az idealis polis
oltalmazdja.
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Németh Gyorgy (1956) egyete-

/
mi tanar, az ELTE BTK Okortor- AZ elgaZ()lt malaC
téneti Tanszékének vezetGje és . . .
a Debreceni Egyetem oktatoja. Allati sirfeliratok
Huszonnégy 6nall6é kotete, tobb
mint szaz tanulmanya és szamos

cikke jelent meg magyarul, né- Németh Gyorgy
mettl, angolul, franciaul és ro-
manul.

Legutébbi irdsa az Okorban:
Hulladémon, ne légy engedetlen!
(2009/3-4).

feliratokon fennmaradtakétol. 38 gorog és latin irodalmi epitaphiont ismertink,

amelyek koztl 5 szl kutyarol, 5 tettixr6l (kabdca vagy tiicsok), 5 akrisrol (sés-
ka vagy szdcske) és 4 delfinr6l, mig lovakrdl csak 3.! Eléfordul még 2 nyul és 2 papagaj,
de malacbdl csupan 1, a Kr. u. 4. szdzadi Testamentum porcelli végén talalhato prézai,
komikus sirfelirat.> A tovabbi allatokat csak egy-egy szdveg 6rokiti meg, kozottiik van
kakas, szirti fogoly, szajko, szunyog, oroszlan, hangya, fecske, 6z, szarvastehén, méh
és végiil veréb (vagy valami egészen mas, hiszen Catullus versérol van szd, amelyben
Lesbia gyaszolja a kis 1ényt, aki addig az 6lében ugralt).? I1dézziik itt fel a Kr. e. 225
koriil alkotott krétai Tymnés sirepigrammajat, amely egy kis 6lebr6l szol (AP 7, 211):

ﬁ z allatokrdl sz6l6 irodalmi sirfeliratok megoszlasa gyokeresen kiilonbozik a

Maltai fiirge kutyat fod e siron a k6, Eumélos
hii O0rzo tarsat, mondja a sirfelirat.

Taurosnak hivtak, mig élt. Most mar ugatasat
elvitték toliink éjjeli, néma utak.

A kofeliratok képe egészen mast mutat: 11 kutyat, 5 lovat és 1 ureuskigyot* gyaszol-
nak gazdaik, illetve 1 malacot, ha a kozlekedési baleset aldozata valoban egy allatka
volt. Az epitaphionok id6beli eloszlésa is arra figyelmeztet, hogy két hasonld, de fenn-
maradt anyagéban mégis eltérd jelenségrol beszélhetiink. Az irodalmi epitaphionok a
Kr. e. 4-3. szdzadban a legbdségesebbek (17-et ismertink ebbdl az idészakbol), a Kr.
e. 1. szazadban 8, id6szdmitasunk kezdete koriil 9, az elsé szazadban 4, majd hosszu
sziinet utdn a 4. szdzadban 2 tlnik fel, kozottik a mar emlitett, komolyan semmi-
képpen sem vehetd Testamentum porcelli. A kofeliratok viszont egy (az ureuskigyo)
kivételével a Kr. u. 2-3. szdzadra datalhatok, vagyis arra az id6szakra, amelybdl ilyen
targyu irodalmi forras nem maradt fenn.’

Mindebbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy az irodalmi epitaphionok ritkan
szolnak valdodi héazidllatok elvesztése folotti fajdalomrol, inkabb egyfajta bukolikus
irdi jaték, vagy komikus parodia eredményei, amelybe belefér egy kaboca, egy delfin,
vagy akar egy malac elsiratdsa is. A kofeliratok viszont — az ureuskigyot és a malacot
leszamitva — éppen azokrdl az allatokrdl szolnak, amelyek irant gazdaik a legtobb sze-
retetet taplalhattak, vadaszkutyakrdl és olebekrdl, valamint hatas- €s versenylovakrol.
A kofeliratokat tehat altalaban név szerint megemlitett és valoban szeretett allatoknak
allitottak azok a vagyonos emberek (tobbek kozt csaszarok), akik ezt is megengedhet-
ték maguknak. Alljon erre itt két példa. Az egyik, az 1777-ben, a romai Circus Maxi-
mus kozelében, az Aventinus lankéjan talalt gorog nyelvi, Kr. u. 2. szézadi felelgetds
verses felirat igy szdl (IG XIV 1603):

— Kit jelol itt ez a mdrvany sirké? — Gyors lovat. — Es hogy
szolt neve? — Euthydikos. — Hire? — A sok diadal.

— Hanyszor nyert? — Sokszor. — Lovasat is mondd, ha lehetne!
— Csaszar iilt hatan. — Mekkora, isteni kegy!
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Zénon kutydjanak sirverse, jambikus valtozat

24

E sir kolyok kutyanak hamvait fedi.
Tauron a gyilkosok tanult tizéje volt.
Mikor vadkannal allt ki harcra 6,

a kan pofajabdl szornyii agyar meredt.
Sziigyet hasit, amit fehér hab elborit,

a vad hatdan a masik ejt most két sebet,
s borzas sziigyét fogaval megragadja 6,
a foldre rantja, és a duvadat Hadés
lakaba kiildi: mert az ind eb mar ilyen.
Megmenti tarsadt, azt, kivel vaddszni ment,
Zénont, ki konnyii porba elhantolta ot.

Apollonios emberének, Zénonnak

1. kép. A malac sirfelirata. Edessai sirsztélé (Kr. u. 2-3. szazad)

Okor_2010_2.indd 24

Az Euthydikos nevii versenylo feltehetdleg a 16szereté Commodus (180—-196) csa-
szaré lehetett, mivel a betliformak a 2. szdzad végére utalnak, igy az ugyancsak
16bolond Caligula és Nero kizarhato a lehetséges tulajdonosok koéziil.® Az nem
valdszinti, hogy Commodus a versenyen hajtotta volna Euthydikost, de tilhetett a
hatan, ezért ragyogta be a lovat a félistenekénél is nagyobb dicsdség.

Még kozelebbi kapcesolatban allt Hadrianus hliséges vadaszlovaval, Borysthe-
néssel. Rasparaganustol, a roxoldnok kiralyatol kapta ajandékba 118-ban az alla-
tot, amelynek nyergében vaddisznora vadaszott Pannoniaban. A 16 — feltehetéleg
a csaszar altal fogalmazott — sirverse Aptaban, Gallia Narbonensisben keriilt €l8.”

De a padovai Via Oberdan asatdsan 1927-ben elokeriilt sirkd tanusaga szerint
az Aegyptus nevu els6é hamos 16 is megérdemelt egy dombormiivet, ha sirvers he-
lyett csak harom szo 6rizte is meg emlékét: Aegypto introiugo primo.

A lovakon kiviil a kutydk szamitottak vadaszatban, pasztorkodasban és haz-
Orzésben az ember leghtliségesebb tarsainak. A Taurdn nevil ind eb példaul egy
vadkanvadészat soran, sajat életét felaldozva megmentette gazdajat, Zénont. A ha-
las Zéndn nemcsak eltemette az allatot, hanem sirepigrammat is rendelt sirkovére.
A vers két valtozatat 6rizte meg egy philadelphiai papirusz:’

Indusi Tauron sirja ez itt, J fekszik alatta.
Gyilkosa még azeldtt latta sotét Aidést,

mint 8. Vaddiszno volt, vagy kalydoni vaddllat
sarja, a dus legeldn, arsinoéi mezdén

nétt fenevadda. Stirii sorte boritja nyakdt és
habzik a szdja, amint all a bozot peremén.

Latva a harci kutyat tiistént feltépi a mellét,
s bar nem akarja, nyakdt foldre lehajtja legott.

Merthogy az eb belemart ugyanakkor a sorte kozébe,
s mig Aidéshez jut, fogta szoritva nyakdt.

gy mentette meg & a vaddsz Zénont, az iigyetlent,
s 6, hdldja jelét, néki emelte e sirt.

A sok hdstettet vagy kedves emléket 6rz6 felirat kozé
azonban 1969-ben befurakodott egy zavarba ejté em-
1ékmii, egy dombormiives kétabla a Kr. u. 2-3. szdzad-
bol, amely egy malacnak (choiros) allitott emléket (1.
kép).!® A kovet Edessaban talaltak, és értelmezésérél
azonnal heves vita robbant ki. Homlokegyenest elté-
r6 vélemények fogalmazddtak meg a szoéveg, illetve a
dombormi jelentésérdl. Nézziik meg eldszor, mit 1a-
tunk a dombormiivon! Egy négy 6szvér vagy szamar
altal huazott négykerekii, nyitott szekér halad jobbra,
a szekéren csuklyas kopenybe (cucullus) 61tézott férfi
iil, mogotte egy ponyvaval letakart, nagyméretii amp-
hora.!! Az dszvérek elbtt jobb felé malac halad, folotte
négy patas 1ab emelkedik. A szekér kerekei alatt soré-
nyes malac hever mells6 14bait maga ald htuzva.

A hét verssorbol all6 felirat metrikailag és poéti-
kailag nem tokéletes. Az 5. sor egy labbal rovidebb,
a 7. viszont hosszabb. Ezt a forditasban nem érzékel-
tettem, mivel nyilvanvaléan nem széndékosan tore-
kedett a kolto ezekre az anomalidkra:

Itt fekszem, négylabu malac, fiatal, szeretett lény.
Dalmatiét elhagytam, ajandékként odaadtak.
Dyrrhachiont megjarva a vagy visz Apollonidba,
atkelvén gyalog és egyediil, fiirgén a vidéken,

mig a kerék kényszerrel a fényt elorozta elélem:
vagyva, hogy Emathiét ldssam, s a szekéren aphallost.
Igy most itt fekszem, s a haldlnak adém befizettem.
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A formai jegyekhez tartozik, hogy a szerz6 — két durva verstani
hib4jatol eltekintve — rendelkezett irodalmi ismeretekkel. Az
utolso sor két metrikailag zavard els6 két szavat (évOade vov)
leszamitva azonos egy Preimos (Primus) nevii miivész haldlara
irt Kr. u. 2. szazadi athéni sirvers masodik, egyben utolsé sora-
val.? Ez semmiképpen sem lehet véletlen, hiszen latszik, hogy
a hozott anyag beillesztése nem sikeriilt zokkendmentesen.
A szoveg elso kiaddja, Photios Petsas valojaban kevéssé fog-
lalkozott a verssel, illetve a dombormiivel.? Ot az érdekelte,
hogy a 3. és a 6. sor két helyneve, Apollénia és Emathié, vala-
mint a felirat lel6helye, Edessa, tokéletesen kirajzolja a via Eg-
natia nyomvonalat az Adriatol majdnem az Egei-tengerig. Itt
haladt végig a dombormiivon abrazolt malac. Mig Apolldnia és
Edessa régészetileg is feltart varos, Emathié egy kis makedon
tertilet az Axios és a Haliakmon folyok kozott.

Az értelmezés kulcseleme az, hogy a choirosban malacot,
vagy egy Choiros nevii embert, rabszolgat, esetleg szolgagye-
reket latunk-e. Petsas rovid publikacidja utan varatlan heves-
ségili vita tort ki a lap hasabjain. Stephanos Koumanoudis fia-
tal rabszolgat 14t Choirosban, aki gyermekkoraban négykézlab
kozlekedett, ezért alkalmazza rd a vers a tetrapus (négylabu)
kifejezést.!* Kérdés persze, hogy négykézlab at tud-e kelni egy
kisgyermek egész Eszak-Hellason. Ha pedig mar nem ilyen kis
gyermekrdl van sz6, miért haszndlja a vers a ,,négylabu” kife-
jezést? Charalambos Makaronas szerint egy felszabaditott rab-
szolgarol van sz6 (a felszabaditasra utal a dorea, ,,ajandékok”
kifejezés), aki igen kis termetli, mindossze 4 1ab magas volt
(kb. 130 cm), vagyis szokatlan modon erre utalna a tetrapus.®
A kocsis nem mas, mint Choiros, a malacok abrazolasa pedig
szo6jaték az egykori szolga nevével. Azt homaly fedi, hogy egy
szojatékhoz miért kell két malac, amelyek koziil rdadasul az
egyik doglott. A thérai Akrotirit kidso neves régész, Spyridon
Marinatos még fantasztikusabb elmélettel allt el6: Choiros egy
vandorld életmddu férfiu (vagy csavargd) volt, aki szert tett
egy szekérre, a négylabu (tetrapus) kifejezés ezért a négy ke-
rékre utal (?!), a kocsis tehat maga Choiros.!® Sajnos azonban
szekerével egyiitt baleset érte. Azzal mindenesetre adés ma-
radt Marinatos professzor, hogyan eshet be egy kocsis a bak-
rol, vagy egy egész szekér a kerekek ald. Markellos Mitsos az
elgazolt malacban malacot 14t, de a kocsi el6tt haladé allatban
kutyat vagy valamiféle cirkuszi mutatvanynal hasznalatos vad-
allatot.!” Choiros semmiképp sem lehet rabszolga, mivel a pasi
philos (mindenki altal kedvelt) kifejezés szerinte nem vonat-
kozhat egy rabszolgara. Georges Daux kival6 tanulmanyaban'®
malacot 1at choirosban és a dombormii mindkét malacabrazo-
lasaban (amely a baleset eldtt €s a baleset utan abrézolja az
allatkat). Szerinte a kocsis vitte magaval a dalmatiai malacot,
de a cél elérése elott, sajnos, a kis allat a kerekek ala esett.
A kocsis kedves tarsanak emelte ezt az emléket. Michela No-
cita ennek ellenére ujfent fiatal rabszolgat 14t Choirosban, és a
verset mint az utazast emlitd sirepigrammak egyikét targyal-
ja.'” A phallosszekeret phallosszekérként értelmezi, de ezt nem
tartja kommentéalasra mélt6 fordulatnak.

A Choiros név alaposabb vizsgalatat eddig még senki sem
végezte el. Még Georges Daux, a felirat legelmélyiiltebb vizs-
galdja is beéri annyival, hogy ,,szamos példa van arra, hogy
emberek allatok nevét, pl. a malacét viselik.”?® Kérdés persze,
hogy ez 6nmagaban bizonyit-e valamit, vagy sem, de mint-
hogy rendelkezéstinkre all a mindeddig legnagyobb gorog
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névgyljtemény, A Lexicon of Greek Personal Names négy ko-
tete, konnyedén megallapithatjuk nemcsak azt, hogy mit jelent
pontosan a ,,szdmos”, hanem azt is, hogy idében mikor jelent-
keztek a Choiros nevet viseld férfiak.?! Az eredmény meglep6.
Mindossze tiz Choirost ismeriink, koziiliikk kettot a Kr. e. 6.
szazadbol, kettdt az 5., 6tot a 4. és egyet a 3. szazadbol.?? Utana
egyet sem, vagyis az utolso6 ismert Choiros és az edessai felirat
kozott minimum négyszaz év tatong. Még kiilondsebb, hogy a
legelsd Choiros egy Kr. e. 520 koriil keletkezett athéni fekete-
alakos vazan szerepel egy ,.kalos”-felirat részeként. Ezeknek a
feliratoknak a cimzettjei ,,kivald” arisztokrata ifjak voltak, és
semmiképpen sem rabszolgdk. Nem tudjuk, vajon ez az els6
Choiros csak becenév volt-e, de mindenesetre megallapithat-
juk, hogy a Choiros semmiképpen sem volt kizarélag rabszol-
gak altal viselt név, és kiillonosen nem a Kr. u. 2-3. szazadban.
Vagyis a névtani vizsgalat semmiképpen sem tamasztja ald ezt
az értelmezést, még ha nem is cafolja azt.

Mint lattuk, ikonografiailag is megkérddjelezték a képen
lathat6 két allat értelmezését. M. Mitsos a kocsit htizo 6szvé-
rek (a SEG szerint lovak!) laba alatt 4116 allatot kutyanak nézi,
igaz, nem tér ki arra, mi lenne a célja egy kutya abrazolasanak
ezen a dombormiivén.?? A jobbra néz6 éllatalak orra valdéban
tul hossza és keskeny, ha a mai hazi disznokéval vetjiik ssze,
termete is karcsubb, labai pedig hosszabbak. De miért is vet-
nénk ossze egy Kr. u. 2-3. szdzadi malacot a mai diszndkkal?
Ha az o6kori abrazolasokat nézziik, kideriil, hogy a malacok,
illetve hazi sertések joval kevésbé kedvelt motivumot jelen-
tettek, mint teszem azt a kalydoni vadkanvadaszat. De azért
igy sem maradunk hasznosithat6 példak nélkiil. Egy Kr. e. 5.
szazadi boiotiai terrakotta szobrocska hazi disznét abrazol, ke-
rek lepénnyel a szajaban.* Ugyantigy megfigyelhetjiik rajta a
viszonylag karcst testet, a hosszu labakat és a hosszu, keskeny
orrot, mint a dombormuvon. Kr. e. 380 koriil keletkezett az az
apuliai harangkratér, amelyen Apolldn tisztitja meg egy malac
vérével a szentélyébe menekiilt Orestést (2. kép).”> A karcst

Iv

2. kép. Orestés és az aldozati malac egy vordsalakos vazan
(Kr. e. 380 k.)
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Tanulmanyok

3. kép. Diszno abrazolasa Vespasianus érméjén

kismalac orra megfelel a dombormiivon lathatonak. Idében
a legkozelebb Vespasianus érmei allnak az edessai dombor-
miihoz. Ezeken a vereteken az Aeneisben is megénekelt kocat
lathatjuk malacaival (3. kép).2® Abrazolasuk tokéletesen illesz-
kedik az edessai kofaragvany ikonografiajahoz. A két edessai
malac nyakdn megegyezik a sorte abrazolasa, ami egy kutya
esetén meglehetdsen szokatlan lenne. Mindennek alapjan ki-
jelenthetjiik, hogy a dombormii malacot abrazol, méghozza
ugyanazt az allatot élettorténetének két fazisaban: a kocsi eldtt
szaladé még ¢élt, a kerekek alatt fekvo viszont mar elpusztult.

Az utolsé tisztazandd kérdést a hatodik sor értelmezése je-
lenti, amelybdl megtudjuk, hogy a malac vagyddott megpillan-
tani Emathiét és a phallos szekerét (phalloio de harma). Louis
Robert szerint egy émathiébeli helynévrol lehet sz6 (Phallu
Harma), ami ellen az szdl, hogy ilyen helység 1étezését mas
forras nem erdsiti meg.?” Amugy is némi magyarazatra szorul-
na egy ilyesfajta helynév. Sokkal valdsziniibb Georges Daux
véleménye, amely az adott szekérben olyan ,,szertartds” abra-
zolasat latja, amelyet ,,szekéren torténd phallophoria”, vagyis
phalloshordozas hatarozott meg. Ezt 6 olyan helyi ceremoni-
anak tartja, amir6l semmi tovabbit nem tudunk. Az émathiéi
phallosszekérrdl valoban nem tudunk, mar csak azért sem,
mert Emathié, mint lattuk, nem egy varos, hanem egy vidék.
Ugyanakkor a phalloshordozas évente gyakorolt, kdzismert
tinnep volt. Nem véletlen, hogy amikor az athéniak a Brea-
ba kiildott telepeseiknek eldirtak, hogy melyik athéni tinnepre
milyen hozzajarulast kell kiildenitik, kijelentették: ,,A nagy Pa-

Jegyzetek

1 A kérdés mindmaig alapvetd monografidgja Herrlinger 1930.
Herrlinger adatait kiegészitettem az azota eldkeriilt feliratokkal.

2 Malacka végrendelete. Testamentum porcelli. Forditotta Fehér
Bence (Kirké Kétnyelvlii Klasszikusok 2), Budapest, 2000, 4:
. Varatskos R6foghy Gyorgy (M. Grunnius Corcotta) malacka, élt
999 % évet, ha pediglen még egy felet €It volna, betoltdtte volna
az ezrediket.”

3 Catullus III. A passer (veréb) erotikus értelmezésérol konyvtarnyi
szakirodalom szol.

4 Ez mindenképpen kivételes sirvers. Szokatlanul hosszu, 12 soros,
és a sirk$ mérete is jelentds. Keletkezési ideje is eltér a tobbi allati
sirfelirattol. Ennek az a magyarazata, hogy az ureuskigy6 szent al-
lat volt Egyiptomban, és ezt a kigy6t valaki agyonverte Memphis-
ben. Igy a helyi kozosség az istenséget akarta kiengesztelni ezzel
a fényliz6 emlékmiivel, mikézben a gyilkost halallal fenyegeti, és
azzal az atokkal, hogy sajat szemével fogja latni utodai pusztula-
sat. V§. Peek 1960, Nr. 473.
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nathénaia-tinnepre kiildjenek egy okrot és egy teljes fegyver-
zetet, a Dionysiara pedig egy phallost.”?® A phalloshordozast
¢és a phallosok kultikus targyként valé alkalmazasat szdmos
vazafestmény is megorokiti. A breai felirat Kr. e. 445-ben ke-
letkezett. Bar Brea pontos helyét nem ismerjiik, annyiban min-
den kutaté megegyezik, hogy valahol Thrakidban fekiidt. Ha
netan korabban északon ismeretlen lett volna a phallophoria az
tinnepségeken (amit kétlek), az athéni befolyasnak még igy is
mintegy hatszéz év allt rendelkezésére azt akar Emathiéban is
elterjeszteni. A kérdés szdmomra inkabb az, hogy miért is akar-
ta egy malac olyan szenvedélyesen latni a phallophoriat, hogy
azért 280 stadion tdvolsagot megtegyen, kozben sajat életét is
kockara téve? Es persze az is, hogy ezt a vagyat miképpen ko-
z6lte a vers szerzdjével? Talan inkabb csak a szerz6 szerette vol-
na pontositani a kozismert szokéassal Emathiének egy bizonyos
vidékét az olvasdk szamara, fiiggetleniil attol, hogy a malacka
mire vagyott. Sokkal ironikusabb a vers hangvétele, ha feltéte-
lezziik, hogy a gyilkos kerekek éppen az annyira latni vagyott
phallosszekérhez tartoztak, ez ellen viszont az szdl, hogy a ma-
lacka a vers szerint nem érte el céljat. Edessa, legalabbis Ptole-
maios szerint, nem Emathié része volt (II1. 12. 36).%
Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a vers egy vildgutazé
malacrol szolt, akinek az életét egy kozlekedési baleset oltotta
ki. Nyilvan nem teljesen egyediil, de a sajat laban tette meg a
jelentds tavolsagot Dyrrachion (a mai Albania) és Edessa ko-
z6tt. Ennyiben rokon a feliratunk a hos kutyak és lovak sirepig-
rammaival: nagyon nagy teljesitmény egy malactdl 280 stadi-
ont végigszaladni. Rdadasul gazdéja nagyon szerette a malacot
(éppugy, amint a szintén nem tdl hdsies dlebeket is szerették),
legaldbb annyira, hogy tragikus végének emléket allitson. Vé-
gezetiil pedig a képmezd két malacébrazoldsa nyilvanvaldan a
vidaman futkarozo allatkat, illetve a baleset utan holtan maradt
hazikedvencet jeleniti meg. A korabbi értelmezok szamara za-
varo volt, hogy miért is szeretne valaki egy malacot ilyen mér-
téktelentil. Ha azonban az edessai verset a valddi allati sirepig-
rammakkal vetjiik 6ssze, amelyekben példaul 6lebeket siratnak
el, nem lehet kérdéses, hogy ezt a kis allatot gazdaja valoban
nagyon szerette. Nem az ironia, legfeljebb a gyakorlatlan ver-
selés és az tigyetlen faragas tiikrozodik a kismalac siremlékén,
ezért, és elditéleteink folytan tiinhet szamunkra humorosnak.

5 Cairon 2009 nem kevesebb mint 101 gérog anyaorszagi sirepig-
rammat elemez, ¢s koziiliik egy sem szl allatokrol.

6 Guarducci 1987, 416.

7 CIL XII 1122. Magyar forditasa, Fehér Bence munkaja, a Fontes
Pannoniae Antiquae 11. kotetében olvashatd, Budapest, 2003,
103.

8 Introiugus = hamos, igas 16. V6. AE 1932, 00064, v6. Ghedini
1980, 134.

9 P. Cair. Zen. IV 59532 (Philadelphia, Kr. e. 256-246). A masik,
jambikus valtozatot lasd a margon.

10 SEG 25, 1971, 711: Edessa, Kr. u. 2-3. szazad.

11 Nocita 1999, 809.

12 IG II/III? 12 514; Peek 1955, Nr. 370; Peek 1960, Nr. 244: ketuat,
0 Oavatw pnkét’ odeAdpevoc.

13 Athens Annals of Archaeology (AAA) 2 (1969) 189-191.

14 ,.Eis epigramma ex Edessés”: 444 2 (1969) 422-423.
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15 ,Paratéréseis eis epigramma ex Edessés™: 444 2 (1969) 424—
429.

16 ,,Peri tous choirous tés Edessés”: 444 3 (1970) 80-86.

17 ,,Choiros € choiros?”’: 444 3 (1970) 92.

18 Daux 1970.

19 Nocita 1999, 809. Nocita nem ismeri Daux tanulmanyat. Koszo-
nom Katd Péternek, hogy felhivta figyelmemet Nocita cikkére.

20 Daux 1970, 613.

21 A Lexicon of Greek Personal Names. I-1V., Oxford, 1987-2005.
Valgjaban 6t kotetrdl van szd, mivel a III. A és III. B két teljes
kotet anyagat teszi ki.

22 Valdjaban akad még két vaza Choiros emlitésével a Kr. e. 5. sza-
zad utolsé negyedébdl, de ezek a Choirosok nem valddi emberek,
hanem egy-egy mitologikus jelenetben Dionysos kisérdi, vo. Hen-

Irodalom

Cairon 2009: Cairon, Elodie, Les épitaphes métriques Hellénistiques
du Péloponneése a la Thessalie, Budapest-Debrecen, 2009.

Daux 1970: Daux, Georges, ,,Notes de lecture”: Bulletin de corres-
pondance hellénique 94 (1970) 595-623.
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ry R. Immerwahr interneten hozzaférhet6 corpusaban (4 Corpus
of Attic Vase Inscriptions) 5416 (Napoly 2369), illetve 7572
(Syrakusai 30, 747); mindkét vaza vorosalakos harangkratér.

23 AAA 3 (1970) 92.

24 Cambridge, Fitzwilliam Museum, GR. 34.1984. Kr. e. 5. szazad
kezdete. Vassilika 1998, 50-51.

25 Parizs, Louvre, Cp 710. Denoyelle 1994, 168—169.

26 Vergilius, Aeneis VIII. 81-83. Az érmekhez vo. RIC 982 = RIC
[1962] 109 és RIC 983; RIC [1962] 109.

27 Bulletin Epigraphique 6 (1970) 363.

28 1G I3 46 = ML 49 = Tod 44. Az athéni Erechtheionban taldlt mar-
vany stélé két toredékét ma az athéni Epigrahiai Muzeumban
oOrzik.

29 Polybios (XXIIL 10) Emathiét Paioni4val azonositja.

Herrlinger 1930: Herrlinger, Gerhard, Totenklage um Tiere in der an-
tiken Dichtung, Stuttgart, 1930.

Nocita 1999: Nocita, Michela, ,,Il tema del viaggio negli epigrammi
funerari greci”: XI. Congresso Internazionale di Epigrafia Grece e
Latina, Atti 1., Roma, 1999.

Peek 1955: Peck, Werner, Griechische Vers-Inschriften. Band 1. Grab-
Epigramme, Berlin, 1955.

Peek 1960: Peck, Werner, Griechische Grabgedichte, Berlin, 1960.

SEG: Supplementum Epigraphicum Graecum.

Vassilika 1998: Vassilika, Eleni, Greek and Roman Art, Cambridge,
1998.
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Gloviczki Zoltdn (1968) tanér,

klasszika-filolégus, kbzoktatasi he- ,,C h aOS, Ilgy h IIVté k”

lyettes allamtitkar. F6 kutatasi te-

riletei a rémai irodalom, az antik A Metamorph()ses
esztétika, valamint a mivészet és a , . P . .
hatalom kapcsolata. és a nemlinearis dinamika

Legutébbi irdsa az Okorban: . ) )
Eurépé szerelme (2004/2). Gloviczki Zoltan

zon olvasok tobbsége, akik ismerik a Metamorphoses-fogalmat, nagy valé-

szintiséggel ijesztonek taldljak a nemlinedris dinamika megjelenését — ellen-

ben mindaz, amit alabb az irodalmi miir6l olvashatnak, banalitasnak tlinhet.
Igyeksziink is keriilni minden folosleges szaktudoményos kitérét — nem kivanva a
posztmodern irodalmisdg homalyaval eleve elriasztani az olvasdtabor masik felét.
A masik tabornak talan nem sokat mond a mi cime — am mindaz, ami a matematikai
modellrdl rovidest bemutatasra keriil, tudomanytalan (esetleg altudomanyos) isme-
retterjesztés. Igyeksziink is kertilni a folosleges tudomanyoskodast — nem kivanva
egy-egy bifurkacio vagy Julia-halmaz kedvéért eleve elvesziteni az olvasdtabor egyik
felét. Mindezen olvasdk azonban megelégedhetnek akér az alcimmel mint gondolat-
ébresztéssel, s rovid mintavétel utdn gondolhatjak tovabb sajat szaktudasuk szerint a
felvetett problémat. Ha 6k a tobbség (alighanem), a folydirat szerkesztdi — a vartnak
megfelelden — nagy feleldsséget vallalnak e tanulmany megjelentetésével. Gondolat-
menetiinket éppen ezért mindenképpen ill6 menteget6zéssel kell kezdentink.

A nemlinedris dinamika, elterjedtebb néven kdoszelmélet rejtelmeiben jaratos,
tisztelt olvaso! Ovidius, a romai koltészet aranykoranak reprezentativ alkotdja Me-
tamorphoses cimen (a romaiak szamara is idegen csengésli gorog sz magyarul Ar-
valtozasokat jelent), a meglehetdsen szabalykovetd antik irodalmi hagyomény szem-
pontjabol szokatlan miiben foglalta 6ssze a gérog—romai mitoldgia és mondavilag
szine-javat. A mu forméja epikus: konyvnyi terjedelmii, hexameterekben irodott ver-
ses elbeszEéld mi, 4m témaja és szerkezete jocskan eltér a romai aranykorban is €16
homérosi elvarasoktol. Nem egyetlen hdsnek a k6zosség szempontjabol fontos tetteit
flizi, az iskolaban mindnydjunk altal tanult eposzi kellékektdl kisérve, lancra, hanem
a vilag kezdetétdl sajat koraig illeszt egymashoz — idében természetesen korantsem
egyértelmiien osztalyozhaté — révidebb elbeszéléseket, amelyeknek elsé ranézésre
egyetlen Osszetartd eleme, hogy mindegyikben az 4tvaltozas valamiféle motivuma je-
lenik meg. Ez a szabdly még akkor is érvényesiil, ha nyilvanvalo: Ovidius barmilyen
histéridban megtalalta a lehetséges atvaltozast, ha éppen erre a torténetre kellett hogy
sor kertiljon.

Hogyan hozhaté6 marmost mindez kapcsolatba a nemlineéris dinamikaval? Ovi-
dius, mint altaldban a gordg teremtésmitoszok ismertebbik aga, a kdoszbol vezeti le
a mindenség létrejottét. ,,Melynek véget egy isten adott, meg a jobb természet...”!
Csakhogy, miutan latszélag odahagyjuk a rendetlenség korat, s nyilegyenesen hala-
dunk Caesar istenné valasanak pillanataig, a kezd6- és a végpont kozott szinte semmi-
féle tényleges torténeti, ok-okozati rend nem 4llithaté fel az események lancolataban.
Szandékos a koriilményes fogalmazas: az egyes torténetek kozott mindig tapinthatd
az Osszefliggés, de a torténetfolyam egészének nincs lathaté miikodési mechanizmu-
sa. Nem linedris a torténetmesélés, €s nem is szamithatd ki, hogy egy-egy elbeszElés
mikor, miért ,,valtozik 4t” a masikba maga is, és miért éppen abba. Akad egy-egy
tematikus sziget. Példaul a feleségét, Eurydicét elveszitd Orpheus elbiivold dala idéz
fel egy sor, altalaban tragédiaval végzddo, szerelmi torténetet — Am nem csak azokat, s
latszolag azokat is taldlomra. Az is igaz, hogy a mli makrostrukturdjéban észrevehetok
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bizonyos feltételezett szerkesztési elvek. Példaul a tisztan isteni, majd félisteni,
majd emberi vilag koré csoportosuld torténetek sora. Vagy maga a hdrmas, 6t-6t
konyvre bonthatd tagolas.? De a minden részletre kiterjedé kompozicids elv, még
egyszer: a torténetszoveés mikéntjének titka (illetve, hogy van-e egyaltalan ilyen)
éppoly titokzatos kérdés, mint harminc évvel ezeldtt a folyadékok turbulencia-
jénak, az id6jaras kiszdmithatdsdganak problémadja. Az utdbbi években az dkori
irodalom kutatéi ugyanarra jutottak, mint a hagyomanyos természettudomanyos
vilagkép képviseldi akkoriban: nem, nem szamithatd ki, vagy legalabbis emberi
elmével aligha.? Ovidius jé ismer6i is megbocsatjak maguknak ezt a negligenciat,*
hiszen vildgosan latszik, a koltd szamara esztétikai mindség a varietas. A fogalom
érdekes leképezése a Metamorphoses Arachnérol, a pokka valtozott szov6lanyrol
sz0616 elbeszélése,’ ahol Minerva istennd és a leAny miivészi versenyre kelnek egy-
massal. E16bbi a korabeli hivatalos — altalaban: jellegzetesen klasszicizalo, hagyo-
manyos geometriai formakra és linearis kompozicidra épiilé — miivészet jelképes
alakja, mig Arachné mar-mar kozhelyszertien Ovidius izlésének képviseldje. Szot-
tesén, melynek tematikdja ugyan a nagy mith6z hasonléan mutat némi koherenci-
at, a megjelend torténetek ¢és azok egymashoz fiiz6d6 viszonya, valamint konkrét
mivészi megkomponalésa is, hasonléan zavarba ejto.

Az antik irodalomban ¢s a mai irodalomtudomanyban jaratos tisztelt olvaso!
A Newtonban beteljesiilé klasszikus matematikai és mechanikus gondolkodas,
amely modellértéke és attekinthetdsége okan maig a természettudomanyos koz-
oktatas gerince, a vilagot ovidiusi teremtéssel kodolja: a ,,teremtéskor” beinditott
oramii szimbolumaval, amely megfeleld és kimutathato szabalyok szerint miikodik
tovabb. E gondolatot fejeli meg Laplace determinisztikus vilagképe a 19. szazad
kezdetén, A valdsziniiség analitikus elméletében. A 20. szazadi kvantummechanika
viszonylag egységes® és hatarozott nemmel felelt Laplace vilagara, s annak miiko-
dését a legelemibb szinttdl kezdve a véletlen szférdjaba utalta. Mi, Metamorpho-
ses-olvasdk azota is nyugodtan éljik azonban newtoni vilagunkat, joggal: hiszen
a benntinket koriilvevd, emberi 1épték fizikai jelenségek modellezésére tovabbra
is érvényesek az eredeti alapelvek. E determinisztikus, kiszamithato fizikai vilag-
kép konfrontacidjat a véletlenszerti — ezért kiszamithatatlan — kvantummechanikai
vilagképpel sokaig kényesen keriilte a tudomanyos kézgondolkodas. Az 1970-es
évek végén azonban egy ambicidzus fiatalokbdl 4116 kaliforniai egyetemi kor e ké-
nyes hatarteriiletet kezdte vizsgalni.” A vilagegyetem miik6dési elvénél 1ényege-
sen egyszerlibb problémat vettek gorcso ald, jelesiil a résnyire nyitott vizcsap cso-
pogésének rendszerét. A jelenség semmilyen elsére érzékelhetd ,.linedris” mintat
nem ad. A Santa Cruz-i csoport tiirelmes elemzése azonban a csepp-idéintervallu-
mok sorozatanak kellden bonyolult, am meghokkentden egyértelmi szabalyszeri-
ségére lett figyelmes. A kisérlet végén kimondhattak: ha pontosan ismerjiik az els6
néhany csepp idOadatait, a folyamat egész késobbi alakulasa megjdésolhatd. Ha
pontosan ismerjiik — ha pontosan ismerhetnénk. Am a mérések elképesztéen cse-
kély pontatlansdga (mondjuk 10-12 tizedesjegy utani hanyagolds!) mar egy viz-
csap egyszeriségll nemlinedris rendszer esetén is azt eredményezi, hogy valahol
a tizedik vizcsepp utan elveszitjiik a fonalat, és elképzelésiink sincs rola, mikorra
varhat6 a kovetkez6. A kivételes pontossagl szaz tizedesjegyes szamitas is csupan
néhany szdz vizcsepp elorejelzésére alkalmas, ami vizesap esetén még megteszi,
de valamely bonyolultabb rendszer — mondjuk vizcsap helyett egy egész felh6cso-
port, vagy akar a globalis iddjards — jovojét kutatva semmit sem ér. Egy egyszerti
fizikadrai kisérlet esetén ismerjiik a megadott feltételeket és paramétereket. De a
vald vildg bonyolultsdgaban és mindenben Gsszefiiggd hadlézatdban nincs, nem
lehet keziinkben az 6sszes kezdeti adat és feltétel! Ezek a rendszerek pedig 6sz-
szetettségiiknél fogva roppant érzékenyek ezekre a kezdeti feltételekre. Elvileg e
rendszerek viselkedése is kiszdmithato, tehat determinisztikus, 4am a gyakorlatban
lehetetlen a kiszadmitasuk. Ett6l nevezziik miikodésiiket kaotikusnak. Ez a kdosz
csak latszolag véletlenszerli és minta nélkiili: valdjdban egyszerli magyarazat all
mogotte — amelyet azonban nem ismerhetiink. E tény felfedezése természettudo-
ményos gondolkodasunk legujabb forradalma. Ujszeriiségére jellemz6, hogy a ka-
liforniai egyetem kutatdcsoportjan kiviil mas-mas tudomanyteriileten mas kutatok
is nyomara bukkantak, 4m sokszor évekig még egymasrol sem lattak be érdek-
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16déstik és eredményeik hasonldsdgat. Méra a kdoszelmélet fogalma és létezése
kozhely, joggal aggddhatunk tehat a divatosan terjedd tudomanyos kulcsfogalmak
inadekvat alkalmazéasanak veszélye miatt.

Mennyiben kapcsolhat6 a kdoszelmélet altalaban a tarsadalom-, illetve iroda-
lomtudomanyokhoz?® A kapcsolat régi, mondhatnank organikus, hiszen a tudo-
manytorténeti hagyomany szerint a kdoszelmélet két masik ,,patriarkaja”, Mitchel
Feigenbaum és Benoit Mandelbrot mar az elmélet sziiletésekor felvetették a mii-
vészetekhez vald kapcsolodas lehetdségét. Elobbi Mahler zenéjének és Goethe
irasainak romantikajatol ihletve® — egyébirant természettudomanyos szempontbol
is Goethe szinelméleti vizsgalataibdl kiindulva —, utdbbi, mint erre késdbb vissza-
tériink, a képzémiivészetre hatva. A fizikus Marodi Maté!? ugyanakkor okkal 6vja
a tarsadalomtudoményokat a kdoszelmélet fogalmainak és modszertani gyakor-
latanak meggondolatlan, pontosabban latszolagos €s ezért hamis alkalmazésatol.
A kozgazdasagtan és a szocioldgia mar a kutatas kezdeti stadiumaban paradigma-
tikus mintaja volt az elmélet kialakitdsdnak. Az irodalom, illetve az irodalomtudo-
many ¢s e tudomanyteriilet kapcsolata azonban valoban sokkal kényesebb. A kap-
csolat viszont kétségtelentil 1étrejott. A kortars irodalomelméletben mar nemcsak
a tapogat6zd tanulményok, de egy-egy Osszefoglald monografia is megjelent a
témaban.!! Jéllehet a szerzdk valoban csapdak kozt vergédnek. Egy résziik érzi
a tudomanyos paradigmavaltas stirgetd id6szerliségét, de nem jut tal annak meg-
értésén és a vagyon, hogy azzal valamit az irodalom is kezdhessen. Mas résziik
lecsupaszitja a kdoszelmélet fogalomtarat a ,,folosleges” természettudomanyos
sallangtol, s probal a szo6 dltalanosabb, hagyomanyos értelmében irodalmon beliili
kaoszrdl, linearitasrol, egyebekrdl szolni. Vagyis valdban meghamisitja a fogal-
makat. Ismét masok helyesen alkalmazzak a fogalmakat és a matematikai-fizikai
paradigmat, de jellegzetesen olyan tipusi miivek elemzésekor, amelyek 6nmaguk
is ismerik és felhaszndljak a nemlinedris rendszerek elméletét. Elsésorban Borges
novellaira gondolunk, ahol a kaosz alapveté motivumként vonul végig az életmi-
von, s kiillonosen Tom Stoppard Budapesten is bemutatott, 1993-ban irt darabjara,
az Arkddidra, amely kimondottan a kaoszelméleti robbanasba kalauzol minket.

Ebben az esetben ill6, de tulsdgosan is egyedinek tetszik a két tudomanyte-
riilet osszekapcsolasa. De lehet-e, szabad-e egyaltalan a posztmodern irodalom-
tudomany elemzési mddszereit olyan miivekre alkalmazni, amelyek maguk mas
kulturalis kézegben, az alkotds mas mechanizmusaitdl vezérelve sziilettek, mint
kortars irodalmunk? Sokféle a valasz. Az antik irodalom kutatoi is értden, bar
néha pusztan a korszeriiség felé vezetd utkeresés részeként probalkoznak ezzel.!
A probalkozas nem killongsebben veszélyes, hiszen a kortars irodalomkozelitések
egyforman toleransak a hagyomaényokat tallépd, egyéni elemzésekkel szemben.

Az irodalmi alkotds, mint természeténél fogva determinisztikus — hiszen szer-
701 szandéknal fogva vezérelt — folyamat (eltekintve itt a dadaizmus szandékosan
véletlenszerti alkotdsi mechanizmusaitdl), amely a posztmodern irodalomtudo-
many barmiféle megkozelitése szamara ma mar kdzmegegyezésesen az olvasas
aktusa kozben is folyamat, vagyis dinamikus rendszer marad, mindenféle eleve
elrendeltsége ¢s nyilvanvald kiszamithatdsdga ellenére is nemlinedris rendszer-
ként miikodik, az altalunk feltérképezhetetlen kezdeti feltételekre (szerzo, szerzoi
élmény, korabbi szovegek szerzoi olvasata stb.) érzékenyen — tehat végiil, utdlag,
mégiscsak kiszamithatatlanul. A rendszer miikodésérdl magyardzatot nem, csakis
egy-egy pillanatfelvételt készithetiink, eleget téve a kortars elemzés igényeinek, s
egyben valoban igazolva is azok létjogosultsagat. A premodern, pozitivista vagy
szellemtorténeti megkozelités a laplace-i vagyban élt: megragadni valamennyi
kezdeti paramétert, a szerzd életrajzdnak ihletett pillanatatdl csaladi allapotdnak
alakulasaig, a kor gondolkodasanak szoévetétl a mii tartalmi elemeinek kimeri-
td magyarazataig. Valamikor a hetvenes években jutott el az irodalomtudomany
is e torekvés képtelenségének és ezért sziikségszertitlenségének felismeréséig.
A klasszikus irodalomban esélyeink mindig jobbak voltak. A mindenkori kortars
még feltaratlan, a posztmodern kortars mar mint alkotd is lemond a kddolas sza-
balyairdl, s igy a dekodolés lehetoségérdl. Az dkori mi esetén azonban tudhato,
hogy mit hataroz meg az epikus forma, a mitologikus téma, a kor, a politika és igy
tovabb. Ezekbdl azonban utdlag teljes modellt képezni a miivet alkotd és mozgatod
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mechanizmusokrdl hiu abrand. Hiaba gondoljuk, hogy a for-
mara konyorteleniil érzékeny antik irodalomban szandékos és
tizenetértéki titka van a Metamorphoses szerkesztésének, a ti-
tok dekddoldsardl posztmodern korunk intézményesen lemon-
dott. Egy-egy koherens és ezért értékes olvasat marad: a Meta-
morphoses politikai vagy éppen apolitikus, erotikus, 6nreflexiv
vagy mas interpretdcidja. Valamennyi tavol attél a torekvéstdl,
hogy a mli megirasanak politikai vagy éppen apolitikus, eroti-
kus vagy onreflexiv szandékat is feltételezné.

A mi szerkezetének azonban sehogy sem akad olvasata.
A legkozelebb a kés6é modern narratologiai elemzés egy nagy-
szerii képvisel6je férkdzott talan hozza, Stephen M. Wheeler,
aki a Metamorphoses felépitésének titkat magaban a torténet-
mesélésben vélte megtaldlni. A latszélag epizodokra tagolt (a
magyar forditdskiaddasokban megtévesztd modon ténylegesen
is torténetekre szabdalt), mégis folyamataban magéval ragado,
hompolygd elbeszélés lehetdségét és technikai kulcsat abban
talalta meg, hogy a narrativa targya folyamatosan maga a nar-
rativa. Nemcsak az olvasé megszolitasaval kezdddik és végzo-
dik az egyébként messze korokba és tajakba révedod elbeszélés,
hanem folyamatosan jelen van a miiben a narracio gesztusa és
valamiféle hallgatéja, aki mindig mas és mds, mégis mindig
maga a beszél6, Ovidius, s maga a hallgatd: a mii befogaddja.
A narratorvaltasok és azok dimenzidinak kérdésével altalaban
is kimeritden foglalkozott az irodalomtudomany, ezek leg-
komplexebb rendszereivel Umberto Eco, aki elsdsorban a nar-
racion beliili narraciok koreit értelmezte.'* A Metamorphoses
esetében azonban a Wheeler-féle narracios szdl, vagyis a torté-
netszovés mikéntje (a narratorszerep folyamatos tovabbadasa)
és az Eco-féle narrdcion beliili narrdcidk halmazai egyszerre
jelennek meg, elképesztd bonyolultsdgot eredményezve ezzel.

Egyetlen konkrét példat idézve: az eldzo torténetben is sze-
replé Minerva az 5. konyv 254. soraban a Helicon hegyre érke-
zik, s az ott lak6o muzsék egyikének, Uranidnak réviden megem-
lit egy mitologiai atvaltozast. Urania egy mondattal kiegésziti a
torténetet, majd Ovidius visszaveszi a szot, s § is hozzatesz egy
keveset a hallottakhoz. Majd az egyik muzsa ujra megszolitja
Minervat, Gjabb torténetet mesélve neki. Beszédhelyzetiikrol
Ovidius szol néhany szot: madarak jelennek meg mellettiik a
fadgakon. Erre egy masik (?) muzsa ismét Minervahoz fordul
(és persze ujra és ujra hozzank, olvasdkhoz is), elbeszélve,
hogy e madarak valdjaban a Pieridék voltak, akik veliik, a mu-
zsékkal versengve, s velikk szemben veszitve valtak madarra.
Elbeszélésének keretein beliil felidézi magat a versenyt: el6bb
egyenes idézetben hozva a Pieridak kihivasat, majd fiiggd be-
szédben folytatva, mit adott el6 a koltéi versenyen az ellen-
fél képviseldje, végiil ismét atadva neki a szdt. Ezt kovetden
folytatja a vetélkeddtudositast a muzsadk versenydarabjanak
ismertetésével. Résziikrdl Calliope allt ki, akinek palyadalat
sz6 szerinti idézetként visszameséli muzsatarsa. Calliope dala
Ceresrdl és Proserpinardl szl (Ovidius miive szempontjabol a
kovetkez0, az altalunk kiemelt részben, tobb szaz verssor utan
immar az 6todik atvaltozas-torténet!). E pillanatban tehat Ovi-
dius beszél Minervarol, akihez beszél egy muzsa, aki elbeszéli
a muzsak ¢s a Pieridak koltdi versenyét, amely keretében Cal-
liope énekel Ceresrdl és Proserpinardl — amely torténeten be-
lul Ceres talalkozik Arethusa forrasnimfaval, aki elmeséli sajat
atvaltozasanak torténetét. Majd kihatralunk e narrdcids hal-
mazokbol: befejezddik Arethusa meséje, befejezddik Calliope
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meséje, befejezddik a muzsak és a Pieriddk versengésének me-
séje, Minerva ott all a muzsakkal szemben, ahogy valasztott
részletiink elején, s kéri, most beszéljen valaki az & versen-
gésérol is, Arachnéval... Hogy ennek a kérésnek végiil is egy
muzsa tesz eleget vagy Ovidius, kiderithetetlen. Egy beszél6
nekiink, olvasdknak (?) mesél, s a beszédhelyzetnek e sajatos
lebegtetésében odahagyjuk az eddig torténteket.

Térjiink itt vissza a kaoszelmélet kialakuldsdnak egyik ere-
ddjéhez. Benoit Mandelbrot a kdoszelmélet egyik alapjat ké-
pezd fraktalgeometridval a laboratdriumok falain kiviil ,,vald-
ban” 1étezd természet: a nem gémb alaka felhdk, a nem kuip
alaku hegyek, az eget a folddel nem egyenes vonalban §ssze-
kotd villamesapas leirasanak lehetdségét adta meg. Nagy-Bri-
tannia partvonaldnak hosszat mérve formalddik benne a felis-
merés: a térképen viszonylag jol kovethetd vonallal jelolt hatar
a valosagban sziklakkal, a geodéta szdmara érdektelen mérett
oblokkel, de annal kisebb 1éptékben is: kavicsokkal, tocsakkal
tagolt, toredezett sav, amely egészen az atomi szintig megorzi
ezt a variabilitasat. Véges teriiletet tehat gyakorlatilag végtelen
hosszusdgu hatar 6vez. A vonal végtelensége belso tagoltsaga-
ban keresend6. De a természet hasonld strukturdit vizsgéalva
Mandelbrot egy masik megdobbentd jelenségre is figyelmes
lett: e geometriai formék, a fraktalok olyan sajatosan épitik fel
bels6 végtelenjiiket, hogy kdzben minden egyes alkotdelem az
egész kicsinyitett masa, majd igy tovabb, a végtelen kicsinysé-
gig. A legegyszeriibb és legszemléletesebb példaval élve pil-
lantsunk az un. Koch-féle hopehelyre, amely egy egyenld ol-
dalu haromszog mindhdrom oldalat tovabb harmadolva, azok
kozepére az eredetivel egybevagd, de egyharmad oldalhosszu-
sadgu haromszogeket allit, majd azokra ugyanigy... A valoban
1étez6 hopelyhek nem korzével késziilnek ugyan, 4m minden
egyes darabjuk ugyanezt a szabalyszerliséget mutatja, csakugy,
mint a természet szamtalan mas eleme a tollpihéktél a méhkap-
tarig, tiidénktdl a karfiolig. Bemutatunk egy ennél jéval bonyo-
lultabb fraktalt is, a klasszikus Mandelbrot-halmaz abrazolasat,
illetve egy részletet annak feliiletébdl tobb szazszoros (vagy
tobb ezerszeres, vagy tobb milliészoros stb.) nagyitasban.

Emléksziink még a szovolany ovidiusi torténetére, ahol , ki-
csiben” megismétlddik a Metamorphoses egészének alkotasi
folyamata és kompozicidja? Minerva az elkésziilt, klasszikus
szabalyossagu szottest (ahogy a latin széveg fogalmaz: is mo-
dus est — ,,ez a dolgok mértéke, rendje...”) ,,himzi koril végiil
békés olajaggal” (VI. 101). Az Ovidius altal alkotott, s csak itt
szerepld, koltdi pacalis sz6 egyszerre jelent béketeremtdt és
békéset, nyugodt hatarvonalat, amely — csak a jatékos parhu-
zam kedvéért emlitjik — nem is a kép sz¢lét, hanem ,,legszél-
sO partjait” (extremas oras) hatarolja. Arachné sz6ttesét mas,
mashogy. ,,Leheletszerti szal szovi szdttese szélét: tarka virag-
koszort, repkényfutamokba fonddva” (nexilibus flores hederis
habet intertextos) — ahol a nexilis hasonldan ritka koltéi ki-
fejezés a kotozésre-fonasra-csomdzasra, mig az intertextos az
atszovésnek az a specialis kifejezése, amely érzékelteti, hogy
a hatar nem egyszeriien egymassal szétbogozhatatlanul egybe-
fuggd elemek mintajat, hanem — mivel az alkotas soran egybe
is sz6tték oket — egyfajta ,,egzisztencidlis” kuszasagot jelent.
Miko6zben messzirdl szemlélve, a hopihéhez és a brit partok-
hoz hasonldan attekinthetd rendszert latunk. Igen, vannak ko-
rok és alkotok, akik ezt a — cseppet sem valds — kuszasagot,
véletlenszertiséget szomjazzdk. Maga Mandelbrot ¢és barati

31

2010.07.07. 15:02:06



Tanulmanyok

kore is embertelennek tartjak a Bauhaus €s a konstruktivizmus
»geometrikussagat”.!> Ahogy Gert Eilenberger német fizikus
fogalmaz: ,,A rend és a rendezetlenség harmonikus egyensulya
kelti benniink a szépségérzetet, ahogy ez a természeti targyak-
ban (...) megtestesiil. Ezeknek az alakja fizikai formakba der-
medt dinamikai folyamat, amelyben sajatos modon elegyedik
arend és a rendetlenség.”'® Vagy ahogy Ovidius — valaszként a
klasszicizald rendet mintaul valasztd horatiusi Ars poetica sz6-
hasznalatara:'7 ez a széthuzo egyetértés (discors concordia)
életet araszt” (1. 433).

A Metamorphoses els6 és utolsé soraiban Ovidius hozzank,
olvasokhoz szol. ,Itt” és ,,most” beszéli el torténetfiizérét, te-
hat sajatos hurkot ir le gondolatban, visszatérve kozben is itt-ott,
majd a narracio végén is az ,,itt és most”-ba. Kdzben, a narracid
Hfelliletén”, vagyis a torténetmesélés szalat kovetve, megkozeli-
téleg 12 000 verssorban tobb mint 50, egymas meséibdl el61épd
vagy Ovidius 4ltal kiviilr6l bekapcsolt beszéld 157 torténet el-
mesélése kozben 308 atvaltozasmitoszt idéz fel. A torténetflizés
bonyolultsdgara mar idéztiink egy példat — hozzatehetjiik: Ovi-
dius és a belsd narratorok beszédegységeinek sorrendje, meny-
nyiségi aranyai éppigy nem mutatnak semmiféle ldthato rendet,
mint a mii barmilyen mas mérhetd alkotdeleme. Irodalomértd
olvasdinknak nem kell itt tartaniuk a kovetkezd 1€péstol, egy
esetleges szdmitogépes analizistol, s attdl, hogy hirtelen felta-
mad a strukturalizmus kisértete. Tobb szempontbdl sem.

Egyrészt sz6 sincs itt olyasmir6l, hogy Ovidius mivének
struktiraja adnd egyuttal annak esztétikai mindségét is, vagy
akar hogy o6nmagaban értelmezhetdvé tenné a mu egészét.
Ugyanakkor az is evidencia, hogy elemi strukturdk, a rend,
szimmetria megjelennek a miivészetben. Ennél kevésbé ké-
zenfekvd, kevésbé mérhetd, de szépnek tetszod természeti ara-
nyossdgok tudatos alkalmazasarol is tudunk — ilyen az arany-
metszés, amelynek okori ismerete tény, bar tudatos miivészi
alkalmazésa vitatott.'® A nemlinearis rendszerek, vagy egysze-
riien a fraktalszerti formak esetében a helyzet még bonyolul-
tabbnak ¢&s kilatastalanabbnak tinik. Hogy felfedezéstik utan
miuvészi ihletévé lettek, vilagos tény: Mandelbrot fraktaljai
és a hasonl6 szdmitdgépes grafikdk (miivészileg vitathato ér-
tékben ugyan) elarasztottak vizudlis kulturankat. Mint lattuk,
irodalmi megjelenésiik is tetten érhetd. De mit mondhatunk
tudoményos megfogalmazasuk el6tti alkotdsokrol? Matemati-
kai-geometriai szinten tudatos alkalmazasuk lehetetlen: hiszen
ez per definitionem egyenlo lett volna felfedezésiikkel.

Masfeldl azért se tartsunk a strukturalista heuréka-veszély-
tdl, mert értelmetlen is lenne szamitogépes elemzés ala vetni
a Metamorphoses ,nemlinedris dinamikajat”. Kizartnak tart-
hatjuk, hogy ez barmilyen szinten valamely matematikailag
korrekt fraktallal vagy kdoszdinamikéval lenne 6sszefliggésbe
hozhatd. A mi, mint belattuk, sem tudatos matematikai szer-
kesztés eredménye nem lehet, kétezer évvel e tudatossdg meg-
jelenése elott, sem természeti képzédménynek nem tarthatjuk,
hogy a karfiolfej fraktalszertiségében osztozhasson. Miért, ho-
gyan, honnan kisérthet tehat a fraktalok vildga Ovidius torté-
netfolyamaban?
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Meghatarozo6 természeti jelenlétiik — ne felejtsiik el, M. Fei-
genbaum a kdosz jelenségének altalanos, természetet megha-
tarozo 1étét fogalmazta meg! — mar 6nmagaban 6sszekothetd
lenne egyfajta természetes szépségeszménnyel,!® az emberi
agy- ¢s idegmukodést, észlelést vizsgald természettudoma-
nyos vizsgalatok és a kognitiv pszicholdgia azonban ennél jo-
val messzebb mennek: a képzodmiivészet és kiilondsen a zene
tertiletén minden kétséget kizard kapcsolatot irnak le a Man-
delbrot-eredmények és az esztétikai élmény kozott.2’ Hogy a
tudatalatti élménybdl (szépségérzetbol) fakadhat-e kidolgo-
zott kompozicid, még az irodalom széz év utan Gjra népszert
pszichoanalitikus modellezése szamara sem egyszeru transz-
formacio.

A befogadd szempontjabdl azonban a fraktalszerii mu
okozta élmény wjabb magyarazatra talal. Olvasatunk: Ovi-
dius miive a nemlinearis dinamikaju rendszerek tulajdonsa-
gait hordozza. Kezddpontjaban meghatarozott struktira, hi-
szen alkotdja koltoéi szandékabol fakad — am e szdndékok és
kompozicios elvek ismeretének hidnyaban mara megfejthe-
tetlen bonyolultsdgu szerkezetként all eléttiink. Bonyolultsa-
gaban ugyanakkor a fraktalokra jellemzd torvényszeriiségek
érhetdk tetten. A véges fizikai tulajdonsdgokkal rendelkez6
irodalmi miivet, amelynek makrostruktirdjaban is fellelhe-
tédk — bizonyos apré licencidkkal — szimmetridk és alapvetd
aranyossagok, egy végtelen felé tartd narracids szal alkotja.
A szal végtelenségét pedig az egész mil narrativajanak (az
elbeszEl6 a hallgatonak atvaltozasokrol sz6lé mitoszokat ad
eld) onmagan beliili folytonos, és egyre kisebb egységekben
is ismétl6dd sora biztositja. A szoveg legkisebb egységeiig
jutva (egyes pontokon egy-egy szo6 utal csupan tovabbi atval-
tozasokra), s az intertextualitas kiiszobén atlépve az alkoto és
a befogadd eldzetes nyelvi- és szovegélményének tényleges
végtelenjébe jutunk.

A professzionalis Ovidius-olvaso szdmara mindez nem je-
lent merdben wjszert értelmezési sémat sem a mi egészére,
sem az egyes torténetekre nézve. Jelenthet azonban egyfeldl
puszta intellektudlis racsodalkozast. Jelentheti tovabba mind-
azon eddigi értelmezések megerdsitését és ujabb adalékkal
valé alatamasztdsat, melyek barmilyen modon paradigmati-
kus kapcsolatot talaltak az eposz egésze és egyes részei ko-
z06tt, azaz a mi egészét interpretalhatdnak tartottak az egyes
részek elemzésével. Ilyen példaul Wheeler sokat emlitett, &m
inkabb narracidtechnikai elemzése, mindazon értelmezések,
amelyek az egyes epizddok isten-ember (esetleg allegorikusan
uralkodd-kolté/allampolgar) kapcsolatdt a mii egészének 6
mondanivaldjava teszik, vagy éppen az a tézis, hogy az egyes
epizodok alkotd-teremtd motivuma nyoman a Metamorphoses
egészenek s a koltoi 16t és tevékenység problémaja lenne meg-
hatarozo6 narrativija. Végil, harmadsorban egyfajta valaszt ad
a Metamorphoses sokat vitatott szerkesztettségének korunkban
— jobb hijan — felfuggesztett kérdéskoréhez, bar csalimesébe
illét: megtalaltuk a szabdlyos szerkezetet, amely Ugy szaba-
lyos, hogy szandékos, de nem tudatos, s f6 szabalya: maga a
kéosz...
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Pasztokai-SzeSke Judit (1975)

régész. Kutatasi tertilete a rémai CSéSZérmetSZéS_ébréZOléSOk

kori textilek, textilmvesség és

vsclet a romai kori guzsalyokon

Legutébbi irdsa az Okorban:

Roémai csaszarkori viselet és divat Pasztokai-Szedke J udit
(2003/4).

Bevezetés

rémai kori guzsalyok egyik figyelemre mélt6 csoport-
Ajjt alkotjak azok a diszes kivitelii, gytiriiben végz6do
sont- vagy elefantcsont palcak, amelyek masik végét
altalaban 7-10 centiméter hosszusagu néi alak disziti (1. kép).!
Fonas kozben a gytirti segitségével lehetett a guzsalyt az ujjakra
huzva rogziteni.?

Ezeket a guzsalyokat szdmunkra igazén érdekessé azonban
nem a gyurl teszi, hanem az a mdasik végiikon abrazolt emberi
alak, amelynek hdrom valtozata kiilonithetd el: (1) egy gyer-
meket tartd noéi alak; (2) hasonlé ndalak egyediil (gyermek
nélkil) abrazolva; valamint (3) mellei koré fascia pectoralist
teker6 n6.> Az abrazolt néalak minden esetben vagy teljesen
ruhatlan, vagy csak csipdjétdl lefelé takarja red6zott drapéria.

A fedetlentill hagyott hasfal kézépvonalaban tobbnyire jol
lathato egy a koldoktdl felfelé futd hosszanti bevagas, amelyet
nem tarthatunk a /inea albaként ismert anatomiai bemélyedés
— a csontfaragd mester ligyetlenségébol adodo — szandékolat-
lan tulhangsulyozasanak,* hiszen ez a vagas nemcsak a guzsa-
lyok nagy részénél lathatd azonos kivitelben, de egy, a harma-
dik csoport dbrazolasaval igen szoros rokonsdgot mutat6 bronz
kisplasztikan is megfigyelhetd (2. kép).

Habér korabban T. Bird Méria nemcsak felhivta a figyelmet
erre az érdekes részletre, de felvetette a csaszarmetszésként
vald értelmezés lehetdségét is, mégis gy gondolom, hogy ér-
demes a problémaval tovabb foglalkoznunk, hiszen e sebészeti
beavatkozas technikai, illetve torténeti lehetéségének kérdését
6 sem érintette.’

Csaszarmetszés az 6korban

Az emberiség torténetében meglehetdsen régdta hajtanak vég-
re csaszarmetszést, hiszen tobbszor talalunk ra hivatkozast
tobb Osi tarsadalom mitoszaban, illetve torvényhozasaban, ha-
bar ezek alapjan igen valdszinii, hogy ez eredendden az anya
halalat kovetd, post mortem beavatkozas volt a gyermek éle-
tének megmentésére. Jelenlegi megfigyelések szerint talélésre
az anya halalat kovet6 47. percig van esélye a gyermeknek,® de

1. kép. Rémai kori guzsaly végét diszité néalak, mar a 19. szazadi specialistak is sajat tapasztalataikbol meritve
koldokétd] felfelé hosszanti bevagés abrazolasaval 10-25 percrél frnak.’

(ismeretlen leléhelyrdl, ltsz. 54.66.13 és 15. Egy Kr. e. 2. évezredbdl szarmazo babildniai €kirasos tablat

Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest) szokas a csaszarmetszés gyakorlatat egyértelmtien bizonyitd
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legkorabbi adatként emliteni. Ez a jogi szoveg egy olyan kisfi
adoptalaséaval foglalkozik, akit ,,az anyaméhbdl kihuzott” meg-
kiilonboztetd jelzdvel illetnek.?

Réméban mar egy Numa Pompiliusnak tulajdonitott (Kr. e.
715 koriili?) térvény egyértelmtien megtiltja a sziilés kozben
elhunyt ndk eltemetését, mieldtt a hasfalukon ejtett bemetszé-
sen keresztiil testiikb6l el nem tavolitottak gyermekiiket.’

Iddsebb Plinius megjegyzi, hogy Scipio Africanus mellett az
elsé Caesar és Manilius is sebészeti beavatkozas segitségével
jott a vilagra.!® Késdbbi olvasoi ezen megjegyzésére alapoz-
va ugy gondoltdk, hogy lulius Caesarrdl emlékezett meg, ezért
lett sectio Caesarea a neve ennek a miitéti beavatkozasnak.!!

Arrdl is értesiiliink, hogy anyja, Kordnis haldlat kovetden az
orvoslas gorog-rémai istene, Asklépios is csaszarmetszés ut-
jan sziiletett'? (4. kép), Rhea és Kronos fiainak egyike, Typhén
pedig anyja oldalabol ugrott ki.!?

A Mishna és a Talmud szovegei alapjdn nem zarhatd ki,
hogy az okori zsidd kozosségek nemcesak post mortem, de yot-
sé dofanként megnevezett in vivo csaszarmetszést is végrehaj-
tottak. A Talmud egy traktatusa, a Nidda szerint azon néknek
nem sziikséges megjelenniiik bizonyos dsszejoveteleken, akik-
nek gyermekét hasfalukon keresztiil tavolitottak el.!* Talan ez
a forrascsoport tekinthetd az anya csaszarmetszést koveto ¢let-
ben maradasanak elsd bizonyitékaként.!3

Tehat az Okorbol szarmazo irott klasszikusokra alapozva
egyértelmiinek tiinik, hogy a csaszarmetszés elsdsorban az
anya halalat kovetd utolsd kisérlet volt a gyermek életének
megovasara, de teljes bizonyossaggal nem zarhat6 ki annak le-
hetdsége sem, hogy olyan esetekben, amikor mar egyaltalan
nem volt mas segitség, ultimum refugiumként haldokl6 asszo-
nyokon is alkalmaztak.

Sebészeti megoldas

Eddig a rdmai kor folyaman kivitelezett csaszarmetszési tech-
nikakrol nem rendelkeztiink konkrét ismeretekkel, hiszen
egyetlen fennmaradt irds sem emlékezik meg ilyen részletek-
r6l, illetve mostandig egyetlen romai kori vagy korabbi ab-
razolds sem kertilt eld, amely akar a csaszarmetszéses sziilés
folyamatat, akér az operacids beavatkozéas abdominalis hegét
abrazolna. Igy kénytelenek vagyunk parhuzamok utén kutatva
késoébbi korok irott és képi bizonyitékai felé fordulni.

Habar az itt targyalt figurak hasfalan jelzett hosszanti, k6zép-
vonali vagés a mai sziilészeti gyakorlat alapjan furcsanak, s6t
elfogadhatatlannak is tiinhet, a csdszarmetszés eurdpai torténete
legalabb a kozépkortdl egészen a 19. szazadig ennek széleskort
alkalmazasat mutatja. A hasfal fiiggdleges bemetszésének segit-
ségével végrehajtott csdszarmetszes elsd képi megjelenitése egy
1300 kortili évekbdl szarmazo parizsi kéziratban talalhatd, mig
a vagas helyzetére vonatkozo elsd irdsba foglalt instrukciokat
a 14. szazad soran kozolték.!® Néhany évtizeddel késébb egy
bolognai sebészprofesszor, Piero d’Argellata volt az, aki mind
kortarsaira, mind az utdkorra irdsban hagyomanyozta at az altala
egykor sikeresen végrehajtott miitét néhany idevagd részletét:
eszerint az ép jszilottet a linea alba mentén a borddk magassa-
gaig ejtett hosszanti nyilason keresztiil emelte ki.!”

A fent emlitett, az 1300 koriili évekre keltezheto abrazolas
a kozépkori és reneszansz illusztraciok egy olyan népes és a
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2. kép. Melle koré fascia pectoralist tekerd ndalak bronzbol késziilt
szobrocskaja koldokétdl felfelé hosszanti bevagas dbrazolasaval
(Belgradi Nemzeti Mtzeum)

korabeli csaszarmetszés gyakorlatara nézve értékes technikai
részletekkel szolgald csoportjaba tartozik, amelyek Iulius Cae-
sar megsziiletését anyja, Aurelia halalat kovetden abrazoljak.
Ezen forrascsoport alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy a hasfal
kozépvonalaban, a linea alba mentén magasan ejtett fiiggole-
ges bemetszést abban a korban gyakorta alkalmaztak (3. kép).

A csaszarmetszés emlitett els6 képi megjelenitései egyalta-
lan nem kovették a normalis sziilés, illetve sziiletés ikonog-
meritették, mégpedig a korabeli csaszarmetszések gyakor-
lati kivitelezditol, kezdetben a babaktol, majd a sebészektol.
Ezekben az esetekben egészen koriilbeliil 1400-ig csak ba-
bakat abrazolnak munka kozben, am késébb, a 15. szazadtol
alapvetd valtozas figyelheté meg: mikozben a babaasszonyok
csak allnak a hattérben, a csaszarmetszeést férfiak végzik. Ez a
nyilvanval6 valtozas egyértelmiien kapcsolatba hozhat6 a se-
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Tanulmanyok

bészek egy gyakorlatiasabb beallitottsagu 1j generacidjanak
megjelenésével a 15. szazadban, ami a sebészi hivatas vilagi-
va valasanak, illetve az orvosi fakultasokon egyre gyakoribba
vald boncolas gyakorlatdnak koszonhetd. Szerencsére ezek a
csaszarmetszést is végzo sebészek ettdl kezdve fontosnak tart-
jék az altaluk legjobbnak tartott mitéti technikak és az e téren
szerzett tapasztalataik lejegyzését, illetve irasban valdé meg-
vitatasat, aminek kovetkeztében mar sokkal tobb adattal ren-
delkeziink a csdszarmetszésre vonatkozoan. Tovabba az sem
elhanyagolhatd koriilmény, hogy ezek az irott adatok most eld-
szOr szarmaznak els6 kézbdl, a korabeli mitéti gyakorlatot és
elméleti polémidkat is jol ismerd szakemberektol.

Bar ezek a korabeli forrasok a csaszarmetszés esetében is
sokféle metszési modot emlitenek, a képi és az irott adatok
mégis azt bizonyitjak, hogy a hivatasos szakemberek, sebészek
sok esetben folytattak a babaasszonyok korabbi gyakorlatat a
hasfal kdzépvonalaban a linea alba mentén vagy attdl kicsit
oldalvast, fiiggblegesen ejtett hosszi és magas bevagassal.'®

A legkorabbi képi abrazolasok kizardlag Iulius Caesar szii-
letését abrazoljak. Ugy hitték, hogy mar sziiletésének post
mortem matris jellege is Caesar késobbi kiilonleges életatjat
jelzi, igy a kéziratok illusztratorai igyekeztek anyjanak halalat
csukott szemeinek és nyitott szajanak abrazolasaval is hang-
stlyozni, egészen a késoi 15. szdzadig. Ekkor jelenik meg né-
hany olyan illusztracid, amelyeken a gyermek megsziiletését

R e s a2 12

§

'

kovetben az orvos az életben levd anyarol is gondoskodik.
Nyilvanvald, hogy ettdl az id6tol fogva az anya halalat nem
tekintették a csaszarmetszés eléfeltételének.’” Ebben az eset-
ben is, amikor a miitéti beavatkozast kovetden mind az anya,
mind gyermeke tlélését abrazoltak, egy olyan, a hasfal kdzép-
vonalaban ejtett hosszanti vagas lathatd, amelyet az elkovetke-
76 szazadok folyaman egészen a 20. szazad elejéig folyama-
tosan alkalmaztak.?’ A fenticket 6sszegezve ugy tlinik, hogy
a 15. szazad végén kezdhettek el a hivatasos sebészek az in
vivo csaszarmetszés gyakorlataval és elméletével is foglalkoz-
ni. Valamivel késébb Francois Rousset az els6 szakember, aki
1581-ben hitelt adva a falusi borbélyok sikerrel végrehajtott in
vivo beavatkozasairol sz0ld hireknek, egyértelmiien szembe-
helyezkedik a post mortem operacios gyakorlattal !
Osszefoglalasként elmondhat, hogy a késdbbi korszakok
tanult sebészei a post mortem csaszarmetszések esetében foly-
tattak a babaasszonyok tapasztalati iton szerzett tudasan ala-
puld tradicionalis metszési technikak alkalmazasat. Habar ko-
rabbi idokbdl irott formaban nem hagyomanyozddott at olyan
adat, amely egyértelmien régzitené a csaszarmetszés kivitele-
zésének sebészeti mddozatait, a 14. szazadtol megjelend ko-
dexillusztraciok egybehangzdan bizonyitjak, hogy az érdeklo-
désiink kézéppontjaban allo romai guzsalyokon abrazolt vagasi
technikat a 15. szazadot megeldzden is alkalmazhattak. Ebbol
kovetkezben talan nem til nagy merészség azt feltételezniink,

3. kép. Iulius Caesar csaszarmetszéses sziiletését abrazold miniatiira
(Les Faits des Romains, Paris, B.N. n. acq. fr.3576, fol. 197r, Francia Nemzeti Konyvtar, Périzs)
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hogy a linea alba mentén egészen a bordak
magassagaig kialakitott fiiggdleges abdomina-
lis bemetszést post mortem csaszarmetszések
esetében azok a néha irastudatlan, de a sziilé-
szet teriiletén hatalmas empirikus tapasztalattal
rendelkez6 babak is alkalmazhattak, akik egé-
szen a kozépkorig igen kevés nyomot hagytak
az archivumok iratkétegeiben.

Az sem zarhat6 ki, hogy ezzel a sebészeti
megoldassal nemcsak a post mortem, de az in
vivo csaszarmetszések esetében is régota éltek,
bar ez esetben az anyak igen magas halalozasi
aranya miatt mindenképpen az egyik legfélel-
metesebb és ebbdl kovetkezden csak igen ritkan
alkalmazott operacionak szamitott, amelynek
sikere szinte csodaszamba mehetett. Példaként
emlithetjiik a Kr. u. 741-ben elhunyt Szent Vulf-
rammus csodatételérol szol6 beszamoldt, amely
egyértelmiien tiikkrozi, hogy egy halott gyermekkel terhes né
szamdra a csaszarmetszés jelentette a segitség legutolso for-
majat.?

A kozépvonali bemetszés eldnyeiként szokds altalaban
megemliteni az itt talalhatd kevesebb emberi szovetet, a kisebb
vérzést és a jobb gydgyuldsi esélyeket. Koranak kiemelkedd
szlilésze, James Blundell 1842-ben arrdl ir, hogy a magasan
ejtett hosszanti bemetszés szdmos kockazatot csokkent, igy pl.
a holyag megsértésének kockazatat is, azonban javaslatat soha
nem fogadtak el szélesebb korben, mivel az alacsonyan, kol-
dok alatt ejtett kozépvonali bemetszéssel szemben itt a vérzés
er6sebb, a gyogyulas pedig nehezebb.?

Anyasag és fonas

A kis noi figurdinkon lathatd koldoktdl felfelé futd bevagas
gyogyult operacios hegként térténd interpretaciojabol kovetke-
z6en kizarhatjuk, hogy az abrazolt alakok (szoptatds) dajkéakat
(nutrices) abrazolnak, helyette egy sokkal valészintibb magya-
razat kertilhet el6térbe. Eszerint a seb egyrészt a gyermek és a
nodalak kozott fennalld biologiai kapcesolatra, az anyasagra utal.
Masrészt ezek a diszes guzsalyok az anyasag (a targy felso vé-
gén abrazolt ndalak) és a fonas (a targyak funkcidja) kozott
fennall6 szoros kapcsolat gondolatanak az dkorban gyokerezo
nyilvanvalé bizonyitékai.

Jol ismert, hogy a fonal fondsa az 6korban az emberi sorsok
— a sziiletés, az élet és a halal — feletti hatalom szimboluma-
ként is szolgalt: a romai mitoldgia szerint a harom sorsistennd
(Parcae, név szerint Klotho, Lachesis €s Atropos) feladata volt
minden egyes halandé életfonalat sziiletésének pillanatatol
megfonni, majd haldlakor elszakitani. Szintén a romai tradi-
ciok szerint valo, hogy a dies lustricuskor, az Gjsziilott ritudlis
megfiirdetését kovetd névadas alkalmaval a fenti hdrom isten-
nd a gyermek sorsat is meghatarozza.?* Tulajdonképpen ez az
a nap, amely a gyermek szocialis értelemben vett sziiletésnap-
janak tekinthetd, hiszen ekkortdl valik a kozosség tényleges
tagjava.

A rémai tarsadalom elvarasai szerint a nok legfontosabb ko-
telességei kozé a torvényes utddok kihorddsa és megsziilése
tartozott, mint ahogy a rémai hazassag explicit célja is alap-
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4. kép. Asclepius sziiletését abrazolo fametszet Alessandro Benedetti
De re medica (1549) cimii miivének boritojardl

vetben a torvényes orokosok nemzése volt.? igy a biologiai
(és egyben a tarsadalmi) folytonossag letéteményeseiként a
noknek kiilonleges szerep jutott a tarsadalom sorsanak alaki-
tasaban. Ahogy azt az altalunk vizsgalt guzsalyok is bizonyit-
jék, a fonast az emberi faj fennmaradasat biztositd asszonyi
termékenység ¢€s sziiloképesség metaforajaként is értelmezték
az antikvitasban. A 6. szdzadi Vienna Genesis is hasonlé fel-
fogast kozvetit, amikor a Jozsefet elcsabitani akard Potifarné
ellenpontozasaként a gyermekeivel is torodo idealis, jo felesé-
get fonas kozben abrazolja.?

Mindenképpen érdemesnek tartom megjegyezni, hogy ez a
fonas és anyasag kozott fennalld szoros kapcsolat a korai ke-
resztények Maria-hitében is megfigyelhetd, és a késobbi ke-
resztény hagyomanyok kozt is fellelhetd. Gabriel arkangyal
latogatasakor néhany esetben Szliz Mariat is éppen fonas vagy
a gyapju guzsalyra tekerése kozben abrazoljak. Az angyali
udvozlet jelenetének egyik legkorabbi képi abrazolasan egy,
az 5. szazadi Ravennabdl szarmazé szarkofagon is fonas koz-
ben jelenitették meg a sziizet.?” Egy Kr. u. 2. szdzad kozepérél
szarmazo6 apokrif irat, az un. jakabi protoevangélium tantisaga
szerint, még mieldtt az a hivatalos egyhazi tanitas teljesen ki-
forrott formajaban kanonizalodott és a vizualis mivészetek se-
gitségével egyre szélesebb tomegekhez eljutott volna, mar el-
fogadott volt a korai keresztények korében a gyapju fondsa és
a fogantatas kozti szimbolikus kapcsolatba vetett hit.?® A pro-
toevangélium vonatkozo része szerint az angyali tidvozlet pil-
lanatdban Maria éppen a jeruzsalemi Templom uj fliggényéhez
sziikséges fonalat fonja biborszint gyapjubdl.?® A jelenet ér-
telmezése szerint ,,a miivész egészen nyilvanvaldan a fonalat
fond Istenanya képének szubtextualis szimbolikussagara, va-
lamint az angyali tidvozlet jelenetének fonasként valo koncep-
tualizalasara utal, mely soran a foldi vilagba érkez6 Krisztus
testének szovete késziil.”*

Ebben az esetben a fonast lehet a szepl6telen fogantatés
szimbodlumaként is értelmezni, mig a szovést az isten f6ldi in-
karnacidjanak folyamataként, ahogy azt Proklos, az 5. szazadi
Konstantinapoly nagy hatasu szoénoka is tette: egyik metafora-
jéban az isten anyjanak, a theotokosnak a méhét miikodésben
levé szovbszékként jeleniti meg.’!

Nagyon valdszint, hogy a keresztény mariologia és a fo-
nd-sz6vo istenanya, a theotokos alakjanak lényegét képezo
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anyasag iranti tisztelet is korabbi el6zményekre vezethetd visz-
sza.’? Természetesen Maria anyasiga volt az a pont, ami alak-
jat a pogany anyaistennokhoz kapcsolta, és tiszteletének ké-
sObb kanonizalt doktrindi a fonast mint az anyasag metaforajat
emelték at a késo antikvitasbol.

Noha az még nem viladgos, hogy az altalunk targyalt diszes
romai kori guzsalyok egy mar jol ismert anyaistennd vagy egy
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Kocziszky Eva (1953) irodalom-

. . . . yd
tudds, germanista, a Nyugat-Ma- D I OnySOSI I ntenZ ItaS
gyarorszagi Egyetem egyetemi

i, és tudomanykritika

Gorogorszag romjai a 20. szazad
eleji német koltészetben

Kocziszky Eva

1. ltaliai és gorog romok 1900 kortil

ainer Maria Rilke igy szamol be egyik Clara Rilkéhez irt levelében az August

RRodin mitermében tett egyik elsd latogatasarol:
»Ahelyiségben... tobb méter hosszan csak fragmentumok hevernek a padlon, egyik
a masik mellett. Mezitelen marvanyszobrok torzéi, egyikiik-masikuk nem nagyobb
a kézfejemnél. Mindegyikiik csak toredék, egyik sem teljes: némelyikiik csak egy
kardarabbdl all, vagy a ldbszar része, Gigy sorakoznak ott, ahogyan véletleniil egy-
mas mellé kertiltek. Arrébb lathatd a torzsnek torzoja, amely szorosan hozzajuk
tartozik. Az egyik torzd egy masiknak a fejével és egy harmadiknak a karjéval tar-
sul (...), mintha valami minden képzeletet feliilmulé hatalmas vihar, egy semmihez
nem hasonlithaté pusztitis soport volna végig ezeken a miialkotisokon. Es mégis,
minél kozelebbrdl szemléljiik ezeket a toredékeket, annal inkabb az az érzéstink,
hogy sokkal kevésbé lennének teljesek, ha ép testek volnanak. Minden egyes to-
redék olyan kiilonleges, olyan megragaddan egyedi, olyan egyediilallo, és annyira
nincs sziiksége a kiegészitésre, hogy szinte elfelejtjiik: voltaképpen csak kiilonbo-
76 testek csonka tagjairdl van sz6.”! (Lasd az 1. képet.)

Amit Rilke a Rodin miitermében lathaté antik szobrok frag-
mentumairdl ir, ugyanaz izgatja a modern szobraszatban is: az
emberi test toredékességének, fragmentalitasanak latvanya, a
megcsonkitottnak a szobraszi koncepcioja. Rodint e koncep-
cidja miatt a sz6 filozofiai értelmében ,,antikvitdshamisitonak™
is nevezték,? mivel a toredékességnek az egésszel szembeni
intenzitasat eldszor a 19. szazad végi asatdsok soran Euro-
pa-szerte ismertté valt archaikus gorog szobraszat kozvetitette
a modern miivészet szamara. Ezek a szobrok éppugy, mint Ro-
din csonka emberalakjai, az emberi végesség radikalis vizualis
megjelenitéseiként hatottak, ami Rilke 1900 utani koltészeté-
nek {6 témaja is: az emberlét és a halal perszonalunioja.

Ennek a gorog szobraszat kozvetitette 1j esztétikanak az ér-
vényesiilésében, vagyis a téredékesnek, a megcesonkitottnak, a
torzonak az egész mualkotassal szemben megfogalmazott el-
soségében Rilke verseinek kozismerten meghatarozo szerep
jutott. Az archaikus gorog miivészet olyan kiemelkedd tudos
értelmezdi, mint Ernst Buschor vagy Ernst Langlotz hivat-
koztak a verseire, archeolégusok egymast kdvetd generacidi —
Ludwig Curtiustdl Karl Schefoldig — tantsitottak, hogy a mo-
dern szobraszat mellett éppen a német koltd versei nyitottak fel
szemiiket az archaikus kor antik plasztikajara.

Ugyanebben az idoben, a szazad els6 évtizedeiben valt Go-
rogorszag kozkedvelt uticélla a német nyelvil értelmiségiek,
tudosok, miivészek és koltok korében egyarant. Uti feljegyzé-
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seik és miiveik egyarant arra utalnak, hogy nemcsak az antik
plasztika esztétikai megitélésében allt be radikalis valtozas, és
helyezddott 4t a hangsily a hellénisztikus miivekrdl a korai ar-
chaikusra, hanem az antik romok esztétikai befogadasaban is.
Mig a romantikusok, akik a romokhoz szinte valldsosan von-
zodtak, a mult fragmentalis emlékeiben éppenséggel magat a
pusztulast, a mult enyészetét csodaltak, és ez toltotte el ket a
melankdlia érzetével, addig a 19. szdzad végétdl a miivészek
mar arr6l beszélnek, hogy az antik romok dket éppen azért
nytigdzik le, mert benniik a modern ember alapvetd 1étérzésé-
re, a radikalis végességre ismernek rd. A megcsonkitottban, az
er0szakosan leromboltban, az eltorzitottban az emberi 1étben
és torténelemben munkalkodd destruktiv erdkkel szembesiil-
nek. Vagyis mig a romantikusok szerint a mult fragmentumai
nem kiegészithetdk, és ezért a toredék lesz szamukra az egész,
addig a Nietzschén felndtt ujabb generacionak a rom a maga
csonkasagaban eredeti funkci6jatdl orokre megfosztott tore-
dékként valik érdekessé. Ok mar az antik templom romjaiban
is az istenektdl valo elhagyatottsdgot, az isteni radikalis tavol-
1étét veszik észre, €s éppen a romok modern voltat felismer-
ve képesek gyonyorkodni a pusztuldsukban. A szazadfordulo
Kosztolanyi altal is kedvelt német kolt6jét, Richard Dehmelt
idézve: ,,A romokat télem elviheti az 6rdog, de mégis, egy-
némelyikiik olyan gyonyort, hogy egyaltalan nem tudunk szo-
morkodni a pusztulasukon.”

Vagyis nem kell sajnalni, hogy nem maradtak fenn épen
az antik szentélyek, sét igy Osszeomlottan sokkal szebbnek
mutatkoznak. Az ilyen esztétikai paradigmavaltasok, a mult
emlékeihez vald viszonyuldsban bekovetkezd radikalis val-
tasok mindig egy hagyomany megszakadéasaval kovetkeznek
be, mindig a multhoz vald viszonyulas megvaltozasanak a je-
lei. Hogyan lehetséges az, hogy egyszer csak ujra felfedeznek
olyan emlékeket, amelyek évszazadokon 4t feledésbe mertil-
tek? Aby Warburg szerint a hagyomanyok egymasba kapcso-
l6dasanak a toredezettsége, folytonossaganak a megszakadésa
kolesonoz dramai mozgalmassagot, dinamikat az eurdpai kul-
turalis emlékezetnek. Hasonloan érvel Salvatore Settis is, aki
szerint a feledés és emlékezés paradoxiai alakitjak a kollektiv
emlékezést, és az Osszjatékuk vezet az antik hagyomany cik-
likusan ismétlddéd ujrafelfedezéseihez, reneszanszaihoz. Ez az
europai kultira olyan sajatos inherens dinamizmusa, mellyel
szemben mads tarsadalmak tokéletes, hézagmentes folyamatos-
sdga éppenséggel megfosztja a romokat a patoszuktol, elfedi
mélyebb jelent6ségiiket.

Az altalunk valasztott korszak, az 1900 koriili idoszak,
nyilvanvaldéan kriziskorszakként jellemezhetd. Sokan erre az
id6szakra dataljak az irodalmi és miivészeti modernitas német-
orszagi sziiletését, amely elsd manifesztumaiban a leghataro-
zottabban elhatdrolja magat az antikvitds 6rokségétol. ,,A mi
legfobb miivészeti idealunk ezutan nem az antik, hanem a mo-
dern”, szogezi le a berlini Szabad Muvészeti Egyesiilet kialt-
vanya. Célja a német klasszika 6rokségeként tovabbéld klasz-
menekiilést6l, a modern tarsdalom szocidlis valdsagatdl el-
forduld, utdpikus szépségideallal valé szakitas.> Hasonld el-
hataroldédaés jellemzi késObb az avantgard mozgalmakat is, a
futuristaktol kezdve a sziirrealistakig, akiknek antikvitasképé-
r6l alabb még sz6 lesz. Egyetlen példat idézve az eurdpai kon-
textusbol: a francia Benjamin Perret szerint az antikok kultusza

Okor_2010_2.indd 41

ey z 2 z

voltaképpen nekrofilia, hiszen véglegesen elveszett az az élet,
amely ezeket a monumentumokat egykor betoltotte: az antikvi-
tas romjai tires szarkofagok, amelyek semmilyen médon nem
kapcsolddnak a mi vildgunkhoz. Porukat szétszorta a szél, s a
hic iacet felirat csak a holtak szerelemeseit ejti kdbulatba.

Az irodalmi modernek hagyomanytorése ugyanakkor kez-
dettdl fogva egyiitt jart a gyokértelenség, a dekadencia, a ni-
vellalddas érzetével is. Hadd hivatkozzunk ebben az 6sszefiig-
gésben a svab szarmazasu tudds koltoénd, Isolde Kurz Elegie in
Griechenland cimi versére (1912):

Aber wir, Spdten, Entwurzelten, die wir im Zeitstrom
Hiilflos treiben, was gibt unseren Tagen Wert?®

De mi megkésettek, gyokértelenek, kiket az idé arama
céltalan tovahajt, vajon mi adhat a mi napjainknak
értelmet?’

Az antik hagyomannyal vald radikalis szakitds proklamécioi
tehat ezuttal is az antik mult ujrafelfedezését készitették eld,
példaul olyan elsérangti alkotdknal, mint Rilke, Hofmannst-
hal, George vagy Benn. Ok nem kergetnek utopikus arkadiai
almokat, az antik fragmentumok a modern koltét sokkal in-
kabb a benniik meglatott élet intenzitdsanak novelésére 6sz-
tonzik. Olyan ambivalens vitalizalo, energetizald esztétikai
tapasztalatrdl tesznek tantsagot, melyet Eurdpa-szerte meg-
figyelhetiink, az olasz Gabriele d’Annunziénal épptgy, mint
a francia épitész Le Corbusier-nél. Ezek az alkotok egyarant
arrol szdmolnak be, hogy a gorog romokkal valo talalkozas fé-
lelmetes, iszonyatos élmény, és ,.rettenettel teljes intenzitast”
araszt. A mult toredékei nem idézik fel az elmult életet, sokkal
inkabb a széthullott jelen képeiként hatnak, amelyekben a mi
torténelmiink romjai jelennek meg. A benniik immar leplezet-
leniil megnyilvanulé monstruézussdg zavart kelt, a szemlélot
elképeszti, ugyanakkor paradox mddon gyonyort is ébreszt
benne.?

Az antikvitas lathatd emlékeinek ujrafelfedezése természet-
szertileg kapcsolddik a mult emlékezetének mas rétegeihez is: a
»Past poetic” térhoditasa William Butler Yeatsnél, vagy kés6bb
Eliot Waste Landjében, Francis Ponge-nal, Gabriele D’ Annun-
ziondl, illetve a modern gorog koltészetben, Kosztisz Palamasz
vagy Konsztantinosz Kavafisz miiveiben is kimutathatd.” Az
antik romoknak van azonban egy olyan sajatossaguk, amely
megkiilonbozteti 6ket a mult egyéb lathato emlékjeleitdl, pél-
daul a kozépkoriaktol. Az antik multbol ugyanis kizarolag csak
romok maradtak fenn: még az tigynevezett egész miialkotasok
is csak a fragmentumai ennek az elveszett korszaknak. Ez a
semmi mas, mint fragmentum, ez a semmi mds, mint rom, ez
a pusztulas teremtette ir kolesonoz kiilonleges fenséget ezek-
nek az emlékeknek, s a modern szemléld kivaltképpen érzé-
kenny¢ valt erre a rettenetes fenségre. A goethei klasszicitas
helyett Burckhardt, Bachofen és Nietzsche gorogségképe a
kalauzuk, ez hatarozza meg a Hellasz irant érzett érdeklddésii-
ket, tovabba a 19. szdzad masodik felében Olympidban, Del-
phoiban, Athénben stb. folytatott dsatdsok nyoman atalakul a
gorog miivészetrdl alkotott kép is, a gérog miivészet archaikus
korszaka definidlhatéva valik. Hadd hivatkozzunk ebben a vo-
natkozéasban csupan az archaikus plasztika fentebb mar emli-
tett alkotasaira, elsosorban a koré- €s kuros-szobrok torzoira,
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melyek olyan mély nyomot hagytak Rilkében és Hofmannst-
halban (2. kép).!?

E széleskort eurdpai érdeklodés folyomanyaként utazott a
szazad elsd évtizedeiben Gordgorszagba tobbek kozott Ger-
hard Hauptmann, Richard Dehmel, Rudolf Pannwitz vagy
Theodor Déubler.!! Legtobbjiik Italian at hajoval érkezett, és
voltaképpen hasonlot vart a gérdgorszagi utazastdl is, mint
amit korabban a Grand Tour nyujtott: olyan uj lirai megszola-
last, mely gazdagitja a lirai hangnemek repertoarjat. Az utazas
maga, illetve a hellén antik vilaggal vald szembesiilés azonban
sokuk szamara inkabb sokkold volt. Az antik Hellasz még a
toredékesség esztétikaja irant fogékony uj koltdgeneracio sza-
mara is vigasztalanul sivar latvanynak mutatkozott. I. Ludwig
bajor kiraly, aki tudtommal az elsé német verset irta autopszia
alapjan, erre a sokkolo latvanyra még igy reflektalt:

Dem Anschaun nicht, nur durch die Einbildungskraft
sieht der Wandrer Athen.'?

A szem révén nem, hanem csak a képzelet dltal
pillantja meg a vandor Athént.

Olyan csekély az, ami lathato, hogy a nézé teljes egészében a
képzelderore kell hogy hagyatkozzon. Ez a tény olyan kihivast
jelentett késébb az irodalmi modernitas nemzedéke szamara
is, melyre az italiai antik emlékek ismerete alapjan nem sza-
mitottak. Persze az italiai antik romok is kihivast jelentettek
a kreativ szemlélonek, de masként. Roma romjairdl a kolto és
esszéista Glinther Anders példaul igy ir: ,,Nem ismerek egyet-

42

Okor_2010_2.indd 42

len olyan masik varost, amelyik a halanddsag folytonossagat
annyira kérlelhetetleniil belénk vésné, mint Roma romjainak
egyiittese.”!3 Italiaban a régi és az 4j sziintelen egymasba fono-
dik, s ezt lehet Dickens szemével ,,régi és 0j sz6rnytii, monstru-
6zus hazassaganak” tekinteni, de lehet ugy is érzékelni, hogy
a ,,mult terhe” egyszersmind feloldddik ebben a szintézisben.
Amint a bukovinai szarmazasu lirikus, Rose Auslidnder irta Ita-
lidhoz irt nyilt levelében (Offener Brief an Italien):

In deine Geschichte taste ich mich
von Marmor zu Marmor
aus briichigen Schichten schdile ich Glanz

(...)
Ich huldige deinen Ruinen in Blau (...)."*

A torténelmedbe tapogatézom bele
marvanyrol marvanyra
roskatag rétegekbdl hantom ki a dicsfényt

(...)
hodolok romjaidnak a kékségben.

A folytonossaguk mellett a romai antik romokat azzal szokas
jellemezni, hogy sajatosan racionalizalhato az érzékelésiik. Se-
bastian Heckscher szerint a jelenség oka abban rejlik, hogy a
rémai romok tobbnyire ugy omlottak 6ssze, hogy a falak be-
omlasaval be tud hatolni a tekintetiink a rom belsejébe: egyet-
len pillantassal képesek vagyunk befogadni a kiils6t és a bel-
s6t.1° Ezzel homlokegyenest ellentétes tapasztalatot jelentenek
a gorég romok. A Parthendnrdl Martin Heidegger példaul azt
az észrevételt tette, hogy az épiilet ellenall a vilagos megpil-
lanthatosagnak: akarhogyan is probalkozunk, nem lehet olyan
nézbépontot talalni, ahonnan at lehetne tekinteni az épiiletet. '

A goroggel szemben a romai romoknak ez a racionalis be-
fogadhatosaga sajatos modon kisugarzott Magna Graecia ma-
radvanyaira is. Azok a gorég templommaradvanyok, melyek
a 18. szazadban még a rettenetes, a nyomasztdan fenséges ér-
zetét keltették fel, a 20. szdzad forduldjara szinte hasonulnak
a romai romokhoz, integralédnak abba az Osszetett esztétikai
élménybe, amelyet Dél-Italia nydjtott. Igy sajatos modon is-
métlddik meg a winckelmanni gordgségkultusz paradoxonja:
az igazi, autochthon gérég miivészetet akarjak felfedezni, &m
ezt mégis Italia kozvetiti a szamukra. Hadd hivatkozzam ebben
az Osszefiiggésben csupan egyetlen gordg romnak, a segestai
antik templomnak a befogadastorténetére, mely a rom jelen-
tdségén nyilvanvaldan tilmutat. Ez az egyetlen antik szentély,
amelyet Hugo von Hofmannsthal a Sziciliarol irt esszéjében
(Sizilien und wir) egyaltalan megemlit, mas kortars, azaz a 20-
as és 30-as években odalatogatd irok szerint pedig az esztétikai
hatésat illetben ez a szentély még a paestumi templomokat is
feliilmulja. A Hofmannsthal és Rilke szellemi kdrnyezetéhez
tartozd, mindossze huszonnégy évet élt Eugen Gottlob Winkler
1936-0s esszéje szerint ez a rom sajatos iddtlenséget sugaroz,
egyetlen nyitott oszlopcsarnokaban a szilard rend, a formak
harmoniaja iranti vagyakozas olt testet. Mint ,,igazgyongy a
kagylon”, ugy emelkedik ki a szentély a tajbol, csorbitatlan
szépségével korunk alapérzése, a semmi, az iiresség folotti
gy6zelmet hirdeti. Winkler ihletett leirasa nélkiilézi a romok
keltette érzéki benyomasok jol ismert paradoxidit, és nem alap-
talanul. A miivelt szerz6 maga is jol tudta, hogy ez a templom
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voltaképpen nem a sz6 eredeti értelmében vett rom, azaz nem
beomlott, elpusztult épiilet, hanem egy befejezetleniil maradt
szentély. Kovetkezésképpen befejezetlen formajanak a nyitott-
sdga nemcsak a multra, de a jovOre is irdnyul. A befejezetlen
rom nemcsak idotlennek mutatkozik, hanem — mint Winkler
irja — mintegy legy6zi az 6t kortilvevd semmit, a hidnyt, az
iirességet.!” Ez a mozzanat felfogasom szerint szimptomatikus-
nak is tekinthet6 a 20. szdzad eleji esztétikai izlés szempontja-
bol. Nem sokkal Winkler esszéje elétt jelent meg Paul Hom-
mel fotéalbuma Sziciliarol Hugo von Hofmannsthal fentebb
hivatkozott esszéjével. A segestai szentélyrol készitett fényké-
pek némelyike ugyancsak az idétlen tokélyt igyekszik meg-
ragadni, a kiilsd és a belsd tér egyetlen tekintettel megragadott
attetszoségével (3. kép).!® A befejezetlen szentély szuggesztiv
hatasanak egyébként mdig megmaradt a poétikai, koltészetta-
ni jelentésége, melyet Raoul Schrottnak 4 szentrél (Uber das
Heilige) nemrég megjelentetett versciklusa is bizonyit. Schrott
kommentarjaban ezt jegyzi fel a hely szelleméhez: ,,Vajon le-
hetne-e tokéletesebb emblémat taldlni e vers szamara, mint ép-
pen ezt a szentélyt, amelyet — szandékoltan vagy szandékolat-
lanul — sohasem szenteltek fel?”!°

Italia és Gorogorszadg vonzereje tehat tovabbra sem vete-
kedhetett egymassal. Italidt Hofmannsthal és Dehmel is ,,a
jovore nyitottabb”-nak tartotta, ahol az északi kolté otthono-
sabban érezheti magat. Dehmel, aki Hofmannsthalhoz hason-
léan félbeszakitotta gérégorszagi utazasat, azt irta a hazafelé
tart6 uton Sirmionébdl, hogy a legszebb doér templom szamara
a ravennai San Vitale.? Ha a fentiekkel egybevetjiikk a gérog-
orszagi antik szentélyek romjair6l készilt kortars leirasokat,
szembetlind, mennyire hangsulyos benniik e romok megkoze-
lithetetlenségének az érzete és az a kinzd iiresség, amit mar
Carl Rottmann-nak a 19. szdzad els6 harmadaban készitett ak-
varelljei is kozvetitenek: ezek a romok — akar az antik Korint-
hos vagy éppenséggel a t4j szépsége miatt csodalt Olympia — a
reménytelen sivarsag, a semmi nyomaszté érzetét keltik. Mint-
ha egy rég elmult vildg id6tlen kisértetei lennének, s az dket
kortilvev és meghatarozo tiresség iilne rajtuk diadalt. Martin
Heidegger fentebb idézett feljegyzéséhez hozzékapcsolhatjuk
Hugo von Hofmannsthal levelét, me-
lyet kozvetlenill a hirtelen megszaki-
tott gérogorszagi utazasa utan irt Maria
Thurn und Taxis hercegnének: ,,Ez az
orszag a maga Osszes széttort kovei-
vel, mitoszaival és legenddival egyiitt
sem (...) a multnak az orszdga, mint
amilyen Itdlia, mert ehhez tulzottan
titokzatosan jelenvald, tilzottan iires
(...), tilzottan vierge — mintha az id6én
kiviilre keriiltiink volna.”?! Hasonlo él-
ményre reflektalva irja késdbb Martin
Heidegger Erhart Kistnernek: ,,Gyak-
ran ugy tlinik nekem, hogy voltaképpen
egész Gorogorszag olyan, mint sok szi-
getének barmelyike — nem vezet hozza
semmilyen hid.”?

Gorogorszag e szellemi-intellektua-
lis és esztétikai megkdzelithetetlensé-
ge elegendd magyarazatul szolgal arra
a tényallasra, hogy miért valt nemcsak

Okor_2010_2.indd 43

ey z 2 z

Hofmannsthal, de tobb mas német ird gordogorszagi utazésa is
fiaskova vagy legalabbis olyan ambivalens kolt6i tapasztalat-
ta, amely nem kedvezett a torténelem mély torésvonalainak,
sebhelyeinek érzékelésében rejlé koltdi lehetdségek aktivi-
zalasanak. ElsO latasra tehat inkabb kevésbé ismert neveket
sorolhatunk fel, akiknek koltészetében Gorogorszadg élménye
poétikailag is mély nyomot hagyott. Kozéjuk tartozik példaul
az az Eckart Peterich, akire alabb még tobbszor hivatkozunk
majd. Az Eine Landschaft fiir dich (Egy neked valo tdj) cimii
versébol idézek:

Ich schenke dir die Landschaft, die mir von
Jeher die liebste war,

denn sie steht dir.

Sie steht wenigen.?

Neked ajandékozom ezt a tdjat, mely nekem
eredendden a legkedvesebb volt.

Mert ez a tdj illik hozzdd.

Kevesekhez illik.

Valoban, a gorog antik taj kevesekhez illett. Ezekrol a keve-
sekrdl fogunk az aldbbiakban irni, tobbiik életmiivét a fele-
désbdl kell tjra eldhivnunk, hogy jelentds és alig ismert koltoi
¢életmuvekkel arnyaljuk azt a fentebb emlitett altalanos véle-
kedést, mely szerint az irodalmi modernitds nem kedvez az
antik kultaraval folytatott dialdgusnak. Hipotézisem szerint
a szdzadvég antiklasszicista proklamacidi nagyban hozz4ja-
rultak ahhoz, hogy megvaltozzon és lényegesen differenci-
alodjon a klasszikus antikvitashoz fliz6d6é modern viszonyu-
las, melyben egyre kevésbé jatssza majd a miivelt polgarsag
a vezetd szerepet. A humanista gimnazium egyre holtabbnak,
¢életidegenebbnek tekintett miiveltségeszményével szamos
irodalmi aramlat fordult szembe. Kovetkezésképpen olyan
irok és koltok lesznek e dialogus kezdeményezdi, akik nem
a polgari jolétben néttek fel, st polgarellenes lazadok, il-
letve modern vandorok (mint Theodor Daubler vagy Erich
Arendt), otthontalanok, emigransok (mint Rose Auslidnder

3. kép
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vagy Cyrus Atabay). Vagy pedig éppenséggel ndk, akiknek
a szazadfordulotdl kezdve a Gordgorszagba latogatd alkotdk
kozott egyre jelentdsebb a szerepiik: az angol Virginia Woolf
mellett emlitsiik meg a német nyelvii koltészet olyan alakjait,
mint Hermione von Preuschen, Isolde Kurz, Erika Mitterer
vagy Marie Luise Kaschnitz.

Egyszdval az irodalmi modernitas igen kiilonboz6 utakon
jut vissza az antikhoz, és ebben a német koltészet sem kivétel
Eurépaban. Az aldbbiakban csupan két egymassal ellentétes
tendenciat kivanok felvazolni a szazad elsd évtizedeinek német
koltészetében. Az els6 tendenciat nevezhetjiik vitalizalonak,
megelevenitonek is, mert az antik mult romjait energetizalja.
Azok a koltok, akik ebbe a vonulatba tartoznak — Gerhard Ha-
uptmann, Hugo von Hofmannsthal, Hermione von Preuschen,
Theodor Ddubler — nem ,,az elmult élet nyomait” kutatjdk a
régészeti emlékek helyszinén, hanem, éppen ellenkezoleg, az
élet felfokozasat kivanjak megélni az antik multtal szembestil-
ve. A masik vonulat ezzel szemben olyan koéltoket kapcsol 6sz-
sze, akik szamara az antik mult halott, s kritikusan reflektalnak
koruk tudomanyos ¢és technikai viladgara, az antik miiemlékek
modern kozvetitésének médiumaira, a fotografidra, a mizeu-
mokra, és magara a régészetre. Az ide tartozo versek egy része
szatirikus, ironikus hangvételt, mint példaul Albert Ehrenstei-
né vagy Richard Dehmelé.

2. Megelevenits dionysosi gesztusok

Vegyiik els6ként Gerhard Hauptmannt! Hauptmann 1907-ben
utazott el Gordgorszagba a felesége ¢s fia, Benvenuto kisére-
tében. Uti feljegyzéseib6l Hauptmann utélag megkomponalta
a maga Hellaszat, melyet azutdn Gorog tavasz (Griechischer
Friihling, 1908) cimen adott ki. G6rég romokkal Hauptmann
el6szor Korfu szigetén taldlkozott: ,,Némi vandorlds utan egy
antik szentély maradvanyaira bukkanok. Csak az alapfalak
latszanak, és néhany oszlopfé hever a foldon. Letelepedem
a kovekre, és az élet kimondhatatlan gydnyoriisége tolt el.”?
A feljegyzések praesens historicuma, erdltetett jelen ideje, va-
lamint euforikusra felstilizalt hangneme ezutan is folyamato-
san azt kivanja sugallni az olvasonak, hogy a szerzd, aki magat
»egészen németnek és félig hellénnek™ tartja,® nem kulturalis
utazast (Bildungsreise) tesz, hanem sajat homérosi hazajaba la-
togat el, azt veszi birtokba — egyszer s mindenkorra. Ezért vol-
taképpen nem is tud racsodalkozni a gorog tajra, hiszen a szel-
lemi szemeivel kordbban mar mindent 14tott és értett. Szamara
minden deja vu: ,Ma latogatok el negyedszer az Akropolisra.
Mar tobb, mint egy negyedszazada otthonra lelt a szellemem
ezeken az isteni sziklakon.”?® Az utazas soran készitett fény-
képek is az életfelfokozés, a gyonyor és a gybdzelemittassag
kedélyallapotat sugarozzak. Hadd illessziik ide azt az Olym-
pidban késziilt fényképet, melyrdl ezt irja: ,,A szentélykorzet
alapjai és tormelékei alattam hevernek. Ott, ahol egykor Zeus
aranybdl és elefantcsontbol késziilt szobra allt, a Zeus-temp-
lom cellajanak kovein jatszik egy fin. O az én fiam.”?’ (Lasd
a 4. képet.)

Harry Kessler grof a Gordg tavaszrdl irt kritikdjaban (1909)
igy kommentalta Hauptmann gorogségképét: Hauptmann sza-
mara ,,a szellemi kultara nem mas, mint kifinomult testkultira,
[...] a vilag istenitése a test megistenitése révén”.?® Hauptmann
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az elfedett, elasott, de véleménye szerint még mindig elevenen
€16 antik lelkiiletet akarta kidsni a mult rarakddott tormelékei
alol.® Meg volt ugyanis gy6z6édve arrol, hogy ez az dsi hellén
lelkiilet ma a németségben ¢l tovabb. Winckelmann és Nietz-
sche hatdsa egyarant érzékelhetd ezekben a passzusokban, s
Hauptmannt még a hitleri nemzetiszocializmusnak az ifju go-
rog testek iranti politikailag motivalt lelkesedése sem késztette
visszakozasra. 1939-ban az Ahrenlese kotetében jelentette meg
Az ifju Héraklés cimu versét, melynek kezddsorai felidézik az
Akropolison tett egykori latogatasat:

Gehiillt in blauen Veilchenrauch und — dufft,
gleifit sie, Athenens Stadlt, im Strahl Apolls.
Die Marmorrosse der Akropolis

wiehern im Festzug: Marmorjiinglinge,
doch warm im Licht des Morgens, tragen sie
zum ewig-goldnen Gaottergliick der Jugend.>

Ibolyakék para és illat fedi

Athéné varosat, Apollon sugaraval.

Az Akropolis marvany paripdi

tinnepi menetben nyeritenek: marvanyifjakat
visznek a reggel meleg fényében

az ifjusdag ordk-arany isteni boldogsdgdba.

Az Akropolis ezuttal is — mint . Ludwig Attikai elégiai ota
szinte kotelezd kozhelyes toposszal — ,,ibolyakékben” ragyog,
»Apollon sugaraiban” uszik. Egy dlomszerti vizi6 révén ele-
venedik meg a rom: el6ttiink halad el — akarcsak a Parthendn
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hires frizein — a Panathénaia tinnepi menete. Az ifju lovasok
csapata az isteni fellegvar egykori varazsat hivatott 1j életre
kelteni: a romok Hauptmann szemében most sem egy elmult
vilag hirnokei, hanem a jovéé, ,,az ifjusag ordk-arany isteni
boldogsagaval” terhesek.

A hesseni festo- €s k6ltono, Hermione von Preuschen, aki
nemcsak Mors Imperator cimi festményével (1887), hanem
szabados életével is a berlini botranykronikék cimlapjaira ke-
rilt, egy évvel kordbban jart Gorogorszagban, mint Gerhard
Hauptmann. Gorégorszdg nem az uticélja volt, hanem csak
egyik allomasa egy vilag kortili utazasnak, amelytdl a melan-
koliara hajlo festond kinzéd maganyérzetének csillapodasat re-
mélte. Onéletirasaban (Der Roman meines Lebens, 1926) el-
beszéli, hogy az elsd, inkdbb felszines gorogorszagi élmények
utdn még egyszer visszatért az orszagba, jart Korfun, Lefkan,
Delphiben, Olympiaban és Athénban is. Lefka szigetén felke-
reste azt a helyet, ahonnan a legenda szerint Sappho a tengerbe
vetette magat:

»Azutdn tovabbutaztam Itedba és Delphibe, ahol felderen-
gett bennem késobbi regényemnek, a Pythianak a terve.
Olympidban teljesen lenyligozott a Hermés. Korinthosban
és Akrokorinthosban is miivészi gyonyorokben usztam.
Athént mésodszor egészen masként, sokkal alaposabban ¢és
mélyebben éltem meg mint eldszor, egy évvel kordbban, a
Dalmat csendélet utan. A legfenségesebb az Akropolis volt
a telihold fényében.”*!

Feltehetdleg ez a masodik athéni tartézkodas ihlette az Arfi-
kai éjszaka (Attische Nacht) cimii verset, mely 1907-ben jelent
meg a Dél keresztje (Kreuz des Siidens) cimi verseskotetében.
Gerhard Hauptmann-nal vagy Hugo von Hofmannsthallal el-
lentétben Hermione von Preuschen az éjszakai romot abrazolja:
a turistak abban az iddszakban teliholdkor valéban fellatogat-
hattak az Akropolisra. Sét, a telihold fényében vilagld Parthe-
nén a korszak tipikus irodalmi és festészeti toposza is, gon-
doljunk csak Csontvary festményére, mely nagyjabol azonos
idoben késziilt, mint Hermione von Preuschen verse. A koltono
azonban igyekszik tallépni a romantikus hangulathoz kapcso-
16d6 koltdi kozhelyeken: a versbeszéld ehelyett a beavatottak
iinnepi menetét eleveniti fel, azt az &jszakai processzidt, mely
egykor Athénbdl Eleusisba vezetett.

(...)

Im Taumel, krampfverzerrt,

stiirzen zu Astarten Fiifsen nieder,
lustzerfleischt — in ungeheurer Brunst,
ihrer Jiinger ungezdhlte Scharen. — —

Schwarz und ehern hiiten Tempelpforten
Menschendaseins tiefstes Urgeheimnis.

Durch die attisch veilchenblaue Nacht
leuchtet mondweifs die Akropolis!*?

Tantorogva, gorcsbe randultan
borulnak arcra Astarté labdhoz

a kéjtol szétmarcangoltan — lobog a

a beavatottak szamtalan sereglete. — —

vagyban
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Ejsitét érc templomi ajték drzik
az emberlét legmélyebb titkait.

Az ibolyakék attikai éjben
holdfehéren vilagit az Akropolis.

Hermione von Preuschen arra a bachofeni, nietzschei ellentétre
épiti fel a versét, mely az tiszta, plasztikus olymposi, illetve a
titokzatos, rettenetes chthonikus istenviladg kozott fesziil. Ez az
ellentét mutatkozik meg most a versben a tiszta, szliz, megfon-
tolt istennd, Pallas Athéné uralmi teriiletének tekintett , hold-
fehér” Akropolis €s a mamoros orgiak helyeként elképzelt
eleusisi misztériumok sotét kapui kozott. Az antik vallasi kul-
tuszokra torténd utaldsban a vers nemigen tamaszkodik pon-
tos ismeretekre, a koltdi megelevenités a képzelderd munkaja:
Démétér és Koré helyett példaul Astarté, a keleti istenn6 kultu-
szat vegyiti ide a koltén6d. A miiveltséganyag annyiban teljesen
k6zombos Preuschen szamadra, hogy a kultuszhelyek voltakép-
pen a beszéld szubjektum lelkivilaganak kivetiilései. Hermione
von Preuschen verse az elsé német nyelvii koltemények kozé
tartozik, amelyek a ndi szexualitast a vagy, a fdjdalom, a biin-
tudat minden regiszterén at leplezetleniil mutatjak be. A lirai
én bels6 szakadozottsaga, ellentmondasainak kibeszélése ma
is elevenné teszi ezt az alkotast. Mikdzben ,,1ét” €s ,.érzékek”
szinonimak, a tisztasag, a rend és a racionalitas iranti vagyako-
z4s ellene fesziil a ,,vétekkel teljes” gyonyorvagynak, és saja-
tos dramai fesziiltséget teremt.

Durch die attisch veilchenblauen Néichte
dchzen ihre stindenbriinstigen Lieder,
bringen um den Schlaf die Liebenlosen,
zeugen Wollust in den keuschsten Herzen.

Ibolyakék attikai éjeken

nydgnek biint sovdrgo dalaik,
ébren tartva a szerelem nélkiilieket,
gyonyort ébresztve sziiz kebliikben.

Hermione von Preuschen szamara Gorogorszag a noi kitelje-
sedés, az emancipacio és a miivészi szabadsag, egyszoval az
onmegvalositas orszaga volt. O, aki sajat szavai szerint ,,me-
nadként rohant 4t az életen”, néhany évvel az utazas utan,
1911-ben felavatja Berlin Lichtenradében az antik szentélyt
imitald otthonat, a Tempio Hermionét, ahol kiallitdsokat, antik
tinnepeket rendez. 1918-ban bekdvetkezett halala utan azon-
ban a tempio maga is omladoz6 romma lett (5. kép).

Az antik t4j 6si ereje iranti vonzalom és a szexudlis szabad-
sadg vagya egyarant arra késztette a trieszti sziiletésti Theodor
Daublert, hogy 1921-1931 kozott éveket toltson Gordgorszag-
ban. A kolt6 — jorészt gyalog — bejarta az egész orszagot, s
archeologiai és kultartorténeti ismeretei alapjan a versei mel-
lett szamos kisebb tanulmanyt is irt. A kolto és ujsagird Eckart
Peterich, tovabba a nagyhatast theozéfus, Rudolf Pannwitz
egyardnt Gordgorszag legavatottabb ismerdjeként tisztelte
Déublert.* Ezek a baratok, ismerdsok rajongassal viszonyul-
tak hozza: szinte egy 1j Winckelmannt véltek felfedezni benne,
aki teljesen 1j, forradalmian més képet fog majd kiformalni az
antik gordg kultarar6l.’* Ez a nyilvanvaldan felfokozott, irre-
alis elvaras is kozrejatszhatott abban, hogy Déubler gorogor-
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szagi tartozkodasa inkabb alkotdi és egzisztencialis krizishez,
mintsem kiteljesedéshez vezetett. A lirai életmii ennek ellenére
sajatos érlelodési folyamaton ment at. Katharina Kippenberg
talald jellemzését idézve: ,,Amikor Daubler verset ir, mintha
1éghajobdl szemlélné a vilagot: alatta kis golyobissa zsugoro-
dik a fold, nem ismerhetdk fel tobbé a szilard korvonalai, sem
a rajta 1év6 dolgok.”* Ebbdl a perspektivabol elveszitik a je-
lentdségiiket a mult fragmentumai is. Ami él és pulzal ebben
a koltészetben, azok az elemek: a fold, a viz, a levegd, illetve
az elementaris taj a maga szineiben, illataiban. Mindezen feliil
azonban az antik gorog taj a trieszti k6ltd szamara elsdsorban
a ,.fiirge ifjakat” jelentette, a ,,datolyabarna testeket”. Obenniik
elevenedik meg a tekintete elétt az okori Hellasz. Az Oszi ének
Helldszhoz (Herbstgesang an Hellas) cimii versébdl idézve:

Letzter Herbst um Hellas’ grofie Sonne,

lobe deine Gotter, lebe faltenbunt empor!

rote Lowen, gliiht auf den Giebeln hoher Tempel
auf die kommenden Gestalten kiihn herab!

hiitet eure offnen Sdulenhallen

von den fahlen Trdumen schwacher Schwdirmer!
Jiinglinge, mit stark-gewdlbten Nacken,

Gliedern, die goldig wie die Bronze heiliger Sonne,
kehren zu den ldchelnden Apollobildern heim.

Die gelenkten Knaben, mit ihren dattelgoldnen Leibern,
ringen, bis zur Pracht des Mittags,

froh in veilchenblauem Sand.*®

Hermione von Preuschen vor der Ausstellungshalle von ,Tempio Hermione*
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Utolso nyar Hellasz nagyszerii napfényében,
dicsérd az isteneidet, élj pillangoszinekben!
R6t oroszlanok, izzatok a szentélyormokon!
Nézzetek le az eljovendd alakokra!

Orizzétek nyitott oszlopesarnokaitokat

a faradt dlmok gyenge rajongai el6l!

Ifjak, erésen ivelt nyakkal,

s tagokkal, melyek a szent napfény bronzaban aranylanak,
visszatérnek a mosolygo Apollon-szobrokhoz.
A fiirge ifjak datolyabarna testiikkel
birkoznak a déli pompdban,

vidaman hemperegve az ibolyakék homokban.

A lirai én el6szor is — Nietzsche nyomdokain haladva — 6va
int ,,a faradt almok gyenge rajongoitdl”, vagyis mindattél, ami
csak holt humanista miiveltség, dekadens romkultusz, ami
pusztan a torténeti antikvitds. Az antikvitas materialis jelen-
létének annyiban van még jelentésége, amennyiben formalni
tudja a jovo generaciokat. Ilyen a versbeszélo altal megidézett
archaikus miivészet, az archaikus szentélyek nyers erdt kifeje-
70 r6t oroszlanjai, a heroikus, isteni férfierd szimbdlumai, vagy
pedig azok a mezitelen kuros-szobrok, amelyek kora gorog if-
jusagaban megelevenednek, és visszautalnak minket Gsmin-
taihoz, a mosolygd Apollokhoz. Déubler merészen erotizalja
nemcsak az ifjak expresszionista szinekkel megfestett birk6zo-
jelenetét, hanem magat a gorog tajat is: Helldsz istennoi az égei
szigetek, s a hegyek ,,vakitd aranylo bronzként emelkednek ki

Lichtenrade
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a tengerbd1”.3” Ez a panerotikus szenvedély, mely a kolt6 szin-
te minden versét athatja, végiil igazi tdrgyara mégis mindig az
ifja férfitestben lel ra.

Noha poétikailag ellentétesebb életmiiveket aligha lehetne
elképzelni, mint Daubleré és Georgéé, az antik mult megeleve-
nitésében, az antik mtivészethez vald viszonyuldsukban mégis
felfedezhetd némi rokonsag:

,,Goethe, a legjelenkoribb koltd, feltehetdleg ezt valaszolta
volna arra az ellenvetésre, hogy az antikvitas irdnti szenve-
délye multba menekiilés, a jelentdl vald elhatarolodas lenne:
»Ti modernek abban hibaztok, hogy a gorogséget és a ke-
reszténységet egyarant elmult, talhaladott allapotnak fogja-
tok fel, és nem ismeritek fel, hogy ezek a 16t 6si formai.«”

— irta George 1910-ben a Holt és eleven miuiltban. A hellén cso-
da cimii megjegyzésében igy folytatja:

LA torténeti, sz€pészeti és személyes miivészeti magyarazato-
kat az a vélemény alapozza meg, mely szerint az dsszes mii-
vészi megnyilatkozas koziil ez a gérég gondolat szamunkra a
legtermékenyebb, a legkieszelhetetlenebb, a legnagyszertibb,
a legmerészebb ¢&s a leginkabb emberhez méltd: a test, a mu-
landdsagnak ez a képe, EZ A TEST AZ ISTENSEG.”

Theodor Déubler hatasara utazott Erika Mitterer osztrak kolto-
né 1935-36-ban Gordgorszagba. Mitterer egy évtizeddel ko-
rabban még fiatal lanyként levelezett Rainer Maria Rilkével, s
ez a kapcsolat tette a koltondt a német nyelvteriileten ismertté.
Mégsem Rilke vagy Daubler gorogségképe kiséri el gorogor-
szagi utjara: nem a plasztikus szépséget és nem a dionysosi
gorogség megelevenitd erejét keresi ott. Sokkal inkébb a fasi-
zal6dd Ausztridbdl menekiil, ahol akkor mar teljesen izolaltan,
szinte belsé emigracioban Elt. A Ne férj vissza soha — gorég
versek (Kehr nie zuriick — Griechische Gedichte) cimii verscik-
lusaban jelent meg az Akropolis cimii verse is, mely tudoma-
som szerint a II. vilaghdboru el6tti német nyelvi koltészetben
az egyetlen olyan lirai alkotas, mely az antik szentélyt politikai
szimbolumként is kezeli:

Tiefer erblauen die Fluten. Im Siiden
schweben die Inseln im goldenen Rauch.
Heilige Zuflucht, Verfolgten und Miiden
gabst du den Frieden — gewdhr ihn mir auch.

Duldende Demut der Koren, durchstrahle
mich, die die Woge des Wollens durchfloss ...
Im Atem des Abends erkaltet der kahle
himbeerfarbene Hymettos.>

Meélykeékbe valtanak a hullamok. Délen

arany kodben lebegnek a szigetek.

Szent oltalom, iildozétteknek és megfaradtaknak
adtdl mar békét — add meg ezt nekem is.

Korék tiird alazata, ragyogj

ram, ti, akik az akarat hullamat athatjatok...
— Az este leheletében megmered a puszta,
malnaszinii Hymettos.
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Els6 olvasasra ugy tlinik, hogy ez a vers is jol ismert topo-
szokbdl épitkezik: naplemente Athénban, a mélykékbe valtd
tengerrel és a szigetek aranyld fényével. Ebben az alkonyati
hangulatban fordul a besz¢16 az antik romhoz, s kér téle me-
nedéket, amiképpen az Akropolis az iildézotteknek és a meg-
faradtaknak mindig is oltalmul szolgélt. Ez az egyetlen szo,
,»-az 1ldozottek”, teljesen megvaltoztatja a megidézett alkony-
hangulatot: a késé romantikus romhangulat a szorongas, a ve-
szélyeztetettség, s egyaltalan, a harmincas évek fesziiltségével
telik meg. A lirai én az eurdpai keresztény értelmiség beszéd-
szituaciojabol szélal meg Hitler hatalomra jutasanak arnyéka-
ban, s mint tld6zott és megfaradt menekiilt keres békességet
a szabadsag és a demokrécia szimbdlumanak tekintett athéni
szentélyben.

A masodik strofa az Erechtheion hires koréit, a kariatidakat
szolitja meg. A beszéld tiirelmet s aldzatot kivan tdlik tanul-
ni. A korék rendithetetlen nyugalma egyszersmind ellenpon-
tozza a belsd nyugtalansagtol tizott versbeszélot. Végezetiil az
utolsd két sor ismét fordulatot hoz: hirtelen felismerjiik, hogy
az oltalomként emlitett romos antik szentély mar 6nmagaban
is, mint minden rom, magéban hordozta a halal, az enyészet
képét, melyet azutan ezek a zard sorok fognak explicit képpé
formalni. A kozelgd haldl, a veszélyeztetettség érzete félelme-
tes, kivaltképp mert alig érzékelhetd, alig megragadhaté a ter-
mészeti képben, s az sem vildgos, hogy vajon inkabb egzisz-
tencialis, személyes vagy pedig altalanosabb érvényli torténeti
utalast rejt magaban. Inkabb csak a halal, az elmulas fenyegetd
jelenléte érzékelhetd: ,,Im Atem des Abends erkaltet der kahle
/ himbeerfarbene Hymettos.” Az alliterdld szavak: Atem (le-
helet) — Abend (este) — erkaltet (megmered) — kahl (puszta)
Osszecsengéséhez nagyon erds szinszimbolika tarsul, a malna-
szinben sz6 Hymettos.

Erika Mitterer Akropolis-verse meglepden egyediil all az-
zal, hogy az Akropolis — a humanitas és az athéni demokracia
szimbdlumaként — a modern kori torténelem sotét eseményei-
nek hatterébdl villan eld és valik torténelmi-politikai szim-
bélumma.

3. Tudomany- és technikakritika

A német koltészet masik vonulata nem izolélja az antik romot
az 6t koriilvevé modern kornyezetétdl. Nem a vitalis megele-
venités, a mult jelenbeli életre keltése a célja, sokkal inkabb a
multnak a jelennel vald fesziiltségteli viszonyabol, a modern
varoshoz, a technika és a tudomany kozvetitéséhez vald viszo-
nyuldsbdl nyer az antikvitas 11 értelmet. A kolt6i tekintet tehat
nem visszafelé, a multra irdnyul, hanem a romok jelenbeli kitire-
sedése, tizenetvesztése valik e versek fo témajava. Ezzel egylitt
olykor a jovdre is iranyuld jelképiségiiket ragadja meg a vers.

Els6 szovegként — mintegy kontrasztként — egy Eurd-
pa-szerte ismert, nagy hatasu utinaplot idézek. A hires francia
épitész, Le Corbusier 1911 szeptemberében jart keleti utazasa
egyik staciojaként Athénban. Az Akropolison tett latogatasat a
kovetkezdképpen irja le:

,»Az iszonyatosan merev sziklatalapzat nyomasztéan ram

nehezedik és félelemmel t6lt el. A minden emberin tulmuta-
t6 végzetszertiség érzetét kelti. A Parthendn, ez az iszonya-

47

2010.07.07. 15:02:09



Tanulmanyok

tos gépezet, szétzuz és leigdz mindent. (...) Hirtelen szerte-
foszlik kétezer év, és egy kesert koltészet ragad meg téged,
ugy, hogy a térded koz¢ temeted a fejed, lerogysz egy antik
1épcsdfokra, iszonyatos megrazkddtatast élsz at, €s remegve
térsz magadhoz.”*

Corbusier napldjat azért érdemes jelen kontextusban is idézni,
mert a fenséges merdben Uj, modern tapasztalatat irja le. Mig
az antik romok 18. vagy 19. szazadi szemléldje szdmara a mult
nagysagaval dacold természet, illetve a természet pusztité mun-
kaja volt az, amely a fenséges érzetét keltette, Corbusier fel-
jegyzése tobb momentumaban lényegesen eltér a hagyomany-
tél. Eldszor is a rom végzetes monstrudzitdsdnak, félelmet,
szorongast keltd, mindent leigdzo jelenlétének a leirdsa tiinik
szembe, melyet olasz és német k6ltoknél is megtalalunk. A le-
irds masik jellegzetessége azonban inkabb csak a francia, olasz
avantgardot jellemzi, és jelentdsen eltér az alabb idézett német
szovegektdl: ez pedig az antik rom és a modern gép metafo-
rikus rokonitasa, melyben a monstrudzitas emlitett alapjegye
mellett egy 1j szépségeszmény is megfogalmazodik. Gondol-
junk csak Marinetti 1909-es futurista kidltvanyanak provokativ
diktumadra, mely szerint egy versenyautd sokkal szebb, mint
a Samothrakéi Niké.*! Marinettivel ellentétben Corbusier nem
allitja egymassal szembe az antik romot és a modern gépet,
hanem a tokéletesen egyszert €s univerzalis format csodalja az
antikban éppugy, mint a modernben.*?

A szazadfordulos német nyelvil koltészet ugyanakkor éle-
sen szembedllitja egymassal az antik miivészetet és a modern
technikat, sot altalaban is a mivészetet, illetve a modern tech-
nika és tudomany vildgat. Richard Dehmel ugyancsak Harry
Graf von Kessler tanacsara utazott Gorogorszagba, mint ké-
s6bb Hugo von Hofmannsthal. 1900 tavaszan érkezett meg
Athénba, ahonnan Kesslernek a kovetkezd verses ,,képeslapot”
kiildte a romokrdl:

Man sieht noch manchmal nach ihnen,
aber sie sind und blieben Ruinen,
nur die Berge und Sterne sind ewig schon.®

Gyakran utanuk vagyunk,
de mégis csak romok maradnatk,
am a hegyek és a csillagok 6rokké szépek.

Dehmel latdsmodja itt egy régi hagyoméanyhoz kapcsolodik,
mely eldszor valdsziniileg Robert Wood Homéros-kényvében
(azaz a 18. szdzad derekan) nyert megfogalmazast: eszerint az
antik mult emlékét a legnagyszeriibben és legmaradanddbban
a gorog t4j Orizte meg. A taj a maga valtozatlansagaval sokkal
inkabb képes visszautalni az antik szépségre, mint a tormelé-
kes miiemlékek. Bassaiban, a phigaliai Apollon-szentély rom-
jainal Dehmel feljegyzi, hogy az ,.ezer fillemiile” dala sokkal
meginditobb, mint az Apollon-szentély romjainak ,,olympo-
si gégje”. Egy Olympidbdl irt masik képeslapon ezt jegyzi
meg Beringernek, Nietzschére visszautalva: ,,le grec est mort,
vive ’homme!”** Az antik kultira éppoly halott, mint maguk
az okori gorogok, éljen az ember! Ugyanitt egy masik verses
képeslapon azt az Apolldnt valasztja idegenvezetdjének, akit
holt kéként, ,,egy darab oromzatként kiallitottak”. Az istenség
a kovetkezo leckét adja a koltének:
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Lapithe und Kentauren ruhn im Sumpf,
Faustkdmpfer preist die Menschheit auch nicht mehr,
noch aber iibermannt euch seelenschwer

der Schatten selbst von diesem Sciulenstumpf.*

Lapitak és kentaurok a mocsarban nyugszanak,
a bokszolot senki sem dicséri mar,

de titeket még melankolikusan hatalmaba kerit
e csonka oszlop puszta drnya.

Az athéni képeslap az eddig idézett szatirikus, epigrammatikus
hangnemen beliil is valtast jelent. Nem a romokra irdnyuld te-
kintethez parosul az ironikus hangvétel, hanem a tudomany, az
archeologia kertil a polémia célkeresztjébe. A Dionysos-szin-
haz és az Akropolis romjainal a koltészet Muizsdja maga figu-
rdzza ki az ott asatasokat folytatd archeoldgust:

Die Muse spricht: (...)

Was sucht der Herr da, der den Staub beriecht,
wo einst der Feldherr saf3, der Opferpriester?
Und hier, wo ehmals steilgestreifte Sculen
schwarz wie der Styx, rot wie geronnen Blut,
dem blauen Ather, der sie bleichte, trotzten,
hier steht gar einer und studiert den Schutt?*

A Muzsa szol: (...)

Vajon mit keres az az ur ott, aki a port szagldssza?
Ott, ahol egykor a hadvezér, az dldozopap iilt?

Es itt, ahol régen a meredeken borddzott oszlopok
Styxkent feketélltek, vérszin piroslottak

a kék éggel dacolva, amely kifakitotta oket,

éppen itt alldogal valaki és bujja a tormeléket?

A Muzsa beszédében megelevenednek a varos szimbolikus ér-
vényl milemlékei, az iiléhely a Dionysos szinhdz nézdterén,
,»ott, ahol egykor a hadvezér, s az dldozdpap lt”, illetve meg-
elevenedik maga a Parthenén is a maga elképzelt archaikus
szinpompéjaban, vordsen és feketén: ,Es itt, ahol egykor a
meredeken bordazott oszlopok / Styxként feketélltek, és vér-
szin piroslottak / a kék éggel dacolva...” A kolt6 tekintete szin-
te rekonstrudlja a régi szentélyt, s ezzel mintegy ellene hat a
winckelmanni fehér klasszicizmusnak, mar csak a halal és a
vér szineivel is. A kolt6i képzettarsitas paradoxonjaihoz hoz-
zétartozik azonban az a kiilonos koriilmény is, hogy az antik-
lasszicista képzelet sajatos mddon mégis érintkezik a konkrét
latvannyal is: ha a Parthenonrdl készitett kortars fényképeket
tanulmanyozzuk, feltinik példaul, mennyire elfeketitette akko-
riban a fekete korom a fehér marvanyt (6. kép). Tovabba meg-
lepddve vessziik tudomasul, hogy a korabeli ko6ltdk naplofel-
jegyzései mennyire hangoztatjak: zavarban vannak, ha szamot
kellene adniuk a Parthenén szineirdl. Virginia Woolf példaul
arrol szamol be (1906-ban), hogy reggelenként megpillantja
ezeket a ,,s6tét oszlopokat”, amelyek azutan naplementekor
,,vorosen izzanak”.

Taldn Dehmel provokativ verssorai is valamilyen hasonld
érzéki tapasztalatban gydkereznek, noha a francia szimboliz-
mus 6ta Eurdpa-szerte elvitattak a modern koltészett6l minden
empirikus, pozitiv tudds hasznositdsanak lehetdségét. A kol-
tészet ezzel egyszersmind hadat tizent a tudomanyos latas-
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és gondolkodasmddnak, mely Dehmel
idézett versében is fontos szerepet jat-
szik. A kolto steril, élettelen, haszonta-
lan tudas felhalmozasédval vadolja a tu-
dost: az életidegen régész semmit sem
tud az eleven gordg kultarardl, csak a
port, a szeméttormeléket bujja. Vele el-
lentétben a koltd a szem embere, akit a
muzsa megtanitott mar a valésagosnak
az észlelésére. Kovetkezésképp a vers
sosem a meglévonek a leirdsa, hanem
egy vilag emlékezetének a megkoltése.
E megkoltés nélkiill ez a vilag nem is
létezne. Igy 6rzi meg, teszi realitassa
maga a koltészet az antik szinhéazat és
a szentélyt. A Mykéné-képeslapon a
lirai én a maga nyelvét a dolgok holt
nyelvével allitja szembe. Mig az antik,
igazi Mykéné Homérosnal az volt, ami,
azaz istenek terme, addig a régészeti le-
letek érthetetlen, 6sszekuszalt nyelvén ez csak abrakadabra,
,Hottentottenkraal”. Vagyis egyediil a koltd képes arra, hogy
a dolgokat valddi 1ényegiik szerint mutassa meg, akként,
amik, egyediil az 6 szava kolcsonoz nekik identitast.

Mig Dehmel vagy Hauptmann az antik mult tudoményos
feltarasaban csak a tudni nem érdemes dolgok holt tarhazat
lattak, addig a néhany évtizeddel utanuk kovetkez6 koltd ge-
neracid tagjai, a fiatal Marie Luise Kaschnitz vagy a szin-
te elfeledett Eckart Peterich szdmara éppoly fontos a mult
emlékezete, mint a veliik kortars angol és olasz koltoknél,
gondoljunk csak Savatore Quasimoddra vagy William Butler
Yeatsre.

A fiatal Eckart Peterich még Triesztben ismerkedett meg
Theodor Daublerrel, s a baratsaguk Gordgorszagban folytato-
dott. Egyiitt jartak be a 30-as évek elején az orszagot, s Daubler
versei mellett Friedrich Holderlin Hyperionjat olvastak utika-
lauzul.*® Peterich ezutan idegenvezetdként és utazasszervezo-
ként dolgozott Athénban, tobb népszerii tudomanyos munkat
irt Italia és az antik Hellasz kulturdjardl, a mitoldgiarol és a
miuvészetrdl. Az antik tajhoz kapcsolddoé versei koziil ismétel-
ten idézziik az Eine Landschaft fiir dich (Egy hozzad ill6 tdj)
cimiit:

Inseln: (...)

Burgen aus hellem, klingenden Kalkstein, kostbarem,

im Urmeer der Tethys aus Muschelmillionen sorgsam
geschichtet,

durchformt, voll erbauender Kraft

und manchenorts schon in Marmor verwandelt,

in dem sich Bilder verbergen:

Kapitcile, Kanneluren, Muschelenkel ¥

A szigetek: (...)

Varak vilagos, pengé mészkébdl, draga anyagbdl,
Tethys ostengerének millionyi kagylojabdl rétegezve,
atformalva, teli alkotoerdvel,

s olykor mar marvanyba valtva,

melyben képek rejlenek:

oszlopfok, kannelurdk, kagylounokdk.
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Peterich geologiai koltdi érdeklddése ugyan a nagy német kol-
tofejedelem, Goethe el6tti tiszteletadasbol eredt, a vers koltoi
ereje mégis elsdsorban szavainak sajatos anyagszerliségével és
a koltoi tekintet pontossagaval magyarazhatd. Johannes Hoes-
1ét idézve: ,,a szobrasz fiaként nevelkedd Peterich ismerte a
szavakban rejlé marvanykemény ellenallast.”® A lirai én egy
foldtorténeti folyamatot beszél el, a k6, a marvany eldallasat
a kagylomilliokbdl, s e folyamat puszta folytatasaként lattat-
ja a k6 mualkotassa valasat. Ez a formalddas egyszersmind a
koltoi beszéd formalodasa is. Egy mas nyelvre lefordithatat-
lan szojatékkal hivatkozik a német nyelvben egymasra rimeld
»kagylo” és ,,marvany” szavakra:

Muscheln und Marmor:
Der erste, unvergleichliche Stabreim,
ein Knabenfund im Pinienschatten.”!

Peterich poétikajan ebben a vonatkozasban inkabb érzékelhe-
té mar Eliot és Rilke, mintsem a weimari klasszika hatasa. Az
organikus, tengeri és a marvanyko 16t egymasba alakulasai Ril-
két is foglalkoztattak az athéni Erechtheion kariatidait szemlél-
ve, melyekrol egyik szonettjében ezt irja: ,,Der welke Marmor
fillt schon ist Fossile.”? Peterich a gorog tij anyagisagara ira-
nyitva a figyelmét az antik szobrokat, a romokat is masképpen
lattatja, mint az idealista hagyomanyban nevelkedett korab-
bi nemzedékek. A koltd Athéni fragmentumai aligha johettek
volna létre Martin Heideggernek a miialkotas eredetérol szo6lo
irasa nélkiil (Der Ursprung des Kunstwerkes). Kettejiik kozt
a kozvetitd nyilvanvaloan Erhart Késtner volt, majd késdbb
Peterich Heideggerrel egyiitt vesz részt egy égei-tengeri ha-
jouton. Mindketten Heideggertdl tanultak, hogy a miialkotas
a tajban, a vidékben gyokerezik, és hogy a nyelvi miialkotas
éppen annyira anyagszerii, mint az épiilet vagy a szobor. Pete-
rich Athéni fragmentumai a kotészetnek ezt a tajban gyodkerezo
anyagszeriségét manifesztaljak. A Revma, az llissos kiszaradt,
lebetonozott folyomedrérdl szolo vers magan a versbeszéden
mutatja be az emlékezet elapadasanak folyamatat, az elfedett-
rol vald beszéd kitiresedésének veszélyérzetét, melyet csak a
koltéi gondossag és figyelem akadalyozhat meg:
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Meiner Gedanken Grenzenfluf3

wird bald wie der Ilissos in Zement gefafst,

wenn ich nicht sorgsam bin und aufmerksam,

den blauen hymettischen Klang,

den blinkenden, den pentelischen zusammenhdre

mit dem heiseren Ruf der Leute unter
gliickbeblcitterten Biumen.>

Gondolataim hatdrfolyama

hamar Ilissosként lesz cementbe foglalva,
ha a gondossdg és a figyelem nem vezet,

s a Hymettos két hangzasat

nem hallom egybe a Penteliké szikrazasaval
s a vidam larmadval a fik darnya alol.

Kastnerrel vagy Heideggerrel ellentétben Peterich elementari-
san vonzddott a jelenkori Gorégorszaghoz, a modern Athén a
legkedvesebb varosa volt: ,,Szenvedélyesen szeretem ezt a va-
rost — irja az utikonyvében —, mert fiatal, alig szazhuszonét éves,
mely a régi varos, az Akropolis koré épiilt.”>* Peterich koltészete
azonban egyuttal mar ativel a II. vilaghdboru iddszakan. Azon
kevés életmiivek kozé tartozik, amelyeknek kulturalis filhellé-
nizmusa az 50-es évekig folyamatos, mint példaul rajta kiviil
Marie Luise Kaschnitzé vagy Gottfried Benné. Uj kezdetet csak
a 60-as, 70-es évek elsdsorban NDK-beli német koltészete jelent
majd, mely elsésorban a torténelmet formalo erdk leplezetlensé-
gét, igazsagat keresi az antik Hellasz romjaiban.

Jegyzetek

Ez a tanulmany egy hosszabb németiil irt valtozat forditdsaként a
Collegium Budapestben késziilt, a Fritz Thyssen Stiftung altal ta-
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Osszefoglalva megéllapithatjuk: a 20. szézad elsé évtize-
deiben az irodalmi modernitds megjelenésével a mult vizua-
lis jeleihez, romokhoz, antik targyakhoz a romantikusok rom-
kultuszahoz képest uj viszonyulés jelenik meg. A klasszikus
hagyoménnyal szembefordulva az antik romok nem annyira
a multra, mint inkdbb a modern egzisztencia torékenységére,
fragmentaltsdgara iranyitjdk a figyelmet. Ez az alapvetd esz-
tétikai valtozas igen kiilonbozden Erinti az itdliai antik romok
és a gorogorszagi archeoldgiai tdjak koltdi befogadasat. Mig
Italia a maga monstruézus kontinuitdsdval vonz, addig a go-
rog antikvitas elsdsorban megkozelithetetlenségével, az tires-
séggel, a semmivel, a hidnnyal val6 szoros kapcsolatdban hat.
A szazad els6 évtizedeinek német nyelvi koltészetében ezt az
antik Hellasz vizualis emlékeihez kapcsolddd tjfajta viszo-
nyulast két egymassal ellentétes koltdi vonulat vézolasaval
mutathattuk be. Az els6 — nietzschei, bachofeni hatasra — az
antik vilag rettenetét, félelmetes, inkdbb irritald, mintsem gyo-
nyorkodtetd vondsait eleveniti meg. A masik vonulat inkabb
kultarkritikus, a jelennel szembesiti a holt multat, nemigen ta-
maszkodik a humanista mtveltségre. Mindkét vonulat véget ér
a 30-as évekkel, s alig van olyan koltdi életmii, amely toretle-
nill folytatddna. Ezek ko6zé tartozik talan Marie Luise Kasch-
nitzé, akinek antik targyu verseit kiilon keretek kozott érdemes
targyalni. A II. vilaghabora utan az antik 6rokséggel megint uj-
faja mdédon szembesitenek majd olyan életmtivek, mint Heiner
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Bene Laszl6 (1968) filozéfiator-
ténész, az ELTE BTK Okori és
Kozépkori Filozéfia Tanszékének
docense. Kutatasi terilete az an-
tik filozofia és recepcioétorténete.

Legutébbi irdsa az Okorban:
Oksag és kozmogonia a Torvé-
nyek X. kényvében (2007/4).

Plotinos

Az orokkévalbsag és az id6

(Enn. Il. 7 [45])

Bene Lasz|6 forditasaban, bevezetésével
és jegyzeteivel

Bevezetés

jelentdsebb platonikusok egyikének tekintették, a mo-

dern filozéfiatorténet-iras pedig az ujplatonizmus alapi-
tojaként tartja szamon.! Az drokkévaldsagrol és az id6rdl irott
munka, mely palyajanak vége felé, 268-ban keletkezett, ira-
sainak legjavahoz tartozik. Elméletét azon platdni elgondolas
magyarazataként fejti ki, mely szerint az id6 az 6rokkévaldsag
képmasa (Timaios 37c—39¢) — értelmezése azonban messze
nem trivialis. Plotinos az elso filozéfus, aki az idot nem a fizi-
kai mozgasbol probalja megérteni, hanem pszichikus mitk6dé-
sekhez kapcsolja. Emellett elsoként dolgozza ki részletesen az
atemporalis orokkévalosag fogalmat. Elemzésében az 6rokke-
valdsag nem pusztan végtelen idétartam: az Ertelem tempora-
lis kiterjedés nélkiili élete. Nem csupan az értekezés doktrina-
lis tartalma tarthat szdmot érdeklddéstinkre, hanem a kifejtés
modja is. Plotinos mddszertani megjegyzéseket sz6 gondolat-
menetébe, és az orokkévalosag és az id6 elemzésén keresztiil
azt is megkiséreli bemutatni, miként folytathatjuk le megfelel6
moédon egy kérdés filozofiai vizsgalatat.

Hadd ejtsek néhany szét eldszor az utobb emlitett aspektus-
r6l.2 Plotinos osztja azon meggy6z9dést, hogy mar a filozdfiai
kutatds kezdetén sziikséges valamilyen ismerettel birnunk a
vizsgalandé targyrol.? Filozéfiai modszertana szerint e tudast a
kozo6s fogalmak (koinai ennoiai) biztositjak, melyekre érteke-
zésiinkben t6bbszor utal.* Valosziniileg nem fogadja el a kozos
fogalmak empirikus eredetének sztoikus tételét, de homalyban
hagyja, miért szdmitanak e fogalmak helyesnek sajat elméleté-
ben; bizonyara az intelligibilis formaknak az emberi 1élekben
hagyott ,,nyomai” gyanant fogja fel 6ket.> A kozos fogalmak
eredeténél vilagosabban latjuk statusukat és funkcioikat. Ploti-
nos platdni és aristotelési eldzmények nyoman élesen szembe-
allitja a diszkurziv gondolkodast és a noétikus megértést. Az
el6bbi temporalisan elkiilonithetd szakaszokra tagolddik, ko-
vetkeztetd jellegli, részenként ragadja meg targyat, nem ma-
gukat a dolgokat, hanem csak reprezentdcioikat birja, és ki van
téve a tévedésnek, mig a noétikus megértésre ezek ellenkezdje
igaz.® A hétkéznapi ember tudatos miik6dései az érzékelés és a
diszkurziv gondolkodas szintjén helyezkednek el. Az emberben
ezenfeliil mindig jelen van a noétikus megértés id6tlen miiko-
dése is, jollehet ez csak ritkdn valik tudatos tapasztalatta. A ko-
z0s fogalmak a diszkurziv észhez tartoznak, ami eleve korlato-
zottsagot jelent. Rdadasul e fogalmak kibontatlanok, és — mint

P lotinost (205-270) a kései antikvitas filozéfusai a leg-
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Plétinos az értekezés elején hangstlyozza — Snmagukban nem
biztositjak a kérdéses targy (jelen esetben az 6rokkévalosag,
illetve az idd) kelld ismeretét. A k6zos fogalmak tagolasat, tar-
talmuk kibontésat a filozofiai elemzés diszkurziv eljarasanak
kell elvégeznie, mely lehetdvé teszi maguknak az értelemmel
felfoghato formaknak nem diszkurziv megragadasat. Plotinos-
nal a kozos fogalmak nem csupan a vizsgalddas kiindulopont-
jai, hanem megtartjak kritérium-szerepiiket is, mellyel a hellé-
nisztikus iskoldk felruhdztak Oket: a vizsgalat eredményének
Osszhangban kell lennie elézetes fogalmainkkal.

Plétinos filozofiai metddusanak gerince az aporetikus mod-
szer, mely Platontol és Aristoteléstdl ered. Platon Menonjanak
értelmezése szerint Sokratés azért juttatja beszélgetOpartnereit
kérdéseivel a zavar, kiuttalansag (aporia) allapotaba, hogy be-
lassék: nem tudassal, hanem pusztan hamis véleményekkel bir-
nak, s ezzel megszabaduljanak az igazsag kutatdsanak legfobb
pszicholdgiai akadalyatol (80a skk.). Aristotelés szerint minden
esetben sziikséges eloszor atfogdan attekinteniink a targgyal
kapcsolatos akadalyokat, nehézségeket (aporia), hogy esé-
lytink legyen kiutat (euporia) talalni (Metafizika 995a24-b4).
A targgyal kapcsolatos dilemmakat nem pusztan absztrakt mo-
don szokas felvazolni: Platén €s Aristotelés gyakran az el6-
dok altal képviselt elméleteket rendeli az elvi lehetéségekhez.
A dilemmak feloldasat uj néz6pont megtalalasa teszi lehetéve,
mely gyakran fogalmi megkiilonboztetésekben konkretizald-
dik. Ezentul a konstruktiv elméletnek nincs sziiksége tovab-
bi, pozitiv igazolasra: ,,a nehézség feloldasa ugyanis az igaz-
sag megtaldlasa” (Nikomachosi etika 1146b8 sk.). Plétinos e
mddszertani elvek szerint tagolja mind az 6rokkévalosag, mind
az id6 vizsgalatat. Az utdbbi esetében rendszeresebben jar el:
elobb leszogezi, hogy az idot egyesek a mozgassal, masok egy
mozgd dologgal (a mindenség gombjével), megint masok pe-
dig a mozgas valamilyen aspektusaval azonositottak, majd
megmutatja e nézetek tarthatatlansagat, részletesen kritizalva
tobbek kozott a sztoikus és a peripatetikus id6teoridkat (7—10.
fejezet). A vizsgélodas elsd, aporetikus szakaszatdl vilagosan
elkiiloniil Plétinos sajat elméletének konstruktiv kifejtése (11—
13. fejezet). E résznek azt kell megmutatnia, hogy a javasolt
tézis megfelel az idére vonatkozo eldzetes fogalmunknak, és
feloldja az el6dok nézetei kapcsan felmertiilé aporidkat.

Erdemes felfigyelniink arra, hogy Pl6tinos nem az aporeti-
kus részben, a tobbi ,régi filozéfus” nézetei kozott, hanem a

2010.07.07. 15:02:09



konstruktiv targyalas vége felé foglalkozik Platon allaspontja-
val (6, 1 skk; 12, 25 skk.). E szovegrészekben megkiséreli iga-
zolni, hogy sajat megoldasa 6sszhangban van Platén idevago
kijelentéseivel, és részletes exegézisét adja a ,,problematikus”
szoveghelyeknek. A tekintélyre hivatkozas gyakorlata erre az
id6re altalanossa valt.” Plotinos is eleve feltételezi, hogy Pla-
tén szovegei minden lényeges filozofiai kérdésben tartalmaz-
zak az igazsagot (lasd kil. V. 1. 8). Ugyanakkor nem mond-
hatjuk, hogy rabsagaban tartand a tradicio. A mester szerinte
rejtvényekben beszél, szavai értelmezésre szorulnak — ebben
pedig nem csekély kreativitasrol tesz tanubizonysagot. Fellép
tovabba a filozofiai tevékenység puszta szovegexegézisként
vald felfogdsaval szemben: nem elégedhetiink meg azzal, ha
értelmezni tudjuk a régiek véleményét, hanem nekiink ma-
gunknak is el kell jutnunk a kutatds tdrgydnak megértéséhez,
ezutan vethetjiikk 0ssze az eredményt a régiek nézeteivel (1,
7-16; 7, 10-17).

Plotinos az 1d6 és az orokkévalosag, illetve az érzékelhetd
és az értelemmel felfoghatd valdsag kozotti megkiilonbozte-
tést nem tekinti a platoni hagyomany kizarélagos sajatjanak.
Az orokkévaldsag értelmezésében Platon mellett Parmenidésre
és az isteni Ertelem aristotelési tanara is tamaszkodik, tovabba
tobbszor utal az 6rokkévaldsag (k6zos) fogalmara.® Az érteke-
zésben elobb az 6rokkévalosagot, majd az idot teszi vizsgalat
targyava, mert — mint mondja — a mintakép természete alapjan
a képmas természete is vildgossa valhat. A plotinosi vilagmo-
dellben a valdsag alacsonyabb, levezetett fokainak sajatsagai a
magasabb fokok jellemz6iben lelik meg magyarazatukat.’

Az 6rokkévaldsag (aion) Plotinos felfogdsdban nem pusztan
végtelen iddtartam, kezdet és vég nélkdli, de id6beli fennallas,
amilyen a kozmosz 1étezése (6, 50-54; II. 1. 1-5). Az 6rokkeé-
valdsag szigoru értelemben kizarja a valtozast és a tartamot
is: nem oszlik temporalis részekre, nem tagolhato, egyaltalan
nincs id6beli kiterjedése.!® A nonduracionalis 6rokkévalosag
fogalma egyes értelmezések szerint mar Parmenidésnél meg-
jelenik a ,,1étez8” kovetkezd leirasaban: ,nem volt valamikor
és nem is lesz, hanem most van, egylitt az egész” (B §, 5 sk.).
Platon Timaiosa mar az ,,6rokkévalosag” terminusat is beveze-
ti, és szintén kizarja az értelemmel felfoghatd mintakép eseté-
ben a mult és a jové modusait (37e-38b). Ugyanakkor Platon
az orokkévaldsaggal kapcsolatban hasznélja a ,,mindig” sz6t
is, ezért vitatott, hogy csupan végtelen és valtozas nélkiili tar-
tamra gondol-e, vagy pedig kiterjedés nélkiili 6rokkévalosagot
tulajdonit a kozmosz mintaképének. A platonikus hagyomany-
ban Plétinos el6tt hasonloképpen kétértelmii megfogalmaza-
sokat talalunk.! Plotinos ezzel szemben egyértelmiien meg-
fogalmazza a nonduraciondlis 6rokkévaldsdg koncepcidjat:
hangsulyt fektet a valodi 1étezé temporalis kiterjedés nélkiili
voltéra, a ,,mindig” (aei) szonak pedig atemporalis értelmet tu-
lajdonit az 6rokkévald 1étezdk leirasaban.

Plotinos az orokkévaldsag létmddjat modelljének maso-
dik hiposztazisdhoz rendeli, a platoni idedkat tartalmazd va-
16di Létezohoz, mely kozvetleniil az elsd principiumtol, a 1ét
és megismerés feletti Egyt61/J6tdl ered. Az értekezés megfo-
galmazésai olyannyira a masodik hiposztazis ,,1étez6” aspek-
tusat hangsulyozzak, hogy kiilon ki kell emelniink: Plétinos a
(platoni) valddi Létezdt azonositja az (aristotelési) isteni Erte-
lemmel, mondandéjat csak ennek figyelembevételével érthet-
jiuk meg. A pldtinosi tanitas szerint az 6nmagat — vagyis sajat
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tartalmait, a formakat — megismerd isteni Ertelem'? alapvetd
strukturdlis mozzanatai a 1ét, a mozgas (élet, gondolkodas), a
nyugalom (valtozatlansag), az azonossag és a kiilonb6z6ség. '
Jelen értekezésben amellett érvel, hogy az 6rokkévaldsagot a
Létezé (vagyis az Ertelem) élete (z66) gyanant kell meghata-
roznunk, azon egységként, melynek aspektusait az imént emli-
tett nemekkel elemezhetjiik (3, 3 skk.). Az 6rokkévaldsag élete
a transzcendens Egybdl ered és felé iranyul, bels6 egységét en-
nek koszonheti (6, 1-9). Az isteni Ertelem nem 1épésrol-lépés-
re halad végig megismerése targyain, hanem egyetlen gondola-
ti aktussal atfogja 6nnon tartalmainak teljes gazdagsagat. Ezért
van, hogy élete nem tagolddik temporalis részekre, hanem
egyszerre, egylitt birtokolja életének teljességét. Az 6rokké-
valdséagra hasznalt szd, az aion a homérosi nyelvben , ¢let”-et,
Holeterd”-t jelent,!'* igy Plotinos az élet fogalmanak elétérbe
helyezésével archaikus jelentésrétegeit eleveniti fel. Aristote-
1és teoldgiai elgondolasanak kifejtésében emliti az isteni Er-
telem ,,0r6k életét” (Metafizika 1072b26-30), Platén pedig a
Timaiosban az idedkat magéaban foglalé mintaképet ,,€161ény”
gyanant irja le (37d1). Pldtinos értelmezése a mintakép 1ét-
modjarol, az 6rokkévalosagrdl nem mindsithetd alaptalannak,
de messze tulmegy a platoni Timaios fejtegetésein.

Az id9 aporetikus targyalasaban Plétinos az 6sszes kritizalt
elméletben — ezek koziil az aristotelési és a sztoikus tedridnak
szenteli a legtobb figyelmet — ugyanazt a k6zos hibat fedezi
fel: az id6 jelenségét elddei a fizikai mozgassal magyarazzak,
jollehet a fizikai mozgas iddbeli, vagyis eldfeltételezi az idot.
Sajat tézise az, hogy az id6 a lélek élete (11, 43-45). A kontex-
tusabol kiragadva e meghatarozas félreérthetd, ezért két pontot
mindenképp tisztaznunk kell. E16szor is, Plotinos felfogasaban
a lélek nem teljes egészében temporalis, hanem csak a disz-
kurziv gondolkodas és anndl alacsonyabb miikédései azok,
melyeknek kovetkezményeképp az érzékelhetd vilag rendje
1étrejon (11, 38 sk.; 12, 4-15). Az értelmes lelkeknek 6rok-
ké sajatja a noétikus megértés id6tlen miikodése, még ha ez
nem is mindig tudatos (IV. 8. 8). Masodszor, az értekezésben
Plétinos a Timaios nyoman elsésorban a vildaglélekrol beszél,
ennek diszkurziv tevékenységébe helyezi az id6t. Persze min-
den raciondlis 1élek részese az idének (13, 66 sk.), mely részt
vesz az érzékelhetd vilag megelevenitésében ¢&s iranyitdsaban,
de az id6 elsddlegesen a vilaglélek szintjén jelenik meg — a
tedria ennyiben megérzi kozmoldgiai jellegét.!® Plotinos nem
az idoémérés, az idépercepcio, az id6 fenomenoldgidja feldl ko-
zeliti meg a kérdést, és nem azért helyezi a 1élekbe az idét,
mert a lélek az idOtapasztalat alanya. F6 elemzési eszkoze az
ontoldgiai és kauzalis elsdbbségi viszonyok megallapitasa (ez
vilagosan latszik a 12, 1-25 gondolatkisérletébdl). A lélek a
plétinosi idéelméletben elsésorban mint a mozgas principiu-
ma szerepel. De milyen értelemben mondhatjuk, hogy a Iélek
mozgasa, szemben a fizikai mozgéssal, nincs iddben? Hiszen a
gondolkodas mozgésardl is mondhatjuk, hogy id6t vesz igény-
be, példaul toprenghetiink ordakat egy probléman. A testi moz-
gas esetében azonban rd tudunk mutatni egy masik, pszichi-
kus miikodésre, mely maga is temporalisan kiterjedt, és mely
kozvetleniil vagy kozvetve oka a kérdéses fizikai mozgasnak.
Ebbdl Plotinos arra kovetkeztet, hogy az id6 voltaképpen nem
a fizikai, hanem a pszichikus mozgashoz tartozik, éspedig el-
sédlegesen a kozmoszt mozgat6 és rendezd principium, a vi-
laglélek tevékenységéhez (13, 30—47; 53—66).
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Tanulmanyok

Plotinos pszicholdgiai idéelemzésének vannak bizonyos
elézményei. Aphrodisiasi Alexandros Az iddrdl irott értekezé-
sében (§5) kritizal egy elméletet, mely szerint az id6 egyetlen,
a mozgasoktol fiiggetlen dolog, amit abbol lathatunk be, hogy
ha a mindenség mozgasa megszlinne, nyugvasa idében lenne.
Egy 10. szazadi arab szerz6, Ibn abi Sa“id szerint Alexandros
Galénosszal, a 2. sz4dzadi orvossal és platonikus filozéfussal
vitatkozott; utdbbi ugy vélte, hogy az id6 kezdet nélkiili, és
nem fiigg a mozgastdl.'s Egy masik kozépplatonikus, Plutar-
chos emlit egy nézetet, mely nem csupdn levalasztja az id6t a
fizikai mozgasrdl, hanem a l1élekhez is rendeli. Eszerint az id6 a
kozmosz rendezett folyamatainak principiuma, ezért is azono-
sitja Pythagoras az id6t a mindenség lelkével (Platoni proble-
mdak 1007A—B). Plutarchos azonban végiil az id6 és a rendezett
kozmikus mozgéas azonositdsa mellett foglal allast (1007D).
Aristotelésnél és kommentatorainal is felmeriilt, hogy az id6 —
a mozgas szdma vagy mértéke — oly modon is fugg a 1¢lektdl,
hogy 1élek nélkiil nem létezhetne mozgas a mindenségben.!’
Aristotelés azonban csupan egy futd megjegyzés erejéig emliti
e megfontolast, melyet nem épit be elméletébe, és kovetdi sem
erre a gondolatra alapozzak idéelemzésiiket. Ugy vélem, P16-
ta, hanem Platon érvei amellett, hogy a mindenségben a 1élek
a mozgas principiuma (Phaidros 245¢—246a; Torvények 891e
skk.).!® Platon az id6t a Timaiosban Plutarchos €s mas antik ér-
telmezdk szerint az égitestek rendezett mozgasaval azonositja.
Plotinos a mozgas principiumara vonatkozo platdni elmélet fé-
nyében olvassa a Timaiost, és az id6t az égi mozgasok helyett
azok kauzalis forrdséba, a (vilag)lélek mozgasaiba helyezi; ér-
telmezése szerint az égi mozgasok nem 1étrehozzak az iddt, ha-
nem pusztan tagoljak, mérik és nyilvanvaléva teszik az ember
szdmara (12, 25 skk.).

Plotinos idéelméletének konstruktiv kifejtésében a filozofiai
és exegetikai érvek mellett a mitosz eszkozével is él. Elbeszé-
Iése szerint az id6 a Léleknek az Ertelembol valé kilépésével
jott 1étre, melynek soran a Lélek egyrészt temporalissa tette
onmagat (legalabbis egyik miikodését), masrészt megalkotta
az érzékelhetd vilagot (11, 1-43). Az elszakadds motivuma
egy ,.okvetetlen természet”, illetve ,,nyughatatlan eré”, mely
onallésulni akar (11, 15: archein autés bulomenés),”® vagyis
(1) el akar szakadni attdl, ami jelen van szamara: az Ertelem
iddtlen teljességétol, (2) tobbet és mast akar, mint amit jelen-
levoként birt (ezért tagolodik élete részekre s nyer kiterjedést,
azaz temporalizalodik), (3) végil pedig hatni akar a valdsag
utdna kovetkezd fokara (ez vezet viladgrendezd tevékenysé-
géhez). Az Ertelembdl kiszakad6 Lélek tévedés, illizio aldo-
zatava valik, hiszen 6ndlldsulasi torekvésével lejjebb keriil a
1étez8k rendjében (11, 23-27). Ez az elbeszélés emlékeztet a
gnosztikus bukasmitoszokra, melyekben az érzékelhetd vilag
keletkezése egy tudatlan alsobbrendi istenség lazadasanak ko-
vetkezménye. A Markost kévetd gnosztikusok mitosza kifeje-
zetten az id6 keletkezését indokolja hasonldé motivumokkal.?
Ugy gondolom azonban, Plotinos pusztan jatszik a gnosztikus
bukasmitosszal, hiszen hangsulyozza, hogy a temporalis mi-
kodést kifejtd 1élek isteni principium, a kozmikus rend alap-
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ja (12, 1-8).2! Az 1d6 sziiletésérdl sz6l6 mitosznak tébb koze
van a platéni Timaios elbeszéléséhez a vilag keletkezésérdl, és
ezen keresztiil a filozéfiai kozmogonia Sokratés el6tti hagyo-
manyahoz. A Timaios szerint az id6 az égbolttal egytitt kelet-
kezett (38b6); e tételt Aristotelés is nyomatékosan mesterének
tulajdonitja (Fizika 251b18). Egy masik tanitvany, Xenokratés
szerint azonban Platon csupan didaktikai célbdl, strukturalis
viszonyok megvilagitasara alkalmaz keletkezéstorténetet, aho-
gyan a geometria miiveldi is 1épésrdl-1épésre végzik bizonyita-
saikat, valgjaban temporalis kezdet nélkiilinek tartja a vilagot.?
Plétinos ez utobbi értelmezési hagyoméanyhoz csatlakozik (6,
50-54; 1I1.1.1-5). Jelen torténet persze csupadn masodlagosan
tekinthetd kozmogonidnak, hiszen az érzékelhetd vilag prin-
cipiumanak, a vilagléleknek és az idonek a keletkezését allitja
kozéppontba. Ez az ,,esemény” az id6 feletti szférdban megy
végbe. Plotinos mas Osszefiiggésben is gyakran keletkezéstor-
ténet forméjaban vilagitja meg a valdsdg magasabb fokainak
fiiggését principiumaiktdl.?? Ezzel megint csak 6akadémiai tra-
diciét kovet.>* Az id6 alapvet6 jegyei Plotinos elemzésében a
kiterjedés, a korabbi ¢s késobbi kiillonbsége, valamint a jovo
felé iranyulo torekvés. Az id6 keletkezéstorténetében ugyan-
ezen strukturalis mozzanatokat talaljuk az idd sziiletéséhez ve-
zetd ,,vertikalis” mozgasban. A mitosz azt sugallja, hogy az id6
szerkezete az emandcid altalanos térvénye alapjan jon létre, a
metafizikai kibontakozas szerkezetét jeleniti meg egy sajatos
dimenzioban.

Plétinos értekezése maradandd hatast gyakorolt a kovetke-
70 évszdzadok filozdfiai és teologiai gondolkoddsara. A tem-
poralis kiterjedés nélkiili 6rokkévaldsag koncepcidjat 1énye-
gében atvették mind a késdbbi pogéany platonikusok, mind
pedig a keresztény egyhazatydk — nem csupan a gorogil ird
szerzok, hanem Agoston (Vallomasok XI. 7. 9; 11. 13; 13.
16) és Boethius (4 Filozdfia vigasztalasa V. 6) is. Ami az
id6 problémajat illeti, a pogany platonikusok vitdiban P16-
tinos tételei fontos vonatkoztatdsi pontot jelentettek (Simp-
likios, Kommentar a Fizikdhoz 790, 30-792, 19), bar az uté-
dok tobbnyire Iamblichos allaspontjat vették alapul, aki az
idét kiilon, a 1élek felett 4116 valdsagként fogja fel. Agoston
azonban megint csak Pldtinos nyoman alakitotta ki sajat id6-
felfogasat, noha a vilaglelket kikiiszobolte elméletébdl: nala
az id6 az egyéni 1élekben 1évo kiterjedés (Vallomdsok XI. 26.
33). Az atemporalis 6rokkévaldsag fogalma egészen az tjko-
rig alapvetd szerepet jatszott a filozdfiai és teoldgiai vitdkban,
a pszichikus id6 agostoni elmélete pedig — mely Pldtinosra
megy vissza — fontos inspiraciot jelentett a 20. szazadi feno-
menologiai id6tedridk szamara.

Az aldbbi forditds alapjdul Paul Henry ¢és Hans-Rudolf
Schwyzer mértékadd kiadasa szolgéal (Henry—Schwyzer 1964).
A forditasnal figyelembe vettem az Henry—Schwyzer-féle kiadas
III. kotetében kozolt tovabbi javitasokat a szoveghez és az appa-
ratushoz (1982). Amennyiben ettdl a szovegalakitastol eltérek,
jegyzetben jelzem. Felhivom tovabba a figyelmet a fontosabb
torlésekre és konjekturdkra. A forditds szovegében a [] értel-
mezd kiegészitéseket jelol. A jegyzetek Osszedllitasahoz fel-
hasznaltam az irodalomjegyzékben megadott kommentéarokat.
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Jegyzetek

A forditas és a kommentar els6 valtozata a Bolyai Janos Kutatési
Osztondij tamogatasaval késziilt. A szoveget berlini kutatoi 6sz-
tondijam ideje alatt véglegesitettem (Topoi Excellence Cluster,
Humboldt-Universitit). Perczel Istvan hosszu évekkel ezel6tt ren-
delkezésemre bocsatotta kéziratos forditasat, melybdl egyes meg-
oldasokat atvettem. Haszonnal forgattam tovabba Pavlos Kalligas
kommentarjanak kéziratat, mely a Princeton University Pressnél
jelenik meg. Mindkettejiiket koszonet illeti.

Plotinos filozofidjanak rovid attekintését adja Bene 2007, 211—

228. Részletesebb bevezetést nytjt Wallis 2002, 61-132; O’Meara

1993. Plotinos valogatott miivei magyar forditasban: Horvath—

Perczel 1986. — Pldtinos irdsait tanitvanya, Porphyrios rendezte

kilenc-kilenc értekezést tartalmazd csoportokba, enneasokba; e

megjelolést cimként is hasznaljak (,,Plotinos Enneasai”). A szo-

kasos idézési mod szerint romai szdm jeloli az Enneas, arab szam
az értekezés szamat, []-ben megadhato az adott mili kronoldgiai

rend szerinti sorszdma, végiil ehhez csatlakozhat a fejezet- és a

sorszam. Az ordkkévalosagrol és az idordl irott értekezés (1. 7

[45]) szoveghelyeire az alabbiakban pusztan a fejezet- és a sor-

szam megadasaval utalok.

2 Plétinos filozofiai médszeréhez a legjobb bevezetés Strange 1994;

lasd még Chiaradonna 2003 megjegyzéseit.

Az eldzetes tudas kivanalmat eldszor Platon Menodnjanak azon

gondolatmenetében talaljuk meg, mely a kutatds paradoxonat

a visszaemlékezés elméletével probalja megoldani (80d skk.).

Aristotelés tézisként is megfogalmazza a gondolatot (Mdsodik

analitika 71al skk.).

4 Lasd kulonosen az 1. és a 7. fejezetet; a kozos fogalmakra vo-
natkozo egyéb fontosabb helyek: I1.. 4. 1; VL. 5. 1; VL. 8. 1. — Az
,elozetes fogalmak™ (prolépseis) vagy ,kozos/természetes fo-
galmak” (koinai/physikai ennoiai) tanat az epikureusok illetve a
sztoikusok dolgoztak ki a hellénisztikus korban. Eszerint alapveto,
minden ember szdmara kozos fogalmaink igazsagat természetes
(empirikus) eredetiik garantdlja; e fogalmak szolgalnak hétkozna-
pi nyelvhasznalatunk alapjaul, beldliik indul ki a filozéfiai kutatas,
végiil pedig e fogalmak a filozofiai elmélet igazsaganak kritériu-
maként is hasznalhatok (LS 17E; 40T1; 40A3). A csaszarkorra e
mddszertani elgondolas kdzkincesé lett, kiillonbozo valtozatokban
arisztotelidnus ¢és platonikus szerzok is magukénak valljak (lasd
példaul aphrodisiasi Alexandros, Metafizika-komnmentar 9, 19;
Alkinoos, Platon tanitasa V. 5).

5 Van den Berg 2009 ezzel szemben amellett érvel, hogy az érzékel-
hetd vilagra vonatkozé k6zos fogalmak Plétinos szerint empirikus
eredettiek.

6 A gondolkodas két fajtajanak megkiilonboztetéséhez lasd Emilsson
2003. Emilsson kitér arra a vitatott kérdésre is, hogy vajon a nem
diszkurziv gondolkodés propoziciondlis-e vagy sem.

7 A filozéfia intézményi kereteinek €s a szellemi beallitottsagnak
azon valtozasaihoz, melyek a poszthellénisztikus korban és a csa-
szarkorban a filozofalas szovegcentrikus, tekintélyek értelmezé-
sére épild formdjanak kialakulasahoz vezettek, lasd Bene 2007,
189-193.

8 2,28 ¢s34; 5, 19; 6, 46. Plétinos nem gondolhatja, hogy e distink-
ciok altalanosan elfogadottak, ezért a ,.k6z6s fogalmakra” csupan
megszoritasokkal hivatkozhat. Néz6pontjabdl tekintve a dolgok
természetében rejlik, hogy az elme fejlddése magaval hozza az ér-
telemmel felfoghato valdsag, illetve az 6rokkévaldsag fogalmanak
bizonyos foku tudatosulasat (v6. VL. 5. 1), jollehet nem minden
ember jut el idaig.

9 Plétinos szerint e sorrendet akar fel is cserélhetnénk, visszaemlé-
kezés (anamnésis) tjan haladva az i1d6tdl az orokkévaldsag felé;
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e heurisztikus rendet a mintakép és a képmas hasonlosaga teszi
lehet6vé (1, 20-24). A mintakép, az orokkévaldsag megragada-
sa dnmagaban is bizonyara feltételez ,,visszaemlékezést”, hiszen
az orokkévaldsag nem kozvetleniil adott szdmunkra: a lelkiink-
ben 1évo o6rokkévald elemet (7, 1-5) kozos fogalmainknak és az
eloédok filozdfiai tanainak kritikai elemzése tjan tudatosithatjuk.
Chiaradonna 2003 eltérd értelmezést ad.

10 Az atemporalis orokkévalosag fogalmanak torténetéhez lasd
Sorabji 1983, 98—130 attekintését.

11 Philén, Quod Deus sit immutabilis 6.32 és Plutarchos, De E apud
Delphos 393A-B kozel keril a plotinosi orokkévaldsag-értelme-
zéshez, de nem viszik végig kovetkezetesen e koncepcidt, lasd
Sorabji 1983, 121-123.

12 V6. Aristotelés, Metafizika X117 és 9.

13 Platon az &t ,legnagyobb nemet” A4 szofistdban a lét fogalma
vizsgalatanak Osszefuiggésében vezeti be (254b skk.). E szoveg
plotinosi atértelmezéséhez lasd kiilonosen V. 1. 4 és VI. 2. 7-8.

14 Ilias V. 685; XVI. 453; XIX. 27; Odysseia V.160. Az aion ,¢let-
1d8” jelentésébdl (pl. Hérodotos 1. 32) alakulhatott ki a ,.korszak”,
majd az ,,6rokkévalosag” jelentés.

15 Plétinos kiilonbséget tesz a vilaglélek és a Lélek mint olyan — a
vilaglélek és az egyéni lelkek k6zos forrasa — kozott (IV. 3. 1-8).
Ertelmezésem szerint a 11. fejezet mitosza és a kovetkez elemzés
az eldbbire vonatkozik.

16 Alexandros és Galénos vitajahoz lasd Sharples 1982; Chiaradonna
2003. A Galénosnak tulajdonitott allaspont bizonyos hasonlosagot
mutat Plotinoséval, de jelentds kiilonbségeket is talalunk. Nem
tudunk arrél, hogy Galénos a vilaglélek miikodésébe helyezte vol-
na az iddt, tovabba egész Timaios-magyarazata mas vonalon mo-
zog, mint Plétinosé, amennyiben a vildgnak temporalis kezdetet
tulajdonit (vélhetden a prekozmikus allapot temporalis statusaval
kapcsolatban felmertil6 nehézségek feloldasara fiiggetleniti a koz-
mikus mozgastol az idot).

17 Aristotelés, Fizika 223a27 sk.; Alexandros, Az idordl §16;
Simplikios, Kommentdar a Fizikahoz 760, 11 skk.

18 Platon gondolatkisérlete szerint a 1élek mozgéasa nélkiil nem in-
dulhatna meg a mindenség mozgasa; Pldtinos valtozataban a lélek
mozgasa nélkill nem volna fizikai mozgas, sot fizikai vilag sem,
fizikai mozgés nélkiil azonban elgondolhatd pszichikus mozgas és
id6 (12, 1-25).

19 A szovegrészben sirin eléfordul az ,akards” terminologiaja
(bulesthai, ethelein, haireisthai). A1V. 7. 13 leiraséban a lélek ki-
bontakozasanak és vilagrendezd tevékenységének principiuma a
torekvés (orexis, kiil. 4-8). Az egyéni lélek alaszallasat Plotinos
szintén az onallosulas akarasara vezeti vissza, V. 1. 1, 3-9.

20 Irenaeus, Adversus haereses 1. 17.2,270.1. V6. Kalligas kommen-
tarjat ad 11, 15-20.

21 Plétinos abban az értekezésében, melynek Porphyrios A gndsz-
tikusok ellen cimet adta (II. 9 [33]), szenvedélyesen vitaba szall
azokkal, akik az érzéki vilagot és annak alkotdjat megvetik.

22 Aristotelés, Az égbolt 280al; Plutarchos, 4 lélek keletkezése a
Timaios szerint 1013A-B; Simplikios, Kommentdr Az égbolthoz
303, 33 sk.

23 Lasd az V. 1. 6-7 leirasat az Ertelemnek az Egyté] valo sziiletésé-
rol; vo. II1. 5. 9, 24— 29.

24 Aristotelés kritizalja azokat az akadémiai elméleteket, melyek a
szamokat az egy és a sok (avagy: meghatarozatlan kettdsség) prin-
cipiumabol szarmaztattak (Metafizika 1085b4 skk.). Részleteiben
eltérd, de szempontunkbdl relevans aritmogdniat Platonnal is tala-
lunk, vo. Parmenidés 143c1-144a4.
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(1982) 58-81.

56

Okor_2010_2.indd 56

Bevezetések Plotinos filozofidjahoz

Bene Laszlo, ,,Gorog-romai filozéfia”: Boros Gabor (szerk.), Filozo-
fia, Akadémiai Kiad6, Budapest, 2007, 23-253, kiil. 211-228.

O’Meara, D. J., Plotinus. An Introduction to the Enneads, Oxford
University Press, 1993.

Wallis, T. R., Az djplatonizmus, ford. Buzasi Gabor, Osiris, Budapest,
2002.

Tanulmdnyok, monogrdfick

Armstrong 1971: Armstrong, A. H., ,,Eternity, Life and Movement in
Plotinus’ Accounts of Novg”: Hadot, P. — Schuhl, P. M. (szerk.), Le
Néoplatonisme, Paris, 1971, 67-74.

Chiaradonna 2003: Chiaradonna, R., ,,Il tempo misura del movimen-
to? Plotino e Aristotele (Enn. III 7 [45])”: Bonazzi, M. — Trabatto-
ni, F. (szerk.), Platone e la tradizione platonica. Studi di filosofia
antica, Cisalpino, Milano, 2003, 221-250.

Emilsson 2003: Emilsson, E. K., ,,Diszkurziv és nem-diszkurziv gon-
dolkodas™: Passim 2003/1, 57-77 (ford. Bene L4szl0).

Jonas 1962: Jonas, H., ,,Plotin tiber Ewigkeit und Zeit”: Dempf, A.
— Arendt, H. — Engel-Janosi, F. (szerk.), Politische Ordnung und
menschliche Existenz. Festschrift fiir E. Voegelin, Miinchen, 1962,
295-319.

Manchester 1978: Manchester, P., ,,Time and Soul in Plotinus”: Dio-
nysius 2 (1978) 101-136.

Smith 1996: Smith, A., ,.Eternity and Time”: Gerson, L. P. (szerk.),
The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge University
Press, 1996, 196-216.

Sorabji 1983: Sorabji, R., Time, Creation and the Continuum. Theo-
ries in Antiquity and the Early Middle Ages, Duckworth, London,
1983.

Strange 1994: Strange, S. K., ,,Plotinus on the Nature of Eternity and
Time”: Schrenk, L. (szerk.), Aristotle in Late Antiquity, Catholic
University of America Press, 1994, 22-53.

Van den Berg 2009: van den Berg, R. M., ,,”As we are always speaking
of them and using their names on every occasion.’ Plotinus, Enn.
II1.7 [45]: Languague, Experience, and the Philosophy of Time in
Neoplatonism”: Chiaradonna, R. — Trabattoni, F. (szerk.), Physics
and Philosophy of Nature in Greek Neoplatonism, Brill, 2009,
101-120.

Wagner 2008: Wagner, F. M., The Enigmatic Reality of Time. Aristot-
le, Plotinus, and Today, Brill, Leiden, 2008.

2010.07.07. 15:02:09



z s 2 z . PR

Plotinos: Az 6rokkévaldsag és az idé (Enn. 1. 7)

SZERKEZETI VAZLAT

|. Médszertani bevezetés (1, 1-24)

1. Sem az 6rokkévalosagrdl, illetve az id6rdl birt k6zos fo-
galmunk, sem a régi filozofusok értelmezése nem elégsé-
ges e targyak megértéséhez: 6nallo kutatasra van sziikség
(1, 1-16).

2. El6bb az orokkévaldsagot fogjuk kutatni, ennek nyoman
képmasa, az id6 is megérthetd; forditott eljaras is lehet-
séges volna (1, 16-24).

Il. A Az orokkévalosag aporetikus vizsgalata
(2, 1-36)

1. Az 6rokkévaldsag nem az értelemmel felfoghat6 szubsz-
tancia (2, 1-19).

2. Az 6rokkévaldsag nem a nyugalom 6nmagaban, és nem is
a szubsztancia nyugalma (2, 20-36).

Il. B Az orokkévalésag konstruktiv vizsgalata
(3,1-7,5)

1. A 1ét, azonossag, kiilonbség, mozgas és nyugalom egyet-
len valtozatlan, teljes, kiterjedés nélkiili, iddtlen életet
alkot: az orokkévalosagot. Els6 meghatarozas (3, 1-38).

2. Az orokkévalosag nem jaruléka az értelemmel felfoghatd
természetnek, hanem lényegéhez tartozik. A valodi 1éte-
70 teljes €és egész, semmi nem hidnyzik beldle, és sem-
milyen nemlétezd nem jarulhat hozza, igy — szemben a
keletkezd dolgokkal — jovdje sincsen. Masodik megha-
tarozas (4, 1-43).

3. Az orokkévaldsagot azzal szemlélhetjiik, ami benniink
orokkévald. Az orok-ség a 1étez6 diszpozicidja, az 6rok-
kévaldsag e diszpozicid az alapul szolgaldé horddzoval
egylitt. Az 6rokkévaldsag fenséges: 6nmagat valtozatlan
1étében megnyilvanitd isten. Mar most végtelen, semmit
nem emészt fel onmagabdl, szamara nincs mult és nincs
jovo. Harmadik meghatarozas (5, 1-30).

4. Az orokkévalosag élete az Egytol fiigg €s ra iranyul. A Tim.
37d6 értelmezése. Negyedik meghatarozas (6, 1-9).

5. A valddi 1ét idotlensége. Otodik meghatarozas (6, 9-21).

6. Zar6 megjegyzések (6, 21-7, 5).

a) ,,Orokké 16tez8” (aei on) alatt »igazan 1étez6t” értiink
(6, 21-36).

b) A 1étezo teljes, ezért nincs sziiksége a jovore, 1éte nem
kvantitativ, nem oszlik részekre (6, 37-50).

¢) Az, hogy a démiurgos ,,j6 volt” (Timaios 29¢l), az ér-
telemmel felfoghato vilag ontoldgiai és oksagi priori-
tasat jelzi az érzékelhetd vilaghoz képest (6, 50-57).

d) Az orokkévalosag megértését az tette lehetdvé, hogy
nekiink is résziink van az orokkévalosagban (7, 1-5).

Ill. A Az id8 aporetikus vizsgalata
(7, 5-10, 17)

1. Moédszertani bevezetés az id0 targyalasahoz; az elddok
id6tedridinak tipizalasa (7, 5-27).

2. Az id6 nem mozgas (8, 1-19).
3. Az id6 nem mozgd dolog (nem a mindenség gombje) (8,

20-22).

4. Az id6 nem a mozgasnak valamije (8, 23-10, 17).

a) Nem a mozgas kiterjedése: a sztoikus elmélet cafolata
(8, 23-69).

b) Nem a mozgas szdma vagy mértéke: az aristotelési té-
tel cafolata (9, 1-84).

¢) Nem a mozgas kiséroje: az epikureus nézet cafolata
(10, 1-8).

5. A doxografiai attekintés lezarasa (10, 8—17).

I1l. B Az id6 konstruktiv vizsgalata
(11, 1-13, 69)

1. Mitosz az 1d6 sziiletésérol (11, 1-43).

2. Az id6 meghatarozasa és Osszevetése az orokkévaldsag-

gal (11, 43-62).

3. Argumentum amellett, hogy a lélek kiilsd, kreativ tevé-

kenysége és az id6 kolesondsen fiiggenek egymastdl,
mig a kozmosz és mozgasai egyoldaluan fiiggenek tdliik;
a Timaios 38b6 értelmezése a kidolgozott elmélet fény¢-
ben (12, 1-25).

4. Az 1d6 mint mérték és az id6 mérhetdsége (12, 25-13,

30).

a) A mozgas mérése ¢és az idomérés a Timaios szoveg-
helyei alapjan (12, 25-37).

b) Az aristotelési idddefinicid (,,a mozgéds mértéke”)
ujabb kritikaja és 6sszevetése a platoni Timaios kon-
cepciodjaval (12, 37-13, 30).

5. Zar6 megjegyzések (13, 30-69).

a) A temporalis egymasra kovetkezés els6dlegesen a 1¢-
lek mozgasaban van meg, nem a fizikai mozgasban
(13, 30-40).

b) A mindenség mozgasa idoben van, a 1élek mozgasa
viszont nincsen idében, hanem tevékenységében birja
az id6t (13, 40-47).

¢) Erv azok ellen, akik kétségbe vonjak az id6 16tét (13,
47-53).

d) A fizikai mozgas fligg a pszichikus mozgastdl és annak
idejétdl (13, 53—66).

e) Az emberi lelkek is részesei az idonek, mégis egyetlen
1d6 van. (13, 66—69).
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Mind az id6 és 6rokkévalosag, mind pedig ,,az
6rok természet” (a valodi 1étezd) és a keletke-
zésben 1évo dolgok megkiilonboztetése Pla-
tontdl ered, vo. Timaios 37d1-7 és 27e6-28al.
Platon az érzékelheté mindenséget a keletkezdk
tipusaba sorolja (Timaios 28b2—c2).

Tais tés ennoias athrodterais epibolais. A meg-
fogalmazas célzast tartalmaz a kozos fogalmak
(koinai ennoiai) tanara, melyhez lasd a Beve-
zetést. Az ennoia sz§ itt nem annyira fogalmat,
mint inkabb a (diszkurziv) gondolkodas tevé-
kenységét jelenti (v6. 11.4.10, 2 sk.: #és dia-
noias... epibolé).

Aporuntes. Az aporidk szerepéhez Plotinos
moédszertanaban l4sd a Bevezetést. — Agoston-
nal is azt olvassuk, hogy az id6 latszolag ma-
gatdl értet6dd fogalom, valdjaban rendkiviil
nehéz megragadni, Vallomdsok X1. 14. 17.

Az 1d6t Platon a Timaiosban az drokkévalosag
képmasanak nevezi (37d5-7), ahogyan az ér-
zékelhetd vilag egészében véve is képmasa az
értelemmel felfoghatonak (28¢5 skk.).

A platéni anamnésis-elmélethez lasd Menon
81c skk.; Phaidon 72e skk.; Phaidros 249c¢ skk.
Lasd a 8, 22 jegyzetét.

A fenség (semnon) istenattributuméahoz lasd az
5, 18-22 jegyzetét.

A plétinosi modell elsd principiuma, az Egy
vagy Jo teljességgel transzcendens: semmilyen
allitast nem tehetiink réla, megnevezhetetlen és
értelmileg sem ragadhaté meg.

Periektika. Az értelemmel felfoghato targyak az
orokkévalosagban vannak (V1. 2. 21, 54; V1. 6.
18,36; V. 1. 4, 17; IV. 1. 1, 5-7), és persze az
értelemmel felfoghato vilagban is. Az aién mint
életid6 Aristotelés szerint koriilfogja, tartalmaz-
za (periekhei) a benne foglaltatott id6t (4z ég-
bolt 279a23).

Timaios 37d3.

Az érv azon a megfontolason alapul, hogy a
predikacio feltételezi az alany és az allitmany
kiilonbozdségét; a 2, 24-26 és 34-36 ugyan-
csak kizarja a formak onmagukrol allithato-
sagat.

Ti. az értelemmel felfoghatd szubsztancia.
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Pl6tinos
Az orokkévalosag és az id6

1. Azt mondjuk, hogy az 6rokkévalosag és az id6 mas-mas dolog, €s hogy az eldb-
bi az 6rok természethez tartozik, az id6 viszont a keletkezd dolgokhoz és ehhez
a mindenséghez.! Ekdzben tgy hissziik, hogy rogtén, mintegy gondolkodasunk
tagolatlanabb fogalmai révén? [5] vilagos benyomassal birunk roluk lelkiinkben,
mikor 1épten-nyomon emlegetjiik és minden dologgal kapcsolatban megnevezziik
6ket. Amde amikor megprobaljuk alaposabban szemiigyre venni 6ket s mintegy
koézel férkézni hozzajuk, elménken tanacstalansag lesz urra;? igy a régiek rajuk vo-
natkoz6 kijelentéseihez folyamodunk, ki-ki méasokhoz, vagy akar [10] ugyanazok-
hoz, més-mas modon magyarazva dket, és megnyugszunk ezekben, elegenddnek
itélve, ha a kérdezdnek meg tudjuk mondani, mi volt az 6 véleményiik, majd 6r6-
mest felhagyunk e targyak tovabbi kutatasaval. Marmost gy kell tartanunk, hogy
a régi, boldog filozoéfusok koziil némelyek raleltek az igazsagra; de hogy kik azok,
akik [15] legjobban eltalaltak, és hogy miként juthatnank el magunk is a szoban
forg6 dolgok megértésére, bizony vizsgalatot igényel. El6bb az 6rokkévalosagot
kell kutatnunk, hogy voltaképpen minek tartjak azok, akik felteszik, hogy kiilon-
bozik az id6tdl; hiszen miutan tisztaba joviink azzal, ami mintakép gyanant nyug-
szik, képmdsanak — amit [20] idének neveznek — természete is konnyen vilagossa
valhat.* De ha valakinek az az elképzelése, hogy mieldtt az 6rokkévaldsagot szem-
1élte volna, azt veszi szemiigyre, hogy mi az id6, a visszaemlékezés® utjan innen
oda haladva 6 is eljuthat annak szemléletéhez, aminek hasonldsdgara az id6 meg
van alkotva — ha egyszer az id6 hasonl6 az 6rokkévaldsaghoz.

2. Mit mondjunk tehat, voltaképpen mi is az 6rokkévalosag? Vajon maga az érte-
lemmel felfoghat6 szubsztancia — mintha valaki azt mondand, hogy az id6 az egész
égbolt és rendezett vilag? Hiszen az utdbbi véleményt is vallottdk némelyek, mint
mondjak, az id6r6l.° [5] Tovabba az orokkévalosagot fenséges’ dolognak képzel-
jiik és ilyenként gondoljuk el, s fenséges az értelemmel felfoghat6 természet is, és
nem lehet azt mondani, hogy barmelyikiik is fenségesebb volna — arrdl, ami ezen
tal van, még ezt sem szabad allitanunk® —, ezért valaki egybefoglalhatja 6ket. Mert
hiszen mind az értelemmel felfoghatd vilag, mind az 6rokkévalosag kortilfog [10]
és tartalmaz’® bizonyos dolgokat, méghozza ugyanazokat. De amikor azt mond-
juk, hogy az egyik a mdsikban nyugszik — ti. az értelemmel felfoghat6é dolgok
az orokkévalosagban —, tovabba amikor allitjuk roluk az 6rokkévaldsagot — [Pla-
ton] ugyanis azt mondja, hogy a mintakép természete drokkévald volt'® —, megint
csak egy masik dolognak mondjuk az 6rokkévalosagot, ugyanakkor azt allitjuk,
hogy ama természethez tartozik, benne van, jelen van [15] szamara.!! Az pedig,
hogy mindkett6 fenséges, nem mutatja azonossagukat; hiszen konnyen lehet, hogy
egyik a masiktol nyeri fenségét. Végiil ami a tartalmazast illeti, az egyik!?> mint ré-
szeit tartalmazza az értelemmel felfoghato dolgokat, a masik — az 6rokkévaldsag
— viszont egylitt az egészet, nem mint részeket, hanem mert minden, ami 6rokké-
vald, az orokkévaldsag alapjan ilyen.
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[20] Akkor vajon azt kell-e mondanunk, hogy az 6rokkévaldsag az ottani nyu-
galomban'® keresendd, ahogyan az id6 itt — mint mondjék — a mozgasban?'* De
joggal kérdezhetné valaki, hogy vajon a nyugalommal mondjuk-e azonosnak,
vagy pedig nem egyszerlien a nyugalommal, hanem a szubsztancidhoz tartozo
nyugalommal.’® Mert ha a nyugalommal azonos, e¢l8szér is nem [25] mondhatjuk
orokkévaldnak a nyugalmat, ahogyan az 6rokkévaldsagot sem mondjuk 6rokkéva-
l16nak; az orokkévald ugyanis az, ami részesedik az 6rokkévaldsagban. Aztan meg
hogyan lesz 6rokkévalé a mozgas? Hiszen ily modon egyszersmind nyugvonak
is kellene lennie.!® Tovabba hogyan van meg a ,,mindig” (aei) a nyugalom fogal-
maban? Nem az id6beli ,,mindig”-rél beszélek, hanem arrél, amilyenre olyankor
gondolunk, amikor 6rok dologrdl (to aidion) beszéliink.!” Ha [30] viszont az 6rok-
kévalosagot a szubsztancidhoz tartoz6 nyugalommal azonositjuk, megint csak ki-
zarjuk az orokkévaldsagbodl a tobbi nemet. Aztan meg az orokkévaldsagot nem
csupan nyugalomban, hanem egyben 1évonek is kell gondolnunk; tovabba kiterje-
dés nélkiilinek,'® hogy ne essen egybe az idével. A nyugalom mint olyan azonban
nem tartalmazza magaban sem az egység, sem a kiterjedés nélkiiliség fogalmat.
Tovabba az [35] 6rokkévalosagrol dllitjuk, hogy ,,egyben marad”;!® tehat részese-
dik a nyugalomban, de nem maga a nyugalom.

3. Mi is lehet tehat ez, aminek alapjan az egész ottani vilagot 6rokkévalonak (ai-
onios) és oroknek (aidios) mondjuk, és mi az 6roklét (aidiotés), akar azonos az
orokkévaldsaggal, akar 6rajta alapul az 6rokkévalosag (aion)??° Nemde egy va-
lami alapjan kell ilyennek mondanunk, de ez az egy valami sok elembdl egybe-
gyljtott [5] gondolat, vagy inkdbb természet, akar koveti az ottani dolgokat, akar
egylitt van veliik, akér benniik pillantjuk meg, s mindezek nem masok, mint ama
természet, mely egy, de ereje sokra képes, és ily modon sok? S aki e sokszert erd-
be és képességbe belatast nyert, az egyik szempontbol — mintegy alapul szolgéalo
hordozéjat tekintve — szubsztancianak mondja, aztdn meg mozgdsnak, amennyi-
ben [10] életet 1at benne, tovabba nyugalomnak, amennyiben minden tekintetben
ugyanugy van, és végiil azonosnak és kiilonbozének, amennyiben mindez egytitt
egy.2! Igy aztan mikor ezeket ismét visszaillesztette egyiittes egységiikbe oly mo-
don, hogy? egyetlen élet van jelen benniik, egybevonva a kiilonbozdséget, tevé-
kenységiik sziintelenségét és azonossagat, és a megértést avagy [15] életet, mely
soha nem mas, és nem egyik [szakasz]bol a masikba megy at, hanem ugyanugy
és orokke kiterjedés nélkiil zajlik — nos, ha mindezt 1atja, az 6rokkévalosagot lat-
ja, latvan az azonossagban marado életet, melynek a teljesség orokké jelenvalo
birtoka, s nem hol egyik, hol meg egy masik [szakasz] van jelen szdmara, hanem
egyszerre az 0sszes, s nem hol ezek, hol meg azok a dolgok, hanem részekre nem
0szl6 teljesség, s mint egy pontban, minden egyiitt [20] [van benne], és még nem
indultak folyasnak,” hanem ugyanabban — énmagaban — marad, és nem valtozik,
hanem 6rokké a jelenben van, mert semmi nem mult el beléle és nem is jon 1étre
ezutan, hanem van éppen akként, ami. Tehat az 6rokkévaldsag nem az alapul [25]
szolgal6 hordozo,* hanem az, ami abb6l mintegy kiragyog, azonossagat igérve
nem annak, ami lesz, hanem ami mar van: igy ¢s nem masképp.

Mert ugyan mi olyan juthatna neki (genoito autoi) késébb, amije most nincsen?
Nem is lesz (esomenu) késobb olyasmije, amije ne lenne meg mar most. Mert a
,,most”-ba érkeznie sincsen mibdl, hiszen az [az allapot] nem volt [30] mas, ha-
nem éppen ez; és a jovoben sem késziilddik (mellontos esesthai) semmi olyasmi,
amit ne birtokolna most. Sziikségképpen a ,,volt” (én) sem illeti meg: hiszen ugyan
mi az, ami volt, de elmult szdmara? Ugyanigy a ,lesz” (estai) sem: hiszen mi az,
ami lesz szamara? Marad tehat, hogy a létben van, és éppen az, ami.? Ily mddon
ami nem is volt, nem is lesz, hanem csak van, az — [35] nyugalomban birva létét,
minthogy nem valtozik a ,,lesz” irdnyaban, és nem is ment keresztiil ilyen valtoza-
son — éppen az orokkévalosag.

Igy a létezének a 1étben [nyugvo] élete, melynek egésze egyiitt van, teljes és
minden tekintetben kiterjedés nélkiili, lesz az, amit kerestink: az orokkévalosag.
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A nyugalom (stasis) Platon A4 szofista cimt dia-
légusaban szerepld ,,legnagyobb nemek” egyi-
ke (254b skk.); a platdni érvelés plotinosi atér-
telmezéséhez lasd a Bevezetést.

Az 1d6t a korabbi filozéfusok a mozgashoz kap-
csoljak, mert a nyugalom idegen az id6 fogal-
matol (7, 17-27).

Az alternativa: az 6rokkévalosag a nyugalom
idedja onmagaban, vagy a nyugalom mint az
értelemmel felfoghatd valosag egészét atfogd
tulajdonsag.

Az érv feltételezi, hogy ellentétes formak — igy
a mozgas ¢s a nyugalom — nem részesedhetnek
egymasban, vo. Platon, A4 szofista 252d6-11;
255a4-b1; 256b6-8 (ez az elv egyébként nem
problématlan).

Platén az orokkévald 1étezo leirasaban hasznal-
ja a mindig/6rokké (aei) szot, Timaios 38a3. —
A ,mindig” atemporalis értelméhez Plotinosnal
lasd 6, 21-36.

Adiastaton. Eszerint a temporalis kiterjedés hi-
anya — mely a késdbbi elméletben jelentds sze-
repet kap — eleve benne foglaltatik az 6rokké-
valdsag (k6zos) fogalmaban.

Timaios 37d6. A sz6veghely plotinosi értelme-
zéséhez lasd 6, 1-9. Az érvhez v6. a 2, 25 jegy-
zetét.

A kérdést Plotinos az 5, 12—18-ban valaszolja
meg.

Az orokkévalosag (aion) nem A szofista 6t ,,leg-
nagyobb nemének” egyikével, hanem a mind-
egyikiiket aspektusként magéaban foglald 6rok
élettel azonositandd. Az els6 genus neve itt nem
,,1étezd” (om), hanem ,,szubsztancia” (usia); az
utobbi szot Plotinos fentebb (2, 2 skk.) tagabb
értelemben hasznalta.

Az ,,0ly modon, hogy” (héste) HS® kiegészi-
tése.

Az orokkévalosag élete kiterjedés nélkiili, idot-
len formaban stirisodik 6ssze, mig az élet be-
16le eredd alacsonyabb formai temporalisan
bomlanak ki. A kép a pythagoreus—platonikus
hagyomanyban elterjedt matematikai-metafizi-
kai elgondolésra épiil, mely szerint a pont ,,fo-
lyasaval” jon létre a hosszusag, a szélesség és
a mélység, illetve az egyenes (szakasz), a sik-
(idom), végiil pedig a test (Sextus Empiricus,
A tanitok ellen VII. 99; v6. Tamblichos, Kom-
mentdr Nikomachos Aritmetikai bevezetéséhez,
57. o. Pistelli; Proklos, Eukleidés-kommentar,
97. o. Festa).

Az 6rokkévaldsag (aion) nem a masodik hi-
posztazis szubsztratumaul szolgalé elsé genus,
a létez8/ szubsztancia (vo. 3, 8 sk.) onmagaban,
hanem az ebbdl kibontakozo komplex élet. Ez
Osszefér az 5, 1218 elemzésével, mely szerint
az aion nem az 6roklét absztrakt tulajdonsaga,
hanem a szubsztratum ¢€s a tulajdonsag egyiitt.
A két szoveghelyen csupan a ,,szubsztratum”
jelolete tér el.

A mult és a jovoé modusainak tagadasaban Plo-
tinos Parmenidést (fr. B 8, 5 sk.) és Platont
(Timaios 37¢3-38b5) koveti. A megfogalma-
zashoz v6. Parmenidés fr. B 8, 2 sk.: ,,egyetlen
ut-sz6 marad: hogy van” (ford. Steiger K.).
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Vagyis az értelemmel felfoghat6 szubsztancia.
Perna a kéziratok ekeiné olvasatat en ekeinéire
(,,benne van”) javitja, v6. McGuire—Strange ad
locum. A javitas azonban nem sziikséges: noha
az orokkévalosag nem az intelligibilis termé-
szet mint olyan (2, 10-19), bizonyos értelem-
ben mégis egybeesik vele (vo. 5, 17 sk.).

Az Ertelem/Létez6 konstitutiv mozzanatai ben-
s0, sziikségszeri kapcsolatban vannak egymas-
sal, és ilyenként tarulnak fel az emberi szemléld
szamara: ,.benne lathatok™ (enorasthai) az ér-
telemmel felfoghaté természetben, vo. V. 8. 4,
21-7.

A részek elotti egész és a részekbdl allo egész
megkiilonboztetése Platon dialdgusaiban fel-
vetett nehézségekre probal megoldast adni
(Theaitétos 204a-205c; Parmenidés 157c—e).
A distinkciot formalizalja Proklos, A teolégia
elemei 67-69. tétel.

V6. V. 5.2, 18 sk.; V. 3. 5,23-25.

V6. Parmenidés, fr. B 8, 32 sk.

A megfogalmazashoz vo. Platon, Philébos
24d1 sk.

Az égbolt mozgdsarol irott értekezés szerint a
kozmikus kérmozgést a vilaglélek kelti, mely-
nek tevékenysége az Ertelemnek a J6 iranti
vagyakozasabdl fakado és feléje iranyuld te-
vékenységét utanozza (II. 2. 3). A kozmikus
mozgas jelen magyarazata kiilonbozik ettdl: a
vagyakozast keltd targy — a jov6 — nem a min-
denség feletti hiposztazis, hanem ugyanazon az
ontologiai sikon foglal helyet. Plotinos itt azon
platoni gondolatra is épit, hogy az él6lények
a nemzés altal torekszenek a halhatatlansagra,
vagyis arra, hogy 6r6kké legyenek (4 lakoma
206e skk.; Torvények 721b—e; vo. Aristotelés,
A lélek 415a26-b7).

Ti. a jovo ido.

V6. Aristotelés, Az égbolt 279a25-28.

Plétinos gyakran hasznalja a ,,futni” igét a fel-
felé iranyulo, egy adott 1étszintet transzcendalo
mozgas leirasara (V. 1. 1, 7; V. 8. 11, 10; VL. 9.
4,7 és 11, 38).

Az Orokkévald dolgok és az orokkévaldsag
megismeréséhez a benniink 1évé orokkévalo
elemet kell aktivalnunk, azzal kell azonosul-
nunk, vo. 7, 4 sk.; IV. 7. 10, 34. A ,,hasonlot
hasonléval” elve, melyen az orokkévalosagra
vonatkozé ismeretelméleti probléma megolda-
sa alapul, Empedokléstol szarmazik (fr. B 109
DK). Az elv egyéb alkalmazasai: 1. 6. 9, 31
skk.; V. 1. 11, 13 sk.; VI. 9. 4, 24-28; 8, 28 sk.
és 11, 31 sk.

Itt kapunk valaszt a 3, 1-3 kérdésére. Plotinos
nem tesz kiilénbséget ,,6rokkévalo” (aionios) és
,,0r0K” (aidios) kozott, az utdbbinak is — noha
pusztan nyelvileg el6hivhatna a tartam képze-
tét (,,0rokké tartd”) — atemporalis értelmet ad.
(K¢ésdbbi platonikusok az eldbbit az atempo-
ralis 6rokkévalosaggal, az utdbbit a végtelen
iddtartammal kapcsolatban hasznaljak, Olym-
piodoros, Kommentar a Meteorologidhoz 146,
15-23, v6. Boethius distinkcidjat aeternitas
és sempiternitas kozott, A Szenthdromsdgrol
4, 64-77.) A fénévi formakat Plotinos szintén
egyarant az atemporalis Orokkévalosagra vo-
natkoztatja, de mig az aién az drokkévalosagot
szubsztratumaval, az értelemmel felfoghatd
szubsztanciaval egyiitt jeloli meg, az aidiotés
(,,0roklét”) onmagéaban, szubsztratumatol el-
vonatkoztatva. E megkiilonboztetést azonban
nem vehetjiik til szigoruan: az értekezés inga-
dozast mutat az aion szubsztanciaként és disz-
pozicioként valo leirasa kozott (3, 23-25; 4, 42;
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4. Nem szabad azt hinntink, hogy az 6rokkévaldsag kiviilrél jarult ama természet-
hez, hanem ama természet,? tdle vald, és vele egyiitt van. Mert olyanként pillant-
hatjuk meg benne, mint ami t6le magatol ered és igy van meg benne — hiszen az
Osszes tobbi dolgot is, amirdl azt mondjuk, hogy az értelemmel felfoghatok korébe
tartozik, azért mondjuk ilyennek, mert latjuk, hogy benne van a szubsztancidban,
téle [5] szarmazik, és vele egyiitt van.?” Mert az els6dlegesen 1étez6knek egyiitt
kell lennitik az els6dlegesekkel, és benne kell lennitik az elsddlegesekben — hiszen
a szép is benniik van és tdliik vald, és az igazsag is benniik van. Egyes dolgok a 1¢-
tez egészének mintegy egyik részében vannak, masok viszont az egészben, amint
ez az igazan egész is nem [10] a részekbdl lett 6sszegytijtve, hanem 6 az, ami a
részeket nemzette,” hogy ennyiben is igazan egész legyen. Es az igazsag ott nem
valami masnak valé megfelelés, hanem magukhoz az egyes dolgokhoz tartozik,
amelyeknek az igazsiga.”

Sziikséges tehat, hogy ez az igazi mindenség, ha valéban mindennek kell len-
nie, ne csak annyiban legyen minden, amennyiben a dolgok Osszessége, hanem
oly mddon is [15] birnia kell ezzel a jelleggel, hogy semmilyen tekintetben nem
szenved hianyt.*® Ha ez igy van, olyasmi sincsen, ami /esz szamara; mert ha lesz,
akkor korabban hijan volt az illetd dolognak; tehat nem volt egész. Természete el-
lenére pedig ugyan mi jarulhatna hozza? Hiszen semmilyen hatast nem szenved.
Ha tehat semmi nem jarulhat hozz4, akkor a jovoben sem jarul hozza, nem is lesz
neki, és ezel6tt sem jarult hozza semmi.

Marmost a keletkezett dolgok, ha elveszed toliik a ,,lesz”-t, minthogy [20] 1¢-
tiikh6z mindig Gjabbat kell szerezniiik, tlistént megsziinnek lenni. Azon dolgok
viszont, amelyek nem ilyenek, ha hozzajuk teszed a ,,lesz”’-t, lebuknak a 1ét tro-
nusardl.}! Vilagos tehat, hogy az elébbicknek a 1ét nem tartozott a természetéhez,
ha azaltal vannak, hogy késziilnek lenni, 1étrejottek €s késobb lesznek. Ugyanis a
keletkezett dolgok szamara a [25] 1étezés (usia) alighanem abban 4ll, hogy kelet-
kezésiik kezdetétdl addig vannak, mig idejiik végére nem érnek, amikor mar nin-
csenek tobbé; ez tehat szamukra a ,,van”, és ha valaki ettdl megfosztja 6ket, meg-
rovidiil életiik, és ezzel 1étiik is. A mindenség szamara is lennie kell annak, amire
iranyulva ezen a modon /esz. Ezért is siet buzgon a jovendd felé, [30] és nem akar
megallni, oly médon ragadva magédhoz a 1étet, hogy mindig mast és mast csinal,
és korben forog, mintegy a 1étezés irdnti vagyakozéasadban. Ezzel megtalaltuk a
kormozgas okat is, mely ezen a mddon torekszik arra, hogy 6rokké legyen a jovo
révén.’? Az elsédleges, boldog Iények nem is vagyakoznak a jovo6 irdnt; hiszen 6k
mar [35] most az egész, és birtokdban vannak mindannak, ami nekik mintegy kijar
az életbdl; tgyhogy nem keresnek semmit, ezért szamukra a jovendd semmi, és ily
modon az is, amiben eljohetne.?

Eszerint a 1étez6 minden tekintetben teljes és egész 1étezése (usia) — nem csu-
pan az a teljes l1étezés, ami részeiben rejlik, hanem az is, ami abban all, hogy soha
nem szenvedhet hidnyt, és semmi [40] nemlétez6 nem jarulhat hozza (mert ami
egész és teljes, abban nemcsak hogy meg kell lennie valamennyi l1étezének, hanem
egyetlen olyan dolog sem lehet benne, ami barmikor is nemlétezd) — nos tehat,
a létezének ez az allapota és természete az 6rokkévaldsag; az ,,6rokkévaldsag”
(aién) sz6 ugyanis abbol szarmazik, hogy ,,6r6kké van” (aei on).>*

5. Ez akkor [4llapithato meg], amikor valamir6l, amire rdiranyitom elmémet, azt
tudom mondani, jobban mondva olyannak latom, hogy egyaltalan semmi sem ke-
letkezett benne — hiszen ha nem igy volna, nem volna 6rokké, vagy nem volna
orokké valami egész. Akkor hat maris 6rok, még ha nincs is [5] benne olyasféle
természet, ami bizonyossagot nyujt feldle: igy és nem masképp, igyhogy ha ismét
réiranyitanad figyelmedet, ugyanolyannak talalod? Es mi volna, ha az ember fel
sem hagyna szemléletével, hanem egyiitt volna vele természetét csodalva, és ké-
pes volna igy tenni faradhatatlan természetének koszonhetden? Vagy inkabb maga
is [10] az 6rokkévalosagba fut,? és nem hajlik sem erre, sem arra, hogy ily médon
hozza hasonlé €s orokkévalo legyen, s az orokkévalosagot és ami 6rokkévalo, az-
zal szemlélje, ami benne magaban is 6rokkévalg.*

Ha tehat az van 6rokké és az 6rokkévalo (aidnion), ami ilyen — ami nem hajlik
masféle természet felé semmilyen tekintetben, ami €16 és életét mar most egészé-
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ben birja, ami nem kapott, nem is kap és [15] kés6bb sem fog kapni semmi ujat —,
nos, akkor 6rok (aidion) az, ami ilyen, az 6roklét (aidiotés) az alapul szolgalo hor-
dozdnak ilyesfajta dllapota, mely tdle szarmazik és benne van, az 6rokkévaldsag
(aion) pedig az alapul szolgal6 hordozo az ilyen, benne megnyilvanulo allapottal
egyiitt.’’

Ezért is fenséges az orokkévalosag, és ezért mondja réla birt fogalmunk (enno-
ia) azonosnak istennel — marmint ezzel az istennel. Es [20] helyesen mondhatjuk
az orokkévaldsagot istennek, aki kinyilvanitja és megmutatja magat, hogy milyen,
vagyis a létet, mely rezzenetlen, azonos, igy van, €s hogy szilardan nyugszik az
életben.’®

Ha pedig azt mondjuk rdla, hogy sok dologbol all, nem kell csodalkozni: hi-
szen az értelemmel felfoghatok mindegyike sok, végtelen erejénél fogva.’® Hiszen
a végtelenség kifogyhatatlansagot jelent — ez pedig rola kivaltképpen elmondhatd,
hiszen [25] semmit nem emészt f61 6nmagabol.

S ha valaki azt mondand, hogy az orokkévalosag mar most végtelen élet,
amennyiben egész, semmit nem emészt fol oGnmagébdl, mivel nem mult el és nem
is késziil lenni — maskiilonben mar nem is volna egész —, kozel jarna ahhoz, hogy
meghatarozza.*°

6. Miutén az ilyesfajta, minden tekintetben oly szép és 6rok természet az Egy ko-
rtl van, tdle vald és ré iranyul, s kicsit sem tavolodik el téle, hanem 6rokké korii-
16tte €s benne marad, €s neki megfelelden él, gy vélem, [5] Platon is helyesen és
mély belatassal, nem masként beszElt ,,egyben maradé orokkévaldsag”-rol,* meg-
mutatva, hogy az orokkévalosag nem csupan 6nmaga egységébe gyljti 6nmagat,
hanem 6 a l1étezének az Egyet koriilvevd, ugyanugy foly6 élete — vagyis éppen az,
amit kutatunk; és ami ezen a médon [egyben] marad, az drokkévaldosag.*> Mert azt,
ami éppen ez ¢s ilyen allapotban marad, és [10] magat a megmaradast, ami nem
egy¢b, mint a maradandd élet tevékenysége, mely 6nmagatél 6felé iranyul, benne
van, ¢és sem a létet, sem pedig az életet nem hazudtolja meg, bizonyara megilleti,
hogy az 6rokkévalosaggal azonositsuk.®

Hiszen az igazi 1étezés abban 4ll, hogy az illet6 dolognak soha nem jut osztaly-
részEil a nemlét, sem pedig masként nincsen; vagyis ugyanugy van; mas szo-
val, kiilonbség nélkil van. [15] Nincsen meg tehat benne semmilyen tekintetben a
,,mas és mas”, igy hat sem ki nem terjesztheted, sem ki nem bonthatod, sem meg
nem novelheted, sem meg nem nyujthatod, ezért aztan nem is ragadhatsz meg
benne semmit, ami korabbi vagy késobbi volna. Ha tehat sem korabbi, sem ké-
sObbi nincsen benne, és a ,,van” a legigazabb mindabbdl, amit vele kapcsolatban
mondunk, és a ,,van” 6 maga, mégpedig oly modon, hogy [20] mintegy lényegé-
nél és életénél fogva van, akkor megint csak eljutunk ahhoz, amirdl beszéliink: az
orokkévaldsaghoz.

Amikor pedig azt mondjuk réla, hogy 6rokké* van, és hogy nem illik ra az
»egyszer 1étezd, masszor nem 1étezd” kifejezés, tigy kell tartanunk, hogy e szavak
a mi kedviinkért hangzanak el.* Mert hiszen kénnyen megesik, hogy az ,,6rokké”
(aei) sz6t nem tulajdonképpeni értelmében hasznaljak, hanem a romolhatatlan ter-
mészet (to aphtharton) megvilagitasara folyamodnak hozza, és igy megtévesztheti
[25] elménket, az egyre t5bb és soha ki nem fogy¢ iranyaba valo kilépést*S idézve
fel benne. Talan jobb is lett volna csupan a ,,1étez6” szot haszndlni. Amde, noha a
,,1étezd” kielégitd megnevezése a valddi 1étezésnek, mivel a keletkezést is 1étezés-
nek vélték, a vilagos megértés végett az ,,0rokké” szo hozzatételére is sziikségiik
volt.*” Hiszen nem mas a 1étez6 [30] és az 6rokké 1étezd, amint a filozofus és az
igazi filozofus sem kiilonbozik; az ,,igazi” jelzot csak azért tették hozza, mert eld-
fordult, hogy némelyek a filozofia dlorcajat 61t6tték magukra.*® Hasonloképpen ja-
rult a 1étezOhoz és a ,,1étezd” (6n) szohoz is az ,,6rokké” (aei) kiegészités, tgyhogy
,,016kké 18tez6”-161 (aei 6n) beszEliink;* ezért az ,,6r6kké” szot az ,,igazan 1étezd”
értelmében kell venniink, és az ,,6rokké”-t [35] kiterjedés nélkiili erévé kell stiri-
tentink, melynek semmi sziiksége semmire azon til, amit mar birtokol; marpedig
a birtokaban van minden.

Az ilyen természet tehat minden, 1étezd, és minden tekintetben hianytalan, nem
pedig bizonyos tekintetben teljes, mas tekintetben viszont hidnyos.*® Az ugyanis,
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5, 15-18). Plétinos bizonyéara azért fogalmaz
lazan, mert a masodik hiposztazisban amugy
sincs meg szubsztancia €s jarulék distinkcioja —
ott ugyanis minden szubsztancia (II. 6. 1, 7 sk;
V. 9. 10, 13 sk.).

A ,fenség” (semnon) hagyomanyosan az istenek
jelz6je. Aristotelés az isteni Ertelemmel kap-
csolatban hasznélja (Metafizika 1074b18). Az
orokkévalosagot egy Eleusisban talalt csaszar-
kori felirat versben magasztalja; a gnozisban,
a hermetikus iratokban és a Kdld kinyilatkoz-
tatasokban szintén isteni statussal bir; Ploti-
nos utan a filozéfusoknal is istenként szerepel,
lasd Beierwaltes utalasait ad loc. Plétinos az
Egyet, az Ertelmet és annak aspektusait is kész
istennek nevezni, lasd Sleeman—Pollet 1980 s.
v. theos b) és c). Szovegiinkben az utdbbi 1ét-
szintr6l van sz0, hiszen az Egy az 6rokkévalo-
sagon is tal van (VL. 8. 20, 25). A fenség isteni
attributumat Plotinos az értelemmel felfoghatd
szubsztancia, a masodik hiposztazis életének
megnyilvanulo jellegéhez (emphainesthai, he-
auton emphainein/prophainein) kéti; az 6rok-
kévalosag (aion) ugyanezzel a jelleggel bir (3,
25: eklampon). Ebbol arra kovetkeztethetiink,
hogy inkabb az intelligibilis szubsztancia nyeri
fenségét az 6rokkévaldsagtol, mint forditva (a
probléma felvetése: 2, 5-9; 2, 15-17).

Vo. 3, 4-11.

A kéziratokban még a kovetkezd, nyilvan lap-
szEli jegyzetbol a szovegbe keriilt mondat sze-
repel: ,,A kovetkezd kifejezés, a »minthogy
egész, semmit nem emészt f61 onmagabol« [30]
a »mar most végtelen« magyarazata.”

Timaios 37d6.

A7. sorban HS? olvasata szolgal a forditas alap-
jaul (all’ hé peri to hen tu ontos z6é hosautos);
HS? a masik kézirati olvasatot fogadja el (all
é... ). Az utolso félmondatot Theiler és HS? mint
glosszat torli.

Mig Plétinos az el6zéekben az drokkévaldsagot
sajat 1étszintjén, a masodik hiposztazishoz vald
viszonyaban vizsgalta, itt megvilagitja fliggését
transzcendens forrasatdl, az Egytol.

Timaios 38a3.

A kéziratokban még szerepel a tés saphéneias
(,,a vilagossag kedvéért”) kifejezés, amit HS*3
Dodds nyoman mint glosszat kirekeszt.

A kéziratokban az ekbasin (,,kilépés”) szerepel,
fent ezt forditottam. Javitasok: ekzasin, ,kiter-
jedést”, Bury, HS? embasin, ,birtokbavételét”
(sz6 szerint: ,,belépést”), HS.

Plétinos itt haromféle létmddot kiilonboztet
meg: (1) a keletkezést; (2) a romolhatatlan dol-
gok (pl. a kozmosz vagy az égitestek) végtelen
és valtozas nélkiili tartamat; (3) a valddi 1éte-
z6 kiterjedés nélkiili életét. Az aei (,,mindig”,
,,0rokké”) szoval az (1)-tdl probaljuk elhatarol-
ni (3)-at. De mivel e sz6 (2)-re is hasznalatos,
eljarasunk potencidlisan félrevezetd. Az aei
kettds jelentésére Plotinos mar fentebb is utal
(2, 28 sk.); itt kidertil, hogy tulajdonképpeni ér-
telemnek (kyrios legesthai) az atemporalis je-
lentést tekinti (6, 23).

A szofistakra kell gondolnunk, vo. Aristotelés,
Metafizika 1004b18.

Ehhez az etimologiahoz lasd a 4, 42 jegyzetét.
V6. Parmenidés, fr. B 8, 32 sk. 42.
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Timaios 29el.

A Timaios ,,j6 volt” kifejezése — mely a Démiur-
gos vilagrendezd tevékenységének motivumat
jeloli meg — azért szorul magyarazatra, mert
Plotinos szerint az idotlen, 6rokkévald dolgok-
ra — amilyen a Démiurgos, az intelligibilis vilag
egészét tartalmazo Ertelem — voltaképpen csak
a jelen idejii Iétige alkalmazhato (3, 27-36; V0.
Timaios 37e6-38al). Exegézise szerint Platon
a ,,jo volt” mult idejével az érzékelhetd min-
denséghez viszonyitja a Démiurgost (vagyis a
transzcendens mindenséget), ontoldgiai és kau-
zalis prioritasat érzékelteti; emellett az érzékel-
hetd vilag okara, a transzcendens mindenség-
re mint ,.korabbira” vald utalas jelzi, hogy az
érzékelhetd vilagnak sem volt idébeli kezdete
(azt, hogy az orokkévald 1étezd sem valamely
meghatarozott id6t6l 1étezik, mar a 6, 46 hang-
sulyozta). — HS® Hans Jonas magyarazata alap-
jan a pan sz6t (Bréhier és HS? interpretaciojatol
eltéréen) az értelemmel felfoghaté mindenségre
vonatkoztatja, tovabba felteszi, hogy Plotinos
elészor (6, 51 sk.) az id6beli kezdetet is az érte-
lemmel felfoghato mindenségrol tagadja.

A vilagkezdet Timaios-beli leirdsat Xenokratés
hasonloan értette (Aristotelés, Az égbolt 280al;
Plutarchos, 4 lélek keletkezése a Timaios sze-
rint 1013a-b; Simplikios, Kommentdar Az ég-
bolthoz 303, 33 sk.).

Ti. temporalis kifejezések, koztiik a Iétige mult
idejének alkalmazasat az orokkévalo létre, Ti-
maios 37e4 skk.

Vé. 5, 1-12.

Az 1d0 ,,alaszallasat” az orokkévalosagbol a 11.
fejezet mitikus torténetében kovethetjiik végig.
A megfogalmazas (kinésis hé legomené) azt
jelzi, hogy a korabbi elméletek csak a mozgas
egyik fajtajat, a fizikai mozgast veszik szamitas-
ba. Plotinos emellett ismer pszichikus és intel-
lektualis mozgasokat is (11, 44; 11, 50 sk.; 13,
61).

A korabbi idéelméletek tipizalasa Aristo-
telés doxografiajat fejleszti tovabb (Fizika
218a30-b20). Az id6 és mozgas azonositasanak
tételét Aristotelés emliti, egyes peripatetikusok
Platont értik igy, késobb a tételt bizonyos sztoi-
kusok képviselték. Az idt a mindenség gémb-
jével a pythagoreusok azonositottak. Az idot
a mozgas valamilyen aspektusanak tartottak
sztoikusok (a mozgas kiterjedése), a peripate-
tikusok és Xenokratés (a mozgds szama vagy
mértéke), valamint az epikureusok és a sztoi-
kus Chrysippos (a mozgas kiséroje). A kritizalt
nézetekre vonatkozo egyéb forrasokhoz lasd a
kovetkez0 jegyzeteket.

Az id06 és a mozgas azonositasanak tételét Aris-
totelés is ismeri (Fizika 218a34), és sztoikus
valtozata is van (Ps.-Plutarchos, Placita 884b;
Stobaios 1. 102. 19). Lasd még a 12, 29 jegy-
zetét.

Az, hogy egy mozgas ,,idében” (en chrondi)
van, jelenthet pusztan annyit, hogy egy bizo-
nyos mennyiségii idot vesz igénybe, de megad-
hatjuk vele egy dolog létmddjat, metafizikai jel-
lemzd6it is; az utobbihoz vo. Aristotelés, Fizika
220b32 skk. Plotinos fejtegetésében az ,,idében
1ét” mindkét aspektusa szerepet kap.
Gondolhatunk az Ertelem idétlen mozgésaira
(lasd pl. IV. 4. 1, 12), vagy arra, hogy Plétinos
elemzésében a fizikai mozgasnak pusztan jaru-
Iéka az iddbeli kiterjedés, igy elképzelhetd pil-
lanatszerii valtozas is, vo. VI. 1. 16.

A peripatetikus Eudémos és Theophrastos Pla-
tonnak tulajdonitottdk a mindenség mozgasa
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ami idében van, még ha teljesnek és tokéletesnek (zeleion) tinik is — ahogyan egy
test, mely elégséges [40] a lélek szdmara, teljes és tokéletes —, minthogy raszorul
arra, ami ezutdn kovetkezik, hidnyt szenved id6 tekintetében, amire raszorul, mert
azzal egyiitt 1étezik, tudniillik akkor, ha az jelen van szdmara és egyiitt fut vele,
és ennyiben tokéletlen; mivel ezen a mddon van, csupan névazonossag alapjan
mondhatd tokéletesnek. Ami viszont olyan, hogy nem is szorul arra, ami ezutan
kovetkezik, sem valamely mas, kimért ideig, sem pedig a végtelen és a jovOben is
végtelentil folytatédd [45] id6 soran, hanem birtokaban van mindannak, aminek
meg kell lennie, nos, ez az, amire gondolatunk (ennoia) térekszik, aminek 1éte
nem egy meghatarozott idétél fogva tart, hanem megeldzi a meghatarozott meny-
nyiséget. Hiszen ugy illett, hogy annak, ami maga minden tekintetben felette all
a meghatdrozott mennyiségnek, ne is legyen koze semmihez, ami meghatarozott
mennyiséggel bir, nehogy élete részekre tagolodva elveszitse tisztan részek nélkiili
természetét, hanem [50] mind élete, mind 1éte tekintetében részek nélkiili legyen.

A ,,jo volt™! kifejezést pedig [Platon] a mindenség fogalmara vonatkoztatja, az
ezen tuli mindenséggel jelezve, hogy az eldbbi nem valamely meghatarozott idd-
tdl van; ugyhogy a rendezett vilag sem vette soha iddbeli kezdetét, hiszen szdméara
1étének oka nyujtja a ,,korabbant”.>? S bar a magyarazat vilagossaga kedvéért igy
beszél,>® kés6bb [55] kifogasolja tobbek kozt ezt a szdt is> azon az alapon, hogy
ezt sem hasznaljuk teljesen jogosan azon dolgokra, melyeknek osztalyrésziil jutott
az, amir6l beszéliink és amit értelmileg is megragadunk: az 6rokkévaldsag.

7. Mikor ezt elmondjuk, vajon mas dolgok mellett tesziink tantbizonysagot, és
mint télink idegen dolgokrol szélunk réluk? Hogyan is tehetnénk? Mert miképp
érthetnénk meg Gket, ha nincs koziink hozzajuk? Es hogyan is lehetne koziink t6-
liink idegen dolgokhoz? Sziikséges tehat, hogy nekiink is résziink legyen [5] az
orokkévaldsagban.

Am hogyan lehetséges ez, ha egyszer id6ben vagyunk? De azt, hogy miként
lehet idében és miként az 6rokkévaldsagban lenni, akkor érthetjiik meg, ha eldbb
felkutattuk az id6t. Nos tehat, alé kell szallnunk az 6rokkévaldsagtol az id6 kutata-
séhoz és az id6hoz; az imént ugyanis utunk felfelé vezetett, most viszont ugy kell
szolnunk rdla, hogy mi is aldszallunk — nem [10] teljesen, hanem ugy, ahogyan az
id6 alaszallt.>¢ Ha az id6rél nem mondtak volna semmit a régi, boldog férfiak, ak-
kor az elején kellene kezdeniink a dolgot, és hozzaszdve az drokkévalosaghoz azt,
ami utana kovetkezik, elmondanunk, hogy mit gondolunk az idérél, megpréobalva
hozzaigazitani a rd vonatkozo fogalmunkhoz (ennoia) [15] a véleményt, melyet
képviselni szeretnénk. Igy viszont sziikséges elészor a leginkabb emlitésre mélto
nézeteket szemiigyre venniink, ¢s megvizsgalnunk, hogy valamelyikiikkel 6ssz-
hangban lesz-e a mi szamadésunk.

Elészor talan haromfelé kell osztanunk az idérél megfogalmazott szamadaso-
kat. Az id6 ugyanis vagy az, amit mozgasnak neveznek,’’ vagy a mozgd dolgot
mondhatna valaki iddnek, vagy pedig [20] a mozgasnak valamijét. Hiszen azt
mondani, hogy nyugvas, vagy a nyugvo, vagy a nyugvasnak valamije, végképp
tavol esik a fogalmatol, hiszen az idé semmiképpen nem marad ugyanaz. Azok
kozil, akik a mozgast mondjak idonek, egyesek az Gsszes mozgasra, masok a
mindenség mozgasara gondolnak; akik a mozgdt, a mindenség [25] gémbjérdl
beszélnek; azok koziil, akik szerint a mozgéasnak valamije, egyesek a mozgas ter-
jedelmét, masok a mozgas mértékét, megint masok a mozgas kiséréjét mondjak
idének; és vagy minden mozgasét, vagy csak a rendezett mozgasét.™

8. A mozgéast nem lehet idének mondani,*® sem tgy, hogy az 6sszes mozgast vesz-
sziik, és mintegy egyetlen mozgast csinalunk bel6liik, sem pedig tigy, hogy a ren-
dezett mozgast; ugyanis iddben van® mindkét nevezett mozgas. Ha pedig van
olyan mozgas, ami nem id6ben van,’! még sokkal tavolabb all att6l, hogy & [5]
legyen az id6, mivel més dolog az, amiben a mozgéas van, ¢s mas dolog maga a
mozgas. S bar mas ellenérveket is felhoznak és a multban is felhoztak, ez elegen-
do, tovabba hogy a mozgas abbamaradhat és sztinetelhet, az idd viszont nem. Ha
pedig valaki azt mondand, hogy a mindenség mozgasa nem tart sziinetet,*? azt fe-
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lelhetjiik, hogy ez is — mar ha az [10] ég korforgasara gondol — egy bizonyos id6
alatt tér vissza ugyanabba a pontba,’* ami nem egyezik meg azzal az iddvel, amely
alatt a korforgas fele végbemegy,* s az egyik ideje fele a masikénak, a masiké
pedig kétszerese annak, noha mindegyikiik a mindenség mozgésa, az is, amelyik
ugyanabbdl a pontbol ugyanabba a pontba érkezik, és az is, amelyik félutig jut el.
S mikor a kiils6 [15] szféra korforgasat legsebesebbnek €s leggyorsabbnak mond-
juk, megfogalmazasunkkal tantisitjuk, hogy a kiils6 szféra mozgésa és az id6 kii-
16nboznek. Hiszen vilagos, hogy e mozgés azért mind koziil a leggyorsabb, mert
kevesebb 1d6 alatt nagyobb, sdt a legnagyobb tavot teszi meg; a tobbi égitestek
pedig azért lassubbak, mert t6bb id6 alatt, és annak csak egy részét teszik meg.%

[20] Ha tehat az id6 nem is az éggdmb mozgésa, aligha lehet maga az éggomb,
melyrél mozgasa alapjan gyanitottak, hogy ez volna az id6.%

Akkor talan a mozgéasnak valamije?®’ Ha a mozgas kiterjedése (diastéma),®®
el6szor is nem minden mozgas kiterjedése azonos, még az azonos fajtajuaké sem
az: hiszen lehet gyorsabb [25] és lehet lasstbb a hely szerinti mozgés is. Es a két
kiterjedést egyetlen, tdliik kiillonb6z6 dolog méri, amit helyesebben nevezhetnénk
idének. Melyik mozgas kiterjedése tehat az id6 kettejiik koziil, jobban mondva
melyiké a sok koziil — hiszen mozgéasbol végtelen sok van? Ha azt mondjék, a ren-
dezett mozgasé, nem lehet valamennyi ilyenfajta mozgasé; hiszen sok [30] ilyen
van, tehat igy egyszerre sokféle id9 is lesz.® Ha erre azt mondjak, hogy a minden-
ség mozgasanak a kiterjedése az id6,”® ha magaban a mozgasban 1év6 kiterjedésrol
van sz6, akkor ez mi egyéb lenne, mint mozgés?

Am a mozgas valamekkora, van valamilyen mennyisége (foséde).” De ezt a
mennyiséget vagy térbeli hellyel mérjiik, ti. hogy ekkora az a térbeli hely, mely fo-
16tt a mozgas elhaladt, s a kiterjedés épp ez lesz; ez azonban nem [35] id6, hanem
térbeli hely (topos); vagy maga a mozgas bir ezzel a kiterjedéssel folytonossaga
révén, azéltal, hogy nem marad abba rogtén, hanem mindig messzebb jut. Am ez
a mozgas sokasaga (7o poly tés kinéseos) lenne; s ha valaki a mozgasra pillantva
kijelenti rola, hogy sok, ugy, mintha soknak mondanank a meleget, itt sem [40] id6
jelenik meg, és nem az 6tlik szemiinkbe, hanem egyre csak egyre mozgas, miként
a viz, mely egyre csak egyre folyik, és a rajta szemlélt kiterjedés. Es az ,.egyre
csak egyre” (palin kai palin) szam lesz, példaul kett6 vagy harom, a kiterjedés pe-
dig a viz tomegéhez tartozik.” Igy tehat az id6 a mozgés sokasaga lesz, vagy olyan
moédon, mint a tiz, vagy pedig mint [45] a mozgasnak mintegy a tomegén meg-
jelend kiterjedés; erre azonban nem illik rd az id6 fogalma, hanem ez a mennyiség
iddben jon létre,”® maskiilonben az id6 nem lesz jelen mindeniitt, hanem csak a
mozgasban mint alanyban,’ tovabba megint oda jutunk, hogy az id6t mozgasnak
mondjuk;” a kiterjedés ugyanis nem a mozgason kiviil van, hanem [50] mozgas,
amely nem egyszerre megy végbe.”® Es mi masban kiilonbozik a nem egyszerre
végbemend attdl, ami egyszerre megy végbe, mint hogy idében van? Tehat a ki-
terjedt mozgas ¢és a mozgés kiterjedése nem maga az idd, hanem idében van.

Ha pedig valaki a mozgas kiterjedését mondana iddnek — nem magéaét a mozga-
sét, [55] hanem azt, aminek mentén maga a mozgas kifesziil, mintegy egyiitt futva
vele — ezzel még nem mondta meg, hogy mi is az. Hiszen annyi vildgos, hogy az
id6 az, amiben a mozgas lejatszodik. Es ez volt az, amivel kapcsolatban fejtegeté-
stink kezdettdl kutatta, hogy mi a természete, amire tekintettel az id6vel azonosit-
hatjuk. Hiszen [a most vizsgalt tétel] semmiben sem kiilonbozik att6l, mintha [60]
valaki arra a kérdésre, hogy mi az idd, azzal valaszolna, hogy a mozgés kiterjedése
az idében. Micsoda tehét ez a kiterjedés, amit idonek nevezel, és kiviil helyezel a
mozgas sajat kiterjedésén? Masfeldl még ha magaba a mozgasba helyezi is e ki-
terjedést valaki, abban a kérdésben, hogy mibe helyezze a nyugalom kiterjedését,
tanacstalan lesz. [65] Mert amennyit egy dolog mozog, ugyanannyit nyugodhat
egy masik, s azt mondanad, hogy a kett6 ideje ugyanaz, feltételezve, hogy az id6
nyilvanvaléan mas, mint e kett6. Micsoda tehat e kiterjedés, és mi a természete?
Hiszen térbeli kiterjedés nem lehet; ugyanis ez is kiviil van rajta.
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és az 1d0 azonositdsanak tételét (Simpli-
kios, Kommentar a Fizikdhoz 700, 17-9; v6.
Pseudo-Plutarchos, Placita 884b). Plotinos
teljesen masként — sajat pszichikus iddel-
méletének kevésbé explicit megfogalmazasa
gyanant — olvassa Platon Timaiosat (lasd 12,
25 skk.).

A 8, 9-11 forditasdhoz HS® Igalt kovetd
szovegalakitasat vettem alapul: kai hauté
<peripheroito an eis to auto>, eiper tén pe-
riphoran legoi, en chrondi tini [kai hauté pe-
ripheroito an eis to auto], uk...

V6. Aristotelés, Fizika 218b1-3.

A mozgas és az id6 azonositasa ellen Aris-
totelés is felhozta, hogy a valtozas lehet
gyors vagy lassu, az id6 viszont nem (Fizika
218b13-18).

Aristotelés szerint a mindenség gémbjét azért
azonositottak az idével, mert mindketté ma-
gaban foglal minden dolgot (Fizika 218b1—
9); késobbi szerzok e meghatarozast Pytha-
gorasnak, illetve kovetdinek tulajdonitottak
(Simplikios, Kommentdr a Fizikahoz 700, 19
sk.; Stobaios I. 207. 17; Pseudo-Plutarchos,
Placita 884b).

E megfogalmazas (kinéseds ti) Aristotelés-
tél szarmazik: mivel az id6 nem mozgas,
de mozgas nélkiil sincsen, az marad, hogy a
mozgasnak valamije (Fizika 219a1-10).

Ez sztoikus nézet, lasd SVF i, n. 93 és ii, n.
510. A ,,mozgas kiterjedése” alatt a sztoiku-
sok nem egyszeriien a mozg6 targy altal meg-
tett térbeli tavolsagat értették, hanem a moz-
gasban 1évo specialis dimenzidt.

Aristotelés az id6 és az égi korforgas azo-
nositasa ellen hasznal hasonl6 érvet, Fizika
218b3-5.

A sztoikus Chrysippos megfogalmazasa (Sto-
baios I. 106. 5-7), melyet a kdzépplatonikus
Alkinoos is atvesz (Platon tanitdsa XIV. 6).
Plétinos a kritizalt allaspont véddinek ne-
vében a definicié kiegészitésével védte ki a
mozgasok sokféleségébdl vett érvet: az id6t
a mindenség mozgaséanak kiterjedésével azo-
nosithatjuk. A tovabbiakban viszont a céfolat
nem kozmologiai, hanem éltalanos mozgas-
elméleti érvekre épiil.

,»A mozgas kiterjedése”, mellyel a sztoikusok
az 1d6t azonositjak, kétfelé bonthatd: abszt-
rakt, matematikai szamra és a mozgas téme-
gére. Az eldbbi evidensen nem azonosithatd
az id6vel, ezért Plotinos a kovetkezOkben az
utdbbira §sszpontositja ellenérveit.

Vé. 8, 3-6.

A nyugalom idejének problémajahoz és az
idé omniprezenciajahoz vo. Aristotelés, Fizi-
ka 221b7-34; 223a16-21; 223a29-b12.

A mozgas és az id6 azonositasat pedig mar a
8, 1-19 érvei cafoltak.

A kéziratokban itt szerepel még néhany szo,
melyet Beierwaltes nyoman HS? glosszaként
torol: o de mé athroa eis to athroon en chro-
noi (,,a »nem egyszerre végbemend« pedig
az egyszerre végbemenohdz képest idoben
[van]”). — Az egyszerre végbemend valtozas
(athroa metabolé) fogalma, mellyel Plétinos
»a mozgas kiterjedését” kontrasztba allitja,
eléfordul Aristotelésnél, Fizika 186al5 sk.
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Aristotelés meghatdrozasa szerint az id6 ,,a
mozgas szama a korabbi és késobbi szerint”
(arithmos kinéseds kata to proteron kai hyste-
ron, Fizika 219b2); késobb azonban az id6t a
mozgas mértékeként jellemzi (metron kinéseds,
220032 sk.). Simplikios, Kommentdr a Fizika-
hoz 789, 2—4 hiradasa szerint a peripatetikus
lampsakosi Straton az utobbi formulat részesi-
tette elényben, mivel az id6 nem diszkrét, ha-
nem folytonos mennyiség.

V6. 8, 22 skk.

V6. Aristotelés, Fizika 223a29 skk.

A monadikos jelzé a matematikai szamot kiilon-
bozteti meg a szamossaggal bird konkrét cso-
portoktol, vagy az idealis szamtol (Platon, Phi-
lébos 56d—e; Aristotelés, Metafizika 1052b20
skk.; Eukleidés a szamot egységek sokasaga
gyanant hatarozza meg, Elemek VII. 2. defini-
cid). Az id6 mint szam vizsgalatat lasd alabb, 9,
43 skk.

A kéziratokban itt is szerepel a ,,nagysag” (me-
gethos) sz6, amit HS? Kirchhoff nyoman mint
dittografiat torol. — A nagysag, mellyel az id6t
a vizsgalt hipotézis azonositja, nem egyszertien
térbeli nagysag, hanem specialis dinamikus
mennyiség — a térbeli nagysag jelen bekezdés-
ben pusztan analdgiaként kertil eld.

V6. Aristotelés, Fizika 220b14-18.

A mérés alanya a lélek, v6. 9, 82 sk.

9, 2-5.

Plétinos masutt maga is hasznalja ezt az id6-
fogalmat, lasd VI. 3. 22, 43 sk.

Fentebb Plotinos abbdl a hipotézisbél indult ki,
hogy az id6 a mozgas belsd mértéke (9, 24 skk.).
Ennek vizsgalata visszavezetett az aristotelé-
si idédefinicié els6 megfogalmazasahoz, mely
szerint az id6 a mozgas szdma (9, 43), tovabba
be kellett latnunk, hogy a mértéknek masnak
kell lennie, mint a megmért mozgas. Plotinos
ezért itt az id6t mint a mozgashoz képest kiilsé
szamot kezdi vizsgalni (vo. 9, 12-17).

Vo. Aristotelés, Fizika 224a2—-15.

Aristotelés idodefinicidja, Fizika 219b2.
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9. Meg kell vizsgalnunk, miként értsiik azt a tételt, mely szerint az id6 a mozgas
szdma vagy mértéke — az utdbbi megfogalmazas helyénvaldbb, hiszen a mozgas
folytonos.”” Nos tehat, el6szor itt is — ahogyan ,,a mozgas kiterjedése” megha-
tarozas esetében’ — annak nehézségeit kell megvizsgalnunk, hogy ,.egyforman
minden mozgdsé”, mar ha az volt az allitds, hogy van valamely szam, mely az
Osszes mozgashoz tartozik. [5] De hogyan is szdmolhatnank meg a rendezetlen
és egyenetlen mozgast? Vagy milyen szdma vagy mértéke volna ennek, és milyen
tekintetben volna alkalmazhat6 ra a mérték? Ha ugyanazzal mérjiik mind a rende-
zett, mind a rendezetlen mozgést, és egyaltalaban véve az dsszeset, gyorsat és las-
sut, akkor olyan lesz ez a szdm és mérték, mintha a tizes szdm mérné a lovakat is
meg az okroket is, vagy mintha ugyanaz a mértéke lenne [10] a szaraz és a nedves
dolgoknak.” Ha tehat efféle mértékr6l van szo, akkor azt megadtuk ugyan, hogy
milyen dolgoknak a mértéke az idd, ti. mozgasoké, azt azonban még nem mondtuk
meg, hogy voltaképpen micsoda az idé maga. Am ha a tizest vehetjiik a lovak nél-
kil is, és igy is felfoghatjuk a szamot, tovabba a mérték oly mdédon mérték, hogy
megvan a maga természete, akkor is, ha még semmit nem mér, ez kell legyen a
helyzet [15] az iddvel is, ha egyszer mérték; ha 6nmagaban olyan, mint a szam,
akkor ugyan miben kiilonb6zne ettdl a szamtol, mely a tizes csoportban van, vagy
barmelyik mas egységekbdl all6 szamt1?%0

Ha pedig folytonos mérték, akkor meghatarozott mennyiségként szolgdl majd
mértékiil, ahogyan a konyok.®! Eszerint nagysag lesz, mintegy a mozgassal egyiitt
[20] futd vonal. Azonban ez a vonal, mely egytitt fut vele, miképp fogja mérni azt
a dolgot, amivel egyiitt fut? Hiszen miért is volna inkdbb az egyik a masiknak a
mértéke, mint forditva?®? Es helyesebb és meggy6zobb azt feltételezniink, hogy
nem minden mozgas vonatkozasdban mérték, hanem csak annak a mozgéasnak a
mértéke, amelyikkel egyiitt fut. Ennek folytonosnak kell lennie, méskiilonben meg
fog szakadni a vele futo vonal. De talan azt, ami a mérést végzi, nem kiviilrél kell
venniink, és nem is a mozgastol kiilon, [25] hanem egytitt a megmért mozgast (ki-
nésis memetrémené). De mi lesz az, ami a mérést végzi? Talan az, ami meg van
mérve, a mozgas lesz, az pedig, ami megmérte, nagysag. Es melyik ezek koziil az
id6? A megmért mozgas, vagy a nagysag, amely a mérést elvégezte? Mert vagy a
nagysag altal megmért mozgés lesz az id6, [30] vagy a nagysag, amely a mérést
elvégezte, vagy pedig az, ami a nagysagot felhasznalta®® annak megméréséhez,
hogy mekkora a mozgés, ahogyan a kényoknyi hosszisaggal teszi. De mindezek
esetében azt kell feltételezniink, amirdl azt mondtuk, hogy meggy6zdbb, ti. az
egyenletes mozgast:® mert azon feltevés nélkiil, hogy a mozgas egyenletes, ra-
adésul egyetlen mozgas, a mindenség mozgdsa, még tobb nehézségbe iitkozik al-
laspontjanak kifejtése soran az, [35] aki az id6t barmilyen mddon is mértéknek té-
telezi. Tegyiik fel tehat, hogy az id6 megmért mozgas,’ méghozza mennyiségileg
megmért. Ez esetben a mozgas mértékét — ha valamilyen hatarozott mértékkel kell
birnia — nem maga a mozgas, hanem valami mas biztositja. Nos, ha a mozgasnak
valami mads, téle kiilonb6zdé mértéke lesz, és ezért volt sziikséglink [40] folyto-
nos mértékre megméréséhez, akkor ugyanezen a médon magéanak a nagysagnak is
mértékre lesz sziiksége, hogy a mozgast — miutan az, amivel megmérjiikk mennyi-
ségét, ennyi és ennyi lett — megmérhesse. Igy a szdm lesz az id6, amely a mozgést
kisérd nagysaghoz tartozik, nem pedig [45] a mozgéssal egyiitt futé nagysag. Ez
pedig mi egyéb volna, mint az egységekbdl allo szam? S e szammal kapcsolatban
sziikségképpen bajban lesziink, hogy miképp végzi a mérést. De még ha megtalal-
juk is ennek modjat, nem az id6t leljiik meg, mely mértékként szolgél, hanem egy
bizonyos mennyiségii idot (tososde chronos),; ez azonban nem azonos az idével.
Ugyanis mds az iddrdl beszélni, és megint mas egy bizonyos mennyiségii idordl.
Mert mieldtt megmondanank, [50] hogy mennyi, meg kell mondanunk, hogy vol-
taképpen mi is az a dolog, ami ennyi és ennyi.

De talan az a szam az id6, amely a mozgast hozza képest kiils6ként®® méri meg,
ahogyan a tizes szamot a lovak esetében nem a lovakkal egyiitt vessziik.?” Ezzel
nem mondtuk meg, hogy micsoda ez a szdm, amely a mérést megel6zden is az,
ami, ahogyan [55] a tizes szdm is. De talan arrol a szamrdl van sz6, amelyr6l azt
mondtak, hogy ,,a korabbi és kés6bbi szerint”® méri a mozgast oly médon, hogy
vele egytitt fut. Egyeldre azonban nem vildgos, hogy micsoda ez a korabbi és ké-
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s6bbi szerinti szam. Am ha a korabbi és késébbi szerint méri a mozgast — akar egy
ponttal, akar barmi massal —, mindenképpen idejének tekintetében fogja mérni.
Eszerint [60] ez az id0, mely a mozgast a korabbi és a késdbbi révén méri, az ido-
hoz kapcsolodik és koze lesz hozza, hogy a mérést végezhesse. Ugyanis vagy az
veszi fel a kordbbi €s késobbi [sajatsagat], ami térbeli helyen van, példaul a futd-
palya kezdete, vagy pedig annak kell ezt tennie, ami idébeli. Mert roviden sz6lva a
korabbi és kés6bbi nem egyéb, mint [65] a mostban végzddd idd, illetve az az idd,
ami a mosttdl kezdddik.3® Az id6 tehat mas lesz, mint az a szam, mely a korabbi
és késobbi szerint méri a mozgast — nem csupan a tetszéleges mozgast, hanem a
rendezett mozgast is.

Aztan meg miért van az, hogy ha a szam hozzajarul, akdr a megmért, akar a
[70] mér6 értelmében — lehetséges persze, hogy ugyanaz a szdm mérjen is, meg
megmért is legyen —, tehat miért van az, hogy ha a szdm jelen van, id6t kapunk,
ha viszont nem, akkor nem kapunk id6t, bar ott van a mozgas, és kétségtelentl
megvan benne a korabbi és a késébbi? Olyan ez, mintha valaki tagadna, hogy a
nagysag akkora, amekkora, ha [75] nincsen valaki, aki felfogja, hogy mekkora is
e nagysag. Tovabba, ha az id6 hatartalan, és ilyennek is mondjuk, miképpen lehet
benne szam? Hacsak valaki nem valamilyen részt vesz ki beldle, és azt méri meg
—de ebben persze ott van®® mar azeldtt is, miel6tt megmérik. Miért is ne volna hat,
miel6tt a mérést végzo 1élek van?®! Hacsak valaki azt nem mondja, hogy keletke-
z¢sét [80] a 1élektd] nyeri.?? Hiszen annyi biztos, hogy a mérés miatt semmiképpen
nem kell 1éteznie; hiszen annyi, amennyi, akkor is, ha senki nem méri. A 1élekrdl
azt mondhatna valaki, hogy ez az, ami a nagysagot felhasznalja a méréséhez?® — de
ennek meg mi koze van az id6 fogalmahoz?

10. Ha valaki azt éllitja, hogy az id6 a mozgas kisérdje (parakoluthéma kinése-
0s5),°* ezzel nem vilagosit fel arr6l, hogy mi az id6, és nem is mondott réla sem-
mit,” mig meg nem mondja, mi is az, ami a mozgast kiséri — mert talan az lehetne
az 1d6. Tovabba meg kell vizsgalnunk ezt a kisérét, hogy vajon [5] kés6bbi-e a
mozgasnal, vagy egyszerre van vele, vagy korabbi nala, ha ugyan 1étezik ilyen ki-
sér6. De barmelyik legyen is valasza, id6ben fogja érteni.”® Ha ez igy van, akkor
az id6 a mozgas iddbeli kiséroje lesz.

De mivel nem azt kutatjuk, hogy mi nem az id6, hanem azt, hogy voltaképpen
mi is az, [10] tovabba az el6ttiink jarok sok mindent mondtak valamennyi tétel
védelmében, ugyhogy ha mindezeken végigmennénk, inkdbb torténetirdst mi-
velnénk,”” dsszefoglaldlag pedig érintettiik Oket, végiil pedig az eddig mondottak
alapjan az ellen is érvelhetnénk, aki az id6t a mindenség mozgasa mértékének
mondja,”® felhozva ellene mindazon érveket, melyek az imént a mozgas [15] mér-
tékének tételére vonatkozdlag elhangzottak — ugyanis a mozgasok egyenetlensé-
gén alapuld érv kivételével az sszes tobbi, melyeket amazok ellen is alkalmaz-
tunk, helyénvald lesz —, nos, ha ez igy van, az kovetkezik, hogy megmondjuk,
voltaképpen minek is kell tartanunk az idot.

11. Ismét fel kell emelkedniink ama allapothoz, melyrdl azt mondtuk, hogy az
orokkévaldsagban uralkodik, ama rezzenéstelen, egészében egylitt 1év0 és mar
most végtelen élethez, mely sem erre, sem arra nem hajlik, megmarad egyben, és
az Egyre irAnyulva nyugszik.” 1d6 [5] még nem volt, vagy legalabbis az ottaniak
szamdara nem volt, mi viszont 1étre fogjuk hozni az id6t gondolatban (6i logoi), a
kés6bbi természetének segitségével.!?’ Ezek tehat onmagukban nyugodtak. Annak
elbeszélésére, hogy miként hullott ki onnan elszér az id6,'°! a Mizséakat, akik ak-
kor még nem voltak, bizonyara nem hivhatjuk segitségiil; de még ha voltak is ak-
kor a Muzsék, [10] talan inkdbb magat a 1étrejott idot kérdezhetnénk meg, miként
jott vilagra és hogyan sziiletett. Valahogy igy sz6Ina magarol. Korabban,'%? miel6tt
az itteni kordbbant megsziilte volna, és sziiksége lett volna a késébbre, a 1étezd-
ben vele [ti. az 6rokkévaldsaggal] egyiitt pihent, de nem mint id6, hanem dbenne
maga is nyugalomban volt. [15] Volt azonban egy okvetetlen természet,'%* amely a
maga ura akart lenni, 6nmagahoz akart tartozni, s gy dontott, tobbet igyekszik el-
érni a jelenlevonél: ez megmozdult, s vele egyiitt megmozdult az id6 is, és mindig

o

az azutan kovetkezo, a késdbbi és a nem azonos, hanem mas és megint mas felé
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Plétinos itt a korabbi és késobbi distinkcio-
jat egy adott pont kitiintetésével, a jelenhez
viszonyitva értelmezi.

Ti. a szam, mellyel a vizsgalt meghatarozas
az iddt azonositja.

V. Aristotelés, Fizika 223a21-29. Aristo-
telés kiilonbséget tesz az id6 szubsztratuma,
a mozgasban meglévo egymasra kovetkezes
(,,korabbi és késobbi”) és a tulajdonképpe-
ni értelemben vett id6 k6zott. Az utdbbi ,,a
mozgas szama a korabbi és késobbi szerint”,
vagyis a mozgasban 1évd szukcesszié mint
megszamldalhato, ami ilyenként feltételezi a
szamlalas elvégzésére alkalmas lélek létét.
Plotinos megkérddjelezi e megkiilonbozte-
tés jogossagat, és az idonek a lélektdl mint
az iddt észleld megismerdtél vald fuggését.
Ez Plétinos sajat allaspontja, melyet a 11—
13. fejezetben fejt ki.

V6. 9, 30 sk.

Vo. Epikuros, fr. 294 Usener = Stobaios 1.
103. 6. A sztoikus Chrysipposnak tulajdoni-
tott megfogalmazas szerint az idé a kozmosz
mozgasanak kiséréje (SVF ii. 509 = Stobaios
1. 106. 5).

A forditas Page és HS? javitasan alapul: ude
eiréke ti. A kéziratokban az ude eirékenai
szavak allnak.

Plotinos ellenfelei a ,,kés6bbi”, ,,szimultan”
és ,korabbi” kifejezéseknek nem csupan
idébeli, hanem példaul ontoldgiai vagy ka-
uzalis értelmet is adhatnak, igy a cirkularitas
vadja nem kelloképpen megalapozott.

A filozdfiai és a torténeti kozelités kiilonbsé-
géhez v6. Albinos, Eisagdgé 5; Seneca, Ep.
108.6.

V6. Alexandros, Az iddrél §10; Anon. Schol.
in Aristotelis Organon 21, 14-18. Mar
Aristotelés is kimondja, hogy az id§ elsdsor-
ban az égbolt kormozgasanak mértéke, és 6t
is az ilyen mozgas méri, 223b12-224a2, kiil.
223b30 sk.

E mondat felidézi az 6rokkévaldsag elemzé-
sét a 3—6. fejezetben (vo. kiil. 5, 21; 3, 37; 5,
26; 5, 10; 6, 1-8).

A logéi gennan (,,gondolatban/széban 1ét-
rehozni”) kifejezéshez vo. Timaios 27a8:
anthrépus toi logoi gegonotas; Krantor fr. 4;
Proklos, Kommentdr a Timaioshoz 11. 101.
3. A physei tu hysteru (,,a késGbbi termé-
szetének segitségével”) arra utalhat, hogy
Plétinos torténete idébeli — vagyis az id6nél
ontologiailag késébbi — dolgok keletkezésé-
nek mintajara ad szamot az id6 metafizikai
viszonyair6l. Az id6 sziiletésének mitosza-
hoz lasd a Bevezetést.

V6. Ilias XVI. 112 sk.: ,,S most, Muzsak, ti
beszéltek, oliimposzi bérceken éltek: mint
hullott (empese) legeldszor tiiz az akhaji ha-
jokra” (ford. Devecseri G.). Platon e sorokat
az allamformék hanyatlasanak politikai ka-
tasztrofajaval kapcsolatban idézi (4z dllam
545d8—el).

A kordbban” metafizikai prioritasra
utal, melyet Plotinos megkiilonboztet a
temporalis elsédlegességtol. Aristotelés a
prioritasnak tobbféle nem idobeli értelmét
ismeri, koztiik az ontoldgiai prioritast, lasd
Metafizika V. 11.

A 21. sorban emlitett ,nyughatatlan er$”
(dynamis uch hésychos) a 1élek ugyanezen
aspektusat jeloli meg. Az ,okvetetlen”
(polypragmon) jelzohoz vo. 111. 2. 1, 42 sk;
VI 3. 23, 4.
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Az eirgasmetha (,,megalkottuk™) t6bbes szam
els6 személy az elbeszélore utal (vo. 11, 5:
gennésomen), tovabba azt a meggy6zodést
tikkrozi, hogy az emberi lélek valamiképpen
egy az id6t generald kozmikus lélekkel (vo.
13, 66 sk.). P16tinos azonban nem allitja, hogy
az 1d6t az egyéni lelkek mint ilyenek hoznak
létre.

Az ,id6, az Orokkévalosag képmasa” a
Timaios 37d5 kifejezése.

A racionalis rendez6 elv (logos) alacsonyabbb
Iétszinten bontakozik ki, vo. III. 2. 2, 18-23;
1. 5.9, 1-5.

Az auté névmas a 1élek nyughatatlan erejére
utal (psychés dynamis tis uch hésychos, 11,
21). A névmast tobb forditd a lélekre vonat-
koztatja. E forditas is elfogadhatd, ha szem
eldtt tartjuk, hogy nem a Lélek egészérol van
sz0, hanem egy bizonyos fajta 1élekr6l, mely
aktivan alakitja az érzékelhetd vilagot (elsd-
sorban a vilaglélekrol), és hogy ez a fajta 1é-
lek sem egészében valik temporalissa, hanem
csupan kifelé iranyuld, vilagrendezd tevé-
kenységét tekintve (vo. 11, 48 sk.; 12, 4-8).
Timaios 36d9—el; v6. IV. 3.9, 34; IV. 4. 15,
12-19.

Plotinos valodsziniileg a 1élek vilagrendezd
tevékenysége nyoman kibontakozo folyamat
fazisaira utal.

Az orokkévalosag és az id6 kozotti egyik
legfontosabb kiilonbség abban all, hogy az
elobbi kiterjedés nélkiili, az utdbbi kiterjedés-
sel bird élet. Agoston az id6t a lélekben 16v6
kiterjedésként hatarozza majd meg (distentio
animi, Vallomdasok X1. 26. 33).

Ti. mindkett6t ,,élet”-nek nevezziik. A homo-
nimia Aristotelésnél puszta névazonossag,
melynek esetén a megjelolt dolgok megha-
tarozésa és lényege kiilonboz0 (Kategoricdk
lal-6). A plotinosi homonimia inkabb az
aristotelési fokalis jelentésstruktirara hason-
lit, melyben egy adott terminus elsddleges ér-
telemben és vele nem azonos, de beldle leve-
zetett értelemben is alkalmazhato (Metafizika
1003a33-b10).

Plétinos a fizikai mozgastdl megkiilonbozteti
a pszichikus mozgast (a lélek szukcessziv fo-
lyamatait) és a noétikus mozgast (az Ertelem
iddtlen tevékenységét), VI. 3. 22, 17 sk.; vo.
Platon, Torvények X. 889b—-899d.
Prosktémenon... en toi einai. Fentebb Plotinos
a keletkez6 dolgokat jellemezte hasonld mo-
don, 4, 20.

V6. 4, 1-5.

A ,hangtalanul” (apsophéti) sz6 Euripidésnél
az isteni igazsagszolgaltatassal kapcsolatban
szerepel (Trdjai ndk 887 sk.). Plotinos idézi e
sorokat, és mas Osszefliggésekben is hasznalja
a szoOt a spontan, akadalytalanul végbemend
tevékenység jellemzésére (IV. 4. 45, 28; III.
8.5, 25; V. 8.7, 28). Az ¢el6z6 fejezet mito-
szahoz képest a Iélek temporalis vilagrendezd
tevékenysége a 12—-13. fejezetben pozitivabb
értékelést kap.

E kitétel a bels6, a dolog lényegét alkotd
tevékenység és a kiilso tevékenység megkii-
16nboztetésére utal, mely Plotinos metafizikai
rendszerének alappillére, 1asd példaul V. 4. 2;
I1. 9. 8 IV. 5. 7; V. 1. 6. A kiils6 energeia a
belsé energeia vetiilete, mely spontan médon,
kiilon er6feszités nélkiil megjelenik, ha egy
alkalmas szubsztratum jelen van (példa: séta-
las és 1abnyomok hagyasa a homokban, VI. 1.
22,26-34).
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mozogva megtettiink egy bizonyos hosszusagu utat, [20] s ezzel megalkottuk!'*
az orokkévalosag képmasat, az id6t.!% Mert a 1élekben volt egy nyughatatlan erd,
mely mindig valami mdasra akarta atvinni, amit ott latott, s nem akarta, hogy sza-
mara egyiittesen legyen jelen az egész — mint az értelmes rendez6 elv (logos),
amely, mikézben a nyugalomban 1évé magbdl kibontja 6nmagat, ugy hiszi, sokra
[25] jut vele, de valdjaban megsziinteti a sokat részekre oszlasaval, és a benne 1évd
egységet odahagyva dnmagan kiviil pazarolja el egységét, s igy a kiterjedt nagy-
saghoz jut el, ami gyengébb!% — ugyanigy ez!%’ is, mig az ottani vilag utanzasaval
megalkotja az érzékelhetd vilagot, mely nem az ottani mozgéssal mozog, de ahhoz
hasonléval, mely képmadsa akar lenni annak a mozgasnak, eldszor [30] 6nmagat
tette 1d6ivé, az orokkévaldsag helyett ezt alkotva meg; aztan pedig a keletkezett
vilagra rotta, hogy az idonek szolgéljon, gy alkotva meg, hogy teljes egészében
idében legyen, valamennyi mozgésat idében fogva koriil; mert a vilag a 1élekben
mozgott — hiszen nincsen egyéb helye ennek a mindenségnek, mint a 1élek!%® — s
igy [35] a 1élek idejében is végezte mozgasat. A 1élek ugyanis ugy hozta 1étre 6n-
magabol tevékenységét, hogy egyik jott a masik utan, aztdn megint masik kovet-
kezett, s ily mdédon tevékenységével egyiitt egyrészt megsziilte az egymasra ko-
vetkezést, masrészt gondolataval egyiitt — mely kiilonb6zott amattdl, amely utan
kovetkezett — Iétrejott az, ami korabban nem volt,'® mert még a gondolat sem volt
tevékeny, és a mostani [40] élet sem hasonl6 ahhoz, ami megeldzi. Egyszersmind
tehat egy masik élet[szakasz jott 1étre], és ennek a ,,masiknak” mas ideje volt. Az
élet e szétvalasa, kiterjedése (diastasis)!'? ily modon iddre tett szert, és ami az élet-
b6l mindenkor hatravan, annak is mindig megvan az ideje, az élet elmult részéhez
pedig mult id6 tartozik.

Ha tehat valaki azt mondand, hogy az id6 nem egy¢b, mint a 1éleknek az egyik
életszakaszbdl a masikba 4tlépd mozgasban folytatott élete, [45] nemde ugy gon-
dolnank rola, hogy mond valamit? Mert ha az 6rokkévaldsag olyan élet, mely
nyugalomban, azonossadgban, mindig ugyanigy van, ¢s mar most végtelen, az id6
pedig az orokkévaldsdg képmasa kell hogy legyen, ahogyan ez a mindenség is
aranylik ama mindenséghez, akkor azt kell mondanunk, hogy ama élet helyett van
egy masik élet, a 1élek emlitett erejének az élete, mely azonos nevet [50] visel az
elébbivel,'!! az értelmi mozgas helyett a 1élek egy bizonyos részének mozgasa,!!?
az azonossag, az 6rok egyformasag és egyben maradas helyett meg nem maradas
ugyanabban az allapotban: mas és mas tevékenység, a kiterjedés nélkiili egység
helyett az egység puszta masa, a folytonossag egysége, a mar most birtokolt vég-
telenség és egész-volt helyett haladas a végtelen felé, [55] mindig afelé, ami soron
kovetkezik, az egytittes egész helyett a részenkénti egész, mely mindig csak a jo-
voben lesz egész. Mert Uigy utanozza azt, ami mar most egész, egyiitt van és mar
most végtelen, ha azt akarja, hogy 1étében mindig tobbre tegyen szert!!® az addigi-
hoz képest; hiszen léte ezen a modon fogja utdnozni annak a 1étét. S ugy kell tar-
tanunk, hogy az idé nem kiviilrdl jarul [60] a 1élekhez, ahogyan az 6rokkévaldsag
sincsen a 1étezon kiviil, s nem is kisérdje a 1éleknek, sem nem késdbbi nala, hanem
benne pillanthatjuk meg, benne van &s egyiitt van vele, ahogyan az 6rokkévaldsag
is az ottaniakkal.''*

12. A kovetkezdbdl is megérthetjiikk, hogy ez a természet az idd, tudniillik az
ilyenfajta élet hosszlisdga, mely egyenletes €s mindig hasonlé valtozasokkal halad
eldre hangtalanul,!'* s megbrzi tevékenységének folytonossagat. Ha gondolatban
visszaforditanank [5] az emlitett er6t, és megsziinne ezt az életet élni, amit most
él, sztintelentl és soha véget nem érden, mivel élete egy bizonyos orokkévalo
léleknek a tevékenysége, mely nem Ora magara iranyul, és nem is marad rajta be-
liil, hanem az alkotasban és a nemzésben van!!® — ha tehat feltessziik, hogy ez a
tevékenység nem miikodik tobbé, hanem megsziinik, és [10] a 1éleknek ez a része
is amoda, az 6rokkévaldsag felé fordul vissza, s nyugalomban marad, ugyan mi
létezne még az drokkévalosagon tul? Ugyan miféle ,,mas és mas”, ha minden egy-
ben maradt? Miféle , korabban” vagy miféle ,,kés6bb”?!! Es hova mashova tekin-
tene a 1élek, mint amiben benne van? Jobban mondva [15] még erre sem: hiszen
elobb el kellene tavolodnia t6le, hogy ratekintsen. Hiszen a mindenség gémbje
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sem létezne, melyhez az id6 nem elsédlegesen tartozik hozza;!'8 mert ez is id6-
ben van és idoben mozog, és még ha megallna is, ha e lélek miikodésben volna,
meg tudnank mérni,"® meddig tart nyugalma, mindaddig, mig e 1élek kiviil van az
orokkévaldsagon. Nos tehat, ha e 1élek visszahtizodasaval [20] és egyesiilésével
megszinik az id9 is, vilagos, hogy ennek a mozgasnak a principiuma — mely az
itteni dolgok iranyaba halad —, és ez a fajta élet nemzi az id6t.!2°

Ezért is mondta [Platon], hogy az id6 ezzel a mindenséggel egyszerre jott 1ét-
re,'?! hiszen a 1élek az id6t ezzel a mindenséggel egyiitt nemzette. Ugyanis ebben
a fajta tevékenységben jott 1étre ez a mindenség is, [25] s ez a tevékenység: ido, a
kozmosz pedig: id6ben van.

Ha pedig valaki azt vetné elleniink, hogy Platén ,,id6k”-nek mondja az égites-
tek mozgésait is, ne feledje, hogy szavai szerint az égitestek az id6 megmutatasara
és ,,meghatdrozasara” jottek létre, és azt a kitételt sem, ,.hogy vildgos mértéke
legyen”.!22 Mivel magat az id6t nem tudtdk elméjiikben meghatarozni, sem pe-
dig megmérni [30] egyes részeit — hiszen az id6 lathatatlan, nem ragadhaté meg,
ktlénosen ha az ember nem tud szdmolni —, [a Démiurgos] 1étrehozza a nappalt
és az éjszakat, melyek révén — kiilonbségiikbol — megérthették, hogy kér dologrol
van sz0; innen szarmazik, mint mondja, a szam fogalma.'?> Aztan a napkeltét6l
a kovetkezdig eltelt mennyiséget véve, 1évén [35] az a fajta mozgds, amelyre ta-
maszkodunk, egyenletes, lehetséges volt rogziteni az id6 kiterjedését, és az ilyet
mértéknek hasznaljuk: az idé mértékének; ugyanis maga az id6 nem mérték.'**

Hiszen miként is mérne, és mit mondana, amikor mér? Azt, hogy [amit meg
kell mérni,] akkora, mint én, aki ekkora vagyok? De kicsoda ez az ,.én”? Bizo-
nyéara az, amire tekintettel a mérés torténik. Nemde ennek ahhoz, hogy mérhessen,
[40] Iéteznie kell nem mérték gyanant is?'? Eszerint a mindenség mozgasat id6
tekintetében mérjiik, és az idé nem lesz a mozgas mértéke mibenlétében, hanem
csak jarulékosan mutatja meg a mozgas mennyiségét, mig 6 maga ezt megeldzden
valami mas.

A mozgés alapul vett egysége pedig, mikor egy bizonyos mennyiségii id6 alatt
sokszor megszamoljuk, segit [45] fogalmat alkotnunk arrol, hogy mennyi ido6 telt
el; ily mddon ha valaki azt mondanéa a mozgasrol €s az égi korforgasrdl, hogy vala-
miképpen méri az id6t,'2° amennyire lehetséges, és a sajat mennyiségében megmu-
tatja az id6 mennyiségét, melyet masként nem tudnank megragadni és megérteni,
magyarazata nem volna helytelen. Tehat az id6 az lesz, amit az égi [50] korforgas
mér, azaz megmutat; ezt az égi korforgas nem létrehozza, hanem csak megmutatja.
Es az id6 ezen a modon ,,a mozgas mértéke”, ti. hogy meghatarozott mozgis mérte
ki, és ez is méri, bar 6 maga mas, mint e mozgas; mert hiszen ha méréként mas
volt, akkor mint'?’” mért is [55] kiilonbodzni fog t6le, és a mozgas jarulékosan méri.
Es oly médon mondhattak [az id6t a mozgas mértékének], mintha valaki a nagy-
sdgrol azt mondand, hogy nem egy¢b, mint amit a konyok mér, s nem mondand
meg, hogy voltaképpen micsoda, holott a nagysagot hatdrozza meg; vagy mintha
valaki nem tudvan megvilagitani magat a mozgast, mivel meghatarozatlan,'?® azt
mondanad réla, hogy nem egyéb, mint amit a [60] hely mér; mert valaki vehetné
a térbeli helyet, mely f616tt elhaladt a mozgas, és azt mondhatnd, hogy a mozgés
akkora, amekkora a hely.

13. Az idét tehat az égi korforgds mutatja meg, s az utdbbi idében van. Magéanak
az idének azonban mar nem szabad olyasmivel birnia, amiben van, hanem els6d-
legesen annak kell lennie, ami, tudniillik amiben a tobbi dolog egyenletesen és
rendezetten mozog, illetve nyugszik;'? tovabba, valami rendezett alapjan kell [5]
megjelennie és megnyilvanulnia fogalomalkotdsunk szamara, de nem ez hozza
1étre, legyen akar nyugvd, akar mozgo — bar inkébb szamitasba jon az, ami mozog:
ugyanis inkabb indit az id6 megismerésére a mozgas, mint a nyugalom, kénnyeb-
ben kovetkeztethetiink ra az el6bbi alapjan,'*® és nyilvanvalobb, hogy mennyit
mozgott egy dolog, mint az, hogy mennyi ideig volt nyugalomban.

Ez vezette 6ket!®! arra, hogy az id6t a mozgas [10] mértéknek mondjak, ahe-
lyett, hogy azt mondték volna, az id6 az, amit a mozgés mér, s utana hozzatették
volna, hogy micsoda 6 maga, amit a mozgas mér, nem pedig valamilyen aspektu-
saval kapcsolatos jarulékos sajatsagat!’? emlitették volna, raadasul azt is forditva.
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Akéziratokban itt még szerepelnek az é mallon
(,,vagy inkabb”) szavak; ezt Page é mellonra
javitja (,,vagy miféle jov4?”), Beutler és HS?
torli.

Igal és HS® szovegalakitasat kovetve: héi u
protos hyparchei chronos (az els6 szo6 a kéz-
iratokban é).

Az, hogy a kozmikus nyugalom allapotaban
az id6 mérhetd lenne, Plotinos elméletének
keretén beliil is megkérddjelezhetd, hiszen a
12, 25 skk. okfejtése szerint az id6 méréséhez
sziikségesek rendezett mozgasok.

Plotinos e gondolatkisérlettel azt kivanja
megmutatni, hogy az id6 és a (vilag)lélek
diszkurziv tevékenysége kolcsondsen fel-
tételezik egymast, de fiiggetlenek a kozmi-
kus mozgastol. Az idének a mozgastél vald
fiiggetlensége mellett hasonléan érvelt az a
szerz0, akit Alexandros tamad Az iddrdl irott
értekezésében (§5); a Iélek onmozgasanak pri-
oritasat a fizikai mozgassal szemben mar Pla-
ton is gondolatkisérlettel igyekezett igazolni
(Torvények 895a—b; vo. Phaidros 245d-¢). E
parhuzamokhoz lasd a Bevezetést.

Timaios 38b6 sk. Az iménti gondolatkisérlet
szerint az érzékelhetd vilag ontologiailag keé-
sobbi a lélek temporalis tevékenységénél €s az
idénél. Plotinos ezért atértelmezi Platon sza-
vait, melyek az id6 és vilag szimultaneitasat
latszanak allitani. Interpretacidja szerint egy-
oldalu fiiggési viszonyrol van szo: a lélek
diszkurziv, temporalis tevékenysége mintegy
melléktermékként hozza létre a vilagot (a mi-
toszban a lélek temporalizalodasa megeldzi
a vilag létrehozasat, 11, 27 skk.; a vilaglélek
kiils6 energeidjahoz lasd 12, 6-8).

Timaios 39d1; 38c6; 39b2.

Timaios 39b6—cl; 47a4-6; v6. Epinomis
978d2-4. A Timaios leirdsa szerint a
Démiurgos az égitestek és rendezett mozgasa-
ik teremtése révén alkotja meg az id6t, mely-
nek a szamszerliség a lényegéhez tartozik.
Plotinos a szamszeriiséget, a mérhetdséget ¢s
amérd funkcidt az id6 jarulékos sajatsagainak
tekinti, az égi mozgasoknak pedig csupan az
idémérésben tulajdonit szerepet.

Plotinos a kovetkezOkben visszatér az
aristotelési tétel kritikajara, mely szerint az
id6 a mozgas mértéke (vo. 9, 1 sk., 12, 52).
V6.9, 13-15 és 47-50.

Aristotelés is elfogadja, hogy nem csupan a
mozgast mérjilk idével, hanem az idét is a
mozgassal, Fizika 220b14-16.

A kéziratok ei (,,ha”) szavat Kirchhoff javi-
totta: héi (,,mint”, ,,amennyiben”). — A visz-
szautalas az el6z0 sorok fejtegetésére torténik
(12, 40-43).

Aristotelés, Fizika 201b24 sk.

V6. 13, 41-47.

Hasonldosagon alapuld kovetkeztetésre kell
gondolnunk, lasd LSJ s.v. metabasis.

A kritika magara Aristotelésre iranyul, nem
pusztan kovetdire, hiszen az utdbbiakkal kap-
csolatban aligha meriilhetne fel ,,az iratlan
tanitas” hipotézise a rogzitett tanitas elégte-
lenségének magyarazatara.

Az id6 mennyiséggel bir, ennek kdszonheto,
hogy mérhetd és mértékként szolgalhat.
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Timaios 38c5 sk.; 39b2—c5. Az id6 legkisebb
része, természetes egysége a nap: Platon a
nappalokat és éjeket, honapokat és éveket
emliti az id6 részeiként (Timaios 37e¢1-3).
Timaios 38b6; b8; 37d5-7.

V6. fent, 12, 22-25.

12, 1-22.

A fizikai mozgasrol van szo.

A fizikai mozgas és a pszichikus mozgas e
szembeallitdsa sokat koszonhet a 1élek moz-
gasainak a test mozgasaival szembeni priori-
tasat igazold platoni érvelésnek (7orvémyek
889b skk.). Az ,,0nmagatdl hatdé mozgas”
(auturgos kinésis) kifejezéssel vo. Torvények
897a4 (proturgoi kinéseis, ,,elsddlegesen hato
mozgasok™). Lasd még 11, 29-35; 12, 15-19;
13, 52-66.

Az id8ben létnek eszerint feltétele, hogy az
illet6 dolgot/folyamatot ontoldgiailag meg-
elozze (,tartalmazza”, ,korilfogja”) valami,
aminek léte szintén kiterjedt és szukcessziv
szerkezetli. (Az utobbi kovetelményhez vo.
Aristotelés tételét, mely szerint idében len-
ni annyit tesz, hogy az illetd dolog 1étét az
id6 méri, Fizika 220b32-221b7.) A fizikai
mozgasra mindkét feltétel teljesiil, a lélek
diszkurziv mukodéseire csak az elsd, ezért
nem mondhatjuk ra, hogy idében van. Vé. 13,
1-4; 62-66.

Aristotelés az id6 omniprezenciajat a fizikai
mozgas potencialis vagy aktualis jelenlété-
vel indokolja (Fizika 223al16-21), Plétinos
viszont a lélek omniprezencidjara alapozza
(lasd IV. 3. 22-23; tagabban: VI. 4-5).
Aristotelés emlit az id6 1étét megkérddjelezd
aporiakat (Fizika 217b32-218a30). A peripa-
tetikus Kritolaos szerint az idé nem valdsag,
hanem gondolat vagy mérték (fr. 14 Wehrli).
A kéziratokban itt a pseudesthai kai to/ton
theon auton szavak allnak, ezt Igal és HS?
javitja: pseudesthai katatheteon auton. A for-
ditas a javitott sz6vegen alapul.

Igal javitasaval: auto a kézirati auton helyett.
Ti. kiterjedt, temporalis szerkezetii.

Dodds javitasaval: en tdi. A kéziratokban en
hoi (,,amiben”) szerepel.

Kirchhoff térlésével. A kéziratok itt megis-
métlik a 63. sor mondatat: ,,ez tehat az, ami
elsédlegesen ilyen.”

A lélek mozgasanak elsddlegességéhez vo.
11, 29-35; 12, 15-19; 13, 30-40; az idében
léthez 13, 1-4; 13, 41-47.

Az értelmes ¢és testben hat6 lelkekrdl van szo.
Ezt a tézist Plotinos a IV. 9-ben fejti ki.
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De talan 6k nem is mondtak forditva, csak mi nem értjiikk dket, s bar a ,,mértéket”
vilagosan a [15] ,,megmért” értelmében hasznaljak, nem taldljuk el, hogy mire
gondoltak. Ertetlenségiink oka pedig nem egyéb, mint hogy nem vilagitottak meg
irasaikban, voltaképpen mi is az id6, akar 6 az, ami mér, akar 6t mérik, mivel olya-
nok szamara irtak, akik ismerték a kérdést és hallgatdik voltak.

Platén azonban sem mérének, sem valami altal mértnek nem mondta [20] az
id6t Iényegét tekintve, hanem szerinte az égbolt korforgésa szolgadl megmutatasara
legkisebb egységként, mely megfelel az id6 legkisebb részének, igyhogy ennek
alapjan megragadhatjuk az id6 jellegét és mennyiségét.!** Amikor viszont az id6
lényegét akarja megvilagitani, azt mondja, hogy az égbolttal egyiitt jott 1étre az
orokkévaldsag mintaja szerint, és hogy mozgo [25] képmas,'** mivel nem marad
nyugalomban az id6 sem, mig az emlitett élet, mellyel egytitt fut, nem marad nyu-
galomban; azért az égbolttal egylitt, mert az ilyesfajta élet hozza 1étre az égboltot
is, és egyetlen élet alkotja meg az id6t és az égboltot.!** Tehat ha ez az élet vissza-
tér — ha ugyan képes ra — egylittes egységébe, az idd is megsziinik, hiszen ebben az
életben birja [30] 1étét, és az égbolt is, mivel nem eleveniti meg ez az élet.!3

Ha pedig valaki az itteni mozgasban'*’ meglévé korabbit és kés6bbit venné,
s ezt mondana idonek, hiszen ez is valami l1étez0, am — noha az ennél valdédibb
mozgasban megvan a korabbi ¢és késdbbi — tagadnd, hogy az valami 1étezd, igen
furcsan ¢és helytelentil jarna el: a [35] 1élektelen mozgésrol elismerné, hogy meg-
van benne a korabbi és kés6bbi, és az id6, mely e mozgasnak felel meg, am arrol
a mozgasrdl, melynek utanzasa révén ez a mozgés is fennall, nem ismerné el ezt,
jollehet els6dlegesen tdle szarmazott a korabbi és késObbi, minthogy e mozgas
onmagatdl fejti ki hatasat, s ahogyan egyes mitkodéseit nemzi, ugy hozza létre
[40] egymasra kovetkezésiiket, és nemzésiikkel egyiitt az atmenetet is kozottiik. '3

Miért rendeljiikk tehat ald a mindenség e mozgdsat ama masik mozgasnak,
mondvan, hogy az tartalmazza az el6bbit, s miért allitjuk, hogy a mindenség moz-
gasa id6ben van, és miért nem tesziink ugyanigy a léleknek a benne magaban
lejatsz6dd mozgésaval is, noha 6rokké 1épésrél-lépésre halad a palyajan? Talan
azért, mert ami a lélek mozgésat megeldzi, nem egyéb, mint az 6rokkévalosag,
ami nem [45] fut egyiitt és nem nyer kiterjedést e mozgéssal egytitt. Tehat a 1élek
mozgasa jut el elséként az iddig, ez nemzette az iddt, &s tevékenységével egylitt
magaban birja azt.!¥

De miért van jelen az id6 mindentitt? Azért, mert ama lélek sem marad tavol a
rendezett vildg egyetlen részétdl sem, ahogyan a benniink 1év6 1élek sem marad
tavol egyetlen porcikanktol sem. 40

Ha pedig valaki azt taldlnd mondani, hogy az idd nem létezik vagy [50] nem all
fenn,'*! nyilvanvaldan azt kell allitanunk'#? réla, hogy hamisan beszél, valahany-
szor azt mondja, hogy ,,volt” és ,lesz”; hiszen [az illetd dolog] ugyantigy volt és
lesz, ahogyan az, amiben allitasa szerint az illet6 dolog [volt vagy] lesz.!** De az
ilyenekkel szemben masfajta érvekkel kell éIntink.

Azt kell még meggondolnunk tul mindazon, amit eddig elmondtunk, hogy ha
valaki egy mozgo embert [55] vesz, hogy mennyit haladt elére, és mozgasanak
mennyiségét, s a mozgast, amit példaul a laban tett meg, vegye tekintetbe az eme
mozgast megel6z6 mozgast is, ti. hogy ekkora és ekkora volt, ha egyszer eddig
tartotta fenn a test mozgasat. Tehat azt, hogy egy test ennyi €s ennyi ideig mo-
zog, vissza fogja vezetni az [60] ilyen és ilyen mennyiségii mozgasra — hiszen
ez az oka — és ennek az idejére, ezt pedig a lélek mozgasara, melynek egyenld
a kiterjedése. De mire vezeti vissza a lélek mozgasat? Mert amire vissza akarna
vezetni, az mar nem bir kiterjedéssel. Ez tehat az, ami elsddlegesen ilyen,'* és ez
az, amiben a tobbi dolog van; 6 maga azonban mar nincsen valamiben'® — hiszen
nincsen olyasmi, amiben lehetne.'*¢ [65] A mindenség lelkének esetében ugyanez
a helyzet.'¥’

Akkor hat benniink is van id6? Bizonyara valamennyi ilyesféle 1élekben!*® ben-
ne van, és mindegyikben egyforman van benne, és minden Iélek egy.!* Ezért is
nem szorodik szét az idd; hiszen az 6rokkévaldsaggal sem torténik ilyesmi, mely
mas modon van benne az dsszes azonos fajtaju dologban.

Bene LaszIo forditasa
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Beszédes J6zsef (1972) régész-f6-
muzeolégus, az Aquincumi Mu-
zeum munkatarsa. Szaktertilete a
rémai provincialis régészet, ezen
belil a hadtorténet és a kéfragas.
Rendszeresen végez &satasokat
a dél-budai régi6 (Albertfalva,
Nagytétény) rémai kori lelShe-
lyein.

Legutébbi irdsa az Okorban:
Kora rémai temeté Nagytétény-
bdl (2008/4).

z okori tarsadalmakban rendkiviil fontos szerepet jat-

szott a halottkultusz, az elhunytakrél vald rendszeres

és méltd megemlékezés. E megemlékezes egyik ki-
emelt helyszine az elhunyt sirja, sirhelye volt, amelyet kulta-
ranként és korszakonként mas-mas modon jeloltek meg.

A mai Magyarorszag teriiletén a romaiak voltak az elsok,
akik halottaik tiszteletére kobol faragott, felirattal ellatott sir-
emlékeket készitettek. Ezek a siremlékek lehettek egyszeriibb
kiviteli sztélék, siroltarok, szarkofagok, vagy tobb elembdl
gsszeillesztett, rendszerint emeletes sirépitmények.

Ilyen Gsszetettebb sirépitmény faragott kélapjai kertiltek el6
tavaly, egy gépi foldmunkavégzés soran a Rupp-hegy (Buda-
pest XI. keriilet) déli oldalan egy beépitetlen telken (1. kép).!

A faragott koveket a tereprendezést végz6 munkagép a telek
sz€lén futo foldat mellé deponalta, pontos eredeti lelohelyiiket
igy mar nem azonosithattuk (erre csak egy nagyobb feliiletet
érint6 asatas soran deriilhetne fény).2

Ami pannoniai viszonylatban mégis egyediilallova teszi a
leleteket, az az, hogy az elokeriilt kdemlékek z6me Gsszetarto-
zott, és az egyes elemekbdl — mas provinciakbol ismert analo-
giak alapjan — lehetdség nyilt egy emeletes, tin. aedicula tipusu
sirépitmény rekonstrualasara.

1. kép. A Rupp-hegyi rémai kori kovek eldkertilési helye
(a szerzo felvétele)
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Romai kori sirépitmény
a Rupp-hegyrdl

Beszédes J6zsef

2. kép. A sirépitmény két 6sszeilld feliratos kdlapja
(Kozma Adrienne felvétele)

Az aediculaszerii sirépitmények (siraediculdk) rendszerint
négyzetes alaprajzu, 1épcsos alépitményre helyezett magasabb
épitmények, amelyek foldszinti tombjére egy elol nyitott, ha-
rom masik oldalan reliefdiszes kdlapokkal lezart fiilkeszerii
emeleti szint keriilt. Az emeleti szintet tetdzet zarta le.
Osszetettebb sirépitmények hiteles rekonstrualdsara egyéb-
ként meglehetdsen ritkan van lehetdség, ugyanis az egyes sir-
épitményelemek szinte kivétel nélkiil masodlagos beépitésbol

(altalaban kés6 romai sirokbdl), eredeti leletosszefiiggéseikbol

kiszakitva, szorvanyként keriilnek eld.

A Rupp-hegyen talalt leletegytittest 6sszesen hat mészk6bol
faragott kéemlék alkotja:

1. Vésett felirattal ellatott, téglalap alaka kdlap, homlokzati ol-
dalanak bal sz¢lén pillérfében végzdd6 oszloppal, amelyet
a kdlap keskenyebbik oldalan is kifaragtak. A homlokzati
oldal oszlopat egy késébbi, masodlagos felhasznalas soran
jorészt lefaragtak. Osszetartozik a 2. szami kéemlékkel
(2. kép).

2. Az elébbi kbéemlékkel dsszetartozo, vésett felirattal ellatott,
téglalap alaku kolap, homlokzati oldalanak jobb szélén fa-
ragott oszloppal, amelyet az egyik keskeny oldalon is ki-
faragtak (2. kép).

3. Téglalap alaku koélap, melynek homlokzati oldalan fél-
korives fiillkében oltaron alld, kezeiben aldozati talat tartd
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3. kép. Sirépitményelem szolgafigura
abrazolasaval (Kozma Adrienne felvétele)

szolgafitt faragtak ki. Hossza ujju, deréktajékon megkotott
tunikat, valamint labbelit visel. A kélap homlokzati oldala-
nak hosszanti szélein oszlopokat faragtak ki, amelyek koziil
a bal oldalit a kdlap keskenyebbik oldalan is kidolgoztak
(3-4. kép).

4-5. Téglalap alaku, diszités nélkiili kdlapok (5. kép).

6. Sztélé befogadasara szolgald perselyko.

A koéanyag ¢és a faragasi jegyek egyezése alapjan az elsé 6t
kéemlék (vagyis a feliratos, a reliefdiszes, tovabba a diszités
nélkiili kélapok) tartoztak Gssze, ezekbdl rekonstrualhaté a sir-
épitmény, mig a perselykoként meghatarozhat6 hatodik darab
télik funkcionalisan teljesen fliggetlen kdemlék volt, amely
sztélé talapzataként funkcionalt.

A két feliratos kdlap eredetileg egyetlen nagyobb, nagyjabol
négyzet alaku kolapot alkotott, amelyet egy késdbbi, masodla-
gos felhasznalas soran vagtak csak ketté, nagyjabdl kozépen.

A kettévagassal nyert téglalap alaku kdlapokat a kés6 romai
korban hasznalhattak fel, valosziniileg csontvazas sirok szama-
ra készitettek bel6liik koladat. Korabbi sirkdovek, kéemlékek
szétdarabolasa és masodlagos felhasznalasa egyébként egyal-
talan nem ritka jelenség a kés6 romai korban. Carnuntum (ma:
Bad-Deutsch Altenburg és Petronell, Ausztria) territoriuman
példaul a csaszarkor els6 két évszazadabodl szarmazd sirkovek
tulnyom¢é tobbsége masodlagos felhasznalasbol, késd romai
koéladasirokba beépitve keriil eld. De késd romai katonai épit-
kezéseknél is eldszeretettel nytltak az olcsd €s nagy mennyi-
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4. kép. A szolgafigurat abrazold
sirépitményelem keskenyebbik
oldala (Kozma Adrienne felvétele)

ségben rendelkezésre allo korai kdemlékek-
hez, példaul a mai pesti Marcius 15. téren allo
rémai erdd falabol is szép szammal keriiltek
elé masodlagosan beépitett kofaragvanyok.

Ezek utan nézziik a sirfelirat olvasatat és
értelmezését:

M(arcus) Aur(elius) Aelianus h(ic) s(itus)
e(st) an(norum) XX(?) / M(arcus) Aur(e-
lius) Mogetmarus vet(eranus) / al(ae)
Thr(acum) et Aur(elia) Dumnoma/ra fil(io)
pient(issimo) et sibi vivi po/suerun(t)

Itt nyugszik Marcus Aurelius Aelianus, aki
20 (?) évet élt. (A siremléket) Marcus Aure-
lius Mogetmarus, a trdkok elsé szamui lovas
segédcsapatanak kiszolgalt katondja és Au-
relia Dumnomara allitottak még életiikben,
draga fiuknak és sajdat maguknak.

A siremléket tehat egy valoszintileg 20 éves
koraban elhunyt fiatalember szamara allitot-
tak sziilei (az életkoradat bizonytalansaga ab-
bol fakad, hogy a felirat ezen a helyen erdsen
sériilt).

Az apa, Marcus Aurelius Mogetmarus, a 2.
szazad masodik felében és a 3. szazad folya-
man Camponaban (ma Nagytétény) alloma-
s0zd ala I Thracum veterana sagittaria nevi
segédcsapat kiszolgalt katonaja volt, aki lesze-
relését kovetden egykori katonai egységének
kozelében telepedett le csaladjaval.> A Moget-
marus Osszetett bennsziilott kelta név. A név elso tagjaban a
»hatalom”, esetleg ,,vagyon” jelentésii mag/mog kelta sz6 is-
merhet6 fel, mig a -marus/-mara utdtag jelentése ,,nagy”.* Igy
a teljes név jelentése nagyjabodl igy adhato vissza: ,,nagy hatal-
mu” vagy ,,nagy vagyoni”. Maga a Mogetmarus név pontosan
ilyen alakban nem volt még ismert feliratokrol, de Mogitmarus
formaban talalkozunk vele Pannonia Inferiorban egy alsdszen-
tivani sztélén,> Mogitumarus és Mocetimarus alakban pedig
Gallia Narbonensisben.$

5. kép. A sirépitményhez tartozo diszitetlen kélapok
(Kozma Adrienne felvétele)

2010.07.07. 15:02:10



z . . s 2z - 2 27

lap (3. szamu kéemlék, 3—4. kép) sem tartozhatott ide, ugyanis
magassaga jelent6sen eltér a feliratos kélapétol, ami kizarja,
hogy egyazon szinten alljanak.

A szolgat abrazold koélapnak igy csak az emeleti szinten jut
hely. Biztonsaggal megallapithato tovabba az is, hogy itt a jobb

Salkil i

6. kép. A Rupp-hegyi sirépitmény szamitdogépes rekonstrukcidja
(Németh Adam grafikaja)

Az Aurelius nemzettségi név (nomen gentile) kiegésziilve
a Marcus névvel arra utal, hogy a rémai polgarjogot legko-
rabban Marcus Aurelius csaszar uralkodasi ideje alatt (Kr. u.
161-180), legkésdbb Caracalla csaszar Kr. u. 212-ben kiadott,
széleskorii polgarjog-adomanyozasrdl hatarozo rendeletében
kapta meg Mogetmarus (vagy esetleg valamelyik felmendje).
Az anya, Aurelia Dumnomara, neve alapjan itélve ugyan-
csak kelta szarmazasu volt. A Dumnomara szintén Osszetett
kelta név: a dubno/dumno sz jelentése ,,vilag”, mig a ,,nagy”
jelentésti -marus/-mara utdtag megegyezik a férj nevének uto-
tagjaval.” Nevének masik tagja (Aurelia) legnagyobb valoszi-
nliséggel a fent emlitett Caracalla kori polgarjog-adomanyo-
zassal fligghet Gssze.
A névtorténeti adatok alapjan a felirat (és igy a siremlék) a
Kr. u. 3. szazad els6 harmadara, esetleg elso felére keltezheto.
A csalad fokozatos romanizaciojara utalhat, hogy a kelta
szarmazasu, valdszintileg frissen romai polgarjogot nyert szii-
16k gyermekiiknek mar latin hangzast nevet adtak (Aelianus).
A feliratos kélap minden bizonnyal a sirépitmény homlok-
zati oldalan, az also szinten helyezkedett el (6. kép), amire tobb
analdgiat is ismeriink (7. kép). ‘
A kolap tetején csaplyukakat képeztek ki, amelyek tovabbi, 5

a feliratos oldalra merdleges iranyt oldals6 kolapok becsat- 7. kép. L. Poblicius sirépitménye Kolnbél
lakozéasat tették lehetdvé. Ezek a foldszinti oldalsé kélapok  (Roémisch-Germanisches Museum, forras: http://upload.wikimedia.
azonban nem maradtak rank. A szolgafiut abrazolo reliefes ko- org/wikipedia/commons/8/88/Grabmal_des Poblicius_3.JPG)
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8. kép. C. Spectatius Priscianus és csaladjanak sirépitménye
Sempeterbdl (Szlovénia, Kozma Adrienne felvétele)

oldalon allt (a szemlélo fel6l nézve), mivel reliefdiszes hom-
lokzati oldala mellett a két keskenyebbik oldal koziil csupan
a bal oldali volt kifaragva (a reliefdisz mindig a szemlé16 felé
nézett).

A szolgat abrazolo kolap figuralis diszitését tekintve jol il-
leszkedik a pannoniai és azon belill az aquincumi siremlék-
plasztika tematikajaba, ahol sztéléken €s aedicula-oldalla-
pokon gyakori abrazolas a halotti aldozatnal segitd szolgafiu
(camillus) és szolgalolany (camilla) figuraja. Legtobbszor par-
ban szerepelnek a reliefeken, igy joggal feltételezhetd, hogy
a sirépitmény emeleti részének masik oldalan a szolgaldlany
figurajaval diszitett oldallap allhatott.

Csupan egyetlen ikonografiai furcsasag figyelhetd meg: a
Rupp-hegyi szolgafigura oltarszer( talapzaton all, marpedig az
eddig ismert példakon a foldi vilagbol vett abrazolasok — és
ilyenek az aldozatnal segédkezd szolgaalakok is — soha nem
jelennek meg oltarra helyezett beallitasban. Oltarokra allitva
mindig a talvilagi szféra szimbolikus Iényeit, alakjait (pl. geni-
usokat, Attis-figurdkat, dionysikus alakokat) faragtak ki.® Pon-
tos és egyértelmii magyarazattal egyelére nem szolgalhatunk,
de talan indokolhatja a fenti anomaliat, hogy a 3. szazadra bi-
zonyos korabban kialakult ikonografiai sémak, ,,szabalyok”
keretei mar fellazulhattak, eredeti értelmiiket elveszithették.
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A sirépitmény harom emeleti kélapjabol tehat csupan egyetlen
maradt meg. Az oldalso kélapok (aedicula-oldalfalak) mellett
minden bizonnyal kiegészit6 oszlopok is alltak, amelyek a te-
tozet biztonsagosabb alatamasztasat szolgaltak (a szolgat ab-
razold kolap ugyanis 6nmagaban til keskeny volt). Ehhez az
emeleti kiképzéstipushoz tobb analdgiat is ismeriink, foként a
szlovéniai Sempeterbol (8. és 9. kép).” Annak a kérdésnek a
megvalaszolasara, hogy a Rupp-hegyi sirépitmény emeleti ré-
szén a fiilkeszer( cellaban volt-e tovabbi szobraszati diszités,
¢s ha igen, milyen, nem &ll rendelkezésre adat.

A Rupp-hegyi sirépitményt feliil tagolt architrav és valoszi-
niileg egyszeriibb kiviteli nyeregtetd zarta, ezekbdl azonban
semmi nem maradt rank. A leletegyiittes tovabbi két diszitetlen
kolapja (4. és 5. szamu kéemlékek) a 1épcsds alépitmény része
lehetett.

Az egykori Romai Birodalom teriiletérél szamos helyre-
allitott, régi pompajaban megtekinthetd sirépitményt isme-
riink. A szlovéniai Sempeterben (az okori Celeiatol nyugatra)
helyreallitott sirépitmények talan a legismertebbek és egy-
ben legszebb példai e siremléktipusnak. Noha a Rupp-hegyi
kéemlékekbdl rekonstrualhatd emeletes sirépitmény mind
méreteiben, mind diszitését tekintve elmarad a Sempeteri
példaktdl, szerkezeti elemeiket, technikai megoldésaikat te-
kintve mégis egymas parhuzamainak tekinthetdk. Sok a ha-
sonlosag L. Poblicius legios veteran kélni sirépitményével is,
ahol ugyancsak oszlopokkal keretelt feliratos kolap alkotja
az also szint f6 elemét, a sirépitmény emeleti oldalfalainal
pedig a Rupp-hegyihez hasonléan keskenyebb reliefes lapo-
kat talalunk.

A t6bb kéelembdl allo, rendszerint emeletes, diszes sirépit-
mények a koltségesebb temetkezési szokasok kozé tartoztak,
amit nem mindenki engedhetett meg maganak. Ennek alapjan
M. Aurelius Mogetmarus és csaladja viszonylag tehetdsebb
tarsadalmi réteghez tartozhatott, talan kisebb foldbirtokkal,
villagazdasaggal rendelkezhettek a mai Budaérs keleti hata-
raban.

Osszefoglalva tehdt a Rupp-hegyen lelt kéemlékekrdl le-
irtakat, a kovetkezo torténetet rekonstrualhatjuk. A Campo-
naban allomasozd ala I Thracum veterana sagittaria nevi
segédcsapat egyik kelta szarmazasu, leszerelt katonaja (M.
Aurelius Mogetmarus), egykori allomashelyétél nem tul
messze, valahol a mai Budaors keleti hataraban, a Bu-
dai-hegyvidék déli részén telepedett le csaladjaval. Miutan
fia (M. Aurelius Aelianus) 20 éves koraban elhunyt, a sziilok
koltséges sirépitményt emeltettek emlékére, valamikor a Kr.
u. 3. szazad elsé harmadaban. Ez a siremlék az idd mulasaval
megrongalddhatott. Valamikor a Kr. u. 4. szdzadban, amikor
az emlitett csalad és kozeli rokonsaga mar nem élt, valamint a
konyersanyag beszerzésében nehézségek meriilhettek fel, a sir-
épitmény leddlt elemeinek egy részét atfaragtak, hogy valdszi-
niileg késd romai koladasirok készitésénél ujrahasznosithassak
Oket. A négyzet alaku kdlapokat kettévagtak, a téglalap alakt
elemek reliefes felszinét pedig részben lefaragtak. Hogy tény-
legesen felhasznaltak-e masodlagosan ezeket a koveket, vagy
csak eldkészitették Oket erre a célra, nem tudjuk. A kérdésre
csak egy a leldhelyen folytatott kiterjedtebb régészeti feltaras
alapjan lehetne valaszt adni.
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Jegyzetek

1 Aleletek tehat nem asatasbodl szarmaznak, megmentésiik a kdemlé-
kek kulturalis értékét felismerd és a Budapesti Torténeti Muzeumot
idében értesitd Imre Gabor ur érdeme, akinek ezuton is koszonetiin-
ket fejezziik ki a leletbejelentésért.

2 A leldkoriilményekrdl bovebben: Beszédes—Lassanyi 2010.

3 Az ala I Thracum veterana sagittaria segédcsapat pannoniai allo-
mashelyeihez: Lorincz 2001, 24.

4 Meid 2005, 111.

5 RIU 1484

6 Mogitumarus: CIL XII 731; Mocetimarus: CIL XII 378.

7 Meid 2005, 107.

8 Erdélyi 1974, 86.

9 Kramer 2001, 27 skk. (a korabbi irodalommal egyiitt).

Irodalom

Beszédes—Lassanyi 2010: Beszédes Jozsef — Lassanyi Gabor, ,,R6-
mai kori faragott sirépitményelemek a Rupp-hegy labanal (Carved
Roman Period Grave Monument Elements by the Foot of Rupp-
hegy)”: Aquincumi Fiizetek 16 (2010) 119-128.

CIL: Corpus Inscriptionum Latinarum.

Erdélyi 1974: Erdélyi Gizella, A4 romai kéfaragas és kdszobrdszat
Magyarorszagon (Apollo Konyvtar 5), Budapest, 1974.

Kremer 2001: Kremer, Gabrielle, Antike Grabbauten in Noricum
(Sonderschriften des Osterreichischen Archiologischen Instituts,
Band 36), Wien, 2001.

Lérincz 2001: Lérincz Barnabas, Die romischen Hilfstruppen in Pan-
nonien wéihrend der Prinzipatszeit (Wiener Archéologische Studi-
en, Band 3), Wien, 2001.

Meid 2005: Meid, Wolfgang, Keltische Personennamen in Pannoni-
en, Budapest, 2005.

RIU: Die rémischen Inschriften Ungarns (Band 1-6), Budapest-Am-
sterdam—Bonn, 1972-2001.

9. kép. Q. Ennius Liberalis és csaladjanak sirépitménye
Sempeterbél (Szlovénia, Kozma Adrienne felvétele)
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Hagyomanyteremt6  szandék-
kal inditotta Gtjara 2003 telén a
Szépmdivészeti Mazeum Antik
Gyljteménye ,Az évszak md-
targya” kamarakiallitas-sorozatot.
A sorozat f6 célja, hogy rend-
szeresen a kozonség elé tarja a
Gy(jteményben folyé munka
eredményeit: egy-egy Gjonnan
megszerzett, illetve restauralt ma-
vet, vagy olyanokat, amelyekrdl
Gj és bemutatasra érdemes tudo-
manyos eredmények sztilettek.

integy fél évszazaddal ezeldtt egy konferencian,
Mamely az etruszkok eredetének felderitésére alkal-

mas biologiai modszereket vitatta, a meghivott leg-
tekintélyesebb etruszkologus, a firenzei egyetem professzora
roviden igy foglalta 6ssze a maga véleményét: ,,Nem tudom,
hogy az etruszkok honnan jottek és mikor, és hogy jottek-e
egyaltalan.” Az elmult évtizedek intenziv kutatasainak ered-
ményeképpen az okori forrasok ellentmondasossaga alapjan is
indokolt harmas kérdést mintegy osszefoglaldoan egy negyedik
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Etruszko-foniciai kancso

keriilt a kozéppontba: mikortol és milyen kritériumok alapjan
beszélhetiink etruszkokrol. Az etnikai eredet amugy sem egy-
értelmiien tisztazhat6 kérdése helyett a kutatasok és az érdek-
16dés kozéppontjaba az etruszk kultara kialakulasanak a prob-
Iémaja keriilt, kiilonosen attol fogva, hogy 20. szazadi leletek
alapjan kitiint: ennek a kultiranak lényeges mondanivaloi van-
nak a mai kultira szdmara is.

Az asatasok mind gazdagabb anyaganak tantisaga szerint a
kora vaskor italiai kultarai koziil a Kr. e. 8. szazad kozeépso har-
madaban emelkedett ki jol felismerhetd vonasokkal els6sorban
a Tiberis és az Arno folyok altal hatarolt teriileten (de kisebb
foltokban Campania déli részén és az Adria partjan is) az a
kultira, amelyet etruszknak nevezhetiink. Szerves folytatisa
volt e teriiletek korabbi kultirainak, de megkiilonbozteto je-
gyeit, amelyek mind hatarozottabban elvalasztottak a kérnyezo
kultaraktol, nem pusztan belsé fejlodésnek koszonheti, hanem
elsésorban annak, hogy érintkezésbe keriilt a F6ldkozi-tenger
két meghatarozo jelentdségili kulturajaval, a goroggel és a fo-
niciaival. Mindkét kultira hajosait-kereskedoit elsdsorban az
etruszkok altal lakott teriilet gazdag fémkincsei vonzottak, de
az ott lakok kora vaskori kultiraja elég erdsnek latszott ahhoz,
hogy allando telepiilések vagy kikotohelyek 1étesitését meg-
akadalyozzak, a kapcsolat f6 formaja igy a kolcsonos kereske-
delem lett. Ez azonban természetesen nem korlatozodott pusz-
tan aruk kicserélésére, hanem ezt az egymassal kapcsolatba
1€p6 kultarak sziikségképpen az érintkezés szamos formajaval
kototték ossze, az irastol kezdve a miivészetek technikdinak és
miifajainak kolcsonds megismeréséig €s egyszerli utanzas, oly-
kor a maguk vilagképéhez valo alkotd alkalmazas formajaban
valo atvételéig.

Az etruszk—gorog kapesolatok sokoldali megnyilvanulasai-
rol a leleteken kiviil az dkori irott forrasok is sokat mondanak,
jot-rosszat, hitelest-hiteltelent. Joval kevesebbet tudunk az et-
ruszk—foniciai kapcsolatokrol, pontosabban azok kezdeti for-
mairdl. Elsésorban ezért van jelentdsége annak a 27 cm magas
agyagedénynek, amely egy német magangyiijteménybdl nem-
régiben keriilt a miizeum Antik Gytijteményébe.

A gorog forrasokban tobbnyire foniciainak nevezett nép la-
kohelye nagyjabol a mai Libanon teriiletén volt. Mind f6ldraj-
zi, mind gazdasagi helyzetiiknél fogva f6 szerepiik a kozveti-
tés volt a masodik évezredben a két szomszédos nagyhatalom,
Egyiptom és a valtakozo uralom alatt all6 Mezopotamia kozt.
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bronz- és eziisttalak, a szines tivegtargyak, a tridakna-kagylok,
az elefantcsont-faragvanyok és joval ritkabban, de nem utolso-
sorban a strucctojasok. Ezeknek diszitetlen, olykor pedig fes-
tett vagy bekarcolt motivumokkal diszitett példanyai sz¢ltében
elterjedtek foleg Kozép-Italidban s azon belill is az etruszk
teriileten. Divatjuk a 6. szazadig tartott, és esetleg Karthago-
bol, de a korai iddpontot tekintve (Karthagd csak a 6. szazad
kozepe tajan valt 6nalld hatalomma) inkébb az anyaorszagbol
érkeztek Italidba, feltehetdleg az etruszkokkal szoros kapcso-
latban all6 Szardinian keresztiil. Azzal is szamolni lehet, hogy
— ahogy ezt gorog mesterek esetében irott forrasok is tanusitjak
— olykor maguk a targyak készit6i telepiiltek le és 1étesitettek
miihelyt Italiaban.

Mint annyi mas esetben, az etruszkok nemcsak vasarlok,
hanem halas tanitvanyok is voltak. Az alapanyagot, magat a
strucctojast csak Foniciabol hozhattak, de a diszitésben szinte
kezdettol feltlintek etruszk vonasok. A tojashéjakat tobbnyire
kettévagva csészeként, olykor (foleg Karthagdban) kettészelve
apotropaikus Gorgé-maszkként és mér korabban az Egeikum-
ban kancsova kiegészitve hasznaltak. Az utdbbiakbol Italiaban
egyel6re csak nagyon kevés kertilt eld, de kiemelkedik koziilik
az Alpok adriai oldalan, Pitino San Severindban talalt példany,
a strucctojas-testen aranyozott elefantcsont fejjel, €s egy ennek
kozelében (Matelica) talalt masik, téredékes darab, ugyancsak
elefantcsontbdl faragott kiontdvel, testén bekarcolt mitologiai
jelenetekkel. Ugy tiinik, az etruszk fazekasmesterek leleménye

Az elsd évezred kezdete azonban jelentds fordulatot hozott a
kozos allamszervezet nélkiili, de k6zos kultiraju nép torténe-
tében. A keskeny parti sav, amely lakohelytik volt, nem tud-
ta élelemmel ellatni a szaporodo lakossagot, de kiils6 és belsd
politikai problémak is arra 6szt6nozték a foniciaiakat, hogy
az elsésorban a Foldkozi-tengerre tekintd tengeri kereskede-
lemben keressék megélhetésiik fo forrasat. Eldszor Cipruson
alapitottak telepiilést, majd évszazados tapasztalatokkal ren-
delkezd hajosaik, fo céljuknak a Gibraltari-szoros elérését te-
kintve, a Foldkozi-tenger teljes partvidékét behajoztak, de a
8. szazad els6 felében ugyancsak tengerre szallo gorogokkel
eleinte békésen megosztozva, csak Krétan (és talan Rhodo-
son) létesitettek kikotohelyet, Szicilia nyugati fele, Szardinia,
az észak-afrikai partvidék és az Ibér-félsziget nagy része azon-
ban foniciai telepiilések, majd mar a 9. szazad vége dta ko-
l6nidk szinhelye lett. Az anyaorszagban a 10-8. szazadban az
akkor még a szarazfoldtdl szigetként elvald Tyrosé volt a f6
hatalom, a 8. szazad végén alapitott Karthagé is az ¢ kolonia-
juk volt. Elsésorban fémeket széllitottak a nagy keleti birodal-
maknak, csereanyagukban pedig nagy szerepet jatszottak a kii-
16nboz0 luxustargyak, amelyek némelyikének nyersanyagahoz
6k tudtak a legkonnyebben hozzajutni, és megmunkalasuknak
mesterei voltak.

A gorog foldon és Italianak foleg etruszkok altal lakott vagy
befolyasolt teriiletén a 8-7. szazadban kialakult foldbirtokos
elit réteg korében kiilondsen kedveltek és presztizsjelzok vol-
tak az olyan foniciai eredett luxuscikkek, mint a dombormiives
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volt, hogy az értékes anyagokbol késziilt, keresett vazaformat
agyagbdl utanozzak. Ezekbdl a terrakotta példanyokbdl is ke-
vés maradt fenn. Testiik altalaban diszitetlen, a kiont6 pedig
nyilvanvaléan a Kozel-Keletrél hozott motivum: két karjaval
oldalt hajfiirtjeit fogd istennd-fej. Egy napolyi gylijteménybol
a Vatikani Muzeumba keriilt néhany, jorészt toredékes darab
ismeretlen eredetli, de egy kordbban talalt teljes, és egy masik,
legujabban felbukkant toredékes példany Vulciban kertilt eld.
Nem kétséges, hogy az importalt gorog és egyéb keramiat is
készséggel befogadd és a maguk izlése szerint utdnzé vulcii
mtubhelyek egyike volt az, amelyben ezeket a fonicizalo vaza-
kat, koztiik a budapestit is készitették. A két vulcii és az egyik

Irodalom

A foniciaiakrol
Markoe, G. E., Phoenicians, London, 2000.

A strucctojasrol

Keleten:

Caubet, A., ,,Les oeufs d’autruche au Proche Orient ancien”: Report
of the Department of Antiquities Cyprus, 1983, 193—-198.

Cecchini, S. M., ,,Eufs d’autruche”: Krings, V. (szerk.), Civilisaton
phénicien et punique, Leiden, 1995, 530-533.

Italiaban:

Torelli, M., ,,Un uovo di struzzo dipinto conservato nel Museo di Tar-
quinia”: Studi Etruschi 33 (1965) 329-365.

Martelli, M., ,,I Fenici e la questione orientalizzante in Italia”: Enri-
co Acquaro et al. (szerk.), Atti del II Congresso Internazionale di
Studi Fenici e Punici (Roma, 9-14 novembre 1987), Roma, 1991,
1049-1072.

Pisano, G., ,,Osservazioni sulle uova di struzzo”: Adembri B. (szerk.),
AEIMNHXETOZX. Miscellanea di studi per Mauro Cristofani 1., Fi-
renze, 2005, 232-239.

A két adriai példdny:
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adriai példanyt tudomanyosan végzett dsatdson talaltak, igy
a veliik eldkertilt leletek egytittesébdl az is meghatarozhato,
hogy a fonicizald etruszk kancsok készitésének ideje a Kr. e. 7.
szdzad utols6 vagy a 6. szdzad elsd negyede lehetett.

Szilagyi Janos Gyorgy

Az Evszak miitargya — 2010. tavasz
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2010. marcius 9. — 2010. méajus 30.

A fényképeket Matyus Laszlo6 készitette

Pitino San Severino:
Rocco, G., Avori e ossi dal Piceno, Roma, 1999, 69-70, no. 95, tav.
36-37.

Matelica:

De Marinis, G. — Silvestrini, M., ,,Ancora sull’orientalizzante di
Matelica™: Stefano, B. (szerk.), Etruria e Italia preromana: studi
in onore di Giovannangelo Camporeale 1-11. (Studia erudita 4), Pi-
sa—Roma, 2009, 298-301, fig. 8.

Terrakotta kancsok

A vatikdaniak:

Rathje, A., ,,Some Unusual Vessels with Plastic Heads on their Necks™:
Ascani, K. et al. (szerk.), Studia romana in honorem Petri Krarup
septuagenarii, Odense, 1976, 13 és fig. 9-12.

A két vulcii:

Sgubini Moretti, A. M., ,,Ricerche Archeologiche a Vulci: 1985—
1990”: Martelli, M. (szerk.), Tyrrhenoi philotechnoi, Roma, 1994,
33-34 ¢s fig. 30-31.
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Jézsef Krupp, Distanz und Bedeutung.
Ovids Metamorphosen und die Frage
der Ironie, Bibliothek der klassischen
Altertumswissenschaften 126, Uni-
versititsverlag Winter, Heidelberg,
2009, 200 oldal, 40 €.

Krupp Jozsef német nyelvi Ovidius-mo-
nografidja— mely az ELTE Latin Tanszé-
kén tanarsegédként oktatd szerzd Déri
Balazs témavezetésével irt, 2008-ban
dolgozott valtozata — példamutatd val-
lalkozas eredménye. Onmagaban sem
mindennapos a hazai klasszika-filologia
berkeiben, hogy egy fiatal kutatd elso
konyv terjedelmli munkaja rogtén egy
vezetd kiilfoldi kiadonal jelenjen meg,
de kiiléndsen imponal6 az a magatol ér-
tetdddség, amellyel K. J. a nemzetkozi
klasszika-filologiai kutatast tekinti sajat
kozegének. Minden, a szakirodalomban
felmeriil6 allitast érdeme szerint vizsgal
meg, ¢és fogad, avagy vet el — tekintet
nélkiil nemzetiségre, tudomanyos irany-
zatra vagy éppen értekez0i stilusra. (No,
talan ez utobbit némiképp mégis tekin-
tetbe veszi: a szerz6t lathatdlag irritalja
az — elsdsorban angolszasz — Ovidius-fi-
lolégia korében dive ,,frivol” hang, mely
nyilvanvaldan az értelmezett szoveg ha-
tasanak tudhaté be: Ovidius tudds olva-
soi hajlamosak idonként Ovidius hangjan
megszolalni, s ez tobb izben kivivja fe-
gyelmezett szerzonk rosszallasat. De hat
ennyi elfogultsag csak megengedhetd!)
A konyv targya a talan legjelentdsebb
ovidiusi mti, a Metamorphoses (Atvdl-
tozdsok), mely hidba all immar hossza
id6 ota a kutatas kézéppontjaban, hihe-
tetleniil erds poétikai potencialja mégis
mindig uj értelmezéseket provokal. K. J.
éppen erre, Uj értelmezések kidolgozasa-
ra vallalkozott, ért6 mddon alkalmazva
a modern irodalomtudomany belatasait
— ami Jirgen Paul Schwindt kényvsoro-
zataban egyébként magatol értetddd ko-
vetelmény.

Mint a cimbél is kideriil, a szerz6 az
irénia fogalma feldl kozelit a Metamorp-
hoses szovegvilagahoz, s ennck megfe-
leléen — talan kissé rendhagyd modon
— a bevezetd fejezet nem az elemzen-
do-értelmezendd miivet kontextuali-
zalja, nem altalanossagban targyalja az
ironikus olvasat lehetdségeit, de nem is
kutatastorténeti beszamoldt nyujt, ha-
nem valami egészen mast tesz: az ironia
elméleteinek torténetét mutatja be, Pla-
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tontol kezdve egészen Gadamerig. Ez a
fejezet igen hasznos segitséget jelenthet
az egyetemi oktatas szamdra: ha valaki
egy jol valogatott, kiegyensulyozott és
nem tul hosszi 6sszefoglalora vagyik
irénia-témaban (és még németil is tud),
innentdl csak le kell emelnie a polcrol K.
J. konyvét. Kérdés ugyanakkor, a konyv
koncepcidja szempontjabdl mi sziikség
van ennek a sokféle elméletnek a felsora-
koztatasara, ha aztan a késobbiekben vi-
lagossé valik: a szerzé mindebbdl alap-
vetoen kettot, az antik retorikaelmélet
— kiilondsen Quintilianus — irénia-defi-
nicidjat, valamint az — elsésorban ameri-
kai — irodalomtudoményi dekonstrukcid
iréniafelfogéasat tudja hasznositani értel-
mezései soran. Persze Friedrich Schlegel
iréniaelméletére is gyakran hivatkoznak
az elemzések, de elsdsorban abban az ér-
telemben, ahogyan azt Paul de Man sa-
jat dekonstruktiv irénia-koncepcidjanak
kidolgozéasédhoz felhasznalta. A konyv
sajat igényeinek tehat egy modszertani
bevezetd talan mégiscsak jobban meg-
felelt volna, ahol ki lehetett volna térni
arra az érdekes — és feltehetdleg minden
olvasdban felmeriil — kérdésre is: miért
éppen Quintilianus és miért éppen Paul
de Man? Meggy6zddésem ugyanis (s
K. J. is ezt sugallja), hogy messze nem
véletlenrdl van szd: az irdnia filozofiai,
esztétikai megkozelitése helyett egy an-
tik irodalmi mu értelmezéséhez az iro-
nianak az a retorikai felfogdsa jarulhat
hozza leginkdbb, amelyet egyrészt az
antik retorikai szerzoknél, masfeldl a 20.
szazad retorikai fordulatat képviseld — és
sokszor éppen az antikokhoz visszanyu-
16 — irodalomtudoményi dekonstrukcid
képviseldinél lehet megtalalni.

Valédi veszteség persze nem éri az
olvasoét, hiszen K. J. roviden tobbszor
megfogalmazza ennek a megkozelités-
nek — tehat a retorikai irénia-felfogasnak
— a lényegét: a bevezetd fejezet elején és
végén, az egyes elemzések soran sziik-
ség szerint, valamint a zaro, 6sszefoglalo
fejezetben. Arrdl van szo, amit a konyv
cime (Distanz und Bedeutung) is sugall,
¢s amit talan Quintilianusnak a kényvben
tobbszor idézett definicidja révén lehet
legjobban megvilagitani (/nst. or. VIII.
6. 54, Adamik T. ford.): ,,Az allegoria-
nak az a neme, amely ellenkez6 értelem-
ben értendo, az eironeia, latinul illusio.
A hanghordozés, a széban forgd személy
vagy a targy természete teszi érthetdvé.
Mert ha kozilik valamelyik nincs 6ssz-

hangban a szavakkal, akkor nyilvanvalo,
hogy ellentmondas van a széveg [az ere-
detiben: oratio, tehat ‘beszéd’— T. A.] és
a szandék kozott.” Quintilianus termé-
szetesen nem az irott szoveget, hanem
a beszédet mondd szonokot tartja szem
elott, aki rendelkezik bizonyos eszko-
zokkel az irénia jelzésére: arra tehat,
hogy nem azt mondja, amit gondol. Am,
mint K. J. is irja (15. 0.), az irott széveg-
ben szerepld irdnia mar joval kozelebb
all ahhoz, hogy felismerhetetlen — a de-
hatatlan” — legyen, hiszen a szénok altal
mondott beszéddel ellentétben nem tud-
ja példéaul hanglejtéssel vagy mimikaval
jelezni az ironiat. Tobbek kozott éppen
ennek folytan emeli Paul de Man az ir6-
niat a ,,tropusok tropusava”, vagyis a je-
lentésképzddés folyamatat megakasztd,
a jelek és jelentések egyértelmli meg-
feleltethetdségét felfiiggesztd, a nyelv
uralhatatlansagét biztositd instanciava,
amely a szoveg ,,olvashatatlansdgat” —
vagyis jelentése szemiotikai eszk6zok-
kel valo dekddolasanak lehetetlenségét
— garantalja. Ovidius Metamorphosese,
amelynek — mint ezt az utobbi évtizedek
kutatdsai nagyon szépen megvilagitottak
—nemcsak targya, de poétikai principiu-
ma ¢és narrativ szervezdelve is maga az
atvaltozas, szinte tdlcan kinalja magat
egy olyan olvasatnak, mely ,.a jelentések
atvaltozasanak™ vizsgalatdban érdekelt.
Azaz egy dekonstruktiv, ha tetszik ironi-
kus olvasatnak. K. J. kényve éppen ilyet
kinal: a szoveg jelentésének metamorfo-
zisait vizsgalja Ovidius Metamorphose-
sében — ismétlem, a nemzetkdzi kutatas
legjobb szinvonalan.

Az elméleti bevezetdt 6t alapos rész-
elemzést tartalmazo fejezet koveti, me-
lyek — sorrendben — Lycaon, Actaeon,
Narcissus és Echo, Adonis és Atalanta
torténetének ovidiusi elbeszélését, vala-
mint az Un. Aeneis-epizddot targyaljak.
Mind az 6t fejezet mas és mas aspektu-
sat ragadja meg a Metamorphoses jelen-
tés-atvaltozasainak, és mindegyik mas-
képp viszonyul a konyv célkitlizéséhez.
A Lycaon, illetve az Adonis és Atalanta
torténetét targyald fejezetek megitélé-
sem szerint nem elsésorban értelmezési
ujdonsagot hoznak (bar persze azt is),
hanem leginkdbb esettanulmanyként
szolgalnak a mddszertani projekt ,.tesz-
teléséhez”. A Lycaon-elbeszélés értelme-
z¢se (47-65. 0.) azt mutatja meg, hogy a
szoveg kilonféle kodjai — itt K. J. hdrom
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kddot kiilonboztet meg: istenek, Roma,
elbeszéld —, valamint Iuppiternek az em-
beriség tervezett kiirtasat meglehetdsen
kétséges érvekkel alatdmasztod, akar ci-
nikusnak is nevezhetd beszédében ta-
lalhatd ellentmondasok miképpen irjak
feliil egymast, elbizonytalanitva ezzel a
szoveg értelmezését. Adonis és Atalan-
ta torténetének elemzése (121-146. o0.)
az iréniat a narrativ linearitds (egyenes-
vonalisag) Metamorphoses-beli felfiig-
gesztésével hozza Osszefiiggésbe, beve-
zetve a narrativ labirintus — egyébként a
Catullus-kutatasban a carm. 64 vonatko-
zasaban is tobbszor hasznositott — me-
taforajat. Az elemzett szovegrészletben
— mint szerzénk a 127. oldalon szel-
lemesen Osszefoglalja — tobbszordsen
Osszetett narrativ beagyazasrol van szo:
az elsddleges narrator elbeszéli, hogy
Orpheus elbeszéli, hogy Venus elbeszéli
Adonisnak Atalanta és Hippomenes tor-
ténetét — amely tehat tobbszoros attétel-
lel kertil a befogadohoz. A szerzd kitlind
elemzési Otletek soraval vilagitja meg,
hogy az elbeszélés(ek) kiilonb6zo alak-
jai miképpen ismétlik egymast, illetve
irddnak egymasra, tovabba, hogy Venus
elbeszélésébe miképpen szovodnek bele
mas narrativ instancidk hangjai — mind-
ez K. J. meggy6z6 értelmezése szerint
a jelentések oszcillalasat eredményezi.
(Maliciézusan hadd jegyezzem meg: ki-
fogastalan dekonstruktiv olvasatrél van
sz6, amely azonban itt egyaltalan nem
latszik raszorulni éppen az irénia fogal-
mara.) A fejezet elején és végén egy-egy
kiemelkedden hasznos és olvasmanyos
exkurzus kapott helyet: az elején iroda-
lomtudomanyos attekintés a narrativ li-
nearitas elméletérol, vagyis a narratolo-
giai megkozelitésnek, illetve a narrativa
fogalmanak dekonstrukcidjarol, elsésor-
ban J. Hillis Miller alapjan (121-125. 0.),
a végén pedig irodalomtorténeti vazlat
¢és szakirodalmi attekintés a Metamor-
phosesnek a hellénisztikus koltészethez
fliz6d6 viszonyardl, és bizonyos ezzel
kapcsolatos mifajelméleti kérdésekrol
(142-146. 0.).

A masik harom részelemzés tobb mint
esettanulmany: az imént targyaltaknal je-
lent6sebb interpretacios tétekkel rendel-
keznek, és nagyobb horderejii kérdéseket
is targyalnak. A Metamorphoses tn. Ae-
neis-epizodjanak értelmezése (147—174.
0.) innovativ szempontokat vet fel, ami-
kor az ovidiusi miinek a vergiliusi eposz-
tol valo fiiggdségét a hipertext elméleté-
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le, izgalmas szovegelméleti belatasokhoz
juttatva ezzel a monografia olvasdjat:
eszerint amikor az ovidiusi Aeneas az al-
vilagba latogat, és ,,megtudja, hogy ott mi
a torvény / s mily veszedelmekkel kell
vivnia majdani harcban” (Metr. XIV. 118,
Devecseri G. ford.), akkor ez az utalas af-
féle ,hiperlinkként” funkcional, mely a
Metamorphoses vonatkoz6 szoveghelyé-
hez mintegy ,,belinkeli” az Aeneis-beli al-
vilagjaras megfelel6 szoveghelyeit (161.
0.). Az ovidiusi Aeneis-,,parodia” K. J.
értelmezésében az intertextualitasnak egy
olyan formajaként foghat6 fel, ahol a nar-
rativa szerepl6i kizardlag mint textualis
képzédmények ragadhatok meg: Aeneas,
Achaemenides, Macareus €s a tobbiek —
az intertextualitdsnak az irénidéhoz ha-
sonlo, a szoveg jelentését elbizonytala-
nitd és autonomigjat kikezdé miikodése
folytan — a fikcid vilagaban sem hus-vér
emberekként, hanem irodalmi (illetve
kvazi-filologiai) miiveletek ,figuraiként”
Iépnek szinre. Talalkozasaikra a Foldko-
zi-tengeren mint az antik epika tengerén
(sz6vegvilagaban) kertil sor.

Az Actaeon-torténetet elemzo fejezet
— a beszédes ,,videre/videri” (latni/lat-
szani) cim alatt — latas és latszas, meg-
pillantas és megpillantva levés prob-
lematikajat targyalja a tragikus irdnia
kontextusaban (67-84. o.). K. J. nagyon
meggy6z0en mutatja be az elbeszélés
gazdag motivumrendszerét és ennek
belsd Osszefiiggéseit — szivesen lattam
volna ugyanakkor ezek narratoldgiai
tovabbgondolasat, hisz az itt megfigyel-
hetd sajatos narratoldgiai jelenségek tii-
zetes vizsgalata révén éppen a narrativa
ironikus destabilizacidja lenne még job-
ban kimutathat6. Mindenekel6tt a fokali-
zacid (az elbeszél6i nézdpontok), illetve
a beszédkozlés modjainak vizsgalatara
gondolok. Példaul az a kitiiné megfigye-
1és, miszerint Diana Actaeon altali meg-
pillantasa mintegy ,,kimarad” az ovidiusi
narrativabol, talan még messzebb vezetd
kovetkeztetésekre adott volna alkalmat,
ha a szerzd figyelembe veszi, hogy itt
elbeszéléstechnikai értelemben nézo-
pont-eltolddasrol van szd: az elbeszéloi
nézépont fokozatosan csuszik at Actae-
ontdl az elsddleges elbeszélohdz, majd
Dianahoz — aki az elbeszélés fokalizato-
raként miikddik Actaeon érkezésekor —,
hogy aztan Actaconhoz keriiljon vissza,
amit a ,,megpillantott istennd” szinének
a hajnalhoz val6 hasonlitasa is bizonyit-

hat (Met. 1I1. 184; Actaeon a hajnalrdl
mint idedlis vadédsz-napszakrdl beszélt
34 sorral korabban [Mer. I11. 150], a ha-
sonlat tehat valdszintileg az 6 perspekti-
vajat képviseli az elbeszél6i diskurzus-
ban). Ami a beszédkozlés modjait illeti,
éppen a K. J. altal t6bbszor is ,,gondolt”
és ,,mondott” ellentétében definialt ird-
niafogalom lett volna produktivan hasz-
nosithaté annak a nagyon specidlis — am
a Metamorphosesben persze nem egyedi
—jelenségnek az értelmezése soran, ami-
kor az emberi elmével, de szarvastest-
tel rendelkezé Actacon beszédszdndéka
(amit mondani szeretne) és megvaldsult
,beszédaktusa” (a szarvasbogés) kozott
ironikus fesziiltség keletkezik, s6t maga
a par excellence irénia teremtédik meg,
melyet csak az auktorialis elbeszéld ké-
pes feloldani a fiiggd beszéd, illetve a
szabad fiigg6 beszéd alkalmazisaval.
Ami persze arra is ravilagithatna, hogy
minden irodalmi mi minden szerepld-
je afféle ,,Actacon”, akit a mindenkori
szerzd/elbeszE16 ajandékoz meg — allitd-
lagos — emberi szavakkal, valamint arra
is, hogy mintha metamorfézis, identitas
és ironia egymastol elvalaszthatatlan je-
lenségek lennének: ha valaki atvaltozik,
akkor megkérddjelezédik identitdsa-
nak egysége, s ha ilyen nem-egységes
identitdssal mond, vagy mondani akar
valamit, akkor beszéde tele lesz olyan
inherens ellentmondasokkal, amelyek
elvéalaszthatatlanok az irénia fogalma-
tol. Mit kezdjlink példaul azzal a nagyon
egyszert mondattal, amikor a szarvassa
valt vadasz azt kialtja — kialtana, ha tud-
na — szolgainak, hogy ,,Actacon vagyok
én” (Mer. 111. 230)? Mint K. J. is irja,
tragikus irénia fesziil e mondatban (84.
0.) — de nemcsak azért, amit 6 ir, hogy
ti. (1) itt fordul eld a szévegben eldszor
Actaeon neve, hanem azért is, mert (2)
nehéz eldonteni, igaz-e ez a mondat:
Actaeon-e még ekkor Actaeon?, (3) il-
letve, miutan hallani csak szarvasbogést
lehetett, ugyan honnan birhat tudomads-
sal errdl az elbeszél6? A metamorfdzis
tehat nemcsak a beszédet, de a szerep-
16k identitasat és a narrativ autoritdst is
ironizalja — mas szdval fikcionalizalja.
Ebben az irdnyban tovabbgondolkodva
talan arra a kérdésre is valaszt kaphat-
nank, miért adja magat ilyen konnyen a
Metamorphoses egy dekonstruktiv-iro-
nikus olvasatnak. Az Actacon-torténet
értelmezésében a narratoldgiai szempon-
tok érvényesitése tehat hozzajarulhatna
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a konyv alapkoncepcidjanak még latva-
nyosabb igazolasahoz.

Essék végiil sz6 az eldzdekben tar-
gyalt problematikat — az érzékelés kérdé-
sét — tovabbgondolo és kifejtd részelem-
zésr0l, a Narcissus €s Echo torténetét
illizié és irdnia Gsszefliggésrendszeré-
ben elemz6 fejezetrdl (85-120. 0.). Ez a
fejezet nem pusztan K. J. konyvének leg-
hosszabb és legjelentdsebb fejezete, de
batran kijelenthetd: a hazai klasszika-fi-
lologia csuicsteljesitményei kozott tart-
hatjuk szamon, mikdzben a nemzetkdzi
szintéren is kiemelkeddnek szamit. K. J.
— mint ez tobb megjegyzésébol kideriil
— maga is paradigmatikus jelentdséget
tulajdonit mind Ovidius Narcissus-el-
beszélésének a Metamorphosesen beliil,
mind sajat, errdl szol6 elemzésének jelen
monografia keretei kzott. Mint a fejezet
kezdetén megjegyzi, a szoveg poétikai
potencialja az utdbbi évtizedekben egé-
szen kitind értelmezéseket provokalt,
am ennek ellenére — vagy éppen ezért
— érdemesnek latja egy 0j interpretacio-
val megprobalkozni (86. o0.). Valdban: a
filologia id6rol idore ,,felkap” bizonyos
szovegeket, illetve szovegrészleteket,
amelyekrol rovid id6n beliil tobb alapos
és kivalo iras is sziiletik — nyilvanvaléan
azért, mert az adott szoveg olyan proble-
matikat szolit meg, amelyet az adott kor
eminensen a magaénak érez. A Narcis-
sus-torténet — mint ez legkésdbb az itteni
elemzés legfontosabb elézménye, Philip

Filologia - interpretacié — médiatorté-
net, szerk. Kelemen Pal — Kulcsar-Sza-
b6 Zoltan — Simon Attila — Tverdota
Gyaorgy, Filolégia 1, Racié Kiadd, Bu-
dapest, 2009, 781 oldal, 3900 Ft.

A monumentalis filologiaelméleti- és
torténeti tanulmanygyijtemény az Alta-
lanos Irodalomtudomanyi Kutatocsoport
hasonl6 cimii, 2007-ben rendezett konfe-
rencidjanak anyagat tartalmazza, jelent6s
klasszika-filologiai hozzajarulassal (Si-
mon Attila, Acél Zsolt, Tamas Abel, Déri
Balazs tanulmanyai tartoznak ide, de az
okorkutatok elméleti vagy torténeti ér-
deklddésére a kotet tobbi irasa is bizvast
szamot tarthat). A kotet szerz6i arra val-
lalkoztak, hogy a filologia elméletének
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Hardie Ovid's Poetics of llusion (Camb-
ridge, 2002) cimii konyve oOta nyilvan-
vald — az érzékelés kozvetitettségének
esztétikai tapasztalatat problematizélja,
mely korunkban, amikor a technomedi-
alis attételek minden korabbinal inkabb
befolyésoljak a vildg érzékelését, em-
ber és vilag viszonyat, konnyen érthetd
moddon az érdeklédés homlokterébe ke-
rilt. (Bar persze népszeri volt mindig
is, képzOmiivészeti karrierje az ovidiusi
torténetek kozil a leggazdagabbak kozé
tartozik.) K. J. a mar Hardie értelmezé-
sében is megjelend szempontokat tobbek
kozott esztétikatorténeti kérdések be-
vonasaval, Ujabb intertextualis vonatko-
zasok felismerésével és értelmezésével,
illetve irdnia és illuzid Osszefiiggésének
vizsgélataval gazdagitja. Az illizido nem
pusztan azért all az iréniaval szoros kap-
csolatban, mert az Okorban az irdnia
egyik latin elnevezése volt (vo. az idézett
Quintilianus-mondattal!), hanem azért
is, mert — mint K. J. a 85. oldalon kifejti
— mindkettd esetében latszat és valosag
kiilonbségérdl beszélhetiink. A szerzd
egyik legragyogobb értelmezési bravirja
szerint (113. o0.) a viztiikkérben 6nmagat —
mint Masikat — csodalattal bAmul6 Nar-
cissust megszolitd narratori aposztrophé
(,,1116 képek utdn mért nyulsz, te szegény,
te hiszékeny” — Met. 111. 432) a narrativ
szintek kozti hatdr megsértésével éppen
abba a hibaba esik bele, mint maga Nar-
cissus: fiktiv beszédpartnerét megszolit-

Ajanlo

¢és gyakorlatanak tag osszefiiggéseit ugy
tegyék vizsgalat targyava, hogy megha-
ladjak a gyakran elébukkand kliséket a
filologia elméletidegenségérdl vagy az
elmélet filologiai gyakorlat iranti érdek-
telenségérol, és egyuttal feliilvizsgaljak
a filologia dogmatikus mddszertani el-
kilontilését. (4 kiado ajanloja nyomdn.)

Kisdi Klara, Egy rejtélyes kozépkori
enciklopédia: Virgilius Grammaticus:
Kivonatok és Levelek, Argumentum
Kiad6, Budapest, 2010, 284 oldal,
2800 Ft.

Virgilius Grammaticusnak két miive ma-
radt rank: az Epitomae (tizenkét kivonat)

Konyvek

hato, realisan 1étezd személynek tekinti.
Az elbeszél6i diskurzus tehat ebben a
narrativaban ugyanutgy illazi6 (érzékcsa-
16das) aldozatava valik, mint fiktiv hése,
a szerencsétlen sorsu ifju.

Krupp Jézsef Metamorphoses-mo-
nografija tehat — azon tdl, hogy szép
kiallitast konyv, a cimlapjan egy kor-
tars miincheni miivész 2008-ban festett
,Narcissus és Amor” cimu festményének
reprodukcidjaval (a viztiikkérben Narcis-
sus absztrakt, nonfigurativ festménnyé
lényegiil at), a végén bibliografiaval,
jol hasznalhaté szoveghely-, név- és
targymutatoval — kiemelkedd munka,
atgondolt koncepcidval, otletekben gaz-
dag, fegyelmezetten kidolgozott értel-
mezésekkel. Mint utaltam r, nem tartom
sziikségszeriinek, hogy egy dekonstruktiv
olvasat éppen az irénia fogalmabdl indul-
jon ki — am a szerz6 becsiiletére legyen
mondva, mindent megtett annak érdeké-
ben, hogy anélkiil terelje egy fogalmi ke-
retbe a sziikségképpen (s szerencsére)
sok iranyba tartd, multivokalis interpre-
taciokat, hogy azok ennek a kényszernek
barmilyen karat latnak. S6t, bizonyos je-
lenségek — mint a parddia vagy az illizid
— a szerz0 altal kijelolt diszkurziv térben
tobbletjelentségre tettek szert, s ebbdl a
tobbletbdl bizony interpretaciés nyere-
ség keletkezett. A konyv igy anélkiil valt
egységessé, hogy sokhangisagat elvesz-
tette volna.

Tamds Abel

és az Epistolae (nyolc levél Julius Ger-
manus diakénushoz). Az irasok témaja
alapvetden a latin nyelvtan: targyalja a
betiiket, szdtagokat, szofajokat, mon-
datrészeket, a verselés szabalyait stb.
A prozai kereten tul azonban kiilonds,
olykor a nyelvészettdl meglehetdsen ta-
vol allé tanok sajatos egyvelegét tarja
elénk; humoros, sokszor bizarr példak-
kal illusztralja a nyelvi jelenségeket,
sosem létezett ,tekintélyekre”, , meste-
rekre” hivatkozva. Komoly mondaniva-
l6jaba kitalalt szavakat, furcsa verseket
és talalos kérdéseket fliz, titkos nyel-
vet gyart, ami a hagyomanyos, szaraz
nyelvtankényvekkel szemben irasainak
parodia-jelleget kolcsonoz. Szellemisé-
gére obskurus, misztikus iranyzatok ¢s
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Kényvek

a keresztény tanitds egyarant hatéssal
voltak. Miive nemcsak nyelvtankonyv-
ként, hanem a korabeli bolcsesség tarha-
zaként is felfoghaté — nem csoda, hogy
ujkori kutatoéi nem tudtak Virgiliust egy-
értelmiien elhelyezni sem térben, sem
idében. Konyviink a szerzdvel foglal-
kozo elsd és ez iddig egyetlen magyar
tanulmanyként bemutatja a Virgilius-ku-
tatas eddigi eredményeit, s a két mi fi-
lologiai igényti forditdsan keresztiil is-
merteti az értelmezés lehetséges utjait.
(A kiado ajanloja nyomdn.)

Orpheus Noster 1 (2009/1), A Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem torténeti
és filologiai folyéirata, 158 oldal.

A KRE Torténeti Intézete — Fehér Bence
és Imregh Monika altal szerkesztett — 0j
folydiratanak els6 szdma jelentds rész-
ben az dkortudomany korébdl meriti tar-
gyat. Az egyiptoldgiatol az iranisztikan,
a qumranologian, az epigraphikan, a bi-
zantinologidn at egészen az antik kultira
reneszansz kori tovabbéléséig az okor-
tudomany legkiilonfélébb teriileteirdl ta-
lalunk itt tanulmanyokat, természetesen
mas témaju irasok mellett. A recenziok
jo része is a klasszikus stadiumokhoz
kotodik.

Simon Attila, Dionysos szinrevitele.
A kozvetités kulturalis technikai az
antik irodalomban és filozofiaban,
Classica & Theoria 1, Racié Kiadé,
Budapest, 2009, 286 oldal, 2800 Ft.

Az ¢ kotettel indulé — Déri Balazs és
Tamas Abel altal szerkesztett — Classi-
ca & Theoria konyvsorozat célja dkor-
tudomany és modern irodalomtudomény
egymashoz kozelitése, illetve eleve adott
kozelségiik tudatositdsa. Simon Attila
kotetének minden egyes tanulmanya en-
nek az eleve adott, de sokszor fel nem
ismert kozelségnek a lehetdségeit aknaz-
za ki, legyen sz6 — s ebbdl a kotet ha-
rom nagy egysége is kivildglik — antik
irodalmi (elsésorban drama-) szévegek
elméleti alapokon nyugvd értelmezé-
sérdl, az antik filozofiai nyelv bizonyos
fogalmainak és ezek egymashoz vald
viszonyanak alapos megvildgitasarol,
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avagy a magyar 0kortudomany jelentds
¢letmiiveinek (Kerényi, Balogh, Mardét)
a jelenkori kérdésiranyok fel6l valo ujra-
értékelésérol.

Szent Agoston, Isten varosarollV., for-
ditotta Dér Katalin és Heidl Gyorgy,
Kairosz Kiad6, Budapest, 2009, 559
oldal, 4500 Ft.

crer

fejez0 részében (XVII-XXII. konyv)
elészor korabbi gondolatmenetét foly-
tatva Isten Varosanak David és Salamon
kiraly koratol bejart torténelmi utjat te-
kinti at, és azokat a proféciakat, amelyek
beteljesedéseképpen Jézus eljovetelében
¢s az egyhaz kiformalddéasaban Isten né-
pének f61di zarandokutja forduléponthoz
érkezik. Ezzel a forduldponttal veszi
kezdetét Agoston szerint az az tidvtor-
téneti jovo, Isten és a satan varosanak,
népének végsd dsszecsapasa, amikor a jo
¢és a rossz vilagosan elvalik egymastdl,
az ember torténeti zarandokutja és vele
maga a torténelem pedig a végéhez, Isten
altal megszabott céljahoz és értelméhez
érkezik. Az utolsé konyvekben a szam-
talan korabeli véleménnyel vitdzo Szent
Agoston e vég titkat igyekszik megfejte-
ni, arra keresve valaszt, milyen is lesz az
utolso itélet, miként alakul a f6ldi varos
elvettetése €s karhozata, Isten Varosanak
végsd tudvossége és Isten szentjeinek
mennyei dics6sége.

Steiger Kornél, Tanulmanyok az antik
gorog filozofiarol, Gondolat Kiadé,
Budapest, 2010, 348 oldal, 3450 Ft.

A kotet Steiger Kornél filozofiatorténész
legjelentdsebb tanulmanyait tartalmazza.
Az irasok egy része korabban megjelent
folydiratcikk vagy konyvfejezet, mas
része itt olvashatdé elsd izben magyar
nyelven. A tanulmanyok egyik fontos
vonulatanak k6zéppontjadban a preszokra-
tikusok gondolkoddsmddja 4all, valamint
az a mod, ahogy e korai hagyomanyt a
késobbi filologiai és filozofiai diszkurzus
atformalta. Az irdsok masik stlypontja
Platon, Aristotelés €s a hellénisztikus
korszak, ezen beliil is a sztoikusok filo-
zo6fidja. Az itt olvashatd szovegek atfogd

képet nytjtanak az antik gorog filozofiat
foglalkoztatd legfontosabb kérdésekrol,
valamint a gordg filozofia hagyoma-
nyozddasanak alapvetd problémairol.
Nagy erényiik a szerz6 irdsaira jellemz6
problémaérzékenység, a kérlelhetetlen
logikaval végigvitt érvelés s a vilagos
kifejtésmodra valo torekvés.

Szepessy Tibor, Valogatott tanul-
manyok, Typotex Kiadé — Eotvos )6-
zsef Kollégium, Budapest, 2009, 585
oldal.

A kotetben sorakozo irasok az elmult b
fél évszazad termékei: koziilik az elsd
1956-ban, az utolsé pedig idén latott
napvilagot. Az ujrakézlésre kiszemelt
irasok kétharmada az dkori gorog iroda-
lombdl veszi tdrgyat, azon beliil azonban
az archaikus ¢és klasszikus korhoz képest
joval nagyobb hangstlyt kap a hellénisz-
tikus kor és a rémai csaszarkor gorog
nyelvii irodalma; masfeldl, bar a tanul-
manyok az antik gordg irodalom minden
nagy minemére kiterjednek, leginkabb
mégis a gorog irodalomelmélet és a hel-
Iénisztikus koltészet képviseldit, foként
Héliodorost és az antik regényt, illetve
a regény holdudvarahoz tartozo, olykor
figyelemre alig vagy csak kevésbé mél-
tatott alkotasokat vizsgaljak. A tanulma-
nyok masik része a magyarorszagi latin
nyelvii irodalommal, egy-egy antik szer-
z6 hazai utdéletével, illetve a régi ma-
gyar irodalom néhany koltdjével-irojaval
foglalkozik.

Koszonet az ELTE BTK Jegyzetboltnak a
konyvajanlok 6sszeallitasahoz nyujtott segit-
ségéért.

Az Okor szerkeszt6sége Srommel vérja a re-
cenzios példanyokat a szerkeszt6ség cimé-
re: Gondolat Kiado (Okor), 1088 Budapest,
Szentkiralyi u. 16. Minden hozzank érkezd
kotetrol irunk ajanlot, s amennyiben talalunk
hozza recenzenst, konyvkritikat is kozliink.
Hirdetési tigyekben, kérjik, irjanak e-mail ci-
miinkre: okorszerk@gmail.com.
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