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étségtelen, hogy Kerényi Karoly ékortudomanyrdl al-
B kotott felfogasara hatottak Friedrich Nietzsche gon-
dolatai. A kérdés csupan az, hogy ez a hatis milyen
mértéki volt. Az egyik lehetséges olvasat szerint Kerényi csu-
pan bizonyos témakat vett at Nietzschét6l, mig a masik szerint
megujitotta a nietzschei filoldgia-koncepciot. A kévetkezokben
bizonyos alaptémak szerint haladva vetem egybe Nietzsche és
Kerényi felfogasat, s probalok valaszt adni a kérdésre.

Nietzsche azon hatasa, mellyel a filologiat uj, ismeretlen
partok felé sodorta, mara mar vitathatatlan: igy volt képes pél-
daul meghonosodni a Dionysos-probléma.! Kerényi nyiltan
vallalta ezt a hatast a Dionysosrdl sz6l6 dolgozataban és kony-
vében egyarant,? amikor a tragédiakonyv utolagos el6szavabol
idéz: ,,ezen a teriileten a filologusok szamara még ma is min-
den felderitésre és feltarasra var!™?

Itt azonban egy ujabb kérdés jelentkezik: vajon Keré-
nyi pusztan a Dionysos-problémat 6rékli meg, vagy magat a
nietzschei Dionysos-interpretaciot is? Kerényi sajat bevallasa
szerint szembehelyezkedik az 6t megel6z6 gondolkodok allas-
pontjaival: Nietzschével és baratjaval, Erwin Rohdéval, akik a
mulé mamor adomanyozdjat (Spender eines voriibergehenden
Rausches), a Nietzsche hatasa alatt all6 Walter F. Ottdval, aki
az alkoto Oriilet (schopferischer Wahnsinn) istenét, illetve az-
zal a szintén Nietzsche nyoman kialakult dominans nézettel,
mely az orgiazmust pillantotta meg Dionysosban.* Kerényi vi-
szont mar 1935-6s dolgozataban Dionysos életben valo teltsé-
gérol, illetve novényi-vegetativ természetérdl ir, hogy kés6bb
ezek a gondolatok az elpusztithatatlan élet 6sképeként krista-
lyosodjanak ki.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy Kerényi Nietzsche-képe
kozel sem teljes, ugyanis csak a tragédiakényv Dionysosaval
foglalkozott, s azzal is csak egyoldaluan. A tragédiakonyv va-
l6jaban — ahogy arra Gilles Deleuze is ramutat’ — a dionysosi
vazolasa soran ellentmondasba keveredik 6nmagaval: a diony-
sosi egy eredendd ellentét, az individuacio és az Osegység el-
lentétének szerves része, mely a mamor altal szabadit meg az
individuacio korlataitdl, am ugyanakkor affirmativ és affirma-
16 er6, mely nem az individuacio fajdalmait akarja elfogadtat-
ni, hanem magat az életet, a névekedéssel jard szenvedéseket
igenli. Kerényi tehat pusztan a dioniiszoszi els6, a konyvben
ténylegesen dominans értelmével foglalkozott, igy nem vet-
te észre, hogy az utdlagos el6szdban és a Nietzsche harma-
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dik korszakaban megjelend késoi, a schopenhaueri és wagneri
sallangtol megszabadult Dionysos komoly rokonsagot mutat
sajat Dionysosaval. A Dionysos-konyv elszava tehat rosszul
kovetkeztet, amikor azt feltételezi, hogy Nietzsche pusztan ra-
dikalis ateizmusa miatt allitja szembe Dionysost Krisztussal.
Valdjaban joval mélyebb ellentétr6l van sz6: mig Krisztusban
Nietzsche a nihilizmust, az élet tagadasat latja, addig Dionysos
szamara a feltétlen életigenlés. Ahogy azt a Bdlvanyok alko-
nydban olvashatjuk: ,,Az élet igenlése még legidegenszeriibb
és legkeményebb problémaiban is, az élet akarasa, tulajdon ki-
merithetetlenségének 6rvendezve legmagasabb rendl tipusai-
nak felaldozasaban — ezt neveztem dioniiszoszinak.”®

A valddi kiilonbség tehat abban all, hogy mig Kerényi tu-
domanyos apparatusaval arra térekedett, hogy ramutasson a
vallasi jelenségek mogott meghtzodd elpusztithatatlan élet
lelki realitasara, addig Nietzsche Dionysos filozdfiajat megal-
kotva azt a lelki er6t, feltétlen életigenlést allitotta kézéppont-
ba, melybdl ezen vallasi jelenségek feltételezése szerint tap-
lalkoztak. A két pszichologiai elmélet természetesen komoly
eltéréseket mutat, de még fontosabb kozosségiik, ugyanis a
nietzschei feltétlen affirmacio és a Kerényi-féle elpusztithatat-
lansag ugyanazt fejezi ki: az elpusztithatalan élet képe, mely
zoéként (végtelen, szétrombolhatatlan életként) feliilkerekedik
a halalon és az ahhoz kapcsolddd Osszes borzalmon, filozo-
fussa valva csak az élet feltétlen igenlését tanithatja, hogy az
individuum hozza hasonléan gy6zze le a szenvedést. Kerényi
Dionysos-interpretacidja tehat — ahogy azt Richard Seaford is
megjegyzi’ — alapvetGen nietzscheanus.

Az Osszetettebb valasz lehetdségét Szilagyi Janos Gyorgy
1984-es »Mi, filologusok« cimil dolgozata tarja elénk.® Szi-
lagyi a modern klasszika-filoldgia torténetét a nietzschei és a
wilamowitzi filologia kozott zajlé folyamatos harcként értette
meg,’ mely torténetben Kerényinek fontos szerepet szan: Ke-
rényi az a lazado Wilamowitz-tanitvany, aki a nietzschei filolo-
giat valasztva a legradikalisabban fordult szembe tanaraval. De
mit is jelent a ,,nietzschei filologia”?!® Szilagyi a publikalatlan
Mi, filologusok 1875-ben sziiletett jegyzetei segitségével ha-
rom pontban valaszolja meg ezt a kérdést:!!

1. Az uj filologia azzal vadolja a tudomanyt, hogy hamis
fogalmai vannak az dkorrol: nem ismeri fel a gorog és
romai kultira jelentdségét, nem szakit a hamis idealiza-
lassal.
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2. A gorog- ¢és latinoktatas teljesen elhibazott, mivel mar
egyaltalan nincs neveld hatasa, a filologusok pedig alkal-
matlanok a kozvetitd szerepre.

3. Afilologia feladata abban all, hogy éljen az dkor kime-
rithetetlenségével és mérce-adasaval. Az dkor annyiban
kimerithetetlen, amennyiben minden korszak 1 viszony-
ra tud 1épni vele, s ezaltal hozza tudja magat mérni, meg
tudja magat érteni belble.!?> A filologianak képessé kell
valnia arra, hogy a mai élet (az emberi, a személyes ¢és
a tarsadalmi 1ét) problémaira valaszokat adjon, illetve az
Onismeretet felébressze és ébren tartsa.

Szilagyi a fentiek alapjan fogalmazza meg — leginkabb az els6
¢és a harmadik pontra vald tekintettel —, hogy Kerényi a nietz-
schei elképzelést valdsitotta meg. Arrdl azonban nem nyujt
kielégitd magyarazatot, hogy az altala is idézett, a nietzschei
székfoglald beszédet zaré Seneca-parafrazis hogyan illeszke-
dik a filologiai programba, ahogy a filologia-koncepcidé mé-
lyebb, filozdfiai tartalmait sem tarja fel. A kovetkezdkben ezt a
feladatot szeretném elvégezni azért, hogy a Nietzsche—Kerényi
kapcsolatot még jobban megérthessiik. A két filologia-felfogast
hét pont alapjan vetem Gssze, s bar a kifejtés ilyen forméja tal
didaktikusnak tlinhet, e szabatossagra sziikségiink van ahhoz,
hogy vilagosan lathassuk a két koncepcidot a maga komplexita-
saban, illetve ezek egymassal vald Gsszefonodasat.

(a) A reakcio

Nietzsche viszonya a filoldgiahoz kezdett6l fogva ambivalens.
Mar egy 1867-es levélben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Mert
ne tagadjuk, az okornak az a felemeld, atfogd szemlélete hi-
anyzik a legtobb filologusunkbdl, nagyon is kozel hajolnak
a képhez, olajfoltot vizsgalnak rajta, ahelyett, hogy az egész
festmény nagy, merész vonalait csodalnak, sot, ami tobb, él-
veznék. [...] Harmadszor az a mod is borzalmas, ahogy mi
dolgozunk. Ez a szaz konyv itt eldttem az asztalon, megany-
nyi izz6 harapdfogd, amely az 6nallé gondolkodas idegét égeti
ki bel6lem.”!* A fenti sorok ellenére Nietzsche késdbb mégis
elfogadja a bazeli egyetem professzori allasat, ugyanis a fi-
lolégia reformjan, a szarnyalo filoldgia létrehozasan tépreng.
Ennek megfelelden a székfoglalo beszéd a filologiai szorvany-
munka értelmetlenségére figyelmeztet, de az igazan kemény
hangot a tragédiakonyv iiti meg, amikor kijelenti, hogy a klasz-
szikus gordg tudoméany mindeddig csak arnyakon és kiilsdsé-
geken legelészett, illetve a filologusok a nyelvészeti-torténeti
madszer altal kiforgattak az okorstidiumokat igazi eszményi
céljaibol.'* A nietzschei reakcié oka tehat 1ényegében a tudo-
many ¢s annak médszere: a historista tudomany 6sszefiiggés-
telen adathalmazai altal barbar és miiveltségellenes, miikodé-
sét tekintve formatlan és élettelen, eszményekre pedig siiket,
nyelvészeti-korrektori modszerei automatizaljak az embert, s
az analizis és a rekonstrukcio zsarnoksaga altal a gondolkodas
lehetdségét is kiirtjak beldle. Nietzsche az 6t 6vez6 alexandriai
tudomanyossagban igy egyértelmiien csak hanyatlast lat.
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(b) Filolégia és emberi egzisztencia

Nietzsche székfoglalo beszéde Seneca CVIIL. leveléhez nyul
vissza.'s Seneca itt mély fajdalmat fejezi ki afelett, hogy a kor
filozofiaoktatasa a bolcseletet életidegen tananyagga valtoztat-
ta at: ,,A filozofusokat a boldog élet céljara vonatkoztatva kell
hallgatni és olvasni, nem ugy, hogy asatag vagy kitalalt sza-
vakra vadaszunk” (35).1° Epp ezért foglalja 6ssze a helyzetet a
kovetkezoképp: ,.igy lesz a filozofiabol filologia” (23). A levél
tehat élet és tudas kulcsfontossagu viszonyat hozza szdba: az
élet szamara a holt, filoldgiai tudas semmit sem ér, sot a lehetd
legkarosabb. Az élet hajojat kormanyozni kell, s a filologus ép-
pen olyan, mint a tengeribeteg kormanyos, aki képtelen a hajo
irdnyitasara. Nietzsche parhuzamot fedez fel Seneca helyzetér-
a romai filozofiaoktatas, ugy a klasszika-filologia sem képes
tobbé az emberi életet szem elott tartani. Nietzsche ezt az el-
fogadhatatlan allapotot kivanja megsziintetni, amikor Senecat
parafrazealva azt mondja: ,,Philosophia facta est quae philolo-
gia fuit’'" Ezzel egyértelmiien azt fejezi ki, hogy a filologiai
kutatasnak az életet, az emberi egzisztenciat kell szolgalnia,
azaz a tudomanynak és az életnek szétszakithatatlan egységet
kell alkotnia.'®

(c) Kitlintetettség

A parafrazis azonban tovabbra sem vilagos. Hogyan képes a fi-
lologia arra, hogy atvaltozzon filozoéfiava? Ezt a metamorfozist
csak akkor érthetjilk meg, ha tisztazzuk Nietzsche elképzelé-
sét a gorogokrol, pontosabban: a gorogok kitlintetettségérol.
Az atvaltozas ugyanis a targy természetébol, a gordg antikvitas
Iényegébdl fakad. A gorog antikvitast Nietzsche igy jellemezi:
,,az emberek ¢ mindmaig legsikeriiltebb, legszebb, legirigyel-
tebb, leginkabb €lni csabito fajtaja, a gorogok™, illetve ,,a go-
rog vilag az élet egyetlen és legmélyebb lehetdsége”.!” A fi-
lologia azért tud filozdéfiava alakulni, mivel anyaga egy olyan
mintaszerl lehetoséget rejt magaban — ti. a gordg kulturaét —,
melyet minden kultira — ha kultira akar lenni — szem el6tt kell
hogy tartson. A gordg vilagot — mint az élet igazi letéteménye-
sét — tehat fel kell szabaditani az életidegen filoldgia uralma
aldl, s egy aktiv filologia altal vissza kell helyezni a szamara
mélto helyre. Ez pedig azt jelenti, hogy a gordg antikvitasbol
ujra az élet dicshimnuszanak kell felcsendiilnie, hogy a filozo-
fiava valt filologianak, sajat szelleméhez hiien, az életet kell
szolgalnia.

(d) Filologia és id&

Nietzsche gy gondolta, hogy az antikvitas lényegében kor-
szeriitlen. Ez a korszeritlenség destruktiv hatalommal bir, a
»Klasszikus szornyl-szép Gorgd-f6je” ugyanis megsemmisiti
a jelent.?® A destrukcid a kovetkezOképp valosul meg: miutan
a filologia elvégezte a szorvanymunkajat, a filozofia a részeket
egéssze illeszti Ossze, és megallapitja az antikvitas értékét. Az
antikvitas €s a jelen kozott azonban egy oriasi szakadék tarul
fel: ,,Az a célom, hogy kibékithetetlen ellentétet szitsak a mi
mostani kultarank és az antikvitas kozott. Aki az el6zot akarja
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szolgalni, annak gytil6lnie kell az utdbbit.”?! Az antikvitasban
rejlo lehetdség tehat végzetes itéletet mond a jelenrdl, de egy-
ben a német 1ényeg, egy igazi kultira megvalositasanak kul-
csa. Az yj filologia igy mintaszer( értéket fedez fel a multban,
elitéli és elpusztitani vagyik a jelent, mig az antikvitast is meg-
haladoé (tehat nem pusztan azt lemasold) jovo megalkotasan fa-
radozik.?? Nietzsche terve az, hogy olyan, a koruk ellen kiizd6
harcosokat, ,,megsemmisitoket” gylijtson maga koré, akiknek
a segitségével a jovo német kultirajat megteremtheti. Az 6 sza-
mara joval radikalisabb tehat a filologia ¢és az id6 viszonya,
mint azt Szilagyi bemutatta: az antikvitas valoban mérce és az
onmegértés kulcsa, de ez az onmegértés automatikusan a jelen
elitéléséhez és a jovoért vald kiizdelemhez vezet.

(e) Filologia és egész

Ahogy arra mar t6bbszor is utalast tettem, Nietzsche a filologi-
at csak ugy tudta elképzelni, mint az anyagat egységes egész-
ként 1at6 tudomanyt. A sz6vegjavitas vagy forditas 6nmagaban
nem lehet zelos (cél), s nem is allhat annak utjaba, mivel az 6sz-
szes filologiai tevékenységet keretbe kell hogy foglalja egy fi-
lozofiai vilagnézet, mely a részleteket egységesen tiinteti fel.?
A filoldgia tehat a filozofia altal kap Gj célokat, 0j kiildetést,
amennyiben az az élet és a kultra eredeti értékeit tartja szem
elott.

(f) Filologia és megértés

Azt a szakadékot, mely gorog antikvitas és a jelen kozott huzo-
dik, Nietzsche a filoldgusok és a gérogok kozotti athidalhatat-
lan hermeneutikai szakadékként latta kirajzolddni. Nietzsche
szerint ugyanis a goérogék megértése egyaltalan nem adatik
meg mindenkinek: ,,valamennyire gérognek kell lenni ahhoz,
hogy valaki a gorogok kozelébe férk6zhessen.”?* A megértés-
nek tehat romantikus kritériumai vannak:?® azonosulni kell a
gorogokkel, bele kell helyezkedni a vilaglatasukba, azaz va-
lamennyire gorognek kell lenni — é€s éppen ez az a kongenia-
litas, ami teljesen idegen a filologusoktdl. Hogy miért? Mert
a filologus szinte minden téren ellentétes a gérogokkel, tipi-
kusan antihellén és nem gorég, igazabol egyiptomi, azaz: tu-
domanyos-irodalmi szemben az alkoto-elevennel. Hogyan is
volna képes az élettelen, torz filoldgus, aki leginkabb a hadési
arnyakhoz hasonlatos, a torténelem legsikeriiltebb, igazan 1¢-
tez6 példanyait megérteni? Nietzsche szerint a filoldgusoknak
a gorogokhoz hasonlitva még a létezéshez sincs joguk: ,,a fi-
lologusok elpusztulnak a goérogok keze altal.”?® Csakhogy va-
l6jaban nem a filologusok pusztulnak el, hanem a g6érégokrol
kialakithat6 adekvat, méltd kép lehetetleniil el: ,,Az antikvitas
semmit sem mondott neki, kovetkezésképp neki sincs semmi
mondandoéja az antikvitasrdl.”?” Ezt a tatongd szakadékot csak
tovabb fokozza — az els6, David Strausst célba vevo korszeriit-
len elmélkedés értelmében — a kor pozitivista fejlddésében, al-
kultarajaban feltétleniil hivo tudosok elbizakodott gdgje: a régi
kultarakra vald visszatekintés tulajdonképpen nem mas, mint
a meghaladott, a primitiv lenézd szemlélete. A filologus tehat
a jelent értékeli tobbre a multnal, ezért rendszerint kritikatla-
nul viszi magaval kora el6itéleteit, szokasait a gérég multba, s
ezeknek igyekszik hamis emlékmiiveket allitani.
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(g) Hamis idealizalas

Kiindulva a torténeti-grammatikai modszer sziiklatokortsé-
gébdl, illetve abbol, hogy a filologusok valdjaban nem értik a
gorogoket, Nietzsche arra kovetkeztet, hogy a gérogokkel kap-
csolatos idealizalas teljességgel alaptalan és hamis. A filoldgia
alapvetd biine abban all, hogy vissza akarja csempészni a hu-
manust oda, ahol alapvetden az inhumanus a honos. A huma-
nizmussal felruhazott antikvitas-kép teljességgel félreismert
¢és meghamisitott,?® ezért a tragédiakdényv szamos ponton kiizd
meg ezekkel a hamis idealokkal (példaul a silénosi siralom-
volgy jelentoségének hangsulyozasaval).

Most pedig tekintsiik at, hogy Kerényi filoldgia-felfogasa
mennyiben illeszkedik a fenti alapelvekhez.

(a) A reakcié

Kerényi egy visszaemlékezésében azt olvashatjuk, hogy mar
1929 telén Gorogorszagban megesémorlott az iskolai filologi-
atol.? Ez egyet jelentett a Wilamowitz-féle egyoldalu, korlato-
zott filoldgiatol vald eltavolodassal, mely meggydzodése szerint
mar 1870 o6ta — azaz Nietzsche ellehetetlenitése 6ta — zsarnok-
saga alatt tartotta a filologiat. Kerényi szerint éppen Nietzsche
megallapitasa irja le a legjobban ezt a helyzetet: nem a tudo-
many gydzelme jellemzi a 19. szazadot, hanem a tudomanyos
modszer gybzelme a tudomany felett.*® A puszta modszer dia-
dalaért a filologianak komoly arat kellett fizetnie: a nyelvre és
a szakmai-kézmiives munkara koncentrald modszer ugyanis
puszta ,,-rol, -rol tudashoz”, a ,,tudni nem érdemes dolgok tudo-
manyahoz” vezetett. Kerényi felfogasa szerint ez a filologia csu-
pan ,,6nkényes felszintudomany”,*! ugyanis a leglényegesebbet
téveszti szem eldl: az antikvitas kimerithetetlen mélységét, egy
bensdségesebb szellemi életet — az a mithely tehat, ahol szellem
nincs, értelmetlen miihely. Ezért hangzik el az 1930-as ,,Klasszi-
ka-filologiank és a nemzeti tudomanyok” cimet viseld eléadason,
hogy a nyelvre koncentralé akadémikus-konzervativ tudomany
korlatozas, az igazi tudomanyossagrdl valo lemondas.*? A filol6-
gus munkajanak sziikségszeri része a rekonstruktiv-interpreta-
tiv feladat, a nem automatikus, betanult gondolkodas. Farkasnak
kell lenni a szellemtelenséggel szemben® — mondja Kerényi, s
ezzel vilagosan jelzi a reakcid legfontosabb pontjat.

(b) Filolégia és emberi egzisztencia

A nietzschei egzisztencializmus az egyik legnyilvanvalobb és
legtobbet emlitett hatas, ami Kerényit érte, ezért Gjat ezen a té-
ren nem mondhatunk el. Amit itt hangsulyozunk, az az, hogy
a Nietzsche—Kerényi viszony — azzal szemben, amit a legtobb
kutaté feltételez — ennyiben nem meriil ki. Filologia és embe-
ri €let viszonyardl a ,,Tuddsoknak vald” cimii tanulmany fo-
galmaz a legérthetobben: a tudés tudomanyossaga legszoro-
sabb kapcsolatban van sajat egyéni életével, tudomanya tehat
életfilozdfidja magvat alkotja.>* Szilagyi megfogalmazasaban:
» Kerényi] életet és tudomanyt sohasem tudta két kiilonb6zo
dolognak tekinteni, élet szamara az volt, ami dsszhangban allt
vagy Osszhangba hozhato volt a tudomannyal.”
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(c) Kittintetettség

A klasszika-filologia — vagy ahogy Kerényi az ,,Okortudo-
many” cimet visel§ irasdban nevezi: az Okortudomany*® —,
mint az antik 1ét tudomanya, egzisztencialis tudomany — targya
az antik emberi 16t. Ez a 1ét, mint az emberiség altal egyszer
mar megvaldsitott lehetéség, sajatos lényeggel (platoni érte-
lemben vett, azaz szellemileg megpillanthatd alakkal, forma-
val) bir.’” Megpillanthat6, mivel e 1ét 6sszes megnyilvanula-
sa ugyanannak a lényegnek az objektivacidja, ugyanannak a
stilusnak az eleme. Nietzsche hasonloan definidlja a kultarat:
a kultura a miivészi stilus egysége egy nép életmegnyilvanu-
lasaiban, mig a barbarsag ezen egység hianya, az dsszetevok
Osszehordottsaga és rendezetlensége.’® Ez a stilusegység tehat
az, ami az antik 1étet kitiintetetté teszi: ezaltal lehet hozza for-
dulni, mint formaadéhoz vagy megformalohoz, hogy format
nyerhessen az, aminek sziiksége van ra.*® Ezt példazza a 16-
maisag érintkezése a gorogokkel: a gorogség szabaditotta fel
Roma erdit azaltal, hogy felébresztette a vagyat az utanzasra
¢és a versengésre. A filologus éppen ezért nem kdzombos ez-
zel a Iényeggel szemben, hanem egyfajta gyengeséget mutat
iranyaba. Kerényi nem tagadja tehat, hogy a filologus értékel:
az antik élet sok mindenben nagy, de leginkabb dnmagéban,
az életben — és ez az az érték, ami miatt a filologus csak az
antikvitasnak tudja magat aldozni. Késébb, amikor Kerényi az
egyetemes emberkutatashoz és az istenek archetipikus szem-
1életéhez fordul, ezen értékelés egyaltalan nem valtozik meg.
A vallasos tapasztalatban feltarulo lényegek ugyanis az 6 sza-
mara olyan vallastorténeti jelenségek, melyek az élethez fiizo-
do viszonyukban paratlanok.

(d) Filolégia és id&

Kerényi természetesen emlitést tesz a filologia és id6 azon vi-
szonyarol, melyet Szilagyi a Mi, filologusok jegyzetei kapcsan
kiemelt — minden 1j kor 11j tanulsagokat képes levonni az an-
tikvitasbol.** De Kerényi — Nietzschéhez hasonléan — ennél
is tovabbmegy, amikor a jelen lényegességhianyat és 1ényeg-
ességkovetelését hangstlyozza az antik Iényeggel kapcsolat-
ban.*! Hogy a filologia és az id6 ilyen viszonyat megértsiik,
feltétlentl ki kell térniink Kerényi és Németh Laszlé kapcso-
latanak idevagé részleteire. Lackd Miklos szerint Kerényi és
Németh felfogasa két kérdésben tér el egymastol: a modern
kultara értékelésében, illetve a magyar és az europai kultira
kapcsolatanak megitélésében.** Ami minket itt elsésorban ér-
dekel, az a modern kulttra, azaz a jelen Kerényi-féle felfogasa.
Lacké olvasataban Kerényire nem volt jellemzé — Némethtel
ellentétben — a romantikus , kultdraellenes vitalizmus és de-
kadencia”, tehat az antikvitast nem a modern kultirat tagado
szellemben fogta fel, hanem egy 0j harmdnia megteremtésé-
nek eszkozeként.” De hogyan lehetséges egy 0j harmonia 16t-
rehozasaért faradozni tigy, hogy kozben elégedettek vagyunk
a jelennel és elfogadjuk azt? A jelen leértékelése és a jovoért
valo kiizdelem valdjaban nem alternativai egymasnak, hanem
szorosan Osszefliggnek: elobbi feltétele az utdbbinak. Lacko
azon eljarasa, hogy nem tulajdonit jelentdséget Kerényi azon
megallapitasainak, melyek a modern 1ét lényegtelenségére,
formatlansagara iranyulnak, nem fogadhatd el.** Hasonldan
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problémas Kerényi vonzodasat a George-kor eszményeihez
kiforratlansagaval magyarazni. A ,,Horatius noster” egyértel-
mien fogalmaz: ,,A »sziget« felé valo fordulds kétségteleniil
a legteljesebb, foltétlen, végleges elitélést ¢s lemondast fejezi
ki azzal a vilaggal szemben, ami nem »sziget«.”* S ami az al-
litélagos kiforratlansagot illeti, a Dioniiszosz-konyv eldszava
szintén a jelen barbarsagat mondja ki az antikvitassal szemben:
bar a jelenben a torténelem feldl tekintve mar elképzelhet6vé
valt minden élet elpusztitasa, az élet szemszogébol ez mégis-
csak elképzelhetetlen — a valldsos tapasztalat ugyanis az élet
elpusztithatatlansagat mutatja fel.*¢

Ami a filologia jovore vald iranyultsagat illeti, ezek a gon-
dolatok valoban iddszakosnak bizonyultak (ahogy Nietzsche
is belatta programja megvaldsithatatlansagat a Wagnerrel valo
szakitas utan). A harmincas évek kdzepén Kerényi komolyan
gondolta, hogy a magyar lIényeg a gordg 1ényeg segitségével
sziilethet meg: ,,csak olyasvalakivel valo érintkezésben, aki on-
maga, lehetiink és lesziink énmagunkkd”.*” Ez az alapgondo-
lat vezetett egyenesen oda, hogy Kerényi a fenti sziget-eszmét
megvaldsitva Németh batoritdsa nyoman 1935-ben kiadta a
Sziget elsd kotetét. E folydirat masodik szamaban jelenik meg
Hamvas Béla ,,Nietzsche és a George-kor” cimi irdsa, mely
megkiilonbozteti egymastol a romantikat és az idealizmust (az
utobbi kategoriaba sorolva a cimben emlitetteket). Mindkett6
szemben all a valosaggal, de mig az eldbbi menekiil eldle, ad-
dig a masik til kivan rajta lépni — s éppen ez volt a ,,szigeti
emberek” és Kerényi kiildetése.

(e) Filologia és egész

Kerényi maximalisan osztotta tanara, Wilamowitz azon torek-
vését, mely az antikvitasrol egységes képet kivant megalkot-
ni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a filozofianak kell va-
lamiképp irdnyitania a filologiai munkat, és nem is a puszta
filologiai mdédszer mindenhatosagat koveteli meg, hanem az
egész roppant anyag, a filoldgiai és az érzéki-anyagi egységes
egybenlatasat foglalja magaba. Van tehat egy szellemi kapocs
(geistiges Band), mely egésszé flizi 6ssze a mozaikszer( része-
ket.* Eppen ezért a klasszika-filologia a parusidk tudomanya:
a tényeket (az irdasos emlékeket, a mizeumok kincseit €s a go-
rog €s romai fold feliiletén fellelhetdt) jelenvalova kell tenni,
hogy egy elsiillyedt vilag és annak egységes stilusa ujra fel-
meriiljon, és benne a filologus, az anyag eleven egyiitt-tarta-
saval, otthonosan mozogjon.* De miutan Kerényi tovabblép
a harmincas évek e programjan, az igény a klasszika-filologia
anyaganak egységét illetden tovabbra is toretlen marad. Lé-
nyegekben, archetipusokban 6sszefogni ugyanis a sokasagot
egyértelmiien egységesitd, rendszerezd torekvés, s6t (platoni
értelemben vett) filozdfiai munka.

(f) Filologia és megértés

Simon Attila kitlin6 leirasat adta Kerényi hermeneutikajanak,
a kovetkezokben ezt foglalom 6ssze roviden.> Kerényi alap-
vetben pozitivizmus- és historizmus-ellenes volt: elutasitotta
a ,.tényszeriség” objektivizmus-hitét, s ezzel szemben a tor-
ténelem kétiranyusagat, az interpretacio kikeriilhetetlenségét
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hangstlyozta. A filologus alapproblémaéja abban all, hogy kii-
16nbséget tegyen 6nmaga €s azon hagyomany kozott, melyben
mindenkor benne all. Ahogy késébb Hans-Georg Gadamer ki-
fejti: a hagyomanyra reflektald tudat mindenkor a hagyomany
altal feltételezett.’! De mig Gadamer ebben a hermeneutika
nagy lehetdségét fedezte fel, addig Kerényi problémat érzékelt.
Azaltal, hogy a filoldgus sziikségképp ,,masképpen antikul”
gondolkodik, azaz odatartozik a multhoz, de el is valasztott
tdle, képtelen arra, hogy tisztan kifejtse azt, ami antik. Ahogy
Simon aldhuzza, egyszerre jelent ez szakitast és visszatérést a
pozitivista historizmushoz: bar a historista modszer nem kielé-
git6 tobbé, a historizmus rekonstrukcios igénye a tények meg-
tisztitasat illetden megmarad. Itt vehetjiik észre els6 izben, ho-
gyan préobalta Kerényi szintetizalni Nietzschét Wilamowitzcal:
mig az antikvitas megértése kapcsan a nietzschei goroggé valas
elengedhetetlenségét hangsulyozza (,,Ertem Homért, igen, hisz
gorog voltam!”),3? addig a cél ugyanaz, mint Wilamowitznal
— a kép pontossaga.’> A megértést tehat a ,,régivé valt 1élek”,
azaz a beleélés és a megragadottsag tudja csak biztositani,
mely modszerhez Kerényi végig hii maradt.** Gadamer emiatt
allitja, hogy Kerényinél a naiv metodologizmusnak valo hatat
forditas romantikus motivumok feltamasztasahoz vezetett.>
Kerényi a goroggé valas kritériuman til szamos olyan nietz-
schei gondolatot osztott, mely a filoldgusok és az antikvitas
kozott huzddo szakadékot irtak le. Ilyen példaul a konyv-prob-
Iéma, mely a filologus-egzisztencia kérdése. A gorogék meg-
értése megkoveteli az alexandriai, azaz kényv alapu 1étmod
meghaladasat, ugyanis a kényv valami alapvetden élettelen,
élettel ellentétes, s ezaltal nem gorég. Radikalisabban kifejez-
ve: a tudds élet nyomorasaga, félsége szemben all a gorogok
életteliségével. Hasonld problémat okoz a vallasi jelenségek
értelmezése soran a keresztény vallas arnyéka, mely altal a fi-
lologus atheos (az istenekkel szemben értetlen), és hajlamos
kora vallasossaga feldl tekinteni az antikvitasra. De ami leg-
inkabb félrevezetd, az a wilamowitzi filoldgia onértékelése:
mivel a filologia 6nmagat értékeli a legmagasabbra, masnak az
értékelése elviselhetetlen volna szamara.>® Ez egyenesen vezet
az antikvitas primitivségébe vetett hithez, illetve a pusztan egy
aspektusra koncentrald redukcionista mitoszértelmezésekhez.

(g) Hamis idealizélas
A leegyszerisités mellett hasonldan elfogadhatatlan volt Keré-

nyi szamara a nyugodt és mosolygo istenek vilaga. Ezt a hamis
idealizalast foleg Walter F. Otto homérosi klasszicizmusaban
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fedezte fel, s e problématlansaggal szemben inkabb a mitolo-
gia sotétebb €s kevésbé harmonikus oldala felé fordult, mely-
ben meghatarozo szerepet toltenck be a vad, orgiasztikus és
magikus elemek.

Bar Kerényi hatat forditott a wilamowitzi filoldgianak, és mint
fent lathattuk, meg is Ujitotta a nietzschei filologiat, gondol-
kodéasa mégis a két megkdozelités szintézisét jelenti. Kerényi
ugyanis egy igen lényeges ponton szakit a nietzschei felfogas-
sal, hiszen mig Nietzsche — Wilamowitz tanacsat megfogadva
— egy 1d6 utan kilép a tudomany korlatozo teriiletérdl, addig
6 mindig is tudds akart maradni. A tragédiakonyv utdlagos
elészava vilagosan tarja elénk, hogy Nietzsche szerint az iras
tudomanyos szempontbol elégtelen, hiszen ,,felillemelkedik a
bizonyitason, egyaltalan, kétkedik a bizonyitas helyénvaldsa-
gaban.”” Kerényi ide mar nem tudja kovetni Nietzschét, ha-
sonld nézeteket sosem vallott. Epp ellenkezbleg: tanarahoz
hiien mindig is ragaszkodott a szigorti mithelymunkéhoz, a le-
het legrészletesebb szakismeretekhez és a forrasanyag alapos
felhasznalasahoz. Meggy6zodésem, hogy Kerényi mdodszertani
alapproblémadja, kiizdelme a mddszerért éppen a ,,nietzschei”
és a ,,wilamowitzi” szintetizalasanak szandékabol ered: meg-
Orizni a nietzschei problémaérzékenységet a tudomany keretei
kozott roppant feladat. Ezen 6rz6 szandék folytan Kerényi sza-
mos olyan elemet probalt meg integralni a tudomanyba, mely a
tudomany legtobb képviseldje szamara elfogadhatatlan. Ilyen
elem a nem mindenki szamara hozzaférhetd megragadottsag,
a felfokozott szubjektivitas, mely a szinlelt személytelenség-
gel all szemben, az interpretacio és értékelés sziikségességének
felvallalasa, melyet a szigoruan vett tudomany egyaltalan nem
tekint feladatanak (Nietzsche szerint az értékelés a par excel-
lence filozofiai feladat), és az egyetemes emberkutatas olyan
idétlen, platoni Iényegei, melyek nem tudnak elavulni, nem
meghaladhatdak. Kerényi tehat egy olyan teret kivan megnyit-
ni a filologianak, mely korabban nem létezett.

A jelen munka célja korantsem az volt, hogy Kerényit egy-
fajta epigonnak tlintessiik fel, ahogy nem kivantunk iires par-
huzamokat sem egymasra halmozni. Célunk egy bizonyos
gondolkodasmad felvazolasa volt, mely két filoldgus életében
eltéré modon bontakozott ki. Kerényi ott igyekezett tovabbvin-
ni ezt a gondolkodast, ahol Nietzsche lemondott rdla és a filo-
z6fidhoz fordult: a tudomanyban. Azonban ezzel a tudomany
olyan lehetdségét teremtette meg, mely nem idegenkedik a fi-
lozofiai feladatoktdl. Amikor a senecai mondat fajdalmas va-
l6sagat nap mint nap atéljiik, e lehetdség vilagos artikulalasa
1étérdekiink.
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Jegyzetek

A cikk elsd valtozata elhangzott a 2008-as 8. Magyar Okortudoményi
Konferencian. Epité megjegyzéseiért koszonettel tartozom Simon
Attilanak.
Seaford 2006, 6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Nietzsche el6tt
ne létezett volna a dioniiszoszira vonatkozo filozéfiai-irodalmi ref-
lexi6 (ehhez lasd Max Baeumer, Dionysos und das Dionysische in
der antiken und deutschen Literatur). Fontos még megjegyezni,
hogy Wagner a tragédiakonyv megjelenése el6tt egy levelében
figyelmeztette Nietzschét arra, hogy a dionysosi és apolloni ket-
téssége vitathatatlanul wagneri vizi6 (K6hler 2005, 97). Mindezek
ellenére mégis Nietzsche volt az, aki Dioniiszoszban megpillan-
totta a tudomanyos-filoldgiai problémat.

2 Kerényi, ,,Gondolatok Dionysosrol”, 181, illetve Kerényi, Dio-
nysos, 8.

3 Nietzsche, 4 tragédia sziiletése 11. (Mivel Kertész Imre forditasat
hasznalom, a Kerényi-szvegben természetesen nem ez a citatum
szerepel.)

4 Kerényi, Dionysos, 9,ill. 123; Kerényi, ,,Gondolatok Dionysosrdl”,

188.

Deleuze 1999, 30.

Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 106.

Seaford 2006, 8.

Bar Somos Roébert meggy6zden érvel amellett, hogy Kerényire

Nietzsche komoly filozéfiai hatast gyakorolt (életfilozofiai attitiid,

dioniiszoszi megragadottsag és miivészi teremtoképesség), elem-

zése azonban — Szilagyival ellentétben — nem helyezi a fenti ele-

meket egy szerves egészbe. Ehhez 1asd Somos 2007, 191.

9 Szilagyi, »Mi, filologusok«, 172, 174, ill. 195. A két filologia-
felfogas harca 1872-ben robbant ki, amikor Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff 4 tragédia sziiletése hatasara megirta
»Zukunftsphilologie!” cimii pamfletjét, mellyel Nietzsche tudo-
manyosan teljesen ellehetetleniil (ehhez lasd Grinder, Streit um
Nietzsches ,, Geburt der Tragddie”, 27-55). A historista meg-
kozelités e diadalat azonban az elsé vilaghabora elétt a nietz-
schei filologia felértékelodése kovette (Hatvany Lajos, Karl
Reinhardt, Paul Friedlinder és Werner Jager személyében),
amit késobb a historizmus teljes diadala zart le. Kerényi azon-
ban — Szilagyi elemzésével ellentétben — ugy latta, hogy mar
Wilamowitz Nietzsche felett aratott diadala utan egyeduralko-
dova valt a felszinen zajlo szakmai-kézmiives munka, s ezzel
egyitt a humanizmus hidnya (ehhez lasd Kerényi—-Mann, Beszél-
getések levélben, 44—45).

10 Erdemes megjegyezni, hogy Babits Mihaly mér egy 1911-es irasa-
ban felhivta a figyelmet arra, hogy Nietzsche az els6 olyan filozo-
fus, aki a filoldgiabdl indult ki (Babits, ,,Nietzsche mint filologus”,
257). Ennek ellenére a nietzschei filologia-koncepcid sokaig elsik-
kadt, hiszen a filozofusok elsésorban a filozofust lattak Nietzsché-
ben, a filolégusok pedig a rossz filologust. Tudomasom szerint
Szilagyi dolgozata az egyetlen olyan magyar nyelvi értekezés,
mely kielégité modon tematizalja a nietzschei filologia-felfogast.

11 Szilagyi 1984, 171. Bar ezek a jegyzetek valdban értékesek a
nietzschei filoldgia-felfogas rekonstrukcidja szempontjabdl, in-
kabb mar az elsé korszak végét jelentik: Nietzsche egy évvel
késobb szembesiil azzal, hogy a Wagnerrel kotott szovetségétol
nem kaphatja meg azt, amire szamitott, ezért végleg szakit a filo-
logiaval, és a filozofidhoz fordul. Epp ezért célszeriibb a korabbi
irasokra, féleg az 1869-es székfoglald beszédre tamaszkodni.

12 Nietzsche, ,,Gondolatok és vazlatok a Mi, filolégusok cimi kor-
szeritlen elmélkedéshez”, 137.

13 Fr. Nietzsche levelei 1863—1889, 29 (Naumburg, 1867. aprilis 6.)

14 Nietzsche, A tragédia sziiletése, 152, ill. 193.
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15 Szilagyi is kiemeli a levél fontossagat: a filologia és a filozofia
nagy jovoji szembeallitasa itt jelenik meg eldszor. Ehhez lasd
Szilagyi 1984, 168.

16 A sztoikus filozéfidban gyakran valik hangsulyossa a gyakorlat
elsddlegessége az elmélettel szemben. Ehhez 1asd Epiktétosz, Ké-
zikonyvecske, L11., illetve Dissertationes, 1. 4.

17 Nietzsche, ,,Homérosz és a klasszika-filologia”, 30.

18 Nietzsche tobb izben is megismétli a senecai értékelést. Egyik
cléadasaban a tudomanyos-torténeti oktatasnak rdja fel, hogy
nem tudja az él6t mint él6t kezelni (Uber die Zukunft unserer
Bildunganstalten, 677). A filologus ezért a vak vagy a siiket ember
szerepében tlinik fel, aki képtelen meghallani vagy meglatni a go-
rogség maig haté elevenségét: , Oresztész és Oidipusz, [phigénia
és Antigoné, miféle k6zosségiik van az én szivemmel?” — idé-
zi Nietzsche a ginyol6dé Hermann Grimmt (Uber die Zukunfi
unserer Bildunganstalten, 686). Hasonloan marasztalja el Nietz-
sche kora filozofiaoktatasat is, mivel az nem tartja feladatanak a
megfeleld életre valo nevelést, csupan szavak kritikdjat nyutjtja
szavakkal szemben (Schopenhauer mint neveld, 256).

19 Nietzsche, A tragédia sziiletése, 6, ill. KSA 9, 232.

20 Nietzsche, ,,Homérosz és a klasszika-filologia”, 9.

21 Nietzsche, ,,Gondolatok és vazlatok...”, 143.

22 Nietzsche, A torténelem hasznardl és kararol, 96: ,[M]ert nem
tudom, miféle értelme volna korunkban a klasszika-filologianak,
ha nem az, hogy benne korszertitlen — vagyis a kor ellen, s ezzel a
korra, s remélhetéleg egy eljovend6 kor javara — hassunk.”

23 Nietzsche, ,,Homérosz és a klasszika-filoldgia”, 30.

24 Nietzsche, Uber die Zukunft unserer Bildunganstalten, 701.

25 Ehhez lasd Gadamer, Igazsdg és modszer, 220-224.

26 Nietzsche, Uber die Zukunft unserer Bildunganstalten, 703.

27 Nietzsche, Uber die Zukunft unserer Bildunganstalten, 704.

28 Nietzsche, ,,Gondolatok és vazlatok...”, 160.

29 Kerényi—Mann, Beszélgetések levélben, 36.

30 Kerényi, ,,Okortudomény”, 155.

31 Kerényi—Mann, Beszélgetések levélben, 45.

32 Kerényi, ,,Klasszika-filologiank és a nemzeti tudomanyok”, 45.

33 Szilagyi 1982, 250.

34 Kerényi, ,,Tudésoknak vald”, 241.

35 Szilagyi 1999, 42.

36 Kerényi az ,,0kortudomany” kifejezést természetesen nem a mai
értelmében hasznalja, hanem az dkori gérog-romai kultarat (tehat
az antikvitast) kutaté tudomanyra korlatozza. Ehhez lasd Simon
2008, 492.

37 Ehhez lasd Simon 2008, 510-511.

38 Nietzsche, David Strauss, a hitvallo és iré, 12.

39 Kerényi, ,,Okortudomény”, 156-157.

40 Kerényi, ,,Klasszika-filologiank és nemzeti tudomanyok”, 48.

41 Kerényi, ,,Okortudomény”, 156.

42 Lacko 1996, 316.

43 Lacko 1996, 314.

44 Az, Okortudomany” nem tagadja meg a format a jelenkortol, de a
sajat stilus hianyaban a felbomlas és a megmerevedés ,,formajat”
tulajdonitja neki (157). Lacko azon allitasa is meglepd, mely azt
rogziti, hogy Kerényi nem tekintette alacsonyabb rendlinek az ale-
xandriai (tehat a mai) kultirat a gérégnél, hiszen a ,,Tuddsoknak
vald” a tudos életének nyomorék voltarol, félségérdl beszél (241),
mig a ,Konyv és gorogség” az alexandrizmuson vald tallépés
sziikségességére figyelmeztet (222).

45 Kerényi, ,,Horatius noster”, 207.

46 Kerényi, Dionysos, 10-11.

47 Kerényi, ,,Okortudomény”, 157.
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48 Kerényi, ,, Wilamowitz filologiaja és a magyar fold antik emlé-
kei”, 99.

49 Kerényi, ,,Klasszika-filologiank és nemzeti tudomanyok”, 46.

50 Simon 2008, 504-506.

51 Ehhez lasd Gadamer, Igazsdg és mddszer, 214, ill. 253, illetve a
Kerényi—Gadamer viszonyrol: Dottori 1999, 210-211.

52 Kerényi, ,,Okortudomainy”, 150.

53 Wilamowitz ugy gondolta, hogy a targgyal valo teljes azonosu-
las Ggy érhet el, ha a tudds teljesen feladja magat (ehhez lasd
Szilagyi 1982, 172—173). Kerényi megorzi a teljes azonosulas to-
rekvését, de a teljes onfeladast egy felfokozott szubjektivitassal
helyettesiti.
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