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gladiatorjatékok elsd emlitése Livius torténeti miivében megel6zi a jatékok
meghonosodasat Romaban: a samnis haborik idejére nyulik vissza. Kr. e.
309-ben L. Papirius Cursor gydzelmet arat a samnisok folott, és gazdag fegy-
verzsakmanyt ejt toliik. Ennek kapcsan jegyzi meg Livius (Roma térténete a Viros
alapitasatol 1X. 40. 17, ford. Murak6zy Gyula nyoman): Mig a romaiak az ellenség-
tol zsakmdnyolt gyonydrii fegyvereket arra haszndltdik, hogy az istenek tiszteletének
fényét emeljék veliik, a campaniaiak — gdgjiikben és mert annyira gyiilolték a sam-
nisokat — e diszes fegyverekkel a lakomdikon latvanyossdgként fellépd gladidtorokat
szerelték fel, akiknek a samnis nevet adtdk.
A szlikszavi tudositasbol, amely egytttal a Samnis néven ismert, a koztarsasag-
korban népszert gladiator-fegyvernem eredetére is fényt vet, nem deriil ki semmi a
campaniaiak altal alkalmazott gladiatorok hatterérél. Nem tudjuk meg, hadifoglyok

Gladiatorkiizdelem abrazolasa egy paestumi sirkamra falan, Kr. e. 4. szazad vége
(A. Potrandolfo — A. Rouveret, Le tombe dipinte di Paestum, Modena, 1992, 202 nyoman)
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voltak-e, rabszolgak vagy esetleg hivatasosok. Az viszont ki-
tlinik beldle, hogy Livius szerint ebben a korban a campaniaiak
szamara nem volt szakralis funkcidja ennek a latvanyossag-
nak, pusztan szoérakoztatd célokat szolgalt, illetve a romaiak
altal sokat emlegetett ,,campaniai gog” egyik megnyilvanulasa
volt — ami adott esetben annal elitélendébb, mivel a gy(il5lt Os-
ellenség, a samnisok legy6zését javarészt a romaiak végezték
el a campaniaiak helyett. A valdsag ennél bizonyara Gsszetet-
tebb volt: targyi emlékek utalnak arra, hogy a gladiatorjatékok
Campaniaban is kapcsolodtak a halottak bicsuztatasahoz, épp-
ugy, mint a korai id6kben Romaban.! Még az is meglehet, hogy
Livius vagy forrasa mar sajat koranak szokasait vetiti vissza a
4. szazadbeli campaniaiakra.

Az els6, immar Romabol dokumentalt gladiator-bemuta-
tét Marcus ¢és Decimus Iunius Brutus szervezte apjuk teme-
tése alkalmabol, Kr. e. 264-ben a Forum Boariumon. Az err6l
sz016 szoérvanyos, nem tul kimeritd és részben pontatlan ada-
tok Livius elveszett XVI. konyvének kivonataban, Valerius
Maximusnal (II. 4. 7), Ausoniusnal (4 hdrmas szam rejtélye
36-37) és Servius Aeneis-kommentarjaban (III. 67) maradtak
fenn. A forrasok egybevetése alapjan sem az apa, sem fiai ki-
léte nem egyértelmii — bar szamos kutato azonositja az apat D.
Tunius Brutus Scaevaval, a 292-es év consuljaval, aki legyozte
a faliscusokat,” illetve az egyik fiut D. Iunius Peraval, aki 266-
ban volt consul, és ebben és a kdvetkezd évben diadalmenetet
is tartott a sarsinaiak, illetve a sallentinusok és messapiusok
folott.> A fellép6k minden valdszinlség szerint italiai hadi-
foglyok voltak, de ennél kozelebbit — éppen a szdban forgd
Iuniusok azonosithatatlansaga miatt — réluk sem tudhatunk.
Tovabbi részleteket egyediil a késé csaszarkori Ausonius ko-
z0l: harom egymast kovetd kiizdelemrdl szamol be, ,,trakok™
részvételével. Abban egészen bizonyosak lehetiink, hogy itt
nem etnikai megjeloléssel van dolgunk, hiszen a Kr. e. 3. sza-
zad derekan a romaiak és a trakok k6zott nem volt még kdzvet-
len kapcsolat. Az sem valoszin(, hogy a koztarsasagkor vége
felé bevezetett Thraex fegyvernemrdl lenne sz6. Ez ugyanis
szintén feltételezné a trakok kozelebbi ismeretét — arr6l nem
beszélve, hogy a gladiatorsag hajnalan még nem szamolhatunk
kiforrott fegyvernemekkel. A legkézenfekvobb magyarazat az,
hogy Ausonius megfogalmazasa koltéi, metonimikus: a jol is-
mert fegyvernem nevével altalanossagban utal a gladiatorokra.
A korai abrazolasokbdl kiindulva a harom kiizdelem bizonyara
parviadal volt (vagyis nem csapatkiizdelem), tehat az egész be-
mutato 4-6 f6 részvételével képzelhetd el.

Arrol sem alkothatunk fogalmat, hogy a halotti aldozatnak
ez a forméja a Iuniusok esetében mennyiben volt az elhunyt ho-
siességének sz010 tiszteletadas, vagy mennyiben szolt inkabb a
viadalt megrendez6 6rokosokrol, akik talan sajat hadjarataikban
ejtett foglyaikat kiizdették egymassal apjuk temetésén. A késo
koztarsasagkor idején, amikor a jatékok egyre inkabb atpoliti-
zalddtak, és leplezetlen céljuk volt — a mar ekkor ,.kenyeret és
cirkuszt” igényld nép megnyerése mellett — megrendezdik ha-
talmanak, gazdagsaganak megcsillantasa, mar bizonyos, hogy
még ha formailag egy-egy haldleset adott is alkalmat megren-
dezésiikre, kevés koziik volt a halott személyéhez és tetteihez:
gondoljunk csak a Caesar altal lanya halala alkalmabol rendezett
latvanyossagokra.* A szakralis, jéforman ,,emberaldozati” jelleg
mellett azonban mas, kezdett6]l fogva nagy szerepet jatszo as-
pektusok is fontossa tették ezeket a jatékokat.
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A gladiatorjatékoknak a nézokre — persze elsdsorban a
,Kklasszikus”, csaszarkori néz6kozonségre — gyakorolt hatasat
sokféleképpen szokas elemezni. A hangsuly tobbnyire a halal-
lal folytatott dekadens kacérkodasra keriil, vagy még inkabb az
»intézményesitett kegyetlenségre”, amellyel Roma a jatékok
soran koényorteleniil megmutatja, kinek hol a helye, és mi var
arra, aki szembeszegiil hatalmaval vagy éppen megsérti a tar-
sadalmi rendet.’ Pozitivabb szemléletli kutatok® azt emelik ki,
hogy azok a heroikus értékek, amelyekre a hétk6znapi ember a
csaszarkorban, a gladiatorsag igazi fénykoraban mar csak nosz-
talgikusan tekintett vissza, az arénaban drz6dtek meg. A korai
idékben azonban, amikor a rémai hadsereg még valdban a ja-
tékok k6zonségébol kertilt ki, dontd jelentdséggel birhatott az
aréna nevel§ ereje, tobb szempontbol is. Egyrészt az emberek
szeme €s tobbi érzékszerve hozzdedzodott a vérontashoz, igy
joval kevésbé lehetett tartani attol, hogy Gsszeroppannak, ha
ugyanezzel testk6zelbol talalkoznak a csataban. (A rémai kard
okozta sériilések latvanyanak moralrombold hatasara jo példa
V. Philippos katonainak esete a II. makedon haboriban, ame-
lyet Livius beszél el a XXXI. konyvben.”) Masrészt az aréna
valdban olyan értékeket kozvetitett, amelyekre igen nagy sziik-
ség volt a harcmezon is: a dicsdségért folytatott kiizdelemben
csak a legbatrabbak maradhatnak életben, és aki elbukik, an-
nak emelt fovel kell fogadnia a halalt. Feltételezhetjiik, hogy a
nézdkben hasonlo lelki folyamat jatszodhatott le, mint a gorog
dramak kozonségében, bar kétségkiviil mas sikon: a latottak
soran maguk is atélték a harci diihot, a végso erdfeszitést, a
halalfélelmet, és valosziniileg a legtobben gy tavoztak a lat-
vanyossag helyszinérél, hogy maguk is szivesen ragadtak vol-
na kardot.

Kozel hat évtizeddel az els6 gladiatorjatékok utan, Kr. e.
206-ban rendhagyo latvanyossagokra keriilt sor Hispaniaban,
ahonnan Scipio, a leendd Africanus Maior nemrég szoritotta
ki a karthagoiakat. A hispaniai habort tehat fordulopontjahoz
érkezett: a sulyosabb, veszedelmesebb része lezarult, most mar
,»csak” a helybéliek kozott kellett rendet tenni. Scipio szamara
eljott a fogadalmak teljesitésének ideje, és nem utolsdsorban
leréhatta a végtisztességet ot évvel azelott hosi halalt halt apja
¢és nagybatyja eldtt — tobbek kozott gladiatorjatékok révén. Az
eseményekrol ismét Livius szamol be (XX VIIIL. 21. 2-5): Ezen
a gladiatorbemutaton nem vdsdron vett rabszolgdk és vériiket
pénzért arulo szabadok szerepeltek, akik koziil a gladidtoris-
koldk vezetdi szoktdk beszerezni az emberanyagot, hanem a
résztvevok mind onként és ellenszolgdltatas nélkiil vallalkoz-
tak a kiizdelemre. Egyeseket a fejedelmek kiildtek, hogy meg-
mutassak népiik vele sziiletett batorsagat; mdsok sajat elhata-
rozdasukbol jelentkeztek, hogy megkiizdjenek Scipio kedvéert,
megint masok kivagyisagbaol hivtdk ki ellenfeleiket vagy fogad-
tdk el a kihivast. Voltak olyanok is, akik nem tudtdk vagy nem
akartak ellentéteiket dontébiraskodds utjian elintézni, ezért gy
hataroztak, dontson koztiik a fegyver, és megdllapodtak, hogy
vitajuk targya a gyoztesé lesz.

A viadal rendhagy¢ volta tehat abban allt, hogy a résztve-
vOk a romaiakkal szdvetségben allo, illetve meghddolt hispan
népekbdl keriiltek ki — vagyis ezittal nem ellenséges hadifog-
lyok kiizdottek egymassal kényszer hatasa alatt. A Livius altal
festett ,,idillikus” kép persze valdsziniileg torzitja egy kicsit a
valdsagot: a hispan fejedelmek bizonyara nemcsak virtusbol
kiildtek harcosokat a halotti jatékokra, hanem azért is, mert
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Gladiatorkiizdelem abrazolasa egy amiternumi szarkofag oldalan, Kr. e. 1. szazad vége
(Museo Nazionale d’ Abruzzo, L’ Aquila. Erin Taylor felvétele)

nem mertek nem kiildeni, és nyilvan az sem véletlen, hogy
a fellépdk — ezuttal is, mint szinte mindig — barbarok, akiket
ekkor még ,szovetséges”-eknek neveznek, de hamarosan az
alattvald” nevet kapjak. Mindenesetre az elbeszélésbol egyér-
telmtien latszik, hogy a hispanok korében volt igény arra, hogy
ilyen médon mutassak meg vitézségiiket. Talan eleinte Scipio
sem szamitott ra, hogy egyesek szamara ez lesz az a forum,
ahol rendezhetik vitas tigyeiket — sot akar azt is eldonthetik,
kié lesz a hatalom, mint az Ibes varos tronjaért vetélkedd két
unokatestvér, Corbis és Orsua.

Ezeknek a jatékoknak nemcsak a halotti aldozat és a k6z6n-
ség szorakoztatdsa adta meg a jelentdségét. A romai katonak,
akik most végre a néz0k soraiban iilhettek, ,,kiengedhették a
gbzt” a punok eliizése utan; vezérilk azonban nem hagyhatta,
hogy harci kedviik ellankadjon, hiszen bdven volt még tenni-
vald. Ugyanakkor a kiizdelmek alkalmat adtak szamukra, hogy
az eddiginél alaposabban megfigyeljék a helybéliek kiizddsti-
lusat, hiszen ezek a fellépdk nem voltak a magukétdl eltérd
harcmodorra kiképezve, mint a hagyoméanyos gladiatorok. Igy
a bemutat6 informacioértéke felért egy igen alapos felderités-
sel. Abbdl a jelenségbdl pedig, hogy a hispanok szivesebben
rendezik a szamlat karddal, mint déntébiraskodas utjan, ki-ki
levonhatta a megfeleld kovetkeztetést. Scipio igy leckét adott
katonainak, hogy ne ringassak magukat hamis biztonsagérzet-
be, mert azokkal a népekkel, amelyeknek a fiai most a kiiz-
dotéren Osszecsapnak, barmelyik napon szembekeriilhetnek a
csatamezon.

Némiképp hasonld, de még kiélezettebb helyzetben hasz-
nalta fel a paros kiizdelmeket Hannibal. Az Italia foldjén vivott
els6 iitkozet, a ticinusi csata el6tt minden eszkozt be kellett
vetnie, hogy az alpesi atkelés faradalmaibdl épphogy maga-
hoz térd seregébe lelket verjen, és felkészitse Oket a rajuk varo,
talan még nagyobb erdfeszitésre. A szokasos buzditd beszéd
elott olyan latvanyossagot rendezett szamukra, amelyet Serge
Lancel talaléan nevez ,,pszichodramanak”.® Az eseményt Poly-
bios és Livius egyarant megoérokiti.’

Hannibal korbeadllitja seregét, majd kozépre vezettet né-
hany, az Alpokban ejtett hadifoglyot, akiket addig kiilonsen
rossz koriilmények kozott tartott a nagyobb motivacio kedvé-
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ért. Gall fegyvereket hozat eld, amilyeneket a parbajra késziilo
kiralyok szoktak feldlteni, lovakat és draga kopenyeket — ez
lesz a gybztes dija —, majd felteszi a kérdést, ki akar koziilik
kiallni fegyveres viadalra. (Polybiosnal azt is hozzafiizi, hogy a
vesztes is jutalmat kap, hiszen a halal megszabaditja szenvedé-
seitdl.) Az dsszes fogoly kialtozva kdveteli, hogy kiizdhessen,
és amikor sorsot vetnek koztiik, mind azért imadkozik, hogy 6
legyen a szerencsés. A nyertesek 6rommel, fegyvertancot jarva
fegyverkeznek, és a viadalok végére mind a t6bbi fogoly, mind
a katonak boldognak mondjak a gybzteseket és az elesetteket
egyarant.

A nézok koziil a gallok és hispanok szamara a parviadal a
mindennapok valdsagahoz tartozott, és bizonyos, hogy a His-
paniaban végigharcolt évek alatt a karthagdiak is szembesiiltek
a jelenséggel — nyilvan innen ered Hannibal egyik baratjanak
és névrokonanak Monomachos (,,parbajh6s”) mellékneve,
amelyet egyes kutatok , gladiatornak” forditanak.'® Igy hat, jol-
lehet a karthagoiak életének nem voltak részei a gladiatorjaté-
kok — bar az Italiahoz fiz6d6 korabbi békés kapcsolatok idején
bizonyara szereztek roluk némi ismeretet —, a paros kiizdelmek
mégis megfeleld eszkdzként szolgaltak ahhoz, hogy nézdik-
hez eljuttassak az ,,itt gydzni kell vagy meghalni”!! iizenetét,
és felébresszék benniik a halalmegvetést, amely Hannibal sze-
rint a legerdsebb fegyver, amit az istenek a halandok kezébe
adtak."?

Erdekes Osszevetni egymassal a két szerz szemléletét.
Polybiosnal a kiizddk fo6 motivacidja az, hogy ,,csak a lancaikat
veszithetik”: vagy gy6znek és megdicsbiilnek, vagy megszaba-
dulnak az evilagi kinoktdl, mig a tobbiek, akik nem kiizdenek,
kénytelenek tovabb élni — embertelen kortilmények kozott ten-
£06d6 hadifoglyokrol 1évén szo, ez a felfogas teljesen érthetd,
akar a mai ember szamara is. Ezzel szemben Liviusnal, a gladi-
atorjatékokon nevelkedett romainal nyoma sincs a ,,megvalto
halal” képzetének. A hegylakok nem azért akarnak megvivni
egymassal, hogy jelen helyzetiikb6l barmi dron megszabadul-
janak, talan nem is elsdsorban a jutalomért, hanem mert benne
van a vériikben a kiizdeni akards. Az ellentét itt nem az ¢élet
szenvedései €s a halal nyugalma ko6zott fesziil, hanem a meg-
alazo fogolylét és a felemeld harcoslét (vagy -halal) kozott.
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Két thraex gladiator kiizdelme egy Roma kornyékén készitett
agyagmécsesen, Kr. u. 20-30 koriil (Kestner-Museum, Hannover.
Mlasowsky, A., Die antiken Tonlampen im Kestner-Museum
Hannover. Sammlungskatalog 8, Hannover, 1993, No. 159. nyoman)

Ehhez mérten a nézdkre is masként hatnak a latottak a két szer-
z6nél: Polybios kozonségén joforman haldlvagy lesz urrd, mig
Liviusé nekitiizesedik, és szivesen osztozna akar a gy6ztesek,
akar a hosi halottak sorsaban. Valdszint, hogy ebben az eset-
ben Livius értette jobban Hannibalt.

A Rdémai Birodalom (majdani) keleti részében a gladiator-
jatékok meghonosodasa megeldzte a rdmai katonai jelenlétet
a sziriai-foniciai térségben. Az ujfajta latvanyossag bevezetése
IV. Antiochos Epiphanés, a legellentmondasosabb Seleukida
uralkodd (Kr. e. 175-164) nevéhez kotddik. Nem véletlentil,
hiszen a leendd kiraly fiatalkoraban éveket tolt6tt Romaban
tuszként, és ott szamos, gorog szemmel furcsa szokast felvett.
Tronra 1épése utan templomot épittetett a capitoliumi Tuppi-
ternek Antiocheidban, kiralyi 61toz¢k helyett togdban jart-kelt
az agoran, elefantcsont sella curulison iilve itélkezett.!> A gla-
diatorok iranti vonzalma nyilvan ugyanilyen R6mabol hozott
hébortnak tlinhetett a kortdrsak szemében; raadasul a kirdly
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éppen akkoriban élt Rdmaban, amikor a gladiatorjatékok torté-
netében kiilonleges fellendiilés volt tapasztalhatd.'

Valoszinli azonban, hogy Antiochos nem volt annyira driilt,
mint sokan gondoltak — legalabbis ez tiinik ki Livius soraibol
(XLI. 20. 11-13): Romai tipusu gladiatorviadalt & rendezett
eldszor, kezdetben a nézéknek nagyobb rémiiletére, mint gyo-
nyoriiségére, hiszen nem voltak hozzdszokva az ilyesfajta bemu-
tatokhoz. Amikor aztdn tobbszor is rendezett ilyet, hol csak se-
besiilésig, hol elbocsdtds nélkiil, elérte, hogy az emberek szeme
megszokja és megkedvelje ezt a latvanyossdgot, és az ifjak nagy
részében kedvet ébresztett a fegyverforgatdshoz. Igy, mig kezdet-
ben mindig Romdbol hozatta drdga koltségen a gladidtorokat,
késdbb mar sajt... (a szoveg folytatasa nem maradt rank).

Antiochos elsd probalkozasa tehat komoly visszatetszést sziilt
a muzsai és sportversenyekhez szokott gorog nézokozonség ko-
rében, akik vért legfeljebb az 6kolvivomérkdzéseken lathattak.
Ha pusztan uralkodoéi szeszElyrdl lett volna szo, a kiraly minden
bizonnyal hamar feladta volna, és a szérakozasnak ezt a formajat
ezentul megtartotta volna maganak ¢és a szlikebb udvari kérok-
nek. De nem igy tortént. Ahogy Livius tuddsitasabodl lathatjuk, a
kiraly programszertien, fokozatosan edzette hozza népét a véres
latvanyossaghoz, és végso soron sikerrel jart: egy id6 utan An-
tiocheia népe is rakapott a gladiatorsagra, és volt koztiik olyan
is, aki nem érte be a néz6i szereppel. A téredékes utolsd6 mondat
sejthetd folytatasa, hogy a keleti birodalom hamarosan mar nem
szorult importra gladiatorokbdl, hanem fedezni tudta sajat sziik-
ségleteit. A fegyverforgatas vagyanak felébresztése azonban va-
16sziniileg szélesebb rétegeket is érintett. Konnyen meglehet,
hogy Antiochos (egyik) célja a jatékok bevezetésével éppen az
volt, hogy megvaltoztassa a tomegek hozzaallasat a kiizdelem-
hez, ami aztan a hadseregszervezés szempontjabdl is jol johetett
neki a VI. sziriai habort és egyéb hadjaratok soran. Ez kiilono-
sen valdszinii, ha hozzavessziik, hogy romai tartdzkodasa alatt
Antiochos nyilvan sokszor taldlkozott a szirek és kis-azsiaiak
kozhelyes megitélésével, amely meglehetdsen elterjedt volt a
rémaiak kozott: elpuhult rabszolgafajzat, amely alkalmatlan a
szabad életre, ezért igényli, hogy kiralyok uralkodjanak f6lotte.
Antiochosban pedig megvolt a térekvés, hogy a maga elképzelé-
se szerint alakitsa at alattvaldit — végso soron ez vezetett a Mak-
kabeusok felkeléséhez is. Igy jogosnak tiinik a feltevés, hogy a
gladiatorjatékok atvételével is nevelni akarta népét, hasonlova
formalni a romaiakhoz, akik — mert nyilvan igy gondolta — rész-
ben az arénanak koszonhették, hogy olyanok lettek, amilyenek.
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