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Szerzdink figyelmébe
(Modositva 2010 januarjaban.)

Az Okor folyéirat szerkeszt6sége szivesen lat barmilyen tematikaja cikket az 6kortudomany, illetve az
antikvitas recepcioja teruletérdl (bévebben lasd rovatainkat), amennyiben az megfelel a legf6bb kritérium-
nak: 6sszhangban van az adott szaktudomany moédszertanaval és altalanosan elfogadott eredményeivel,
valamint kézérthet6 formaban irédott.

Az Okorban megjelené frasok terjedelmére vonatkozo6 alapszabalyok: tanulmanyok és régészeti be-
szamolok esetében kortlbelil 1/2 iv (max. 25 000 leltés), az Gsszes tobbi cikktipus esetében (kiallitas- és
konyvrecenzid, illetve -ismertetés) legfeljebb 1/4 iv (10 000 leltés).

A szerkeszt6k munkajat megkonnyitendd, kérjuk szerzGinket, hogy cikkik irédsa soran tartsék szem el&tt

az alébbi egyszer( formai kritériumokat.

Forrashivatkozasok

Az 6kori auctoroktol szarmazo idézetek vagy parafrazisok lel6helyét a f6szovegben, kozvetlentl az idézet
utan, zaréjelben adjuk meg. A szoveghelyek megadasanal azt az iranyelvet kovetjik, hogy a konyvet ro-
mai, az 6sszes kisebb egységet arab szammal jeloljik (az utolsé szam — igy pl. kolteménynél a sorszam —
utan nincs pont). A szerzé neve utan vesszot teszlink, az idézett md cimét kurzivaljuk; a szamok utan — az
utolsé kivételével — pontot frunk, a szamok kozétt bettihely van:

Thukydidés, A peloponnésosi haborti I. 35; Odysseia XVII. 114

Szakirodalmi hivatkozasok
A szakirodalomra val6 hivatkozas formaja a tanulmanyok esetében jegyzetelés és bibliografia, vagy bib-
liografiai esszé.

A bibliografiat alfabetikus rendben a cikk végére illesztjiik. Az egyes bibliografiai tételek a szerzé6 ve-
zetéknevébdl és a kiadas évszamabol 6sszedllo roviditéssel kezdGdnek, ezutan kettGsponttal elvalasztva
kovetkezik maga a cimleiras, amellyel kapcsolatban, kérjuk, az alabbi példakat kovessék:

Brittain 2001: Brittain, Charles, Philo of Larissa. The Last of the Academic Sceptics, Oxford, 2001.

Dillon-Long 1988: Dillon, J. — Long, A. A. (szerk.), The Question of Eclecticism, Berkeley — London — Los Angeles,
1988.

Vlastos 1983: Vlastos, Gregory, ,The Socratic Elenchus”: Oxford Studies in Ancient Philosophy [vagy roviditve:
OSAPh] 1 (1983) 27-58.

Egyéb
Az Okorban minden esetben kurzivaljuk az idegen szavakat, a mécimeket, valamint az 6kori szerzkt6|
szarmazoé valamennyi idézet teljes szovegét (idézdjelet ilyenkor nem hasznéalunk). A nem 6kori szerz6ktd|
szarmazo idézeteket idézGjelbe tesszuk.

Az évszazadokat és évezredeket arab szamokkal jel6ljuk, s a szazad, évezred megjeloléseket nem rovi-
ditjuk, pl.: a Kr. e. 3. szazadban; a Kr. e. 4-3. évezredben.

Gorog szavak atirasa 3
Alkalmazkodva az utébbi idében bevetté valt gyakorlathoz, az Okor szerkesztGsége a gorog nevek és
kifejezések esetében a tovabbiakban az Gn. tudomanyos atirast részesiti elényben (Aischylos, Homéros,
psyché, polis stb.).

A mas, nem latin betds 6kori nyelvek vonatkozasaban tovéabbra is fenntartjuk a népszerdsité irodalom-
ban hasznalt legegyszer(ibb fonetikus atirasi rendszerek hasznalatat.

A cikkek leadasaval kapcsolatos teenddék
Kérjik a tanulmanyok és a régészeti beszamolok szerzgit, hogy az olvasok tajékoztatasa végett bocsassak
rendelkezésiinkre a kovetkez6 informaciokat: név (sziiletési év) hivatas, beosztas, kutatasi teriilet, a leg-
fontosabb vagy legtjabb publikacio, illetve a legutébbi publikacié az Okorban.

A cikkeket — hacsak nem tortént elGzetesen ettdl eltér6 megallapodas — elektronikus formaban (word
dokumentum vagy rtf) varjuk a kovetkezd e-mail cimre: okorcikk@gmail.com

A beérkezett cikkek elbiralasi ideje legfeljebb két honap. A szerkesztGség legkésébb ez idS eltelte utan
tajékoztatja a szerzét, hogy szandékaban all-e a cikket kozoIni és milyen feltételekkel. A szerkeszt6ség
fenntartja a jogot a cikkek el6zetesen megbeszélt megjelentetési idejének modositasara.

Az Okor 2010-es megjelenéseirdl, az eddig megjelent lapszémokrol, a megrendelési lehetGségekrdl, vala-
mint az Okor Kulturélis K6zhasznt Alapitvany tevékenységérdl és tamogatasanak lehetGségeirdl a folyoirat
megujult honlapjan tajékozédhat: www.ookor.hu

A szerkesztdség
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Simon Zsolt (1981) régész, dokto- .

randusz, tudomanyos segédmun- M I |ye N ka rd Ot
katars az MTA Nyelvtudomanyi - ..
Intézetének Orientalisztikai Osz- h aSZNa | ta k ad h ett | ta k?
talyan. Kutatasi terilete a hettito-

[6gia és az indogermanisztika.

Simon Zsolt

tita kardok kérdése ugyanis viszonylag 1j keletii probléma a hettitologiaban,

mivel csak 1991-ben keriilt el6 Hattusaban az a kard (lasd lentebb), amely
felforgatta a leletekben eladdig igencsak szegény kutatast.! Az egyetértés és a pontos
ismeretek hianyat jol jelzi, hogy ahany leiras, annyi valasz olvashaté ma arra a kér-
désre: milyen kardot (kardokat) is hasznaltak a hettitak? Peter Neve, HattuSa egykori
asatdja szerint az abrazolasok alapjan a hettitik nem hasznaltak hossztkardot, csak
révidkardot és sarlokardot, de egy oldallal késébb, szintiigy az abrazolasok alapjan
mégiscsak felteszi a hosszukard hasznalatat is.2 Charles Burney szerint a hettita kard
sarlé alaku volt, és az egyenes kardot csak a tengeri népek hoztak el Anatoliaba (vagy
jutott el ide a 12. szazadban), de gyakorta hasznaltak egy — az abrazolasokon szerep-
16 — rovid tért is.> Trevor Bryce — a hettita katonat bemutat6é dolgozataban — kiilono-
sebb elemzés nélkiil haromféle kardtipust tételez fel: a standard hettita kard a borda-
zott pengéjli, szarasra alkalmas révidkard volt, de emellett eléfordult a hosszikard,
s6t a sarlokard is.* Richard Beal szerint a reliefeken lathat6 rovidkard volt a hettita
kard, am mivel az dkori Keleten széles korben elterjedt a sarlokard is, ezért a hetti-
tak is ismerhették.’ Jiirgen Lorenz és Ingo Schrakamp a hettita hadaszatot bemutato
tanulmanyukban a hettita és egyiptomi abrazolasokon lathatd révidkardot tekintik a
hettita kardnak, amelynek legszebb példanya Alalahbol szarmazik, hozzatéve, hogy
ez a kardtipus nem korlatozodott a hettitakra.® A kovetkez6kben a régészeti forrasok
alapjan kisérlem meg megvalaszolni, milyen kardot is hasznaltak a hettitak.’

ﬁ milyen egyszer(i a cimben feltett kérdés, olyan nehéz ra valaszt adni. A het-

1. Az dbrazolasok

1 A hettita kardok abrazolasa meglepden egységes. Gyakorlati-
110 lag barmely abrazolasra tekintiink, azt tapasztaljuk, hogy 6vbe
dugott, illetve arra akasztott, egyenes kardot viselnek, amely-
nek markolata félhold alakt. Ebben a formaban jelenik meg az
isteneket, kiralyokat és hercegeket abrazolé reliefeken (Bogaz-
koy-Siidburg, Corum, Gavurkalesi, Hanyeri, Hemite (1. kép),
1 Imamkulu, Karabel A), a tancold istenséget abrazold hattusai
elefantcsont szobrocskan, az akgakoyi sztélén, a pecsétek ,,ij-
hordozd” motivuman, és még a kastamonui tal, illetve az Alaca
Hoylik-i relief hétk6znapi embereket (vadaszokat, illetve egy
kardnyeldt) bemutatd abrazolasain is. A némely abrazolason
(Bogazkoy-Kiraly-kapu, Fraktin, Kastamonu, Yazilikaya, tobb
pecsét) lathato felkunkorodd vég egyértelmiien a kardhiively
alakjat tiikrozi.® Bar a hatipi reliefen, ugy tiinik, gomba alaka
T~ 0 markolattal van dolgunk, a relief azon a ponton sajnos nagyon

rossz allapotban maradt fenn. A korucutepei lelet félhold ala-
1. kép. A hemitei relief (Ehringhaus 2005, 110 nyoman) ka markolatan kiviil bizonyosan hettita kardok markolata nem
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Tanulmanyok

maradt fenn (az esseni kard problémajahoz
lasd lentebb), az i. e. 13. szazadi hettita kar-
dok Kis-Azsian kiviili parhuzamai azon-
ban mind a félhold (Alalah), mind a gomba
alaku (Tell esz-Sza‘idije, Jordania; Sarkdy,
Trakia) markolatot ismerik. Kerek, gomba
alaku kardmarkolatként azonositott targya-
kat talaltak ugyan Alisar Hoylikon, Bo-
gazkoyben, Beycesultanban és Trojaban,’
biztos abrazolasuk azonban egyediil egy
Hattusaban talalt cserépbe karcolt abrazo-
lason lathatd, csakhogy az ott abrazolt ka-
tona altalanos vélekedés szerint mykénéi.!
Megjegyzendé azonban, hogy az abrazolt
katona sisakjat illetden, amely az azonosi-
tas alapjat képezte, egymastol fiiggetleniil
két kutato!! is felhivta a figyelmet egy i.
e. 18-17. szazadi anatdliai pecséthenge-
ren (Louvre AO 7223) feltlind, rendkiviil
hasonlo sisakra: emiatt nem donthetd el,
égeikumi vagy nyugat-kis-azsiai eredetii-e
az ominozus sisaktipus, s utdbbi esetben
felmeriilhetne, hogy a cserép is egy nyu-
gat-anatoliai katonat orokitett meg.'

A fentebbi egységes abrazolasmod alol
valddi kivételt csak Yazilikaya sziklaszen-
télyének reliefjei jelentenek: az A kamraban
az alacsonyabb rangu férfiistenek (leglatva-
nyosabban az Un. régi istenek) — de nem a
legfébbek — kivont sarldkardot tartanak a
keziikben. Itt rogton jelezni kell, hogy ez az
egyetlen bizonyitékunk sarlokardra a hetti-
taknal, igy legalabbis megkérddjelezheto,
hogy kivetithet6-¢ ez, mint altalanos hetti-
ta fegyver, amiképp Beal, Bryce, Burney ¢és
Neve tette. Kiilonosképp annak fényében,
hogy Yazilikaya A kamréjanak reliefjei Tes-
Sub és Hebat kizzuwatnai hurri Un. kaluti
(‘aldozati sorrend’)-listaja szerint abrazoljak az istencket és is-
tenndket, vagyis nem a hettita birodalmi pantheont tiikrézik.!*

Yazilikaya masik sajatossaga a B kamra un. Kardistene (82.
relief, valdsziniileg Nergal/Ugur had- és alvilagi isten), amely
egy foldbe szurt kardot abrazol, egy istenfobol allo markolat-
gombbal, oroszlanokbol allé markolattal és egy borda(zato)t
imitalo kiemelkedéssel rendelkez6 pengével. '

Sajnos ezen abrazolasok nem tulzottan informativak. E16-
szOr is, egyaltalan nem részletgazdagok, igy példaul nem dont-
hetb el, azért nincs a kardokon bordazat, mert nem is volt, vagy
mert csak kiilonféle okok miatt nem jelslték, nem tudtak jelol-
ni. Méasodszor, nem mindig méretaranyosak az abrazolasok, igy
csak becsiilni lehet, hogy itt valdsziniileg kb. félméteres révid-
kardokrdl lehet sz6. Harmadszor: bar nem minden &brazolast
vagyunk képesek pontosan datalni, amit tudunk, az a talan az i.
e. korai 14. szazadra keltezhet6 Alaca Hoyiik kivételével mind
az 1. e. 13. szazadra esik (felirata alapjan: Bogazkdy-Siidburg,
Fraktin, Hanyeri, Hemite, imamkulu, Karabel A, Kastamonu,
Yazilikaya; stilaris alapon: Bogazkody-Kiraly-kapu, Corum),
vagyis az abrazolasok maguk a Hettita Birodalomnak csak egy
kisebb korszakardl tartalmaznak informaciokat.'
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2. kép. A hattusai kard (Miiller-Karpe
1994, 433 Abb. 2.2 nyoman)

2. Az i.e. 15. szazad — avagy
mykénéi B kardok a hettitdknal?

A Hettita Birodalom korai iddszakabdl nin-
csenek leleteink.'® Legkorabbrol az a kard
szarmazik, amely egy igen komoly vita ki-
indulépontja lett. 1991-ben Bogazkoy kiil-
teriiletén, masodlagos kontextusban egy
72,7 cm pengehosszusagl, 688 g stlyu,
markolat nélkiili bronzkardra leltek (2. kép).
A pengén harom borda fut végig, amelyek a
penge fels6 egyharmadaban kehelyszertien
tovabbi bordakra nyilnak. A vallakon és a
markolattiiskén két-két szegecslyuk talal-
hatd. A pengére masodlagosan egy akkad
nyelvii fogadalmi feliratot véstek: Amidon
Tudhaliya, a nagykirdly szétziizta Assu-
wa orszdgat, felajanlotta ezeket a kardo-
kat a Viharistennek, az 6 uranak (a szerzd
forditasa).!” Bar t6bb uralkod¢ is viselte a
Tudhaliya nevet, a kozéphettita irasduktus
alapjan csak I/Il. Tudhaliya, III. Tudhaliya
¢s Ifjabb Tudhaliya johetne szoba, am ko-
ziilik mindossze I/II. Tudhaliyarél tudjuk,
hogy hadjéaratot vezetett AsSuwéaba — ame-
lyet le is gy6zott.'® /II. Tudhaliya uralko-
dasanak pontos datuma nem ismert, de a
kutatok tobbsége egyetért az i. e. 15. sza-
zad masodik felében — végében (esetleg az
i. e. 14. szazad legeleje).”” Ezzel egyuttal az
egyetlen kvazi abszolut datalasu karddal al-
lunk szemben.

A lelet problematikdja ott kezdddik,
hogy a kard a felajanlas targyaként (mas
kard(ok) tarsasagaban, amint erre a felirata
egyértelmiien utal) valosziniileg a legy6zott
ellenséghez tartozott, azaz ebben az eset-
ben asSuwai volt. AsSuwa foldrajzi hely-

o

4. kép. Az izmiri, a hattusai és a korucutepei kard
(Miiller-Karpe 1994, 432 Abb. 1.6-8 nyoman)
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zete nagy vonalakban vilagos, Eszaknyu-
gat-Kis-Azsia, amelynek azonban egyetlen
azonosithatd telepiilése van, Wilusiya (Tro-
ja). Igy viszont rogton felmeriil a kérdés:
mennyiben tekinthetd ez a kard az anatdliai
kardok reprezentansanak?

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy sza-
mos kutatd gy véli, itt valdjaban egy
mykénéi kardrdl van sz6.° Hansen a pen-
ge szélessége ¢s a markolattiiske hossza
alapjan tekinti mykénéinek, illetve mert a
markolat és a markolattiiske szegecslyukai
nagyon hasonldak az i. e. 16-15. szazadi,
valdsziniileg Argolisban gyartott myké-
néi B tipusu kardokhoz. Egy fiist alatt azt
is felvetette, hogy a kard bizonyiték lenne
amellett, hogy hettitak is harcoltak a tro-
jaiak oldalan az akhajok ellen a trdjai habo-
riban?! — bar az nem deriil ki, hogy egy as-
Suwai hettita hadjaratban zsakmanyolt kard
miért is lenne erre bizonyiték, arrol nem is
beszélve, hogy e hadjarat mintegy kétszaz
évvel megeldzi a trdjai habort vélelmezett
idépontjat.?? Niemeier (aki nyugat-kis-azsi-
ai mykénéi mihelyhez koti a leletet) azt a
némileg mérsékeltebb allaspontot képvi-
seli, miszerint ez a kard a mykénéiek nyu-
gat-kis-azsiai harci tevékenységére utal.?

3. kép. A pmarbasii kard

bordazat csak kései (kés6 helladikus 111A2)
jelenség.’® Ezzel osszefliggésben mind Cli-
ne, mind Miiller-Karpe utalt az izmiri ro-
mai agoran, kontextus nélkiil talalt kardra,
amely szintén kozel all a B tipushoz, de a
kozEéps6 borda révidebb, mint altalaban, és
maga is finoman bordazott (4. kép).>*

A hattusai kard imént vazolt egyéni
jellegére haromféle magyarazat sziiletett
a kutatasban: az els6 szerint a hattusai a
tradicionalis B tipus egy a Dodekanésos-
ra és Kis-Azsia nyugati partjaira korlato-
70do, sajatos valtozatat képviseli (mint az
izmiri).>> A masodik megoldas szerint egy
nyugat-anatdliai mithely terméke, amely-
re csupan hatott az égeikumi gyakorlat.
Ennek persze élénk mykénéi — asSuwai/
nyugat-kis-azsiai kapcsolatok az elofelté-
telei, amelyek azonban a KUB 26.91 levél
alapjan ma mar biztosra vehet6ek.’” Van
azonban még egy harmadik lehetdség is,
mégpedig az, hogy itt egy anatoliai kardko-
vacsolasi hagyomannyal allunk szemben,
és a feliiletes hasonlosagok valoban csak
feliiletes hasonlésagok.

A kérdés eldontéséhez a hattusaihoz
legkozelebb allé kardok vizsgélata vezet-
het el. A Kastamonu melldl elokeriilt kard

A probléma a karddal azonban az, hogy (Unal 1999, 222 Fig. 2. nyomén) 1999-ben tortént kozzétételéig a kutatas két

amig valdban ismeriink egyértelmiien my-
kénéi kardokat is a hettita kori Anat6liabol,
amelyek tobbsége jellemzben a nyugati
partvidékrdl szarmazik (példaul Bithynia [A
tipus],2* Izmir kornyéke [D 1],° Panaztepe
[mindketté D I],2¢ Miisgebi (Bodrum mel-
lett) [G I],%” Pergamon [G I vagy H],*® Bod-
rum [H]?), ez a kard valdjaban csak feliile-
tesen hasonlit a mykénéi kardokra, s emiatt
tobben kétségbe is vontak, hogy a mykénéi
B tipusba tartozna.** Taracha tanulmanya-
ban a keleti Mediterraneum kardjait vizs-
galva épp azt mutatta ki, hogy Hansen érvei
6nmagukban nem jelentenek bizonyitékot a
kard égeikumi mivoltara.?' Ertekin és Ediz
arra hivtak fel a figyelmet, hogy a hattusai
kard kevesebb szegecslyukkal rendelke-
zik, s a vallai nem annyira hegyesszogiiek,
Cline azonban valaszul kifejtette, hogy a
B kardok harom-6t szegecslyukkal rendel-
kezhettek, és mind a penge tetején, mind a
markolattiiskén el6fordulhatnak, akarcsak

kardot tartott a hattusai legk6zelebbi parhu-
zamanak: a mar emlitett izmirit,?® illetve a
romaniai Persinari-ban el6kertilt kardot (5.
kép).** Am Taracha teljes joggal utalt arra,
hogy az izmiri kard nyilvanvaléan kiilén-
bozik a hattusai kardtol, mivel gyémant
alakban elrendezett nagy szegecsei vannak,
és a markolattiiske, illetve a markolatlap
pereme karimazott. Ennek alapjan 6 my-
kénéi B tipustnak tartja, amely égei ins-
piracidt, ha éppen nem tényleges mykénéi
gyartast mutat.*! A romaniai kardot illetéen
megjegyzendOnek tartom, hogy az pusztan
a bordak alakjaban hasonlit az asSuwaira,
arra is csak részben (bar ez nem akadalyoz-
ta meg Miiller-Karpét abban, hogy hosszas,
am igy megalapozatlan kovetkeztetéseket
vonjon le beldle). A romaniai kard valodi
parhuzamai Amorgos, Arkalochori, Ithaka
és Thébai lel6helyeirdl ismertek.
Kiemelkedé momentumnak szamit a ku-
tatasban, hogy Ahmet Unal 1999-ben koz-

jelen esetben; valluk pedig négyzetes vagy 5. kép. A persinari-i kard zétett egy az észak-torokorszagi Kastamonu
enyhén hegyes, mint jelen esetben.*? Kili- (Miiller-Karpe 1994, 438 Abb. mell6l, Pmarbasibol (Buz Mugarasi-bar-
an-Dirlmeier és Miiller-Karpe viszont arra 4.2 nyoman) lang, kontextus nélkiil) szarmazd kardot,

hivtak fel a figyelmet, hogy a hattusai kard-

nak sem a keresztmetszete, sem a kehelyszeriien kinyilo bor-
dai egyaltalan nem jellemzdek a B kardokra, a borda ugyanis
minden égeikumi tipuson egyenesen fut fel markolatig €s ott
is ér véget, szemben a hattusai karddal; rdadasul a sokszoros
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amely hosszat leszamitva (36 cm penge-
hosszusag) gyakorlatilag pontos parhuzamat nyujtja az as§uwai
kardnak (3. kép). Minthogy a kard kaska teriiletrdl keriilt el0,
mind kaska eredettel, mind kaska zsakmannyal szamolni lehet,
utdbbi esetben északi hettita teriiletekrdl szarmazhat (noha ter-
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Tanulmanyok

Ezen hattér el6tt, tovabba foldrajzi adataink alapjan, s mivel
e két kard egy olyan egységes stilust képvisel, amely csak fe-
luletesen hasonlit az égeikumi kardokra, az as§uwai és a pinar-
basii kardokat helyi, észak-anatdliai mihely(ek) termékeinek
kell tekinteniink. Forrasok hijan azonban jelen pillanatban nem
tudjuk megmondani, mennyire tekinthetd altalanosnak ezen
kardtipus hasznalata a Hettita Birodalom egy¢b teriiletein. Ha
a H. Ertem altal 1973—-1975 kozott vezetett korucutepei asa-
tasokbol szarmazo félhold markolati bronz révidkard tényleg
ebbdl a korszakbodl szarmazik (I11. réteg, 1. e. 15. sz. vége — 14.
sz. eleje, 4. kép),* akkor azt kell mondanunk, hogy ebben az
iddszakban a Hettita Birodalom kiilonb6z6 teriiletein kiilonbo-
z6 kardokat hasznaltak.** De a kardtipus kialakuldsa maga is
tovabbi kutatasokat — és foképp 1j leleteket — igényel.

Végezetiil azt kellene tisztaznunk, hogy e kardtipus csak
szlrasra volt-e alkalmas, vagy vagasra is. Unal az utdbbi,
Schrakamp és Drews pedig az el6bbi allaspontot képviseli.
Drews azt hozza fel érvként, hogy szerinte a hattusai leletnek
tul keskeny a pengéje ahhoz, hogy szlrasra és vagasra egyarant
alkalmas legyen.® Am a hattuai példany pengéjén egy-két be-
szakadas is megfigyelhetd, amelyeket az i. e. 19. szazadi ¢o-
rumi kard esetéhez hasonléan’! az Gsszecsapasok soran a ma-

6. kép. Bronz markolatlap Hattusabol
(Geiger 1993, 214 Abb. 1 nyoman)

mészetesen elvben nem zarhato ki az a lehetdség sem, hogy a
kaskak épp egy — mondjuk Eszaknyugat-Kis-Azsiabol szarma-
76 — hettita hadizsakmanyt raboltak el, ennek statisztikai esé-
lye azért kicsiny). Ez a kard feltehetéleg meg is cafolja Drews
radikalis véleményét, aki szerint nincs bizonyiték arra, hogy
a hattuSaihoz hasonld kardot hasznaltak volna a hettita had-
seregben.* Ebben a kontextusban felmeriilhetne, hogy Tudha-
liya nem is az ellenségtdl zsakmanyolt kardokat, hanem a sajat
kardjait ajanlotta volna fel, amint ez példaul III. Hattusili ese-
tén adatolt is (Apologia, col. II. 46-47),* igy még kozelebbi
foldrajzi kapcsolatba keriilhetne a hattusai és a pinarbasii kard.
Miiller-Karpe ezt a lehetdséget azzal utasitja el, hogy a leltar-
szovegek tantisaga szerint ilyenkor az uralkodd nevét vésik fel
a kardra, mig itt kimondottan fogadalmi feliratrdl van sz6.** Az
altala idézett meglehetdsen sziikszavu €s téredékes hettita szo-
veg azonban csak annyit mond, hogy az adott uralkod6 nevét
ravésték — ez éppenséggel igaz a hattusai kardra is.

Ez mindenképp arra utal, hogy az a$Suwai kard rokonsa-
gat Belsé-Anatolidban, és nem az Egeikumban kell keresniink,
azaz szamolnunk kellene egy hettita kardkészité hagyomany-
nyal is, vagyis a fentebbi lehet6ségek koziil az Ertekin és Ediz
javasolta bizonyulna helyesnek.** Emellett szdl az is, hogy
mint Unal rAmutatott, a szévegesen és abrazoldsokon is adatolt
gyakori kardhasznalat miatt valdsziniitlen, hogy minden egyes
kard import lett volna, kiilénosen a fejlett hettita fémmiives-
séggel és hadsereggel a hattérben.*” Anat6liabol egyébként az
i. e. 4. évezred végétol (Malatya — Arslantepe) ismeriink kar-

dokat, a hettita kort kézvetleniil megel6z6en pedig kifejezetten 7. kép. Az ugariti és az alalahi kard
szamosat (lasd mint fent). (Geiger 1993, 215 Abb. 2a-b nyoman)
6
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8. kép. A milétosi kardok
(Niemeier—Niemeier 1997, 204 Abb. 2 nyoman)

sik kard éle okozhatott, azaz nem csak szurasra hasznalhattak.
Maga Unal pedig Sulinkatte hadisten dbrazolasat idézi fel érv-
ként, akit jobbjaban ezuistkarddal, baljaban levagott emberfo-
vel ir le egy kozéphettita duktusu (tehat a kardokkal nagyjabol
egykorl) szoveg.>

3.Azi.e. 14-13. szazad

Leletek szempontjabol sajnos a kovetkezd periodus sem tul-
zottan gazdag, am az a kevés egy egészen mas kardtipust tar
elénk. A hattusai asatdsok soran a Felsdvarosban (2. réteg)
1985-ben eldkertilt egy bronz markolatlap (6. kép), amelyet a
publikalo a pontos parhuzamok (elsdsorban Ugarit és Alalah)
alapjan egy az i. e. 13. szdzadi — az akkor mar hettita uralom
alatt 4116 — Eszak-Sziriaban elterjedt félhold vagy gomba mar-
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kolati, bordazott pengéjii, bronz révidkardtipussal (Horner-
heftschwerter) azonositott (7. kép).>* Az i. e. 13. szazadi, hettita
uralom alatt all6 milétosi nekropolis (Degirmentepe) mykénéi
kamrasirjaiban azonban, mykénéi kard mellett, harom olyan
— részletesebben nem publikalt — bronzkardot is talaltak, ame-
lyek ugyanebbe a tipusba tartoznak, igy az asato joggal véli
Oket hettitanak (8. kép).>* Ezek a kardok 6sszességiikben — Kii-
I6ndsen az alalahi példany — jol 6sszecsengenek a fentebb mar
bemutatott abrazolasokkal. Ugyanakkor tovabbra sem vilagos
e kardtipus pontos eredete.**

Egy néhany évvel ezelotti németorszagi kiallitas iranyitot-
ta ra a figyelmet egy tovabbi kardra, amelyet hagyomanyosan
hettitanak tartanak. A kard lel6helye sajnos ismeretlen, jelen-
leg az esseni Ruhrlandmuseumban
talalhato, 60 cm hosszl, markolata
félhold alaku, a pengén négy, a felsé
egytizedben 6t agra bomlo, legyezo-
szerlien szétnyilo borda talalhatd, a
publikalo 1400 és 1200 kozé datalta
(9. kép).>® A markolat bronz, a hoz-
zadntott penge viszont acél, amely
tobb eltérd széntartalmu részbol lett
osszekovacsolva, akarcsak a da-
maszkuszi penge.’” Csakhogy épp ez
az egyik tulajdonsaga, ami gyantissa
teszi: ugyan a rendkiviil kevés fenn-
maradt hettita vaslelet k6ziill még
kevesebbet vetettek ala metallurgiai
vizsgalatnak, az egyetlen acélként
azonosithatd targynal igen meggyo-
76 érvek szolnak amellett, hogy nem
tudatosan készitett acélrol van sz6.%

A masik érv formai: Schrakamp
ugyanis arra hivta fel a figyelmet,
hogy e kard parhuzamat egy Haszan-
Iu IV. rétegében (vaskor II, 1200—
800) talalt 46 cm hosszu, harom bor-
daval ellatott bronzkard adja, és ezért
inkabb észak-iraninak tekintend6.>
A f6ldrajzi beazonositds azonban
nem biztos, hogy helytallo, mivel e
kard egyediilalldé a maga kontextu-
saban, ezért de Schauensee is csak
provizorikusan koéti a leléhelyhez.
Minthogy azonban alakilag ez a kard
az esseni legkozelebbi parhuzama,
amelynek acélpengéje legalabbis
gyanut keltd, valdsziniileg kozelebb
jarunk az igazsaghoz, ha az esseni
kardot nem tartjuk hettitanak.

3. Milyen volt tehat
a hettita kard?

Mint a fentiek is mutatjak, erre a kér-
désre jelenleg csak korlatozott mér-
tékben tudunk valaszolni. Az azonban
bizonyos, hogy az eddigi kutatasnak

9. kép. Az esseni kard
(Triimpler 2005,
648 nyoman)
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Tanulmanyok

a bevezetdben vazolt statikus képe nem allja meg a helyét, id6-
ben (és esetleg térben) eltérd kardtipusokkal kell szamolnunk.
A korai idészakokat illetden nincsenek forrasaink. Legkésobb
az 1. e. 15. szazadban azonban jol megragadhatd egy 6nalld
nyugat-anatdliai kardkészitdé hagyomany, amely mind rovid-,
mind hosszukardokat készitett. A pmarbasii kard alapjan ez a
hagyomany Eszak(kozép)-Anatéliaban is jelen volt, de a ko-

Jegyzetek

1 A kardok terminoldgidja, illetve a t6roktdl valo elkiilonitése nem
egységes, a hatarvonal altaldban 35-50 cm ko6zott ingadozik, szer-
z6t6l fliggben; a 35-50 cm-es tartomanyt az angolszasz szerz6k
lasd Gordon 1953, 67-71; tovabbi meghatarozasokhoz lasd pl.
Harding 1995, 56, Papadopoulos 1998, 3 és az altaluk megadott
tovabbi szakirodalom). A fentiek figyelembevételével e dolgo-
zatban a kovetkez6 jeloléseket haszndlom: >50 cm = hosszukard,
50-35 cm révidkard, 35 cm alatt: tor. A tor6k nem képezik jelen
iras targyat.

2 Neve 1993, 651-652.

3 Burney 2004, 262.

4 Bryce 2007, 19. Drews 1993, 198, 93. jegyzet szerint félreveze-
t6 Unal 1990-1991, 52 Allitasa, hogy a — lentebb tirgyalandé —
bogazkéyi kard lett volna a hettita sereg alapvetd fegyvere. Unal
azonban nem ezt allitotta, hanem azt, hogy a kard mint olyan volt
a hettita sereg alapvetd fegyvere.

5 Beal 2002, 102, 106-107.

6 Lorenz—Schrakamp s. a. 136 és Fig. 1.1-4. Itt fejezem ki ko-
szonetem Ingo Schrakampnak, aki a kéziratot rendelkezésemre
bocséjtotta.

7 Az dkori keleti kardokat feldolgozo nagy klasszikus tanulmany
(Maxwell-Hyslop 1946) mara mar elavult, j6 bevezetést nyujt
gazdag irodalommal az R/A vonatkozé szocikke (Schrakamp
2009-2010). A kardokhoz kapcsolodo, de az itt targyalandé kér-
déskorhoz tovabbi informacidval sajnos nem szolgald irott for-
rasokhoz lasd Unal 1990-1991, 52, 1999, 215, 220-221; Beal
2002, 102-103; Schrakamp 2009-2010, 333-334, tovabbi iroda-
lommal.

8 Beal 2002, 103, aki Osszegytjtotte az abrazolasokat is, Alaca
Hoytik és a pecsétek ,,ijhordozd”-motivuma kivételével, utdbbi-
hoz lasd Herbordt 2005, 57-58.

9 Boehmer 1972, 221-222, amennyiben keltezhetéek — az utdbbi
héarom lelhelyen —, tobbségiik a 14-13. szazadra esik.

10 Bittel 1976; az azéta eltelt idészak irodalmahoz vo. Unal 1999,
215 és 44. jegyzet; Niemeier 2008, 313-314 és 160-161. jegy-
zet; vo. még Neve 1993, 652; Salvini—Vagnetti 1994, 225, 17.
jegyzet.

11 Rittig 1983, 159; Dezs6 2002, 199-200.

12 Megjegyzendd azonban, hogy Moorey 1970, 46 (No. 9.) sze-
rint mezopotamiai darabrél van sz, mégpedig az Iszin-Larsza-
korszakbol.

13 Schwemer 2006, 257-265, a korabbi elméletek részletes attekinté-
sével és kritikajaval.

14 V6. Herbordt 2009-2010 a tovabbi irodalommal. Nergalhoz
magyarul lasd Sovegjartd 2009, kiil. 10. A sarlokardos un. régi
istenek itt nem targyalandé okoknal fogva a B kamraban is meg-
jelennek.

15 Az egyiptomi abrazolasok, gy tlinik, jelen esetben nem segite-
nek: a qadesi csatat abrazolo reliefeken a hettitdk kezében ugyan
olykor lathaté egy rovid kard, de tul apré ahhoz, hogy abbdl bar-
milyen kovetkeztetést le lehetne vonni.
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rucutepei lelet jelzi, hogy ekkor még nem egységes. Ezt az
i. e. 13. szazadra a rvidkardok egy 1j, a lel6helyek alapjan
(Milétos, illetve Eszak-Sziria) bizonyosan az egész Hettita Bi-
rodalomra kiterjedd, egységes hagyomanya valtja fel. Remél-
hetdleg a jovoben tovabbi kardleletek keriilnek eld, amelyek
segitségével jellemezhetdek lesznek a most még tisztazatlan
korszakok, régiok és a kiilonbozo kardtipusok eredete is.

16 A Hettita Birodalmat megel6zd iddszakrdl a kezdetektdl lasd
Miiller-Karpe 1994, 431-434; Unal 1999, 218-219, Taracha 2003,
373-376; Yal¢ikl1 2006, 33-34.

17 Akard és felirata kozlése: Unal-Ertekin-Ediz 1990-1991; [Unal]
1992; Ertekin-Ediz 1993; Unal 1993, v6. még Neve 1993, 648—
652 megjegyzéseit és Miiller-Karpe 1994, 434435 még ponto-
sabb leirasat (vo. 436, 24-26. jegyzet a fegyverek felajanlasarol).
Unal 1996, 59, 165. jegyzet joggal panaszolja fel, hogy az ezt
kovetd ,.kiadasok” (Buchholz 1994; Cline 1996; Hansen 1994,
Salvini—Vagnetti 1994) — ha a mykénéi tipus latolgatasatdl elte-
kintiink — pusztan Ujra elmondjak mindazt, amit Unal mar leirt,
mind a régészeti, mind a torténeti aspektust illetden.

18 Csak Taracha 1997, 82—84 érvelt amellett, hogy III. Tudhaliya is
vezetett volna hadjaratot A§Suwa ellen. Ennek két alapja volt: a
KUB 23.12 szoveg paleografiai alapu datalasa (amelyr6l azon-
ban maga is belatta, hogy csak I/Il. Tudhaliya kordbdl szarmaz-
hat, 2001, 420, 12. jegyzet), illetve hogy Masa és Kammala,
melyeket IT1. Tudhaliya valéban legy6z6tt, AS§uwa részei lettek
volna — erre azonban semmilyen bizonyiték nincs. Ennek ellené-
re tovabbra is fenntartja allitasait, tovabbi szovegeket probalvan
meg ehhez az eseményhez csatolni (2001, 419-420; 2003, 368,
5. jegyzet).

19 A javaslatokat sszefoglalta Dingol 2006.

20 Tipus és érvelés nélkiil: Drews 1993, 198; C. F. Macdonald apud
Hansen 1994, 213, 1. jegyzet; Mellink 1993, 113: ,,perhaps”; de
alapvetd: Sandars 1961 és 1963.

21 Hansen 1994, 213-214 (v6. Cline 1996, 138, Taracha 2003, 372,
16. jegyzet, mindkettd tovabbi irodalommal).

22 Cline 1996, 140.

23 Niemeier 2002, 296; 2008, 313-314. Cline 1997 hosszas, elso-
sorban a gérog mitoldgiara épitd spekulacioban probal amellett
érvelni, hogy mykénéiek harcoltak az agSuwaiak oldalan (és hogy
ez képezhette az lias bizonyos részeinek eldképét).

24 Miiller-Karpe 1994, 439, irodalommal (,,am ehesten”).

25 Miiller-Karpe 1994, 439-440.

26 Ersoy 1988, 59, 61-67; illetve Erkanal 2002, 307.

27 Miiller-Karpe 1994, 440.

28 Miiller-Karpe 1994, 440, illetve Geiger 1993, 217; Salvini—
Vagnetti 1994, 226.

29 Yalgikli 2006, 37.

30 Igy az égei és Okori keleti kardtipolégiak kidolgozoi, N. K.
Sandars és R. Maxwell-Hyslop apud Cline 1996, 138, 11. jegyzet.
Buchholz 1994, 22 szerint bar bizonyosan égei, de az E tipusba
tartozna (érvelés nélkiil). Cline 1996, 139, 19. jegyzet (irodalom-
mal) kritikaja szerint ez legalabb annyi, ha nem még tobb kérdést
vet fel, mint a B tipusu azonositas, kezdve azzal, hogy a hattusai
tobb mint kétszer olyan hosszu, mint a leghosszabb E kard, me-
lyeket éppen rovidségiik miatt térként szokas emlegetni, s hogy az
E-nek kerek, mig a hattusainak négyzetes valla van.

31 Taracha 2003.

32 Ertekin—Ediz 1993, 722, illetve Cline 1996, 139, irodalommal.
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33 Lasd Kilian-Dirlmeier apud Cline 1996, 139; Miiller-Karpe 1994,
437.

34 Cline 1996, 138, 139; Miiller-Karpe 1994, 437, a kardhoz lasd
Sandars 1961, 27-28 és pl. 19.7, irodalommal.

35 Sandars 1961, 28, Salvini—Vagnetti 1994, 227.

36 Neve 1993, 652; Miiller-Karpe 1994, 439; Cline 1996, 139; v6.
még ud. 1994, 73; 1995, 266, 271; 2008, 13-14.

37 Lasd kiil. Melchert s.a., tovabbi irodalommal.

38 Ertekin—Ediz 1993, 722; Taracha 2003.

39 Ertekin—Ediz 1993, 722; Neve 1993, 651; Salvini—Vagnetti 1994,
220; Cline 1996, 138; Miiller-Karpe 1994, 437.

40 Salvini—Vagnetti 1994, 220; Miiller-Karpe 1994, 437-439; Unal
1999, 216; Taracha 2003, 373.

41 Taracha 2003, 371, 15. jegyzet.

42 Taracha 2003, 373, 20. jegyzet és figs. 4-5, irodalommal. Taracha
javaslata, hogy a bordék igy északi hatast tiikkré6znének, épp a bor-
dak fentebb targyalt kiilonbsége miatt nem tarthato.

43 Drews 1993, 198, 93. jegyzet.

44 Otten 1981, 12—13. Anatdliabdl jol ismertek a fegyverekre vésett
tulajdonosi feliratok, lasd Salvini—Vagnetti 1994, 226228 Gssze-
allitasat; vo. Ertekin—Ediz 1993, 722.

45 Miiller-Karpe 1994, 436, 26. jegyzet.

46 Ugyanigy Unal 1999, 217.
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Palfi Zoltan (1968) torténész, ta-

narsegéd az ELTE BTK Okortorté- Ma rd u k éS T i ém at kUZde | me,
neti Tanszékén. .
avagy az istenek fegyverzete

Legutébbi irasa az Okorban:
,Sarrukin josjele, aki a minden-
séget uralta”. Az akkad Sarrukin, Palfi Zoltan
a mezopotamiai torténeti emlé-

kezet és a modern torténetirds

(2006/3-4).

képességeit bevetve szerez meg egy kardot Az istenek fegyverzete cimii filmben,

¢és menekiilés kozben részben ezzel védekezik a tobb tucat bennsziilétt ellen. Si-
keres kalandja utdn — némi kényszer hatasara — a fegyverzet t6bbi részéért is elindul,
és eljut egészen a szerencsés végkifejletig.

A fegyverzetnek csak a neve ,,isteni”, ugyanis hasznaloi a régmult idék hései vol-
tak, igy nem meglep0, hogy a fegyverek maguk is teljesen hétkéznapiak: kard, pajzs,
vértek stb. Bar a film csak a cimben tesz emlitést isteni fegyverekrol, az istenek kiiz-
delme visszatér6 eleme minden mitoldgianak. Minden nép sajat fegyverzetével ruhaz-
ta fel isteneit, akik nem csak emberi eszkozoket vetettek be.

Természetesen Mezopotamiaban is hasonld volt a helyzet. Az istenek fegyverze-
tével a Kr. e. 3. évezredi irodalmi szovegekben is gyakran talalkozunk, és mar ezek
kozott is megtalalhatok a hagyomanyos, azaz emberi fegyverek, és azok, amelyeket
csak istenek hasznalnak. A Folydko6z térténete soran az evilagi 6sszecsapasok mindig
kozmikus kiizdelmek leképez6dései voltak: akar egy varosallam, akar egy vilagbiro-
dalom gyo6zte le aktualis ellenfelét, e gydzelem egyuttal az adott foisten gydzelmét
is jelentette. A babiloni teremtéseposz, az Enuma elis egy kozmikus 6sszecsapas ko-
vetkezményeként meséli el az ismert vilag 1étrejottét. Az 6sszecsapasban két sereg
sorakozott fel egymassal szemben, am végiil a két fovezér kiizdott meg egymassal:
Marduk, a civilizalt vilagrend, és Tiamat, a Kaosz erdinek vezetdje. A gydzelemhez
Marduk mind isteni, mind emberi fegyvereket felhasznal. Az alabbiakban el6bb az
eposzrdl és annak propagandisztikus felhasznalasairdl ejtek néhany szot, majd a két
szembenalld tabort mutatom be, végiil ismertetem az dsszecsapast és annak égi-foldi
kovetkezményeit.

Jackie Chan halalmegvet6 batorsaggal, elképesztd kung fu-tudasat és akrobatikus

A teremtéseposz

Az eposz azt meséli el, hogyan valt Marduk a legfbb istenné. A korai idokben sziile-
tett isteneket — éliikkon Apszuval, a felszin alatti vizek istenével, és Tiamattal, a tenger-
istenndvel — zavarta leszarmazottaik zsivaja, ezért gy hataroztak, hogy elpusztitjak
Oket. Az utddok azonban Ea vezérletével szembeszallnak, Ea meg6li Apszut és ve-
zirét, Mummut, és Apszuban alakitja ki lakhelyét. Tiamat éktelen haragra gerjedve
rettenetes szOrnyeket teremt, s fiat és szeret6jét, Qingut teszi meg e sereg vezérének.
A korabban gy6ztes isteneck — Anu és Ea — megijednek az 0j seregtdl, és miutan senki
nem mer szembeszallni az 6si istenekkel, felkérik e feladatra Mardukot, Ea fiat. Mar-
duk ezt egy feltétellel vallalja: gy6zelme esetén 6 lesz az istenek kiralya. A t6bbiek
orommel beleegyeznek, segitségiikkel Marduk felkésziil a harcra, meg6li Tiamatot,
feliilkerekedik az ellenséges seregen, majd berendezi a mindenséget, kozepén varosa-
val, Babilonnal, és Qingu véréb6l megteremti az embereket. Mindenhatosagat a tobbi
isten 6tven nagy erejii név kimondasaval teszi teljessé.

Az eposz pontos keletkezési ideje nem ismert, legvaldsziniibbnek a Kr. e. 2. év-
ezred masodik fele, azaz a kassu kor, esetleg a II. iszini dinasztia idészaka tlinik. Az
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A teremtéseposz megfelelS szoveghelyei
1 129-162

Osszegyiiltek és Tiamat mellé dlltak

a gonosz teremtmények: nincs nyugtuk éjjel és
nappal,

harcra termettek, diihongdk, 6rjongdk,

gyiilést tartanak, harcra késziilnek.

Hubur anya, mindenek megformdldja

ellendllhatatlan fegyvereket alkotott: sdrkdny-
kigyokat sziilt,

hegyes fogakkal, konyortelen dllkapcsokkal,

testiiket vér helyett méreggel toltotte.

Vad sarkanyokat rettegésbe burkolt,

rettentd ragyogassal latta el, istenivé tette
Oket:

., Aki rajuk néz, tehetetleniil rogyjon dssze,

testiik mindig elGre torjon, sose hadtraljon!”

Allitott mérges kigyokat, mushussukat és ha-
jas lényeket,

oroszlandémonokat,
skorpicembereket,

ddaz viharokat, halembereket és bikaembe-
reket,

(akik) konyortelen fegyvereket visznek, nem
félnek a harctol.

Parancsai tekintélyesek, senki nem tud ellen-
dallni,

s ehhez még tizenegy hasonlot teremtett.

Az istenek koziil fiat, aki gyiilést rendezett
neki,

Qingut kiemelte, kozottitk a legnagyobba
tette,

a sereg iranyitasat, a gytilés vezetéset,

a fegyver felemelését, a harcot, a kiizdelem
meginditdsat,

a csatdban a févezérséget

rabizta, és tronra iiltette.

,, Vardzslatot vetettem rad, az istenek gytilésé-
ben naggya tettelek,

az dsszes isten folotti kirdlysdgot a kezedbe
helyeztem!

Légy a legnagyobb, az egyetlen hitvesem
vagy!

Parancsod mindig uralkodjon az 6sszes Anun-
naki folott!”

Atadta neki, és mellére tiizte a Sorstablat:

,,Szavadat ne mdsithassdk meg, amit kimon-
dasz, szilard legyen!”

Amint Qingu felemeltetett, és dtvette Anu-
sagot,

megszabta az isteneknek, fiainak sorsat:

,,Ha szdtokat kinyitjatok, a tiiz aludjon ki,

felhalmozott mérgetek a legerdsebbet is gyen-
gitse el!”

oroszlanembereket és
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alkotas célja Marduk mindenhatosaganak, s rajta keresztiil Babilon els6ségének
igazolasa. AKr. e. 1. évezredben, az Ujbabiléni Birodalom megalakulasaig (Kr.
e. 7. szazad vége) ez az elsOség Assziria arnyékaban megmaradt a teoldgia sikjan,
egyfajta szellemi ellenallas formajaban. Assziria ugyanakkor egyszerre tekintett
Babilodnra politikai ellenfélként és kulturalis neveldként: tobbek kozott a teremtés-
eposzt is atvették, de Marduk helyére Assur kertilt, s a sz6veg szamos kiralyfelirat-
ban és a képzomiivészetben is a propaganda eszk6zévé valt. Az alkotas mindkét
teriileten a civilizalt vilag kialakulasat, a Kdosz felett aratott gy6zelmet jelké-
pezte. Ami az Gjévi (akitu) szertartasban is fontos szerepet jatszott: a 11 napos
iinnep 4. napjan felolvastak Marduk/Assur szobra el6tt (utdbbi csak feltételezés,
mivel az akitu-szertartas szovegét egy Szeleukida-kori uruki tablarol ismerjiik).
Az asszir kiralyok felirataikban t6bbszor utalnak a teremtéseposzra, ellenfeleiket
gyakran hivtak Tiamat teremtményeinek, emellett Szin-ahhé-eriba (704-681) az
Akitu-templom kapujat diszité bronzvereten Assur és Tiamat szembenalld sere-
gét orokittette meg, magarol mintazva az asszir fOistent. Assur mellett nem az
eposz hagyomanyos, hanem az asszir birodalmi panteon istenei sorakoznak fel.
Az lizenet egyértelmi: a vilag rendje Assur isten rendje, az 6t képviseld asszir
kiraly hivatasa e rendet érvényesiteni a Kdosz erdivel, azaz Assziria ellenségeivel
szemben. E felfogas a bevezetésben emlitett tobb évezredes mezopotamiai ha-
gyomanyra megy vissza: az evilagi haboruk egyuttal égi haboruk is, ahol az adott
varosok, orszagok, régidk istenei is harcolnak egymassal. A teremtéseposznak a
hivatalos ideoldgiaba emelésével magatol értetédévé valt a mindenkori ellenségek
démonizalasa.

Tiamat és serege

A tengeristennd-0sanya eloszor az Akkad dinasztia alatt jelenik meg; neve a leg-
tobb teremtményének nevével ellentétben sémi (= ‘tenger’). Ebben az idében sze-
mélyéhez még nem ko6tddtek kiilonbozo szornyek, mert 6k a Kr. e. 3. évezredi mi-
toldogia szerint a hegyekben éltek. A valtozas a Kr. e. 2. évezredben kovetkezett be,
két okbdl: egyrészt Hammurapi halala utan a tengerparti térség, azaz a Tengerfold
elszakadt Babiloniatol, és innentdl fogva ellenséges teriiletté, a civilizalatlan tor-
zsek menedékévé valt. Emellett a nyugati kozmolodgia hatasa is kimutathato, ahol
a tenger rendszeresen a foisten ellensége, akivel komoly harcot kell vivnia.
Tiamat Apszu és Mummu halala utan krealja a tizenegyféle sz6rnybdl allé ha-
dat. A sereg pontos 1étszamat nem lehet megallapitani, mert a széveg némelyi-
kiiknél egyes, masoknal tobbes szamot hasznal (néhol mindkétféleképpen lehet
értelmezni), és a kéziratok is eltéroek. E 1ények gonosz jellegét az is mutatja, hogy
teremtdjiiket az eposz e helyen Huburnak nevezi, aki az alvilag foly6janak meg-
személyesitett istensége. A szornysereg tagjai a mezopotamiai mitoldgia kiilon-
boz6 teriileteirdl keriiltek be a szovegbe, némelyikiik egyenesen Marduk és mas
istenségek allatai voltak, szerepiik tehat nem feltétleniil negativ. Eposzba emelé-
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1. kép. Musmahhu
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siik egy egységes kozmologia megteremtésére tett kisérlet: Marduk a szérnyek
leigazasaval a civilizalt vilagrend részévé tette Oket. Az alabbi targyalasban vala-
mennyi teremtmény eredeti sumer—akkad nevén szerepel.

musmahhu (sumer mus mah, ‘hatalmas kigyo’): hétfeji kigyd/sarkany. A Kr. e.

3. évezredi abrazolasokon még kigydként jelent meg, késobb lett beldle sarkany.
Ningirszu, majd a vele szinkretizalddott Ninurta altal legy6zott szérny.

2. kép. Usumgallu

usumgallu (sumer usum gal, ‘nagy kigyd’): sarkany. Egy Kr. e. 3. évezred végi
raolvasas szerint vérszomjas gyilkos, aki az isteneket is megrettenti, tiv6ltése a
viz6z6n morajahoz hasonlo. E pusztitd szerepe miatt tobb istenhez, igy Ningirszu-
Ninurtahoz is kototték. Ritkan abrazoljak, egyes részleteiben a mushussuval ro-
konithato.

3. kép. Basmu

basmu (akkad, ‘mérges kigyo’, ‘szarvas vipera’): szarvas ki-
gyo. A szovegek a Kr. e. 3. évezred masodik felét6l emlitik.
Az ikonografidban egy labatlan és egy mellsé labas formaja is -~
ismert, elobbi egyszer egy kisebb khthonikus istenség, Nirah
megtestesiilése, akinek a vizfolyasokhoz is kdze van, utdbbi
Esnuna varos istenének, Tispaknak az allata vagy egykori el-
lensége. E formajaban megtalalhatd Ninurta ellenségei kozt is.
Labatlan alakjaban Gilgames egyik kisérdje a Huwawa elleni
expedicidban, és egy kozépbabildni szovegben Marduk foga-
tan foglal helyet.

mushussu (sumer mus hus, ‘rettenetes kigy®’): szarvas, ki-
gyofejii, -nyakua és -farku 1ény, mellsé laba és teste oroszla-
né, hatso laba ragadozo madaré, egyes szovegek szerint mérge
halalos. A Kr.e. 3. évezred elejétdl jelen van mind szovegek-
ben, mind pecséthenger-abrazolasokon. A korai idokben még
khthonikus istenekhez (Ninazu, Ningiszida) kapcsolddott, a
Kr. e. 2. évezredben elébb Tispak, Esnuna elpusztitasaval pe-
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V. 27-64

Amint az istenek, atydi lattak szavanak (ha-
talmat),

orvendeztek (és) dldottdk: ,, Marduk a kirdaly!”

Atadtik neki a jogart, a trént és a kirdlyi
botot,

ellendllhatatlan fegyvert adtak, hogy leverje
az ellenséget.

., Menj, és vagd el Tiamat életét,

hogy ennek hirekent a szelek vigyék vérét!”

Az istenek, atydi megszabtdk az Ur sorsat,

a jolét és hédolat utjara helyezték.

[jat készitett és fegyverének nevezte meg,

nyilvesszdt helyezett ra, ideggel ajzotta fel,

felemelte (isteni) buzogdnydat és jobbjaba

vette,

az fjat és tegezt oldaldra akasztotta.

Villamot dllitott maga elé,

testében orokkeé égo lang lobogott.

Fogohalot készitett, hogy korbevehesse Tia-
matot,

és a négy szelet odadllitotta, hogy sehol ne
bujhasson ki:

a déli szelet, az északi szelet, a keleti szelet, a
nyugati szelet,

atyja, Anu ajandékat haldjahoz helyezte.

Megalkotta az imhullut, (azaz) a gonosz sze-
let, a vihart, a homokvihart,

a négy szelet, a hét szelet, a forgészelet, a par-
Janincs szelet:

elengedlte az dltala alkotott szeleket, mind a
hetiiket,

hogy felfujjak Tiamat belsejét, (és) maga
mogé allitotta oket.

Felemelte az Ur az abiibut, hatalmas fegy-
verét,

és befogatolta harci kocsijat, a rettegett, el-
lendllhatatlan vihart,

felszerszamozvan egy négyes fogatot fogott

elé:

a Gyilkost, a Konyortelent, a Pusztitot, a Szél-
sebest.

Pofdjuk nyitott, foguk méreggel teli,

a faradtsdgot nem ismerik, (csak) a pusztitds-
hoz értenek.
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4. kép. Mushussu
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Jobbjara allitotta a Rettenté Csatat és a Har-
cot,

baljara a Kiizdelmet, valamennyi (ellene) se-
regldt ledontot.

Ruhdjaként rettenetes vértezettel felvértezvén

rettentd ragyogdssal fedte fejét.

Felkésziilt és utra kélt az Ur,

arcat az 6rjongd Tiamat felé forditotta,

szdjaban igézet szavaval,

kezében méreg elleni gyogyfiivet tartva.

Akkor koréje gyiiltek, az istenek koréje gyiil-
tek,

az istenek, atydi koréje gytiltek, az istenek ko-
réje gytiltek.

dig Marduk ¢s fia, Nab allata lett, de a Kr. e. 7. szazadtdl az asszir panteonban As-
sur és Anu lényeként szerepelt. A Kr. e. 3. évezred végétdl emlitik kapudrzoként
is, de bajelharitd szerepben jelenik meg a leggyakrabban. Legismertebb abrazola-
sai az Istar-kapu figurai.

lah(a)mu (akkad lahmu, ‘hajas’— sumer la-ha-ma, ,,egy jotékony tengeri teremt-
mény”): e kreatirat a mezopotamiai mitologia is megkiilénbozteti a kozmogoni-
kus istenségtdl, aki a teremtéseposz elején jelenik meg parjaval, Lahamuval. A 3.
évezredben Enki teremtett tobb 1énnyel egyiitt 50 lahamut az Apszuban. Emellett
a lahamuk kapuorzé 1ényként is szerepeltek. Az ikonografiaban a 3. évezredt6l,
a pecséthenger-abrazolasokon antropomorfak, ruhatlanul lathatdk, legtobbszor 3
par hajfiirttel. Az 6babiloni kor utan az abrazolas és az értelmezés is megvaltozott:
ettol fogva a lahmu bikatestli, szarnyas viziszorny lett, akit némely Gjasszir kiraly-
feliratban a jol ismert kapudrz6 szarnyas bikaval azonositottak.

ugallu (sumer u, gal, ‘nagy vihar’): k}'ilsére oroszlanfejii démon, a viharisten
egyik hatasallataként oroszlan-sarkany. Abrazolasaval a Kr. e. 3. évezred elejétdl
talalkozhatunk (bar ekkor még nem egyértelmii a konkrét azonositas), szovegek-
ben csak az évezred végén tiinik fel. Nemcsak a rossz iddjarast, hanem a baljos
napokat is megtestesiti.

5. kép. Lah(a)mu, Ugallu, Urdimmu és Girtablulla

14
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urdimmu (sumer ur idim, ‘vad/veszett kutya/oroszlan’): oroszlanember, a felso-
teste emberi. A Kr. e. 2. évezred elején bukkan fel, a név egyuttal egy csillagképet
is takar. Az évezred masodik felétdl Marduk legy6zott ellensége, majd kapudrzoje
lesz.

girtalglulh? (sumer gir-tab-1G-u ,-lu, ‘skorpiéember’): emberi felsétestii skor-
pid. Abrazolasokon a Kr. e. 3. évezred k6zepétdl megtalalhatd, legismertebb képe
az Ur-i kiralysirok egyik berakasos harfajan lathat6. A Gilgames-eposzban a skor-
pidember és felesége Orzi a Masu-hegy kapujat, amelyen keresztiil a nap felkel
¢és lenyugszik. A raolvasasokban 6 az egyetlen figura, aki férfiként és néként is
megjelenik.

umu dabrutu (akkad, ‘adaz viharok’): e formajaban egyediil itt fordul el6, ezért ab-
razolasa nem ismert. Egy szinonim jelzdvel ellatott alakjat megtalaljuk egy him-
nuszban; ott a Iényt Ningirszu-Ninurta teszi artalmatlanna.
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6. kép. Kulullu és Kuszarikku

kulullii (sumer ku -10-u .-lu, ‘halember’): tkp. sell, elsoprd tobbségben férfi-
selld. AKr. e. 2. évezred elején tlinik fel, feltehetdleg a skorpidember mintdjara
alkottak. A kezdetektdl Eaval és a patakokkal hoztdk kapcsolatba, tehat szintén
koze van a vizhez.

kuszarikku (akkad, ‘bolény’): emberfejii bolény, késobb a felsbteste is emberi;
gyakran hivjak bikaembernek is. A Kr. e. 3. évezred elejétdl tlinik fel abrazola-
sokon, és koran a napistenhez tarsitottak, feltehetden azért, mert a bolény a Me-
zopotamiatdl keletre fekvd hegyekben élt. Ninurta, majd Marduk kiizd meg vele
sikerrel, az eldbbi isten egy alkalommal a tenger kdzepén gyozi le.

Tiamat a fenti sereg vezérévé fiat és szeretdjét, Qingut tette meg: az eposz meg-
fogalmazasaban atvette az Anu-sdgot, azaz a legfobb isten, Marduk nagyapja, Anu
szerepét. Mivel a gonosz erdk foparancsnoka lett, anyja egy alvilagi istencsoport,
az Anunnakik f6l6tti hatalmat mondta ki, igy teljesitve be a vezetd szerepet. Ere-
jét azzal novelte, hogy neki adta a Sorstablat. Bar kordbban nem létezett ilyen
nevil isten, kiillonboz6 mitoldgiai mozzanatok (a Sorstdbla el/visszanyerése egy
gonosz 1énytdl, egy isten feldldozasa az ember megteremtésekor) ismertek vol-
tak. Nevének valdsziniileg az utdbbi aktushoz is lehet koze, hiszen az embereket
azért teremtették, hogy az isteneknek ne kelljen dolgozniuk, Qingu nevében pedig
részben a sumer kig, ‘munka’, részben a kingal/kig-gal, ‘vezér’ sz6 ismerhe-
t6 fel.

Marduk felkészitése a harcra

Marduk, varosahoz, Babilénhoz hasonldan, a Kr. e. 3. évezredben nem jatszott
komoly szerepet, és csak alig néhany emlitésbdl ismert. A Kr. e. 2. évezred elején
Babilénban is egy amurra dinasztia kertilt hatalomra, és az isten jelentdsége a va-
roséval egyiitt novekedett. Az attorést Hammurapi egyeduralma jelentette: hodi-
tasaival egylitt a varos foistene is ismertté valt, és masutt is szentélyeket emeltek
tiszteletére. Az az elképzelés, hogy Marduk az istenek kirdlya, ennél késobbi: fel-
tehetden mar a kassu korban megjelent, de hivatalos feliratokon csak 1. Nabu-ku-
durri-uszur (1125-1105) alatt tlinik fel; ekkortdl lesz rendszeres mellékneve a Bél
(= Ur) is. E felfogas a Kr. e. 1. évezredben, Babilon pillanatnyi politikai erejétol
fiiggetleniil is tovabb élt, hogy az Ujbabiléni Birodalom (625-539) idejében ismét
hivatalos ideoldgiava emelkedjék. Az eposz szerint Marduk mar sziiletésekor két-
szeresen felilmulta elddeit: a szoveg ezt azzal is hangsulyozta, hogy 4-4 szemmel
¢s fullel latta el 6t. Nyilvanvaldan koltdi tilzasrol van sz, hiszen az abrazoléso-
kon egyszer sem jelenitik meg igy.
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M K és Ti kiizd

V. 65-122

Kozelebb ment az Ur és Tidmat seregébe né-
zett,

hitvese, Qingu tervét kutatta,

ranézett és megzavarta elméjét,

(igy) terve dsszezavarodott, tette elerdtlene-

dett,

és az isteneknek, segitdinek, akik mellette
mentek,

meglatvan a rendkiviili hdst, megzavarodott
tekintetiik.

Tidmat igézetet vetett, nyaka sem mozdult,

szavaban hamissdg volt, hazugsag:

LAz Ur [...]-ja, az istenek, tamadoerdd,

a helyiikrdl mind koréd gyiiltek!”

Felemelte az Ur az abiibut, hatalmas fegy-
verét,

és ekképp iizent a haragvo Tiamatnak:

,, Miért mutatsz a felszinen josdgot,

amikor bensédben harcra késziilsz?

A gyermekek zajongtak, tiszteletlenek voltak
apdikkal,

és (ezért) te, a sziildjiik, megtagadod a konyo-
riiletet!

Qingut a szeretédnek nevezted,

és jogtalanul avattad be a legfelsébb hata-
lomba;

rosszat akartal Ansarnak, az istenek kiralya-
nak,

és az istenek, atydaim ellen gonoszat tettél!

Alljon készen sereged, vértezzék fel magukat
Sfegyvereiddel,

(de) dllj elé, és viviunk meg mi ketten!”

Tiamat ezeket hallvan

Orjongott, eszét vesztette:

tivoltott Tiamat, hevesen, hangosan,

also felével egyiitt rengett (a vildg) alapja.

Vardzst vetett, (Marduk) rontasdt szavalta,

és a harc istenei fegyvereiket élezték.

Szemtdl szemben allt Tiamat és az istenek bol-
cse, Marduk,

feldlltak a harcra, kozeledtek a viadalra.

Kivetette haldjat az Ur, és korbefogta (ellen-
feléy),

az imhullut, ami mogotte dllt, rdszabaditotta;

Tiamat kitatotta a szdjat, hogy elnyelje,

(de) rdkiildte az imhullut, hogy ne tudja be-
csukni a szdjat,

a gonosz szelek megtoltotték a bensdjét,

bensdje felfiivédott és szdja szélesre nyilt,

(Marduk) nyilat 16t bele, mely dtszakitotta
bensdjet,

kozépen kettévagta és atszurta a szivet.

Megkotozte és életét oltotta,

holttestét ledobta és folallt ra.

Amikor vezériiket, Tiamatot megolte,

serege megzavarodott, gyiilekezete szétosz-
lott,

és az istenek, segitdi, a vele vonulok

remegtek, rettegtek, utjukat vesztettek.

(Marduk) engedlte éket és megkimélte az éle-
tiiket,

de korbefogta dket, hogy ne tudjanak elmene-
kiilni;
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korbezarta dket, és fegyvereiket dsszetorte,

haloba fogvan, kotelékekben vergddtek,

sarokba szoritva, jajszoval telve,

(Marduk) biintetését viselve, fogsdgba vetve.

A tizenegy teremtményt pedig, a rettenettel el-
latottakat,

a démonok seregét, akik mind (Tiadmat) jobb-
jan vonultak,

orrkarikaval latta el, karjukat Osszekétozte,

fegyvereikkel egyiitt ldbdhoz hajtotta (Gket).

Qingut pedig, aki kozottiik a legnagyobbd
valt,

megkotozte, és a halott istenekhez sorolta;

elvette téle a jogtalanul viselt Sorstablat,

s pecsétjével lepecsételvén sajat mellére he-
lyezte.

16
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A (leendd) foisten emberi és isteni fegyverekkel egyarant felszerelkezett. A két
hadviseld fél egyenld erejét jelzi, hogy e fegyverzetet ugyantgy ellenallhatatlan-
nak nevezi az eposz, mint a Tiamat teremtette gonosz kreatarakat (kakku ld mah-
ra/i). A donto kiilonbséget majd maga Marduk jelenti. A kovetkezékben — Tiamat
seregével ellentétben — nem az eszkdzok megjelenési sorrendjében haladok, ha-
nem eldbb az emberi, majd az isteni fegyvereket targyalom, végiil réviden kitérek
a magikus eszkozokre.

Az ij, nyil és tegez mar a Kr. e. 4. évezredben megjelent abrazolasokon; az 6sz-
szecsapasban ez lesz a dontd fegyver, nem véletlen, hogy Marduk maga késziti el.
Elképzelhetd, hogy ennek szimbolikus jelentdsége is van: a Kr. e. 3. évezredben
és a Kr. e. 2. évezred elso felében az ijat és az életet ugyanazzal a jellel (TI) irtak.
A nyil gyakran jelent meg isteni fegyverként, tobbek kozott Istar, Ninurta, Nergal
is hasznalta. Masik fegyvere, a buzogdny is 6si fegyver, amelyet a korai idokben
még jorészt kobol készitettek. Emellett nemcsak harci eszkoz, hanem hatalmi és
rangjel6lé szimbolum is volt; ha a feje bronzbol, vasbol, eziistbdl késziilt, mit-
tu, ha rézb0l, patarru volt a neve. Az eposzban mittunak hivjak, és ezzel a szo-
val jeloltek egy isteni fegyvert is — a szdjaték nyilvan nem véletlen. E fegyver is
sokszor megtalalhato az istenek — pl. Ningirszu, Samas, Istar — kezében. Marduk
védekezésiil pancélruhat 61t magara, ez alatt nyilvanvaldan a térségben szokasos,
borre vart, egymast atfedd kis fémlemezekbdl osszeallitott pikkelypancélt értették.
E védéoltozetet az 6babiloni korban mar emliti egy lexikalis lista. Mas isten, pl.
Istar is magara oltotte.

A hdlo atmenetet képez az emberi és isteni fegyverek kozott. Fogohalot rend-
szeresen hasznaltak kisebb vadak elejtésére, madaraszasra, fegyverként azonban
nem jelent meg. Ugyanakkor isteni fegyverként mar a kora dinasztikus korban
szimbolikus szerephez jut: a hires Keselyii-sztélén Ningirszu, Lagas foistene ha-
loval fogja 6ssze a vereséget szenvedett ummaiakat. Az eposzban Marduk kife-
jezetten harci eszkdzként hasznalja, nemcsak a parviadalban, hanem a legy6zott
szOrnysereg Osszefogasara is.

A harci kocsi szintén az emberi haditechnika része, am a kétkereki eszkozt az
istenek mashogy hasznaltak. A mar emlitett Kesely(i-sztélén Ningirszu egy ilyen
jarmiivon all, a koriilbeliil egykorua ,,Ur-1 jelvényen” viszont négykereki harci sze-
kerek szaguldanak. A kétkerekii kocsi tehat a Kr. e. 3. évezredben inkabb hatalmi
szimbolum lehetett, és e funkcidja 6rz6dott meg az eposzban is. Az emberi vilag-
ban ugyanakkor a Kr. e. 2. évezred masodik felétdl a legkorszeriibb, csatadontd
fegyvernemmé valt. Marduk kocsijanak sebessége nemcsak jelz6jébol kovetkezik
(,,rettegett, ellenallhatatlan vihar”), hanem az eléje fogott lovakébol is. Ezen al-
latok az emberfeletti vilag sziil6ttei, hiszen sebességiik mellett méregfoguk is a
nem emberi szférara utal. A négy 16 neve mas 1ények jelzdjeként is megtalalhato:
a ,,Gyilkos” és ,, Kiméletlen” nevekkel démonokat illettek, egy szovegben Ada-
dot nevezték ,,Pusztitd”-nak, ,,Szélsebes”-nek pedig a Vizdzont és az oroszlanfejl
sast, az Anzu-madarat hivtak.

Az isteni fegyverek elsoéprod tobbségben meteoroldgiai jelenségek, azon beliil
is kiilonbo6zo szelek, viharok, ami nem véletlen: Marduk legfobb istenként Enlil
szerepét veszi at, aki az ég és a fold kozotti régio istene volt, s akinek birodalmaba
tartoztak a szelek. A Marduk—Enlil azonositas az eposz mas részében jobban tet-
ten érhetd: Enlil szama az 6tvenes volt, és a gydztest magasztalo istenek Marduk
Otven nevét mondjak ki. (Assziriaban az Assur-Enlil azonositds mar az 6asszir
korban megfigyelhetd.) Emellett Marduk viharisten-aspektusa is ismert: egy kasst
kiraly kudurrujan Marduk alakja mellett két szokvanyos attribatuman — a mushus-
sun €s az ason — kiviil megjelenik a villam is. A szelek, viharok mas alkotasokban
ellenséges erdként jelentek meg: az Adapa-eposzban a Déli SzEl a halaszd kiralyt
fenyegeti. E szovegben az istenek koziil Anunak jut a fészerep, és a teremtés-
eposzban is 6 adja Marduk jatékszeréiil a négy égtaj szeleit. Ezek mellett az isteni
sereg vezére is lIétrehoz néhany szelet, vihart, amelyek koziil az imhullu (sumer im
hul, ‘gonosz sz¢€1”) jut majd kiemelt szerephez. A szelek irodalmi topossza valasa-
hoz a természet megfigyelése is alapul szolgalhatott: a tenger hullamait korbacso-
16 szélviharokhoz hasonldan a tengeristenné legy6zésére is Marduk szelei tiintek
a legalkalmasabbnak. A csataban valamennyi sz¢l, akar egyediil, akar csoporto-
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san, a féisten harci kocsija mogott sorakozott fel. A kocsi elé
az isten egy villamot helyezett, ami egyéb rendeltetéssel nem
birt. A fenti viharisten-aspektus mellett elképzelhetd, hogy itt
is szimbolikus eszk6zr6l van szd: a kétagu villam a ,,f6” vihar-
isten, Adad jelképe, és a harcban Marduk parancsol a viharok-
nak. A képzémivészetben kiilonféle harcos istenségek, példaul
Ninurta tartanak villamkéteget a keziikben.

A szelek, viharok és a villam mellett az istenek vezére mind
felkésziilésekor, mind a parviadal kezdetén az abubu-fegyvert
emeli magasra. A szo elsddleges jelentése vizozon, emellett
épp az eposzbeli szerepe miatt néhanyan egy kdzelebbrél meg
nem hatarozhaté mitikus fegyvernek tartjak, de az sem zarha-
to ki, hogy térségenként ¢és idészakonként mas-mas mitoldgiai
figurat hivtak igy. A sz6vegben egyértelmiien fegyverként je-
lenik meg, s amennyiben a viz6zonrdl van szo, Marduk sajat
Oselemét allitja szembe a tengeristenndvel.

A harci kocsi két oldalara megszemélyesitett alakok, a Ret-
tentd Csata (tdhdzu rasbu), a Harc (tuquntu) és a Kiizdelem
(anantu) keriilnek. Lathatd, hogy mindkét oldalon megjelen-
nek a démoni figurak is: a mezopotamiai felfogas szerint e 1¢-
nyek a vilag részei, s majd a Marduk kialakitotta vilagrend fel-
épitésénél lesziink tanui, hogyan illeszkednek be az ellenséges
Iények az 1) vilagba.

A magikus eszk6zok korébe tartozik a Marduk altal kimon-
dasra kész vardzsige, valamint a kezében tartott, hasonlo ta-
madasok kivédésére szolgald gydgyndvény. A varazslas tobb
irodalmi sz6vegben is megtalalhatd, legismertebb talan a mar
emlitett Adapa-eposz, ahol az uruki kiraly igy tori el a Déli
Sz¢€l szarnyat. A gyogynovények a mezopotamiai felfogas sze-
rint nemesak a sériilések, betegségek kezelésére szolgaltak, ha-
nem a rontasok ellen is 6vtak. Az 6sszecsapas soran kiilondsen
fontossa valnak — bar a szoveg nem arulja el a pontos felada-
tukat —, mivel Tiamat raolvasassal probalja artalmatlanna tenni
a fiatal istent.

Az Osszecsapas

Marduk és Tiamat serege felsorakozott egymassal szemben;
ahogy lattuk, mindkét oldalon jelen voltak istenek, démoni 1¢-
nyek és a természet erdi is. A két sereg kozeledésekor tehat
kozmikus haboru kitorésével kell szamolnunk, de Marduk ki-
hivasara végiil a két vezér parbajara keriilt sor — a kozmikus
parviadal igy is lezajlott. A nyilvanvalé J6—Gonosz szemben-
allast megerdsiti a tliz—viz ellentét: egyfeldl Marduk lobogo
langgal teli teste, masfeldl a tengeristennd jelenléte. Az istenek
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vezére mar korabban kisebb gy6zelmet aratott csupan azzal,
hogy ranézett Qingura, aki a puszta tekintete hatasara ssze-
zavarodott, s hasonldan jart a serege is. A motivum ismert a
Kr. e. 3. évezredbdl: a Gilgames és Aka ciml sumer eposz-
ban az Urukot ostromld sereg ugyancsak 6sszeomlik Gilga-
mes tekintetétél. Ez a rendkiviili erét arasztd kisugarzas, a
rettentd ragyogas (melammu) veszi korbe az isteneket, ezért
hatnak igy az emberekre. Marduk melammuja az ellenséges
isteneket is megbénitotta. A vezérek Gsszecsapasa soran Tia-
mat rontassal probalkozik, ami Mardukra nincs hatassal — ne
feledjiik, gydgyfiivet tart a kezében. Az istenek vezére ekkor
haldjaval korbeveszi ellenfelét, és harcba kiildi a gonosz sze-
let, az imhullut. A szél szétfesziti a tengeristennd szajat, aki
hidba préobalja elnyelni, igy Marduk razadithatja a tobbi sze-
let, amelyek felfijva harc- és mozgasképtelenné teszik. Ek-
kor a gy6zedelmes istenség nyilat 16 Tiamat belsejébe, egye-
nest a szivét titve at. A halott tengeristennd lattan a félelmetes
szornysereg menekiilni kezdett, s bar Marduk az életiiket
megkimélte, fogdhal6jabol 6k sem szokhettek, orrukba kari-
kat fiizott, ami hagyomanyosan a fogolystatusz jele Mezopo-
tamiaban. Mivel hasonldan vezették az allatokat is, az emberi
vilagban e statusz egyuttal az emberi 1étt61 valé megfosztast
is szimbolizalta.

A harc ezzel véget ért, de a harc romjain jon létre az 1) vi-
lagrend — és maga a vilag is: Marduk Tiamat testébol formazza
meg az eget és a foldet, szemébdl a Tigrist és az Euphratészt,
6 rendezi el a csillagképeket az égen, helyezi a vilag kézepére
varosat, Babilont, és csak munkaja végeztével adja at Anunak a
Sorstablat. A levert szornysereget az isten alaveti hatalmanak,
képmasukat, azaz szobrukat az Apszu bejarata elé allittatja. El-
képzelhetd, hogy ezt a motivumot az eridui Ea-templom diszi-
tése ihlette, de a templomok, palotak ajtajanak Orzését eleve
gyakran biztak kapu6rzé démonokra. Marduk a teremtéssel, a
szornyek Oriztetésével a Kdosz erdit a civilizalt vilagrend ré-
sz¢évé tette. E tevékenysége megint csak az asszir birodalmi
ideoldgia alapjava valt: a kiraly hasonlé mddon tagolja be az
idegen térségeket €s népeit, az Ismeretlent Assur isten vilaga-
ba. A sereg vezérét, Tiamat fiat, Qingut Marduk ,,a halott iste-
nek k6zé sorolta”. Bar a kifejezés pontos jelentése nem ismert,
az eposzban kés6bb Qingut megolik, és vérébol teremtik meg
az embert.

Mint minden isten, Marduk is koranak istene: fegyverei me-
zopotamiai fegyverek, legyen sz6 akar ijrol, buzoganyrol vagy
a viharokrdl. Kiizdelme tulmutat egy egyszerii harcon: nem-
csak az azt kovetd teremtés, hanem gydzelmének a birodalmi
ideoldgiaba emelése miatt is.
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Szakirodalmi tajékoztat6

Az Enuma elis legtijabb, ékirast, kompozit atirast és forditast is tar- Brief discussions cimii fejezet). Rovidebben ud, ,,Mischwesen.

talmazé kiadasa: Talon, Ph., The Standard Babylonian Creation
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from Mesopotamia. Creation, The Flood, Gilgamesh and Others,
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bevezetd tanulmany olvashato. Koltdi, de nem teljes forditds ma-
gyarul: ,, Teremtés™: Gilgames. Agyagtabldk iizenete. Ekirdsos ak-
kad eposzok, val. és jegyzetek Komordczy G., ford. Rakos S., tobb
kiadasban, pl. Budapest, 1974°; Bukarest, 1986.

A mezopotamiai fegyverekrdl: Salonen, E., Die Waffen der alten Me-

sopotamier. Eine lexikalische und kulturgeschichtliche Untersu-
chung (Studia Orientalia XXXIII), Helsinki 1965/66. Kifejezetten
az istenek fegyvereirdl: Solyman,T., Die Entstehung und Entwick-
lung der Gétterwaffen im alten Mesopotamien und ihre Bedeutung,
Berlin, 1965.

Mardukrol rovid, de alapos filoldgiai 6sszefoglald: Sommerfeld, W.,

,»Marduk. A. Philologisch. 1”: Reallexikon der Assyriologie 7
(1987-1990), 360-370. Abrézolasairol: Rittig, D., ,,Marduk. B.
Archideologisch: vo., 372-374.

Mezopotamia keveréklényeir6l: Wiggerman, F. A. M., Mesopotami-

an Protective Spirits. The Ritual Texts (Cuneiform Monographs
1), Groningen, 1992, kiil. 143-188. (Inventory of Monsters.

A. Philologisch. Mesopotamien”: Reallexikon der Assyriologie 8
(1993-1997), 222-246. Itt is kiilon paragrafus targyalja a terem-
téseposz gonosz kreatarait: § 2.3. The Army of Tiamat: 228-229,
itt magarol Tidmatrdl is olvashatunk. A lahmurdl kiilon: Heimpel,
W., ,,Anthropomorphic and Bovine Lahmus. With an Appendix
by Sherry McGregor”: Dietruch, M. — Loretz, O. (szerk.), dub-
sar anta-men. Studien zur Altorientalistik. Festschrift fiir
Willem H.Ph. Romer zur Vollendung seines 70. Lebensjahres mit
Beitrdigen von Freunden, Schiilern und Kollegen, Minster, 1998,
129-153. (Koszonom Kalla Gédbornak az informaciot.) Green, A.,
~Mischwesen. B. Archdologie. Mesopotamien™: uo., 246-264.
A fobb istenck és démonok: Black, J. — Green, A., Gods, Demons
and Symbols of Ancient Mesopotamia. An Illustrated Dictionary,
London, 1992. Qingurdl: Krebernik, M., ,,Qingu”: Reallexikon der
Assyriologie 11 (2006-2008), 178-179.

A teremtéseposz szerepérdl az asszir birodalmi ideologidban: Dezs6

T., ,Egi és foldi propaganda. Az Asszir Birodalom expanzids
ideoldgiajanak eszkoztara (Kr. e. 745-612)”: Okor 2009/2, 8—14.

Assur varosanak Akitu-templomarol, a bronz dombormiirdl: Frahm,

E., Einleitung in die Sanherib-Inschriften (AfO Beiheft 26), Wien,
1997, 222-4, korabbi irodalommal; Pongratz-Leisten, B., Ina
Sulmu irub. Die kulttopographische und ideologische Programma-
tik der akitu-Prozession in Babylonien und Assyrien im 1. Jahrtau-
send v. Chr. (BaF 16), Mainz am Rhein, 1994, 74-78 (a templom
helyzete), 207-209 (a bronz dombormiirdl szold szoveg atirasa,
forditasa és kommentarja).
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K&szeghy Miklés (1964) dkortor- A h z b I 2 h z b s
ténészg,  PPKE BTK Orientaliszti- Ahab utolsd ha OrUJ d
kai és Okortorténeti Intézetének

docense. Kutatasi tertiletei: Izrael » o
torténete a babiloni fogsag elétt, KOSZGghy Miklé6s
Jeruzsalem torténete Kr. u. 70

elétt, héber epigrafia, Palesztina

régészeti topografiaja.

Legutébbi irasa az Okorban:
Fény az alagdt végén. Hizqgiyya
és Manasse, avagy Juda valasz-
Gton (2006/3-4).

mashoz. Aligha tévediink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy e két alapvetd
emberi Iétallapot aranya az okori Palesztindban nem kiilonb6z6tt 1ényegesen
attol az aranytdl, amely a modern Palesztina viszonyait jellemzi. Ha tehat e két je-
lenségrol kellene irnunk, akkor Janus-arcu iras sziiletne klaviatirank alatt, rdadasul
az egyik fele jol kidolgozott lenne, a masik — a békés fél — viszont elnagyolt. E révid
iras keretei k6z6tt inkabb egyetlen konkrét habora kapcsan szeretnénk elgondolkodni
habort és vallas 6sszefiiggésrendszerének egyetlen darabjarol. S tessziik mindezt az
Oszovetség talan leginkabb ellentmondasos kiralyanak, Omri fia Ahabnak példajan,
aki a Biblia lapjain! istentelen gonosztevd, a Biblian kiviili asszir forrasok,? valamint
a Mesa-felirat alapjan azonban nagy formatumu uralkodé volt.
Ahab torténetébél egyetlen csatdra, ama végzetes utolsora szeretnénk koncentralni,
amelynek végén a kiraly elesik a damaszkuszi aramiakkal Ramot-Gilead birtoklasaért
vivott harcban, s amelyrdl az 1Kir 22 az alabbi mdédon szamol be:

ﬁ habort és a béke az Oszovetség vilagaban is ezernyi szallal kot6dstt egy-

(1) Es eltelt harom év haboru nélkiil Aram és Izrael kozott. (2) Es lett a harmadik
évben, hogy elment Josafat,? Juda kiralya Izrael kirdlyahoz.* (3) Es mondta Izrael
kirdlya a szolgainak: ,,Hat nem tudjatok, hogy Ramot-Gilead® a miénk? De mi této-
véazunk, hogy visszavegyiik Aram kiralyanak kezéb6l!” (4) Es mondta Josafatnak:
,,Jossz velem harcolni Ramot-Gileadba?” Es mondta Josafat Izrael kiralyanak: ,En
mint te, a népem mint a te néped, a lovaim mint a te lovaid.” (5) Es mondta Jésafait
Izrael kirdlydnak: ,, Kérdezd meg ma Adondj szavat!” (6) Es dsszegyiijtitte Izrael
kirdlya a[z dsszes]® préfétakat,” négyszdz embert és mondta nekik: ,, Elmenjek Rd-
mét-Gileddba harcolni, vagy ne tegyem?”’ Es monditdk: ,, Menj, és Adondj a kezed-
be adja, 6 kiraly!” (7) Es mondta Jésdfdt: ,, Nincs-e itt még profétdja Adondjnak,
hogy megkérdezziik?” (8) Es mondta Izrael kirdlya Jésdfdtnak: ,, Ezen kiviil van
koziiliik egy ember, hogy megkérdezze Adondjt, de én gyiilolom 6t, mert nem profe-
tdl nekem jot, hanem rosszat, Mika,® Jimla fia.” Es mondta Josdfét: ,, Nem szabad
igy beszélnie a kirdlynak!” (9) Es hivta Izrael kirdlya egyik eunuchjat és mond-
ta: ,,Siess Mikaért, Jimla figért!” (10) Es Izrael kirdlya és Joésdfat, Jida kirdlya
ott iiltek, ki-ki a maga trénjdn diszruhdban(?)’ Samdria kapujanak bejaratdandl,
és az dsszes profétak profétalok voltak eléttiik. (11) Es csindlt Cidkijja, Kenaand
fia magdnak vasbél szarvakat, és mondta: ,,Igy szolt Adondj: ezekkel Gkleld Ard-
mot, amig megsemmisited!” (12) Es az dsszes profétdk igy profétaltak: ,, Vonulj fel
Rdamét-Giledd ellen, és jarj sikerrel, és Adondj a kezedbe adta, 6 kiraly!” (13) Es
a kovet, aki elment, hogy hivia Mikat, igy szolt hozza. ,,Nézd csak, a profétdk sza-
janak szavai egytdl egyig jok a kirdlyhoz, legyen hat a szavad mint egynek szava
koziiliik, és beszélj jot!” (14) Es mondta Mika: ,, Amint él Adondj, azt, amit mond
nekem Adondj, azt fogom mondani.” (15) Es odament a kirdlyhoz és mondta a
kirdly neki: ,, Félvonuljunk'® Ramét-Giledd ellen, hogy harcoljunk vele, vagy této-
vdzzunk?” Es mondta neki: ,, Vonulj fel, és jarj sikerrel, és Adondj a kezedbe adlta,
6 kirdly!” (16) Es mondta neki a kirdly: ,, Hany alkalommal eskesselek meg, nem
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1. kép. A Mésa-sztélé. Kr. e. 9. szdzad kozepe (Louvre)

mondasz, csak igazat Adondj nevében?” (17) Es mondta:
,,Akkor halld Adondj szavat! Lattam egész Izraelt szétszo-
rodni a hegyeken, mint a nydjat, amelynek nincs pasztora.
Es mondta Adondj: nincsenek urak ezek szamdra, mindenki
térjen vissza a hazaba békével!” (18) Es mondta Izrael ki-
ralya Josdfatnak: ,, Nem megmondtam neked, nem profétal
ez jot, csak rosszat!” (19) Es mondta:"' , Ezért halld meg
Adondj szavdt: Lattam Adondjt a trénjdn iilét,*? és az ég
minden serege dllé a jobbjdn és a baljan. (20) Es mondta
Adondj: Ki téveszti meg Ahdbot, hogy felvonuljon és elessen
Rdmot-Gileddban? Es ez igy beszélt, az meg uigy.”" (21)
Es elblépett egy démon,'* és megdllt Adondj elétt, és mond-
ta: En megtévesztem.” Es mondta Adondj neki: ,, Mivel?”
22) Es mondta: ,, Kimegyek és leszek hazug démon minden
préféta szdjdban.” Es mondta: ,,Ha meg tudod téveszteni,
menj, és cselekedj igy!” (23) Es ilyen médon adott Adondj
hazug démont valamennyi profétad szdjaba, és Adondj sze-
rencsétlenséget mondott ki rad.”" (24) Es odalépett Cid-
qijja és allon vagta Mikat és mondta: ,, Mi ez? Eltavolodott
Adondj lelke t6lem, hogy dltalad beszéljen? " (25) Es mond-
ta Mika: ,, Meglatod azon a napon, amikor mész szobarol
szobdra, hogy elrejtézz!” (26) Es mondta Izrael kirdlya:
., Fogjdtok' Mikat, és vigyétek Amon varosparancsnokhoz
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és Jodshoz," a kirdly fidhoz!” (27) Es mondjdtok:'® , Igy
szol a kiraly: tegyétek ezt bortonbe és etessétek sziikdsen
kenyérrel és itassatok sziikosen vizzel, amig békében meg-
jovok.” (28) Es mondta Mika: , Ha csakugyan visszatérsz
békében, akkor nem Adondj beszélt daltalam.” Es mondta:
. Hallja meg mindezt a nép!”" (29) Es felvonult Izrael ki-
rilya és Josafat, Juda kirdlya Ramot-Gileadba. (30) Es
mondta Izrael kiralya Josafatnak: ,,Felismerhetetlenné te-
szem magam ¢és megyek a harcba, de te vedd fel a sajat ru-
hadat!” Es felismerhetetlenné tette magat Izrael kiralya, és
ment a harcba. (31) Es Aram kiralya mondta a harci kocsi
parancsnokainak (harminckett6)*’: ,,Ne harcoljatok kicsi-
vel, vagy naggyal, csak Izrael kiralyaval egyedil!” (32)
Es volt, hogy a harci szekerek parancsnokai meglattak Jo-
safatot, €s mondtak: ,,Biztosan Izrael kiralya 6!” Es felé
fordultak, hogy harcoljanak ellene, de segitségért kialtott
Josafat. (33) Es volt, hogy a harci szekerek parancsnokai
meglattak, hogy nem Izrael kiralya 6, elfordultak téle. (34)
Es egy férfi felajzotta ijat és talalomra eltalalta Izrael ki-
ralyat a szijak (?)*' és a pikkelypancél kozott. Es mondta
kocsihajtdjanak:? ,Fordulj meg és vigyél ki a harcbol,?
mert stilyosan megsebesiiltem! (35) Es hevesedett?* a harc
azon a napon ¢és a kiraly oda lett allitva® a szekérhez Aram
ellen. Es estére meghalt, és kifolyt a seb vére a szekér alja-
ra. (36) Es bejarta a kialtas®® a tibort, amikor lement a nap:
»Mindenki a varosaba, mindenki az orszagaba!” (37) Es
meghalt a kiraly, és elmentek?” Samariaba, és eltemették
a kiralyt Samariaban. (38) Es lemostak a kocsit Samaria
tavaban, és kutyak nyaltak fel a vérét és prostitualtak mo-
sakodtak (benne) Adondj szavai szerint, amit mondott. (39)

Es Ahdb tetteinek maradéka. mindaz. amit tett és az elefént-
csont palota, amelyet épitett és a varosok, amelyeket épi-
tett, nincsenek-e ezek leirva az Izrael kirdlyainak napjaiban
tett dolgokrol irt kimyvben? (40) Es fekiidt Ahdb atvdival és

uralkodott Ahazja, a fia utana.

A szoveg felosztasa koriil a kutatasban elég sok a bizonytalan-
sag. E. Wiirthwein?® szerint a szoveg magvat egy, a mesés ele-
mekt6] sem mentes, északi eredetli térténeti elbeszélés képezi:
2b-4, 29-37. A 38. vers olyan betoldas, amely 6sszekapcsolja
a szakaszt az 1Kir 21, 19b-vel, vagyis a csatatorténetet Nabot
torténetéhez kapcsolja. Az 1. vers redakcio utjan keriilt jelen-
legi helyére, feladata az, hogy Osszekdsse a fejezetet az 1Kir
20 anyagaval. Ezt a szokasos deuteronomiumi blokkok kove-
tik a kiraly temetésérdl, valamint uralkodasanak értékelésérol.
Hasonldan osztja fel a fejezetet G. Hentschel® is. Magunk is
nagyjabol ezt a felfogast kovettik, elvetve H. Weippert meg-
oldasat,*® aki a koriilbeliil 40 versnyi szoveget nem kevesebb
mint 8 (!) redakcios sikra osztja fel. Weippert tanulmanya itt
klasszikus szépséggel mutatja a redakciotorténeti kutatas tul-
hajtasat, amely ma mar egyre kevésbé latszik, &m a nyolcvanas
években viragkorat élte. Minden valamire valo tudds igyeke-
zett legalabb egy jabb redakcidtorténeti réteget azonositani a
Deuteronomiumi Torténeti M, vagy ezzel 6sszefliggésben a
profétai korpusz valamelyik szovegében. Magunk tiszteljik e
munka irodalmi alapossagat, am mégsem érthetiink vele egyet.
F6 okunk erre az, hogy e hipotetikus és minuciézus feloszta-
sok mogott nem latjuk a tarsadalmi valosagot. Nem latjuk azt
az irnoki réteget, de azt a szellemi igényt sem, hogy egy-egy
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torténetet minimum nemzedékenként egyszer, de néhol t6bb-
szor is ujra kiadjanak. Marpedig egy ilyen Osszetettségli re-
dakcidés munka irnokokat és igazi irdasztali munkat kovetelne
meg. A rétegek szamanak e robbanasszerii megndvekedésében
sokkal inkabb a Deuteronomiumi Torténeti Miire vonatkozd
redakcidtorténeti modellek Gsszeomlasat latjuk, igy magunk
nem ohajtjuk szaporitani a posztulalt rétegek szamat. A szove-
gek felépitését osszetettnek, de ugyanakkor minél inkabb egy-
szerlinek szeretnénk felvazolni:

1. Alapelbeszélés: 1-4, 29-37 (all6 betiikkel).

2. Préfétai legenda, maga is 6si, jelenlegi helyére a DtrP?!
illesztette: 5-28 (dolt betiikkel).

3. A DtrH*? 6sszegzése és értékelése: 39—40 (dolt és alahu-
zott betlikkel).

4. Késobbi (talan DtrH) betoldas, hid a Nabot-torténethez:
38 (alahuzott betiikkel).

A szoveg valosagos kincsesbanya, ha a habora mindennapjai
irant érdeklodiink. Alabbi rovid osszefoglalonkat ugy szeret-
nénk osszeallitani, hogy kommentarszertien, tobbé-kevésbé a
torténet rendjén haladva adjuk kézre mondanivaldnkat.

Juda és lzrael viszonya

Juda kiralya a torténetben mindvégig alarendelt szerepet jat-
szik. A szoveget olvasva az a hatarozott benyomasunk tamad-
hat, hogy Josafat egyenesen Izrael kiralyanak vazallusa volt.
O az, aki elhagyja sajat varosat, és ura segitségére siet. O az,
aki vazallusi eskiiformulara emlékeztetd modon nyilvanitja ki
hiiségét: En, mint te, a népem, mint a te néped, a lovaim, mint
a te lovaid. Ahab parancsokat adhat neki, példaul a késébb fon-
tossa valo pancélviselés tekintetében, s Josafat elfogadja Ahab
otletét. Pedig tudhatja, hogy ezzel bizony veszélybe sodorja
sajat €letét is. Judanak ebben az idében nem nagyon lehettek
komolyabb 6nallo kiilpolitikai ambicidi, feladata inkabb az
északi Izrael akcidinak tamogatasaban meriilt ki. A haborara
késziil6 kiraly, jelen esetben Ahab, tehat Ssszegytijti sajat eréit,
s vazallusanak katonai timogatasat is elengedhetetlennek tartja
a hadjarat sikeres befejezéséhez. E vazallusi helyzetre utalhat
az is, hogy Ahab lanya (esetleg testvére), Atalja ekkoriban ép-
pen a judai kiraly felesége.

2. kép. III. Sulméanu-asarédu udvarnokai korében. Balawati bronz kapupant reliefdisze. British Museum (Niederreiter Zoltan felvétele)
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3. kép. III. Sulmanu-asarédu sztéléje, az tn. Kurkh-monolit.
Ma a British Museumban talalhaté (forras: Wikipedia Commons)

Miért éppen Ramot-Gilead?

A haboru motivacidja szempontjabdl mindenekeldtt azt kell
megvizsgalnunk, miért volt ennyire fontos Ramot-Gilead,
hogy Samariaban és Damaszkuszban egyarant Ggy értékelték:
birtoklasa megér egy haborut.

Ha a varos csakugyan azonos Tell el-Hosn* telephalmaval
Transzjordaniaban, akkor els6ként azt kell észrevenniink, hogy
a telepiilés a mezdgazdasagilag hasznosithato teriiletek keleti
peremén fekiidt. Itt mar a nagyobb méretii allattartas sem volt
lehetséges a csaknem sivatagi koriilmények miatt. Ramot-Gi-
leadtol keletre kezdddik a sivatag, amely itt a tengerszint feletti
7-800 méteres magassagot is eléri, hogy azutan fokozatosan
lejtve a folyd kozépso folyasa tajan, illetve attol valamivel dél-
re elérje az Euphratészt. Ha attekintjiik a térségben talalhato
vaskori telepek elhelyezkedését,** akkor éppen Tell el-Hosn
magassagaban azt talaljuk, mintha a telepek egy Ut mentén he-
lyezkednének el. Ez az t kelet felé, azaz a sivatagon at Mezo-
potamiaba vezetett. Kisebb karavanok megprobalkozhattak itt
az atkeléssel. A kockazat nagy volt, hiszen jorészt lakatlan és
viztelen pusztasagot kellett atszelniiik a kereskedéknek, am az
elérhet6 nyereség sem volt kicsi: legalabb 6-700 kilométerrel
rovidebb ut. Nincsenek konkrét adataink arrdl, milyen volu-
meni kereskedelem zajlott ezen az uton, de a koriilményeket
ismerve feltételezhetjiik, hogy nem tul nagy. A forgalom z6me
a Via Marison zajlott, amelynek itteni szakasza a Jordantol
keletre haladt Damaszkusz felé. A Ramot-Gilead mellett futo
vaskori utat igy a Via Maris egyik ledgazasanak is tarthatjuk.
Masfelol Ramot-Gilead rajta fekiidt a Kiralyok utjanak neve-
zett uton, amely a Jordantol keletre haladt az Aqabai-6boltdl
Damaszkusz felé. Részben ez a kereskedelmi forgalom tette
fontossa Ramot-Gileadot Damaszkusz és Izrael szamara egy-
arant. Ehhez jarult még a gileadi régid stratégiai jelentdsége.
Aki a kornyéket birtokolta, az ellendrizhette a Damaszkusz
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felé iranyulo forgalmat éppen gy, mint a Galilean at Fonicia-
ba, illetve a Jordan arkan atkelve Samaria felé iranyuld moz-
gasokat. Marpedig a foniciai relacio Ahdb Izraelje szamara
elsérendii fontossagl volt, hiszen a dinasztia éppen Fonician
keresztiil tudott a csaladi kapcsolatok szintjén is bekapcsolodni
az Okori Kelet diplomaciai rendszerébe. A haboru tehat ebben
az esetben is racionalis dontésen alapuld, értelmes és elérhetd-
nek latsz6 célok érdekében folytatott akcid volt. Ahdb persze
felhaborodik, hogy hat Ramot-Gilead Izraelt illetné, és gya-
lazat, hogy a damaszkuszi kiraly mégis birtokolni merészeli.
E felhédborodas amolyan politikusi szinjaték lehetett csupan, a
célrendszer gazdasagi iranyultsagi volt.

Foldi vagy transzcendens habora?

Ha valaki akar csak futdlag is végigolvasta a bibliai szoveget,
akkor nyomban tudhatja a valaszt elobbi kérdésiinkre: f61di és
transzcendens habort egyszerre. A habort kimenetele igen fon-
tos volt, igy nem csoda, hogy mint az 6kori Keleten alighanem
mindenhol és mindig, itt is megkérdezték YHWH-t. Rengeteg
proféta jovendoli egybehangzon, hogy a kiraly gydzni fog a
harcban. Isten ugyanis neki fogja adni (néha imperfectumot
olvasunk), vagy mar neki is adta (perfectum propheticum)®
Ramot-Gileadot. Ez a gesztus, hogy tudniillik valamilyen divi-
nacios technikaval (lehet az barmilyen ismert és az adott terii-
leten hasznalatos technika) megprobaljak megtudni az istenek
szandékat a késziild hadjarattal kapcsolatban, nos, mindez nem
szamit ujdonsagnak, kiilén emlitésre mélto eljarasnak az okori
Keleten. Ami azutan a profétak kozt torténik, az annal inkabb!
Az egyik ugyanis (Mika ben Jimla) homlokegyenest mast jo-
venddl, mint a tobbiek. S ettdl kezdve azutan rengeteg meg-
hokkentd dolog torténik.

Eldszor is Mika, aki szemlatomast YHWH igaz profétaja,
el6szor szemrebbenés nélkiil hazudik Ahabnak: 6 is sikert jo-
venddl, mint a tobbiek. Mindez nem vet tdl jo fényt a profétai
céh tagjaira, de e kérdés megyvitatasa til messzire vezetne ki-
tlizott témanktol. Maga a kiraly is érzi azonban az Gszinteség
hianyat, s valosaggal kikoveteli az igazi, bar ra nézve kedve-
zbtlen jovendslést. A szoveg szemlatomast elfogult Ahdbbal
szemben, és YHWH elore elrendelt igazsagos itéletének érzi
a kiraly kozeledd halalat. A problémat az okozza, hogy legi-
timnek tiind profétak jovenddlnek egymasnak tokéletesen el-
lentmondo dolgokat. El kell tehat donteni, hogy melyikiik az
»igaz” és melyikiik a ,,hamis” proféta.>* Maguk a profétak sok
mindent megtettek a kérdés eldontéséért. Még a tettlegességtol
sem riadtak vissza, amint ezt Cidqijja 6kolcsapasa is bizonyit-
ja. Am végs6 soron ugy latszik, hogy a jelenet résztvevéi koziil
senki sem rendelkezett olyan, megbizhatd kritériumrendszer-
rel, amellyel el lehetett volna donteni, hogy ki profétal igazat,
és ki nem. Azazhogy talan létezett két ilyen kritérium is, de
mindkett6vel baj volt.

A Deuteronomium 18,19 szerint mindenképpen hamis
proféta az, aki nem YHWH, hanem valamilyen idegen isten
nevében jovendol. Eltekintve most attdl, hogy ez a rendelke-
763 1étezett-e mar Ahab koraban, a Kr. e. 9. szdzad kozepén,
hasznalatat ez esetben lehetetlenné tette, hogy a szoveg szerint
valamennyi proféta YHWH nevében profétalt. Nem maradt
mas hatra, mint egy masik, ugyancsak a Deuteronomiumbol
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(18,22) is ismerds kritériumot valasztani: megvarni, hogy be-
teljesedik-e a profécia. Ha igen, akkor a proféta igaz proféta
volt, ellenkezé esetben nem. Ahab mintha pontosan ezt ten-
né, amikor elrendeli, hogy visszatéréséig bortondzzék be Mika
ben Jimlat. Mindez azonban nyilvan jelzi, hogy ilyen esetek-
ben mindenki elég kétségbeesett helyzetbe keriilt. Hiszen ép-
pen a torténtek elott lett volna sziikség arra, hogy megtudjak,
csakugyan YHWH kiildte-e az adott préfétat, vagy nem. Mire
pedig Ahab megbizonyosodott réla, hogy Mika valoban igaz
proféta, s proféciaja valoban YHWH-t61 jon, mar késo volt.

Mekkora hadseregek csaphattak 6ssze?

Jol tudjuk, hogy az Oszovetség, de csaknem minden okori ke-
leti forras szamadatait érdemes a legnagyobb ovatossaggal, s6t
talan inkabb bizalmatlansaggal kezelniink. A szerzok gyakorta
esnek afféle keleties tulzasokba, kiilonosen akkor, ha az ese-
ményt hosszabb 1d6 valasztja el a lejegyzésétdl. Ahogy tavolo-
dunk az idében, ugy ndvekszik a diadal, ugy lesz egyre hosie-
sebb a farao, és Ggy no az ellenséges halottak szama.

Az ilyen szamadatok ellendrzése altalaban igen nehéz fel-
adat. Nagyon sokat segit az eredeti helyszin meglatogatasa ah-
hoz, hogy meggy6zddhessiink egy szamadat eltlzott voltardl.
A Numeri (Mdzes 4. konyve) elsé fejezete példaul tudtunkra
adja, hany fével taborozott Izrael a pusztaban a kivonulas utan.
A szoveg elképesztden magas szamadatot hoz, térzsenként k-
rilbeliil és atlagosan 45-50 000 fot. Ha ezt megszorozzuk a tor-
zsek tizenkettes szamaval, valamint figyelembe vessziik, hogy
a lista csak a huszévesnél idGsebb, besorozott férfiakat tartal-
mazza, akkor olyan hatalmas témeget kapunk, amely tobb te-
kintetben is megfontolasra késztet. Egyfel6l akarhova tesziink
is egy ropke kirandulast a Sinai-félszigeten, a Negev-sivatag-
ban vagy a Jordantol keletre eso teriileteken, azt 1atjuk, hogy az
adott természeti viszonyok kozt ennyi ember legfeljebb szom-
jan halni volna képes. Es akkor arra még nem is gondoltunk,
hogy a két vilaghabora kozotti brit népszamlalasi adatok tanu-
bizonysaga szerint az adott iddszakban ennél kevesebb lakosa
volt egész Palesztinanak, ide értve a mai Jordania teljes tertile-
tét is. A szamadat tehat bizonyosan reménytelentil talzo.

Amikor hadseregekrél szol az Oszovetség, a helyzet akkor
sem sokkal jobb. Az 1Kir 12, 21 arrél tuddsit, hogy a salamoni
allam felbomlésa utan Roboam, Juda kiralya 180 000 valoga-
tott harcossal késziil felvonulni Jeroboam és Izrael ellen. Ez
az adat is vaskos tilzasnak tiinik, t6bb tekintetben is. Ha meg-
gondoljuk, hogy a Kr. e. 13. szazad elején II. Ramszesz fara6 a
teljes egyiptomi iitderdt, azaz 20 000 embert vezetett a qadesi
csataban a hettitak ellen, akkor Roboam 180 000 katonaja tel-
jes képtelenségnek tiinik. Ne feledjiik: II. Ramszesz Egyipto-
ma a kor szuperhatalma volt! Abba pedig még belegondolni
sem érdemes, mekkora és mennyire megoldhatatlan logisztikai
feladat lett volna 180 000 ember élelmezése a hadjarat soran.
De pozitiv adataink is vannak, amelyek a 1étszam tekintetében
6vatossagra intenek. Tel-Arad er6djében példaul, a judai allam
déli hataran a Kr. e. 7. és 6. szdzad forduldjan koriilbelil 100
katona, részben gorog hoplitak, részben pedig judaiak szolgal-
tak.’” Pedig Tel-Arad Juda déli védévonalanak kézponti erd-
ditménye volt, ahonnan alkalomadtan még el is vezényeltek
katonakat a szomszédos erddok védelmének megerdsitésére.®®
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Az 1Kir 22 egyetlen olyan adatot k6z6l, amelynek koze le-
het az egymassal szemben allo hadseregek 1étszamadataihoz.
A 31. vers azt mondja, hogy a damaszkuszi hadseregben 32
harcikocsi-parancsnok harcolt. Az adatot nem art komolyan és
szd szerint érteni. A szoveg nem arrdl beszél, hogy 32 harci
kocsizo osztag parancsnoka volt ez a 32 tiszt, hanem egyértel-
miien a kocsik szamat nevezi meg. Ha minden kocsin a vala-
ha lehetséges maximalis 3 katonaval (hajtd, ijasz ¢és pajzstarto)
szamolunk, akkor eredményként 96 katonat kapunk. Mivel
azonban a csapatoknak a szekeresek csak téredékét tették ki,
érdemes egyéb forrasok segitségével megbecsiilni a lovasok és
a gyalogosok szamat is.

III. Sulméanu-asarédu Kr. e. 853-ban, uralkodasanak hatodik
esztendejében csatat vivott tizenkét kisallam egyesitett hadere-
jével a sziriai Qarqar mellet, az Orontész foly6 partjan.* A ki-
raly monolitfeliratanak adatait*® tekintve az asszirokkal szem-
ben felallo hadsereg a kdvetkezoképpen allt dssze:

Adad-idri, Damasz- 1200 szekér 1200 lovas 20 000 gyalogos
kusz kiralya:

Irhuleni, Hamat 700 szekér 700 lovas 10 000 gyalogos
kiralya:

Ahab, Izrael kiralya: | 2000 szekér 10 000 gyalogos
Byblosbdl: 500 gyalogos
Egyiptombol: 1000 gyalogos
Irqatabol: 20 szekér 10 000 gyalogos
Matinuba’li, Arwad 200 gyalogos
kiralya:

Usanatbol: 200 gyalogos
Adunuba’litol, 30 szekér 10 000 gyalogos
Sianubol:

az arab Gindibu’-tol: 1000 tevés harcos

Baasa-t6l, az am- x000 gyalogos
moni*' Bet-Rehob

kiralysagbol:

Ha roviden attekintjiikk az egyes fegyvernemek létszamara-
nyait, igen érdekes, két szélsdséget mutatd kép bontakozik ki
eléttiink.

Irqata esetében a szekerek ¢s a gyalogsag létszamaranya
egészen extrém, nagyon kevés szekérre jut nagyon sok gya-
logos. E ponton fontos megjegyezniink, hogy Irqata apré va-
roskiralysag volt Foniciaban (Tell Arqa, Tiirosztol 20 kilomé-
ternyire északnyugatra),*> amelynek részérél a 10 000 fényi
gyalogsag teljesen irredlis adatnak tlinik. Sianu esete és mé-
rete (Tell Siyanu, Tripoli és Latakia kozott, ugyancsak Foni-
cidban)® hasonl6 ehhez. A gyalogos kontingens 1étszama itt is
irrealisan magas. Ennek okat egyelére hiaba kutatjuk, annyit
azonban talan leszogezhetiink, hogy az itt olvashaté adatok
nem mondhatdk tipikusnak. Talan komolyabb é4satasok nyo-
man tobbet tudhatnank meg errdl a koriilményrdl is, mikézben
az sem lehetetlen, hogy a furcsasag okat magaban az asszir
szovegben kell keresniink.

Ha azonban a lista elején szerepld, az eréforrasok tekinteté-
ben egymas kozelében elhelyezkedd, viszonylag jol ismert al-
lamokra tekintiink, hasznalhatébbnak latsz6 adatokhoz jutunk.
Adad-Idri és a damaszkuszi kontingens esetében a szekerek és
a gyalogosok aranya 1:15, Irhuleni és a hamati kontingens ese-
tében 1:14, Ahab és Izrael esetében pedig 1:5. Ha ezekkel az
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értékekkel mint lehetséges sz€ls6 értékekkel szamolunk, akkor
talan megkozelitéen helyes eredményre juthatunk a Ramot-Gi-
leadnal kiizd6 csapatok 1étszamat illetden. Legfeljebb azt kell
tudatositanunk magunkban, hogy Qarqgarnal a Iét vagy nemlét
volt a tét, Ramot-Gileadnal pedig ,,csak” egy teriilet birtoklasa.
Vagyis ha a garqari adatok alapjan kalkulalunk Ramot-Gile-
ad esetében is, akkor az abszolit maximumhoz juthatunk el.
32 szekeret alapul véve ezek szerint a damaszkuszi hadsereg,
amely Ramot-Gileadnal harcolt 160, 448, esetleg 480 fonyi
gyalogsaggal rendelkezett, Ahab hadserege pedig bizonyara
nagyjabol ugyanilyen erés lehetett.

Ezek az adatok természetesen hipotetikusak, de elég jol
megfelelnek a két allam hétkoznapi teherbirasanak éppen ugy,
mint a Ramot-Gilead koriili, csaknem sivatagi koriilmények-
nek. Nem tal nagy allamok nem tal nagy hadseregei csapnak
Ossze tehat egymassal.

lj, pancél és YHWH akarata

Ahabnak a szoveg beallitasa szerint meg kell halnia, barmit
probal is tenni ellene. Mintha Jonas torténetét olvasnank, ahol
a proféta hidba probalja kikertilni YHWH akaratat, sajat pro-
fétasagat. Ahab is hiaba probalja elkeriilni végzetét. Ha egy
masik, sokkal késébbi és talan sokkal sikeresebbnek is mond-
hat6 hadvezér kollégajat akarnank idézni: a kocka el van vetve.
(Igaz, Caesar maga vetette el a kockat, Ahab esetében viszont
YHWH tette ugyanezt.) Az ijat mar felajzottak, valahogy ugy,
ahogyan Annuska is kiontotte mar a villamossinre az olajat
ama végzetes moszkvai délutanon. De vajon milyen ijat ajzott
fel a katona, s milyen volt az a pancél, amelynek Ahabot kellett
volna megvédenie?

Az Oszovetség koranak izraeli hadseregében a gyalogosok
és a szekérharcosok egyarant fel voltak szerelve ijjal.** A vas-
kori palesztinai hadseregek mar 6sszetett, de alighanem még
nem reflexijat hasznaltak. Bizonytalan megfogalmazasunk
oka az, hogy palesztinai lel6helyrdl a vaskorbol nem maradt
rank ij. A nyilhegyeknek ezzel szemben annal valtozatosabb
boségét ismerjiikk, mikdzben a nyilvesszd €s a toll esetében
megint elég sok a bizonytalansag. Az ij fontossagat jol jelzi,
hogy az 6szdvetségi héber nyelvhasznalatban gyakorta mint-
egy a katonai erd és hatalom teljességét jelenti (Jer 49,35,
Hos 1,5 és 2,20 stb.). A fegyver gyakorlott kézben életveszé-
lyes volt, de természetesen mas volt a helyzet, ha valaki pan-
célt hordott.

Ahab a szoveg tantibizonysaga szerint pikkelypancélt (5ryn)
viselt. A pikkelypancél pikkelyeit egy (feltehetéen borbol ké-
sziilt) tunikahoz erdsitették, amelyet el6zbleg megfelelé mo-
don kilyukasztottak. Mivel a pancélnak kovetnie kellett a test
hajlatait, a pikkelyek eltéré nagysaguak voltak. Ilyen pikke-
lyek nagy szamban keriiltek el a sziriai Kamid el-L6z (6kori
nevén Kumidi) dsatasan a varos késo bronzkori rétegeibdl, igy
informacidink egyik 6 forrasa ez a leletegyiittes.*> A pancél a

24

Okor_2010_1.indd 24

képi abrazolasok* tanubizonysaga szerint bdven derék ala is
érhetett, ez esetben a deréknal v fogta 6ssze. A Kumidiban ta-
lalt pikkelyek vastagsaganak maximuma akar az 5 millimétert
is elérhette, igy azt mondhatjuk, hogy a pancél viszonylagos
biztonsagot nyujtott viseldjének. A gyenge pont a hénalj volt,
ahova nem keriiltek pikkelyek. S bar az abrazolasokrol ez nem
kivehetd, valdsziniinek tarthatjuk, hogy itt futhattak a pancél
széleit 6sszefogd szijak. Természetesen minimalis, vagy talan
még annal is kevesebb esély volt arra, hogy a harcost éppen itt
talaljak el egy nyilvesszével. Es persze olyan balna sem na-
gyon fordul eld, aki képes egyben lenyelni egy egész profé-
tat! Ahab azért halt meg ilyen kevéssé valoszinli modon, mert
YHWH elhatarozta a halalat. S 6 ugyanugy nem menekiilhetett
az isteni akarat el6l, mint Jonés.

Ahab végiil elvérzett. A szoveg beallitasa szerint azért ma-
radt halalaig a kocsijan, nehogy kivalasa megtérje az izraeli—
judai csapatok harci moraljat. Ez a megjegyzés pedig vagy arra
utal, hogy csakugyan ez tortént, vagy legalabbis azt jelzi, hogy
egy kiralytol ez a magatartas volt elvarhatd a csatamezon.

A bibliai sz6veg természetesen nem a korabeli pancélzatrol
akart felvilagositast nyujtani a kései utokor szamara. A sebesii-
1és pontos helyét csak azért adta meg a szerzd, hogy mindenki
megérthesse, milyen koriilmények kozt halt meg a valasztott
nép alighanem leggonoszabb kiralya (mar ha magunkénak fo-
gadjuk el a deuteronomisztikus torténetszemlélet latasmodjat).
Hogy mennyire reménytelen menekiilni a YHWH altal kisza-
bott sors, végzet el6l. Vagyis pontosan az torténik, ami minden
forraselemzést végzo torténész alma: olyan szévegdarab adja
meg kérdésére a valaszt, amely nem tartozik a forras kdzponti
gondolatainak egyikét hordozo elemek koz€. Csak ugy odavet-
ve k6z61 valamit, s az ilyet érdemes mindig nagyon komolyan
venni.

Ahab utan

Minden nép térténetében vannak hullamhegyek, sikeres perio-
dusok, amelyeket aztan torvényszeriien hanyatlo idészakok ko-
vetnek. Politikatorténeti szempontbol Ahdb uralkodésa ilyen si-
kerperiodusnak bizonyult. Fia er6szakos halallal halt meg, egy
puccsista tabornok, Jéhu kezétél. Am Jéhu mar leborul a foldre
II1. Sulmanu-asarédu, Assziria kiralya eldtt. Ugyanazon kiraly
elétt, akivel szemben Ahab még sikerrel harcolt a szdvetsége-
sek soraiban Qarqarnal. S ahogy jottek a rosszabbnal rosszabb
események, gy kellett volna megszépiilnie Ahab emlékének.
Valahogy tgy, mint a kiegyezés utan néhany évtizeddel tor-
tént a magyar torténeti emlékezetben. Am a deuteronomiumi
szemlélet, amely csak a kiraly vallasossaganak miként;jét tette
a megitélés mércéjévé, Ahabot mindvégig Izrael leggonoszabb
kiralyanak tartotta. Lehetséges, hogy 1éteztek mas vélemények
is a kiralyrdl, de azokbol semmi sem maradt rank.

Bar a régészeknek alighanem igazuk van: dinasztiak jon-
nek, dinasztidk mennek, s csak a f6z6fazék allandd. No és a
héaboru.
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Jegyzetek

1 Féként az Illéshez fliz6d6 ambivalens viszony, valamint a Nabot
sz0610jér6l és koncepcids perér6l szold bibliai beszamold miatt
ilyen s6tét az 6szovetségi Ahab-kép.

2 Arelevans asszir forrasok egyelére nem léteznek magyar for-
ditasban. Els6 tajékozodasra lasd Rykle Borger rovid kommen-
tarokkal ellatott forditasait: Kaiser 1984, 358-400. Kiilonésen
érdekes most szamunkra III. Sulmanu-asarédu szovegeinek va-
logatasa ugyanitt (360-366). A Fekete obeliszk magyar fordita-
sat adja Erdés 2009.

3 A személynevek és a helynevek atirdsaban egyarant az 1975. évi
reformatus bibliaforditas revidealt valtozatanak megoldasait ko-
vetjik.

4 A szoveg véleményem szerint dramaturgiai okokbol nem nevezi
néven Izrael kirdlyat. Onmagéban ez a tény nem timaszthat ala
egy olyan érvelést, amely az egész elbeszélést jo fél évszazaddal
Ahéb utan datalja. Az igy érvel§ szerz6k masik gondolata szerint
nem valdszini, hogy akik Qarqar mellett egytitt harcoltak Assziria
ellen, azok néhany év muilva egymas ellen fordulnanak. Magam a
torténeti tapasztalat alapjan kevés ennél valdszinilibb fejleményt
tudok elképzelni: a k6z6sen mindenkit fenyegetd veszély elharult,
most hat nyugodtan leszamolhatunk egymassal!

5 Ramoét-Giledd azonositasanak problémaival, valamint a varos
stratégiai jelent6ségével a kiséré tanulmanyban foglalkozunk
majd bévebben.

6 A Septuaginta olvasatat (panta) el lehet fogadni, &m mivel a héber
szoveg onmagaban is jol érthetd, nem feltétleniil kell kovetniink a
g0rog verziot.

7 Atorténet itt profétai torténetté alakul, irodalomtorténetileg min-
denképpen elvalasztandd az eddig olvasott bevezetd szovegrész-
t6l. Mindazonaltal semmi sem sz6l az ellen, hogy a profétai legen-
dat is igen réginek tartsuk, jelen helyére minden bizonnyal valami
olyasféle redaktor munkajanak koszonhetden keriilt, akit a kutatas
tizenot éve még DtrP-nek nevezett volna, s jobb megoldas hianya-
ban magunk még most is ezt tesszik.

8 A név eredeti formajanak jelentése: ,,Ki olyan, mint Adona;j?”

9 A szoveg e ponton romlott. Olvasatunk a BHS apparatusanak ja-
vaslatat koveti.

10 A Targum Jonathan szdvegének a Codex Reuchlinianusban fenn-
maradt singularis olvasatat ajanlja a BHS apparatusa. Mivel azon-
ban a mondat t6bbi allitmanya pluralisban van, feltételezhetjiik,
hogy a Textus Masoreticusban talalhat6 eredeti verzio jobb olva-
sat, mint a korrekcio soran eldallitott singularis forma.

11 Ismét a proféta veszi at a szot.

12 A szdvegben olvashato participium az esemény jelenidejiiségére
utal.

13 Az itt szerepld 2-communicationis egy kozelebbrol meg nem hata-
rozott tartalomra utal. Forditasunkban Jenni 1992, 170 megoldasat
kovetjiik: der eine sagte dies, der andere jenes.

14 Az eredetiben allé6 m" szo6 birhat ilyen jelentéssel, ez koztudott.
Vallastorténetileg teljesen elképesztd és védhetetlen hipotézis
volna, hogy az egész okori Keleten egyediil a Biblia vilagan be-
liil nem hittek volna a démonokban. A kérdés nem is ez, hanem
inkabb a terminoldgia. Albertz—Westermann 1971, 739-740 vé-
leménye szerint a MmN jelenthet ,,démon”-t, bar valdsziniileg nem
ez a szo6 alapjelentése. Az ujabb szakirodalomban tapasztalhato
szkepticizmus, hogy ti. a sz6 nem jelenthet ,,démon”-t, jobbara
a bibliai teoldgia, nem pedig a filoldgia feldl érkezik. Alighanem
Karasszon 1994, 28 megjegyzését érdemes iranyadonak tartani,
amely szerint a démonok a leggyakrabban ott bukkannak fel az
Oszovetségben, ahol a sors legy6zni latszik az embert. Jelen szo-
vegiink azonban a nyelvhasznalatbdl lathatéan nem feltétlentil egy
konkrét démonra utal, inkabb csak azt akarja tudatositani az olva-
soban, hogy YHWH parancséara egy ilyen lény intézi uigy, hogy
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Ahab minden emberi igyekezet ellenére, sorsszerlien meghaljon
Ramot-Gileadnal.

15 A beszélé még mindig Mika.

16 A BHS apparatusa gazdag kéziratos anyagon nyugszik, amikor a
Textus Masoreticus singularis imperativusa helyett pluralist java-
sol. A forditasban mi is pluralist olvasunk.

17 Joéas emlitése miatt legkésdbb itt azt kell hinniink, hogy az elbe-
sz¢€10, de legkésébb a redaktor Ahébra gondolt, amikor Izrael kira-
lyardl irt.

18 A pluralis alakkal itt is a BHS apparatusanak javitasat fogad-
juk el.

19 Ez utdbbi mondat igen érdekes jelenségre iranyithatja a figyel-
miinket. A frazis szo6 szerint eléfordul a Mik 1,2-ben is. A Kira-
lyok konyvének redakcidja kapcsan a szerkesztok osszekeverték
a két Mikeast/Mikat, Jimla fiat és a Moreset-gatbol szarmazé ma-
sikat. Igy Mika ben Jimlanak tulajdonitottak az eredetileg mastdl
szarmazo ordkulumot. Ez viszont arra utal, hogy a Kiralyok koény-
vének lezarasakor mar létezett egy tekercs Mikeas proféta oraku-
lumaival. A probléma kanontérténeti jelentdségéhez lasd van der
Toorn 2007, 174.

20 Uditéen realisztikus szamadat! Hatar menti csetepaté két kisallam
kozt.

21 Apatilyen f8névi értelemben (az Ezs 41,7 eléforduldsatdl most
eltekinthetiink) csak itt, valamint e hely parhuzamos helyén
(2Kron 18,33) fordul eld, igy tulajdonképpen hapax legomenon-
nak tekintheté. V6. HAL 201.

22 A 101 ilyen értelemben csak itt, valamint e hely parhuzamos he-
lyén (2Krén 18,33) fordul eld, igy tulajdonképpen hapax legome-
nonnak tekinthetd.

23 A Textus Masoreticus ,,taborbol”-t olvas, am ez jelen kontextus-
ban nem ad értelmet, hiszen mar dul a harc. Igy a forditasban a
BHS apparatusanak javaslatat fogadtuk el.

24 V. az vy ige lehetséges ,,emelkedni” jelentésével.

25 A forditasban inkabb vallaltuk a magyartalansagot, hogy a hofal
participiumnak a jelentésarnyalatat jobban visszaadhassuk.

26 A BHS apparatusa a Septuaginta nyoman a , kialtani” ige qal aktiv
participiumat olvassa (,.kialt6”). Am a Textus Masoreticus is jo
értelmet ad, igy inkabb annal maradtunk a forditas soran.

27 A halott kirdly 6nmaga aligha ment barhova is, igy a BHS appara-
tusa 4ltal javasolt pluralis olvasatot kévetjiik.

28 Wiirthwein 1984, 255-261.

29 Hentschel 1984, 131-132.

30 Weippert 2006, 405-422.

31 Abibliatudomanyban  feltételezett redakcidos egység a
Deuteronomisztikus Torténeti Mii keretén beliil, amelyet a profé-
tai torténetek iranti kiilonos fogékonysag jellemez. Magunk nem
tartjuk lehetetlennek, hogy ilyen profétai torténetek, miként az
okori Keleten csaknem mindeniitt, azokat a narrativakat is kisér-
ték, amelyek Izrael kiralyainak tetteirél szoltak.

32 A babiloni fogsag utan keletkezett, retrospektiv nézépontu és igen
onkritikus hangvételii torténeti Osszefoglald Izrael torténetérdl
az Oszovetségen beliil. H-val (H = Historiker), vagy G-vel (G =
Grundschrift) jel6li a kutatas ennek alaprétegét.

33 Szinte valamennyi mértékadé kommentar ezt az azonositast tartja
valosziniinek, s még E. A. Knauf vonatkozé szdcikke a WiBiLexben
(a német 6szovetségi tudomany online lexikonja), amely a kérdés
legujabb targyalasanak szamit, sem tartja kizartnak ezt a megoldast.
Ugyanakkor Knauf felveti az innen alig 7-8 kilométerre északke-
letre fekvé Ramta telephalmaval vald azonositas lehetdségét is, de
ennek témank szempontjabdl nincs dontd jelentdsége.

34 Sajnos asatasrol csak némelyikiik esetében beszélhetiink, sot, eb-
ben a régidoban még a survey-tevékenység is gyerekcipében jar.
Osszefoglald jellegli munka e kérdésrél egyeldre nem létezik.
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35 A profétai orakulum nem feltétleniil kizardlag a jovore iranyul.
A proféta nem azt mondja meg, mit hoz a jovo, hanem azt tarja
fel a transzcendens vilaggal kapcsolatban, ami egy kozonséges
ember el6tt rejtve maradna. A helyzetet leginkabb egy — atyai
jobaratomtdl, a berni Walter Dietricht6l hallott — szojaték vilagitja
meg a legjobban: ,, Der Prophet ist kein Vorhersager, sondern eher
ein Hervorsager.”

36 A kérdéskor legtijabb kutatastorténeti osszefoglaldjat a nemzetko-
zi irodalomban 1. Készeghy 2007 128-137.

37 A szémitashoz lasd K6szeghy 2003, 32-33.

38 V0. Ar 24,1217 (hatlap).

39 Acsata irott forrasainak maig legjobb Gsszefoglalasa: Yamada
2000, 143-162.

40 A szoveg kiadasa: Rawlinson 1870, Tablet 7-8. A benniinket ér-
dekld rész modern forditasként: TUAT 1, 4, 360-362. A szoveg-
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részletben szereplo helyek és személyek azonositasardl e helyiitt

lemondunk, egy hamarosan elkésziilé munkankban végezziik el

ezt a feladatot.

Nem vilagos, hogy a KURA-ma-na-a-a forma mogott az Amanus-

hegységet vagy Ammont kell-e érteni. Talan Ammon kozelsége

miatt inkabb gondolhatunk a transzjordaniai kiralysag erdinek

részvételére. Az is meggondolando, hogy az eldbbi forma sehol

masutt nem ismeretes, voé. Yamada 2000, 161.

42 V6. Yamada 2000, 158-159.

43 V6. Yamada 2000, 159.

44 A fegyver okori keleti torténetének maig legjobb 6sszefoglalasa:
Bonnet1926, 118-156.

45 Lasd Hachmann 1983, 95-97.

46 Ezekhez lasd Hachmann 1983, 97.
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Grull Tibor (1964) a Pécsi Tu-

/
dominyegyetem  docense, o Pax Romana — alulnézetben
Orszagos Rabbiképzé - Zsido Lo C , o,
Egyetem magantanra, a Szent Hogyan lattak a zsidok a ,rémai békét”?
Pal Akadémia tanszékvezets f6-
iskolai tanara. F& kutatasi teriilete
a korai csaszarkor, valamint a ré- Grull Tibor
mai kori zsid6sag és keresztény-
ség torténete.

Legutébbi irasa az Okorban:
Roémai nyomokon Libanonban
(2009/2).

zarolag romai forrasokbdl tajékozodunk. A meghdditott népek kronikasai

— ha egyaltalan voltak ilyenek — a feledésnek dolgoztak, miiveik nem ha-
gyomanyozddtak at az utokorra. Pedig izgalmas volna példaul a Boudica-felkelés tor-
ténetét megismerni brit szemszogbdl; vagy a ,.teutoburgi vereség”-ként elhiresiilt csa-
tardl olvasni a ,, Teutoburgi diadal” cimii german sagaban; vagy éppen Traianus daciai
hdditasairol tajékozodni egy dak kronikabol. Mindez persze merd fantazialas. Néhany
elszdrtan fennmaradt nyomtol eltekintve nem tudjuk, hogy a Birodalom alattvaldi mi-
ként éreztek, gondolkodtak arrél az allamszervezetrol, amelyben éltek. Csakis sejté-
seink lehetnek — amiképpen a 2. szdzad elején élt romai torténetird, Tacitus is csak
sejtette a brit térzsi vezér Calgacus gondolatait, mikor rajta keresztiil igy jellemezte
a romaiakat és az altaluk létrehozott ,,békebirodalmat”: ,,Ragadozoi a vilagnak, miu-
tan mindent feldaltak, és mar nincs szamukra fold, most a tengert kutatjak; ha gazdag
az ellenség, telhetetlenségbdl, ha szegény, becsvagybol; sem Kelet, sem Nyugat nem
lakatta jol oket: egyediiliek a vilagon, akik a kincseket és a nincstelenséget egyforma
szenvedéllyel ahitozzak. Elhurcolni, gyilkolni, rabolni — hazug névvel ezt mondjak
birodalomnak, és ahol pusztasagot teremtenek, békének” (Agricola élete 30.2; Bor-
zsak Istvan forditasa). Ha szovegszeriien bizonyitani nem is tudjuk, valosziniinek tart-
hatjuk, hogy a Romai Birodalom szamos akkori és jovObeli alattvaldja valoban igy
gondolkodott a romai béke ,,aldasairol”.

M a mar természetesnek vessziik, hogy a Romai Birodalom térténetérol ki-

1. Réma és a zsidosag — egy kapcsolat torténete

A Romai Birodalom egykori népei koziil egyediil a zsidosag korében maradt fenn
olyan massziv irodalmi hagyomany (a Misna, a Talmud és a midrasok hatalmas sz6-
vegkorpusza, nem is szolva a pszeudepigrafakrol, valamint az alexandriai Philon és
Flavius Iosephus miiveirdl), amely a Tudaea/Palaestinaban talalt régészeti leletekkel
¢és a Judeai-hegység barlangjaiban eldkertilt papiruszokkal kiegészitve egyediilallo le-
hetdséget biztosit arra, hogy rajtuk keresztiil megismerjiik azt:
miként gondolkodott a Rémai Birodalomrol hétszaz éven ke-
resztiil (a Kr. e. 2. — Kr. u. 5. szdzad) az okori zsidosag. Ehhez
azonban elsoként didhéjban 6ssze kell foglalnunk ennek a ki-
csinyke orszagnak romai kori térténelmét.

A zsidok és romaiak kapcsolata a Makkabi-felkelésig nya-
lik vissza, amelynek gydzelmét kovetden Kr. e. 161-ben a fris-
sen megalakult Hasméneus allam tgynevezett ,joakarati és
egyiittm{ikodési” (eunoia kai symmachia) szerzddést kotott a
romai senatussal. Ez alig volt tobb irott malasztnal, ugyanak-
kor jelezte a romai érdekeltséget abban a szféraban, ahol elébb
a Seleukida, majd az Arsakida (parthus) kiralysag szamitott a
1. kép. Vespasianus Iudaea elfoglaldsanak alkalmabol vert érméje  Birodalom legfébb ellenségének. A Hasméneus dinasztia bel-
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s viszalyaiba Kr. e. 63-ban Pompeius Magnus tevblegesen is
beavatkozott: hadseregével megostromolta Jeruzsalemet, be-
hatolt a Templomba, majd atszervezte az orszag kozigazgata-
sat: tiz toparchiat alakitott ki, és autondmiaval ruhazta fel a
foként gorog—szir lakossagu varosokat (Dekapolis) — hosszi
tavon a haboru magvat hintve el ezzel a térségben. A senatus
Kr. e. 40/39-ben Herodest tette meg kliens-kirallya az orszag-
ban, ami altalaban egy-egy teriilet integralasat megel6z6 utolso
Iépésnek szamitott. Herddes halala utan (Kr. e. 4) orszagat ha-
rom fia k6zott osztottak fel, akik koziil Archelaost — alattvaloi
kérésére — Kr. u. 6-ban Augustus felmentette és szamizte, igy
Iudaea és Samaria teriiletén kozvetlen romai uralom jott 1étre.
Az aprocska orszagrészt (amely a legkisebb romai provincianal
is joval kisebb teriileten fekiidt) Syriahoz csatoltak, egy lovag-
rendi praefectus, majd Claudiustdl kezdve akar egy libertinus
procurator vezetése alatt, akiket ugyan Rémaban neveztek ki,
de a syriai legatus szamitott hivatali eloljaréjuknak. Két ujabb
kliens-kiraly (mindkett6 Herodes unokaja: I. és I1. Agrippa) ro-
vid uralkodasat leszamitva ez a rendszer volt életben egészen
a Kr. u. 66-o0s zsidd habort kitéréséig. Tudaea ekkor deklaral-
ta fiiggetlenségét, ¢és valoszinlileg egy Foétanacs (Szanhedrin)
vette at az iranyitast az orszagban. A felkelést a romaiak négy
legio és szamtalan segédcsapat bevetésével hat év alatt nyom-
tak el teljesen. A zsiddsag hatalmas vérveszteséget szenvedett:
tobb tizezer halott a csatatereken, csaknem egymillié eladott
rabszolga és hadifogoly, akiket szerte hurcoltak a Birodalom
minden szegletébe (1. kép). A zsidd vallas szent kdzpontjait:
Jeruzsalemet ¢és a Templomot foldig romboltak, kincseit java-
részt Romaba hurcoltak. A hoditdk nyelvén Hierosolymanak
nevezett varos katonai teriilet lett, ahol a legio X. Fretensis
{itdtte fel féhadiszallasat (2. kép). gy Tudaea egylegios csisza-
ri tartomannya valt, amelynek élére egy praetori rangu legatus
kertilt, aki egyben a helydrség parancsnoki tisztét is betoltotte
(legatus pro praetore provinciae ludaeae et legatus Augusti
legionis X Fretensis). A maradék zsidosag (jisuv) folyamato-
san észak felé huzddott, és a galileai dombok k6zott telepedett
le. A habort alatt és utan a diaszporaban €16 zsidok is allando
atrocitasoknak voltak kitéve (foként Sziriaban, Kis-Azsidban,
Egyiptomban és Kyrenaikaban), bar a rdmai kormanyzat egye-
16re nem nyirbalta meg jelentdsen jogaikat, hacsak nem szamit
annak, hogy 1étrehoztak az un. ,,zsidépénztarat” (fiscus ludai-
cus). A korabban minden felndtt zsido férfi altal évente fizetett
két drakhmas templomi adot most ide kellett minden zsidonak

2. kép. A ludaea/Palaestinaban allomasozoé legio X. Fretensis
egyik kiilonitmények épitési felirata
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3. kép. Nerva pénzérméjén ,,a zsidopénztar gyalazata elvétetett”
felirat olvashatd

és ,,zsido modra élonek” — a capitoliumi luppiter tiszteletére —
befizetnie (3. kép).

A Judeai-hegység barlangjaiban (Wadi Murabba’at) talalt
papiruszok viszonylag békés életrdl tantiskodnak ezen a vidé-
ken az 1. szdzad végén, a mélyben azonban tovabb forrongtak
a Roma-ellenes indulatok. Ennek bizonyitéka lehet, hogy a 2.
szazad els6 évtizedében még egy legidt telepitettek be az or-
szagba: Tudaea és Galilea hatarara, a caparcotnai helydrségbe.
A tartomany igy egy csapasra a consularis rangu provinciak
kozé emelkedett. Kr. u. 115-ben — nem tudni pontosan, milyen
okbol — fellazadt a keleti diaszpdra. A Cipruson, Cyrenaica-
ban, Egyiptomban és Mezopotamiaban €16 zsidok ratamadtak
a kornyezetiikben é16 poganyokra! (legalabbis igy orokitették
meg a kés6bbi nem zsidé hiradasok), és hatalmas pusztitast
vittek végbe: leromboltak a templomokat, giimnaszeionokat,
firdoket, sok helylitt még az utakat is tonkretették. Vitatott,
hogy a felkelés ITudaea teriiletére is kiterjedt-e, mindenesetre
két évbe telt, mig sikertiilt vérbe fojtania a mauretaniai sziileté-
st Lusius Quietus tdbornoknak. A megtorlas is kegyetlen volt:
Ciprus teriiletérdl gyakorlatilag teljesen kiirtottak a zsiddkat,
akik ezutan évszazadokig nem is telepedhettek le a szigeten.
A felkelés parazsa azonban tovabb izzott, s a kifosztott, porig
rombolt, szinte elnéptelenedett kis tartomdnyban, Iudaeaban
Kr. u. 132-ben egy Simeon bar Kosziba nevii vezér gerilla-
haborut robbantott ki, amelynek leverése harom-harom és fél
évbe telt, és mindkét részrol ismét hatalmas véraldozatot ko-
vetelt.

Hadrianus példatlan elnyom¢ intézkedéseket vezetett be a
zsidok (és a zsido vallas) ellen: haldlbiintetés terhe alatt be-
tiltotta a Tora birtoklasat és olvasasat, a koriilmetélkedést és
a rabbiva avatast, tovabba Iudaeat atkeresztelte Palaestinara,
Jeruzsalemnek az Aelia Capitolina nevet adta, a zsidokat pedig
kitiltotta a varos teriiletérdl (4. kép). Maig sem tudjuk ponto-
san, hogy a Bar Kosziba-féle felkelést ez az intézkedéssorozat
robbantotta-e ki, vagy ez volt annak a kovetkezménye. A ha-
rom vesztes habori kovetkeztében a zsiddsag katasztrofalis
vérveszteséget szenvedett, s orszaguk jelentds része is romok-
ban hevert. A jisuv megmaradésa részben a patriarchatus intéz-
ményének volt kdszonhetd, amely az Antoninusok szelidebb
uralma alatt johetett 1étre. Az elsd patriarcha, Juda ha-naszi
(,,herceg”) legalabb egy roémai csaszarral (valdszintileg An-
toninus Piusszal) apolt kebelbarati viszonyt, s a hagyomany
szerint a Misna 6sszeallitasa is az 6 nevéhez fiizédik (5. kép).
A patriarcha messzemeno eléjogokkal birt a zsid6 kozosségek-
ben az egész Birodalom teriiletén. O volt a felel6s a zsinago-
gakért, a naptar osszeallitasaért (vagyis az tinnepek idopontja-
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nak meghatarozasaért), a kozosségi szervezetekért, az oktatasi
rendszerért, az adok Gsszegyljtéséért. A patriarchak hatalma a
Kr. u. 4. szazadban ért deleldjére, majd VI. Gamaliél halalaval
(425) hirtelen ért véget. Ezt kovetéen nem sokkal csaszari ren-
delet tiltotta be mikodésiiket (429). A zsidésag megmaradasat
biztositottak tovabba a sorra létrejovo rabbinikus akadémiak.
Nem sokkal a hurbdn el6tt Vespasianus engedélyével nyilt
meg az elsd ilyen iskola a csaszari birtoknak szamitd Jabnéban,
amelynek vezet6je Johanan ben Zakkai volt; 6t kovette a tan-
nak vagy tannaitak (,,tanitok”) hat nemzedéke (Kr. u. 220-ig);
majd a palesztinai és babildniai amorak nyolc generacioja (Kr.
u. 220-500 ko6zott), akik a Talmudot allitottak 6ssze. A 2. sza-
zad kozepétdl tudatosan elpoganyositott egykori Iudaea helyett
Samariaban és Galileaban jottek 1étre tanulmanyi kdzpontok
(Caesarea, Lydda, Bét-Searim, Usa, Tiberias stb.), amelyek a
diaszpdrai zsidosag vallasi életének iranyitasaban is rendkiviil
fontos szerepet jatszottak; akadémidk mikodtek tovabba Ro-
maban ¢€s a parthus kiralysagban is (Sura, Nehardea, Pumbedi-
ta, Nisibis). Ez id6 alatt mélyrehatd valtozasok mentek végbe
a zsiddsag belso életében, amelyek részben a hagyomany6rzés
kategorikus imperativuszaval, részben a pogany, majd keresz-
tény civilizacios kornyezet egyre er6s6d6 nyomasaval magya-
razhatok.

2. Egy ,nem kompatibilis” civilizacio

A zsido vallas elmélete és gyakorlata még az abszolut multi-
kulturalis birodalomban is egyediilallonak szamitott. A rdma-
iakat persze nem annyira az elmélet, mint inkabb a gyakorlat
érdekelte — Cicero Az istenek természete (De natura deorum)
ciml miivében nem is emlitette a zsidok istenfelfogasat —, s
ez alapjan nem véletleniil soroltak be a zsidokat a ,,babonas

crer

get). Atobbség a szembetlind, gyakorlati kiilonbségeket fe-
dezte fel a zsidok életmddjaban: a kép és szobor nélkiili isten-
kultuszt, a kotelezd szombati pihendnapot, a furcsa étkezési
szokasokat, a koriilmetélést stb. Az alexandriai gorégok harom
fo pontban fogalmaztdk meg a zsidok elleni vadjaikat, amit
azutan a romai értelmiség is atvett toliik: ,,emberellenesség”

4. kép. Aelia Capitolina (az egykori Jeruzsalem) észak—déli
iranyu foutcajanak (cardo) részlete
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5. kép. Juda ha-naszi sirja a Bét Searim-i nekropoliszban

(apanthrdpia), ,idegengyilolet” (misoxenia) €s ,kiilonallas”
(amixia),; de ehhez tarsulhatott az ,,istentelenség” (atheismos),
a szamarimadas (onolatria), vagy a még ennél is stlyosabb
,vérvad” is.2 Am a zsidok és poganyok kozotti kiilonbségeken
néhany tréfamesteren kiviil aligha akadt volna fenn mas, ha
torténetesen a keleti kultuszokhoz hasonldan a zsid6 vallas is
hajlott volna a szinkretizmusra. Attis papjai kasztraltdk magu-
kat, a Cybelé-kultusz hivei furcsa hacukakba 61t6zkodve jartak
a varost, az egyiptomi papok koriilmetélkedtek, és sorolhat-
nank a kiilonféle misztériumvallasok ¢s kultuszok furdbbnal
furabb szokasait — am egyikiik szadmara sem okozott problémat
a csaszar kultikus tisztelete, vagy a gorég—romai allamvallas
isteneire torténd eskiitétel, és valamennyien joiziien lakmaroz-
tak a pogany templomok melletti pecsenyearusok kinalatabol.
Mindezt a zsidok nem tehették meg, mert ezzel megszegték
volna vallasuk eldirasait, amivel nemcsak sajat tidvosségiiket,
hanem népiik egészének boldogulasat tették volna kockara. Az
egyetlen Isten egyetlen Tanitasa (ez a Tora eredeti jelentése)
ugyanis nem tiirt kompromisszumot mas istenképekkel és val-
lasgyakorlatokkal sem Izrael teriiletén, sem azon kiviil.

A zsiddknak nem volt sok valasztasuk: ha 6si torvényeik és
a pogany szokasok, vagy épp a rdmai kormanyzat rendeletei
nyilvanvaldan ellentmondtak egymasnak, akar életiik felaldo-
zasa aran is inkabb az eldbbieknek kellett engedelmeskedniiik.
losephus irja: ,,A gyakorlat mutatja meg, miként kozelediink
mi sajat irasainkhoz. Bar roppant id6 telt el azdta, sem hozza-
tenni, sem elvenni bel6liik, sem megvaltoztatni barmit is nem
merészelt senki, mert minden zsidoban mar sziiletésétdl fogva
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Tanulmanyok

6. kép. Herddes az észak-galileai Omritban is épittetett
egy templomot Augustus tiszteletére

benne gyokerezik az a meggy6z6dés, hogy ezek Isten végzé-
sei, hozzajuk kell ragaszkodni, s értilk sziikség esetén 6ro-
mest meg kell halni.”® A micvét (vagyis a kotelezd érvényil
vallasi parancsok) tilnyomd tobbsége raadasul az egész éle-
tet atfogodan iranyito szabalyrendszert alkotott: az istentiszte-
let helyes modjanak eldirasa és az idegen istenek imadasanak
tiltasa mellett az étkezés, a hazassag, a gyermeknevelés, a
ruhazkodas, de még az allatokkal és névényekkel valo ba-
nasmod is szigoru szabalyokhoz volt kétve. A zsido vallas
a rémaiak szamara teljesen idegen, ,,babonas” és ,barbar”
szokasrendszer volt, aminek szabad gyakorlasat ugyan tor-
vényileg garantaltak, de ez a viszonylagos vallasszabadsag
egy kényes hatalmi-politikai egyensulyon alapult, amit a ha-
talmon 1évék barmikor egyoldaltian felmondhattak. Elég volt
ehhez egy hibbant csaszar, mint példaul Caligula, aki elren-
delte: minden zsinagogaban helyezzék el portréjat, a jeruzsa-
lemi Templomban pedig allitsak fel gigantikus kultuszszob-
rat — maris kész volt a haborus helyzet (lasd a 2. széveget).
Attis-Cybelé, Atargatis, Isis-Osiris vagy Bél szentélyeiben
természetesen semmi akadalya nem lett volna egy ilyen ren-
delet végrehajtasanak.

Az 6t koriilvevd pogany civilizacioval ilyen mértékig ,,in-
kompatibilis” zsidosag — a birodalmaktél vald egyre szorosabb
figgés kovetkeztében — mégis egyfajta modus vivendi kialaki-
tasara volt kényszeritve. A zsidosag okori apologétai azt igye-
keztek hangsulyozni, hogy a zsidd vallas torvényei univerza-
lisztikusak, humanus jellegiiek, és a legjobbnak tartott pogany
torvényrendszerekkel harmonizalhatok — ezek az apologétak
azonban egyt6l-egyig a diaszpdraban éltek. Mieldtt a harom
vesztes haboru kovetkeztében — amit a rabbinikus hagyo-
many ,,Ezsau harom kénnycseppjének” nevezett (Kr. u. 66-73;
115-117; 132-135) — a zsiddsag sajat foldjén is diaszpoéraba
kényszeriilt volna, nem volt sziikség arra, hogy a poganyok-
kal vald egyiittélés normait itt is kidolgozzak. A zsid6 vallassal
kialakitott status qudt a mindenkori rémai kormanyzat igyeke-
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zett garantalni — ha masért nem, hat a haboru elkeriilése miatt.
Miutan azonban sorozatban vérbe fojtottak a felkeléseket, erre
nem volt tobbé sziikség. Romai, keresztény ¢€s rabbinikus for-
rasok egyarant megpenditik, hogy némelyik romai uralkodo
— példaul Domitianus (81-96), Traianus (98—117) és Hadria-
nus (117-138) — fontolora vette a zsidd vallasgyakorlat teljes
felszamolasat. A zsidosag felett allandéan Damoklész kardja
fliggott, s a megsemmisiiléstol valo félelmet csak olyan huma-
nista csaszarok uralma enyhitette némileg, mint Nerva (96-98)
vagy Antoninus Pius (138-161). Hogy a zsidok ebben a meg-
valtozott helyzetben miként élhetnek mégis sajat vallasi torvé-
nyeik szerint, ennek a kérdésnek megvalaszoléasa a rabbinikus
iskolakra vart.

3. ,A Gonosz birodalma”

A Kr. u. 3. szazadra a rabbik korében mar széles korben elter-
jedt véleménnyé valt, hogy Roma ugyanakkora hatalom, mint
az Izrael foldjét eldzo6leg urald harom kiralysag (a babildni, a
méd-perzsa és a makedon) egyiittvéve (lasd a 3. szoveget).*
A rémai vilagbirodalom létrejottének kérdése Polybios 6ta iz-
galomban tartotta a nem romai értelmiséget, akik kiilonféle
evilagi és/vagy transzcendens okokkal probaltak a jelenséget
megmagyarazni. A rabbik természetesen az Irdsokban keres-
ték ra a magyarazatot. Abban mindnyéjan megegyeztek, hogy
Roéma csakis az Orokkévald akaratibol valhatott a foldkerek-
ség urava: ,,Ezért ha valaki megkérdezi t6led, hol van a te
Istened — mondta R. Josua ben Lévi —, a helyes valasz igy
sz0l: az én istenem Roma hatalmas varosaban van.”s A rabbik
olyan irashelyeket is kerestek a Toraban, amelyek Roma ere-
detére, s ezaltal Istenhez fiz6d6 , kiilonleges kapcsolatara” is
fényt vethetnek. Szerintiik a Tiberis-parti varos népe Jakob
ikertestvérétdl, Ezsautdl szarmazott, nemcsak szimbolikusan,
hanem sz6 szerinti értelemben is.® Izsak Ezsaunak adott alda-
sa: ,,ime, kovér f61don lesz lakdsod” (Gen 27:39) — egy névte-
len kommentator szerint Italia f6ldjére vonatkozott.” A zsidok
¢és a romaiak toérténelmében mas ,,kdz6s pontok™ is akadtak.
Mindkét nép hosszu, szenvedésteli idszak utan jutott el a
szamara megigért foldre: az izraelitdk Egyiptombol Kanaan-
ba, a romaiak Trdjabdl Italidba. Mindkét népet egy-egy ,,fel-
kent” személy vezette: Mozes €s Aeneas, akik kiilonleges
kapcsolatban alltak népiik Istenével, illetve isteneivel. Végiil,
de nem utolsosorban: a Torténelem Ura mindkét népnek vi-
lagtorténelmi kiildetést adott. A két nép sorsa olyan értelemben
is 0ssze van kotve, hogy Izrael szellemi-moralis hanyatlasa
adott lehet6séget a pogany birodalom felemelkedésére. A rab-
bik csak abban nem tudtak megegyezni, melyik az a pont sajat
torténelmiikben, mikor ez a visszafordithatatlan hanyatlas el-
kezdodott:

Rav Juda mondta Samuel nevében: ,,Amikor Salamon fe-
leségiil vette a farad lanydt, Gabriel leszdllt, és egy ndadat
tiltetett el a tengerben, amely koriil egy homokpad keletke-
zett: ezen épiilt fel Roma nagy varosa.” Egy baraitaban ez
all megirva: ,,Azon a napon, amelyen Jerobodm feldllitotta
a két aranyborjiit, az egyiket Bét-Elben, a mdsikat Dénban,
felépiilt egy kunyho, és ebbdl fejlodott ki Gordgorszag Itd-
lidja.”®
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Pax R _ alulnézetl

Tacitus a zsidok szokdsairél

Szokdsaikat, barmiképp honosodtak is meg, a
régiség veédi: egyéb fondk és rut intézményeik
ocsmdanysdguk miatt kaptak erére. Mert a leg-
hitvanyabbak, megvetvén 6si vallasukat, adot
és pénzadomanyokat szoktak odahordozni; ez
gyarapitotta a zsidok hatalmat, valamint az,
hogy egymdshoz megdtalkodottan hiiségesek
és készségesen konyoriiletesek, viszont min-
denki mast ellenségesen gyiilélnek. Kiilon-
vdlnak étkezésnél, félrehizodnak pihenéskor,
és ez a kéjelgésre igencsak hajlando nemzet
az idegen nékkel valé érintkezéstdl tavol tart-
Jja magat; egymas kozt semmi sem tilalmas...
semmit oly hamar magukba nem szivnak, mint
az istenek megvetését, hazajuk megtagadasdt,
sziileik, gyermekeik, testvéreik semmibevéte-
lét... csak elméjiikben s egyetlen istenséget
ismernek el: szentségtelennek tartjak azokat,
akik mulando anyagbol, emberek hasonla-
tossdgdra formdlnak istenképeket, hiszen a
legfobb és orok lény nem abrdzolhatd, nem
pusztulo. Nincsenek is szobrok varosaikban,
nemhogy templomaikban,; nem hizelegnek ki-
ralyaiknak, nem tisztelik a Caesarokat.

Tacitus, Korunk torténete (Historiae) V. 5.1
Borzsdk Istvan forditdsa

7. kép. Napszekeret, zodidkusjegyeket és a négy évszakot dbrazold mozaik
a Bét Alfa-i zsinagdgabol

A gonosz és istentelen Ezsauval szimbolizalt Roma a 3. szazad kozepére minden
szempontbol negativ jelentéssel telitddott, bar a ,testvériség” hangoztatasarol a
rabbik sohasem feledkeztek meg. R. Kahana, aki Babilonidban és Palesztinaban
is €1t a 3. szazadban, igy beszél arrdl a profetikus idészakrol, amikor a nemze-
tek a Fold minden részébdl ajandékokat visznek a Sionban laké Messidsnak:
,»A gonosz romai allam igy érvel majd: Ha azokat, akik nem a testvéreik, igy
fogadjak, mennyivel inkabb benniinket, akik a testvéreik vagyunk.” Réma szel-
lemi-erkdlesi szinvonalara a 3. szdzadi palesztinai rabbi, Res Lakis ezt a példat
mondta: a Genesis masodik versében olvashatd ,,és sotétség volt a mélység szi-
nén” Roma mérhetetleniil mély gonoszsagara vonatkozik. A szintén palesztinai
Rabbi Eleazar ben Joszé a 4. szazad elején a senator kifejezést ugy magyarazza
a héberbdl, hogy annak elsé fele, a szoné (szin, nun, alef) azt jelenti: ‘gyulol’,
a nogém (nun, qof, mem) jelentése: ‘bosszut all’, s a notér (nun, tet, res) annyit
tesz: ‘haragszik’.!?

A rémai uralom gonoszsaga lattan sok rabbi arra a gondolatra jutott, hogy a
megvaltas csak akkor johet el, ha legydzik a rossz birodalmat. Az irastudok egy
antikrisztusi figurat, Armillust is felléptették, akinek neve minden bizonnyal a Ro-
mulus eltorzitott alakvaltozata. Ez a satani figura megcsalattatasba viszi az egész
foldet, mivel elhiteti magar6l, hogy isten. Végiil Nehemja (Nehemias) és Elija-
hu (I11és) seregei aratnak diadalt felette.!! Masok a romaiak feletti gy6zelmet egy
foldi hatalomtdl: a parthusoktdl remélték. A 2. szadzadban mondta R. Simeon bar
Johdj: ,Ha egy perzsa lovat latsz megkotve Palesztinaban, meglathatod a Messi-
ast!” Ugyancsak 6t idézik késébbi tanitvanyai: a Templom leromboloinak (értsd: a
rémaiaknak) az a sorsuk, hogy a perzsak kezébe keriiljenek. Az indoklas merdben
bibliai érvelésen alapszik: ahogyan a babiloniaiakat, akik az elsé Templomot el-
pusztitottak, a perzsak legyozték, ugyanugy biztos, hogy a romaiakat is legy6zik
majd, és helyreallitjak a jeruzsalemi Szentélyt.'?
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Tanulmanyok

Philon megtudja, hogy Caligula fel akarja dl-
littati szobrat a Templomban

Romabdl Puteoliba utaztunk a Gaius elétti ki-
hallgatdsra. O lement a tengerhez, és az 6bol
mellett tartozkodott, ahol szdmos luxusmddra
berendezett villdjat jarta sorra. Mialatt mi
tigytinkkel foglalkoztunk, varva hogy barmely
pillanatban elébe szolithatnak minket, egy
ember rontott be hozzank teljesen kifulladva,
vérben forgo és zavart szemekkel. Egy kissé
félrevont minket a tobbiektél — csak kevesen
dlldogaltak a kézelben —, és azt mondta: ,, Hal-
lottad az ujsdagot?” De mieldtt belekezdhetett
volna, kénnydradat tort ki beldle. Majd ujra
nekikezdett, de masodszor és harmadszor is
félbeszakitotta a sirds. Mikor ezt lattuk, meg-
rémiiltiink és konydorogtiink neki, hogy mondja
el végre, milyen tigyben jott. ,, Bizonydra nem
azeért jottél hozzank, hogy tamui legyiink an-
nak, hogyan sirsz. Ha a hireid kénnyekre mél-
tok, ne maradj magadra a gydszodban! Mos-
tanra mar hozzaszoktunk a csapdsokhoz.”
Nehezen és még mindig séhajtozva sikeriilt
megszolalnia elcsuklo hangon: ,,Oda a Temp-
lomunk! Gaius parancsot adott rd, hogy egy
oridsi szobrot dllitsanak fel neki a Szentélyen
beliil, és Zeuszrol nevezzék el.” Megdibben-
tiink azon, amit mondott, és a félelemtdl fold-
begydkerezett labbal dlltunk mozdulatlanul.
(...) Vajon megengedik-e, hogy a legszentebb
hely meggyalazdja elé jaruljunk, vagy hogy
kinyissuk a szankat eldtte a zsinagogak tigyé-
ben?%” Nyilvanvald, hogy az az ember, aki a
hirneves és dicsdséges Templomot megsérti,
melynek fénye ugy ragyog mindeniitt, mint
a Nap, és Kelet és Nyugat csoddalattal hédol
eldtte, iigyet sem fog vetni a kevésbé szembe-
5z0k0 és kevésbé mélyen tisztelt helyekre. Még
ha szabad lesz is elébe jarulnunk, mi mdsra
szamithatunk, mint a haldlra, ami ellen nem
lesz fellebbezés? Nos, hat legyen. Egyszer
ligyis meg kell halnunk! Es a Torvény védel-
mében elszenvedett haldl az valamifajta élet.

Philon, Kovetség Gaiushoz (Legatio ad Gai-

um) 29 [185-192]
Csalog Eszter forditdsa
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A rabbik ugyanakkor értékelték a romai civilizacid teremtette anyagi kultarat
és a pax Romana nyujtotta relativ 1étbiztonsagot is — egy kozépkori midrasban
fennmaradt gematria szerint Esza (Ezsau) nevének szamértéke megfelel a héber
salom (‘béke, aldas, idvosség’) szé szamértékének.'> Am a 3. szazadra teljesség-
gel pacifikalt és romanizalt Syria—Palaestinaban él6k a ,,romai béke” arnyoldalait
is jol ismerték. Egyes rabbik szerint a Romai Birodalom olyan, mintha egy disznd
kinyujtana hasadt kérm l1abat, és azt mondana: ,,én egy koser allat vagyok™ (bo-
vebben lasd az 5. széveget).!* A romaiak javakat rabolnak, embereket kinoznak, és
mindekdzben gy tesznek, mintha igazsagot szolgaltatnanak:

. Es 16n azokban a napokban, amikor a birdk birdskoddnak, éhség I6n a foldon”
(Ruth 1:1). ,, 4 biinds ember itjia kanyargds és idegen” (Péld 21:8). Ez Ezsau-
ra vonatkozik, amely dllandoan gonosz rendeleteket ad ki, hogy megtamadja
ILzraelt. Igy vddoljdk Sket: ., Loptatok!” [Mire azt felelik:] ,,Nem loptunk!” —
., Akkor bizonydra gyilkossagban vagytok vétkesek!” [Mire azt felelik:] ,, Nem
vagyunk vétkesek gyilkossagban.” — ,, Nem loptatok? Ki lopott veletek egyiitt?
— ,,Nem gyilkoltatok? Ki gyilkolt veletek egyiitt? ' Végiil elitéli Sket hamis
vadak alapjan, [mondvan] ,, hozd be az annonaet, hozd be a fejadot, hozd be
az dllami adét.” A [Példabeszédben emlitett] ,, ember” a gonosz Ezsaura vo-
natkozik, mivel megmondatott, ,,Ezsau a vaddszathoz érté mezei ember volt”
(Gen 25:27); és ,,idegen”, mert elidegenitette magat a koriilmetéléstél és a
Tora parancsolataitol.'®

5. Magatartasi alternativak

A Bar Kosziba-féle felkelés bukasa utan (Kr. u. 135) Syria—Palaestina megmaradt
zsidosagara a totalis elnyomas korszaka nehezedett. A romaiak az orszag ,,szakra-
lis tajképét” is erdteljesen atalakitottak: a fovarost — immar Aelia Capitolina néven
— hellenisztikus centrumma épitették ki; az orszagban egyre-masra emelkedtek
a szobrok, oltarok, templomok és gy6zelmi emlékmiivek. Ugyanakkor érdekes
megfigyelni, hogy a 3. szdzad elején keletkezett Misna és a kétszaz évvel késGbbi
Talmud mintha nem is venne tudomast az orszag tudatos elpoganyositasardl: pél-
daul a jeruzsalemi Zeus/Iuppiter-, Aphrodité/Venus, Sarapis- és Asklépios-temp-
lomokrdl, melyekrél irodalmi és régészeti forrasok vallanak (6. kép).!” Tudaea/
Palaestina tobbségében gorég—szir lakossagu varosaiban (Caesarea Maritima,
Scythopolis, Caesarea Philippi, Askelon stb.) természetesen mar régota a telepii-
1és vizualis 6sszképéhez tartoztak a szobrok, oltarok, templomok, fogadalmi tar-
gyak ¢s feliratok. A rabbinikus irodalom ugy foglalkozik ezekkel a balvanyimado
helyekkel, mint a 1étez6 valosag kiiktathatatlan részeivel. Ebben a patthelyzet-
ben legfeljebb csak a giinnyal elegyitett példazatok nyujthattak némi vigaszt sza-
mukra: ,,Hasonlatos ez a kiralyhoz, aki bevonul a tartomanyba, felallitjak képeit,
megcsinaljak szobrait, pénzérméket vernek neki; egy idd utan ledontik a képeit,
osszetdrik szobrait, kivonjak a forgalombol pénzeit.”'® Altalanossagban azonban
elmondhato, hogy az ,,idegen kultusszal” (Avoda zara) kapcsolatos rabbinikus
térvénykezést viszonylagos engedékenység jellemezte. A tuddés Gamliél minden
fenntartas nélkiil lubickolt az akko6i Aphrodité-fiirdében, Gigy, hogy ez még pogany
ismerdsének is szemet szurt. Az értetlenkedd kérdésre — igaz, mar nem a fiird6
teriiletén — a rabbi azt a valaszt adta, hogy Aphrodité szobra itt nem kultusztargy,
hanem csupan dekoracid, ezért egy zsido is nyugodtan hasznalhatja a fiird6t (lasd
a 6. szoveget).!? Az 5. szazadtol kezdve épiilt zsinagdgak mozaikpadldin gyakori
motivumnak szamitottak a kiilonféle pogany jelképek (pl. a napszekér, a zodiakus,
a négy évszak stb.; lasd a 7. képet); sot, a rabbinikus judaizmus egyik kézpontja-
ban, Sepphorisban még a maganhazakban és a temetdkben is megjelentek a po-
gany muvészet alkotasai (Venus pudica-szobor, Dionysos életét abrazoldé mozai-
kok, vagy a 8. képen lathato Léda-szarkofag).

A rabbik az egymassal 6ssze nem egyeztethetd vallasi szokasokkal és innepek-
kel kapcsolatban is igyekeztek a k6z6s pontokat hangstlyozni, még ha nehezen is
talaltak ilyeneket:
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8. kép. Sepphorisban talalt szarkofag Léda és a hattyti abrazolasaval

Egy pogadny megkérdezte R. Johandn ben Zakkait, mondvan: ,, Nekiink is van-
nak iinnepeink és nektek is vannak iinnepeitek; a mi iinnepeink a Kalendae, a
Saturnalia, a Kratésis®; a titeitek a Pészach, a Savudt (Piinkdsd), a Szukkot
(Satrak iinnepe),; de melyik az a nap, amelyiken mi is és ti is egyforman iinne-
pelhetiink?” R. Johanan ben Zakkai azt valaszolta: ,,Az a nap, amelyen esé
esik. Mert meg van irva: »a legelok megtelnek juhokkal, és a volgyeket gabona
boritja, érvendeznek és énekelnek« (Zsolt 65:14)."!

Theatrum, amphitheatrum ¢és circus — a romai humanitas ¢ harom jelképe biro-
dalomszerte mindeniitt megtalalhato volt, ¢s terjesztette az erdszak és az erkol-
csi szabadossag ,kulturajat”. Tacitus panaszszavait idézve: ,,Varosunk sajatos és
jellemzd hibai, a szinészimadat, meg a gladiatormérkdzések s 1oversenyek irdnt
érzett szenvedély, mar szinte az anyaméhben megfogamzanak, és ha ezek fog-
laljak el és szalljak meg a lelket, mennyicske hely marad a tisztes miivészetek
szamara?”? A szinhazak, cirkuszok és loversenypalyak épitését Herddes kezdte
meg a Szentfoldon, s a rdmaiak is gézerdvel folytattak (9. kép). Az dkori Tudaea/
Syria—Palaestina tertiletén jelenleg 23 szinhaz, 7 hippodrom és 5-6 amphitheatrum
ismert irodalmi és régészeti forrasokbdl, elsdsorban a nem kifejezetten zsiddlakta
teriiletekr6l (Idumaea, Hauran, Gaulanitis és a nagyobb galileai varosok).?* Az
els szinhazakat Herddes Jeruzsadlemben, Caesaredban €s Jerikoban épittette. Ezek
kozil a jeruzsalemi nyomtalanul eltint — valdszintileg mar a ,,hetvenes” haboru
alatt leromboltak és széjjelhordtak koveit. Hogy miket jatszottak ezekben a szin-
hazakban? A klasszikus darabok mellett a legnépszertibb eldaddsok a mimusok
voltak, amelyek bizony a zsidokat sem kimélték. Rabbi Abbahu, aki a 3. szazad
végén élt Caesareaban, egy rovid mimusra utal, amely a zsidok szombattartasat és
a szombatévet ginyolta ki.?* A jeruzsalemi Talmud elésorolja egy pantomimszi-
nész biineit, aki R. Abbahuval taldlkozott: ,,Ez az ember minden nap 6t blint kdvet
el: imadja a szinhazat, hetérak (zenészek és tdncosok) ko6z¢ vegytil, ruhaikat a fiir-
dokbe hordja, tapsol és tancol eldttiik, és dsszeiiti a cintanyérokat elbttiik.”?

A legnagyobb elnyomads id0szaka: a 2-3. szdzad egybeesett az amphitheatru-
mok épitésének idejével. Olyan helyeken is, mint Sepphoris (Cippori) és Tiberias,
sorra épiiltek a szdrakoztato kdzpontok, pedig itt a varosvezetés a zsidok kezében
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Roma, a ,, kdser diszné”

R. Pinchasz és R. Hilkija R. Simeon nevében
mondottdk: ,, Valamennyi préféta koziil csak
kettd, Mozes és Aszdf utalt rdjuk.”® Aszdf
mondotta: ,, Pusztitjia azt a vaddiszné [hazir,
sz6 szerint: ‘a diszné az erdobdl’] és legeli a
mezei vad” (Psal 80:14). Mozes azt mondot-
ta: . Es a disznét, mert hasadt kormii ugyan,
és egészen kettéhasadt korme van, de nem ké-
rédzik; tisztdatalan ez nektek” (Lev 11:7). Mi-
ért hasonlitjia [Edomot/Romat] egy hazirhoz?
Hogy elmondja: ,,Mint amikor egy diszno
leheveredik, kinyujtja patdit, és azt mondja:
»Nézd, tiszta vagyok!«, ugyanigy tesz Edom
birodalma: henceg az dltala elkévetett erd-
szakkal és fosztogatassal, annak az drve alatt,
hogy biréi emelvényeket dllit. ™

Midras a Lévitdk konyvéhez (Leviticus Rab-
ba) XIII. 5
Csalog Eszter forditdsa

Gamliél az Aphrodité-fiirdében

Azt kérdezte Proklosz ben Ploszfosz Gamli-
éltél Akkoban, ahol az Aphrodité-fiirdében
Sfiirdézott: Irva van a Térdtokban, hogy »Ne
tapadjon semmi a kezedhez a tilalom ald vett
dolgokbdl«, akkor miért fiirdézol az Aphro-
dité-fiirdében?” Az mondta neki. ,, Fiirdében
nem vdlaszolnak [torai] kérdésre.” Mikor
kiment, azt valaszolta: ,,Nem én jottem az &
korletébe, hanem & jott az enyémbe. Nem azt
mondjdk, hogy »csindljunk egy fiirdét Aphro-
ditének«, hanem hogy »csindljunk a fiirdének
egy Aphrodité-diszt«. Azonkiviil, még ha sok
pénzt adnak is neked, nem fogsz odalépni az
istenedhez meziteleniil, vagy magomlés utdn,
és vizelni sem fogsz el6tte. Ez viszont a szenny-
csatornandl all, és mindenki eldtte vizel. Csak
az van irva: yisteneik« (Deut 12:3) — amivel
istenként bannak, az tilos, de amivel nem is-
tenként bannak, az megengedett.”

Misna, Avoda zara 3:4
Turdn Tamads forditdsa
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9. kép. Szinhazak, hippodromok és amfiteatrumok
Tudaea/Palaestinaban

volt, és a varosok is zsido tobbségl lakossaggal rendelkeztek.
Zeev Weiss szavaival élve tehat ,,a pogany varosok sok kisér-
tést rejtettek magukban a Palesztindban é16 zsidok szamara”.
A jatékok nagy népszerlisége erds nyomast fejtett ki a rabbik-
ra: igy a tannak egyértelmii és hatarozott tiltasat?® az amorak
engedékenyebb szabalyozasa valtotta fel.>” Nem véletlen, hi-
szen példaul Res Lakis, a hires 3. szazadi amora maga is gla-
diator volt, miel6tt bedllt volna a tanhazba.?® Tel Itunban egy
zsid6 sirban gladiator-abrazolasok keriiltek eld, és a Bét Sea-
rim-i temetd 4. katakombajaban egy retiarius és egy murmillo
kiizdelmét firkalta valaki a falra.?®

A romai megszallokkal kapcsolatos magatartas alternativai-
16l sz0l az alabbi torténet:

Rabbi Jehuda egyszer igy szolt: ,, Mily gyonyoriiek ennek
a népnek [ti. a romaiaknak] az alkotdasai! Utakat készitet-
tek, hidakat emeltek, fiirdGket épitettek.” Rabbi Joszé hall-
gatott. Rabbi Simon ben Johdj azonban felpattant: ,, Amit
csindltak, maguknak csindltak! Utakat készitettek — és rossz
nékkel népesitik be azokat. Fiirdoket épitettek — sajat gyo-
nyoriiségiikre. Hidakat emeltek — és vamot szednek rajtuk.”
Jehuda ben Gdrim, aki ezt a beszélgetést végighallgatta,
elmondta egyeseknek, s igy fiiliikbe jutott a romaiaknak is,
akik elrendelték: ,,Jehuda, aki dicsért, dicséretet nyer. Jo-
szé, aki hallgatott, szamkivetésbe megy Sepphdrisba. Simon,
aki écsarolt, megoletik.” (Simon azonban elmenekiilt és ti-
zenhdrom évig élt egy barlangban.)*

Az idézett rész ravilagit arra, hogy a romai uralommal elége-
detlen alattvalok haromféle lehetséges magatartasmintat ko-
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vethettek: (1) Latnak és hallanak, de nem mondanak semmit.
— Rabbi Joszé passziv rezisztencidja nem szamithatott a hatalom
elismerésére. Allaspontjanak kovetkezménye a belsé szamiize-
tés: gettd, hazi orizet, rendori feliigyelet. (2) Elismerik a gy6z-
tes civilizacid felsobbségét, ezaltal hallgatdlagosan elfogadjak
az azt kozvetitd elnyomo hatalmat is. — Rabbi Jehudat amulatba
ejtették a birodalom kiils6ségei. A hoditdk fejlesztették a kozle-
kedést, az infrastruktarat, gondoskodtak a nép szorakoztatasardl.
A talan 6nkénteleniil a megszallok propagandistajava vedlett Je-
hudat lojalis megnyilatkozésaiért a hatalom szobeli dicséretben
részesitette. (3) Eszreveszik és biraljak a civilizacios produktu-
mok mogott meglapuld nyers hatalmi szandékokat. — Rabbi Si-
mon nyiltan kimondta, hogy a koézlekedés fejlesztése mogott a
haditok gazdasagi €s katonai tervei rejteznek; a szorakozassal
elbutitott és erkélcsileg tonkretett nép pedig korlatlanul manipu-
lalhatd. Nem lazitott, de kritikus magatartasa oriasi veszélyeket
rejtett a hatalom szamara. Ezért a sziikségszeriien bekovetkezd
megtorlas el6l csak a bujdosast vagy az emigraciot valaszthatta.!

6. Roma és Jeruzsalem: az orok kiizdelem

frasomban nem akartam azt a latszatot kelteni, hogy az okori
zsidosag homogén kozosséget alkotott, amelynek minden tag-
ja egységesen itélte meg a Romai Birodalmat. Természetesen
kiilonbségeket fedezhetiink fel példaul a qumrani tekercsek, az
alexandriai Phildn, Flavius Iosephus vagy a rabbinikus judaiz-
mus Roma-képe kozott — ugyanakkor tagadhatatlanul tobb kozos
pontra is talalhatunk benniik, aminek az az oka, hogy a zsidosag
jelentos része — Moshe Halberthal kifejezésével élve — egy ,,s206-
vegkozpontl kzosséget” (text-centered community) alkotott az
okorban, melynek kdzéppontjaban a héber Biblia allt.*

De vajon beszél-e a héber Biblia a Romai Birodalomro6l?3?

Ha a mai bibliaolvaso feliiti konkordanciajat a ,,Roma”
kifejezésnél, egyetlen dOszdvetségi utalast sem fog talalni.
Ugyanakkor a Ddniel konyvének 2. és 7. fejezetében talalha-
to translatio imperii sémajaban kiemelt szerepet kap a negye-
dik birodalom (malchu revi‘a’a), amely a zsido (és keresztény)
hermeneutikai hagyomany szerint Romara vonatkozik. A 2. fe-
jezetben Nabukadneccar almaban felbukkano arany feji, eziist
melli és réz dereki szobor vas labairél Daniel ezt a kijelentést
kapja: ,,a negyedik birodalom pedig erés lesz, mint a vas, mert
miként a vas széttor és dsszezuz mindent, bizony mint a vas
pusztit, mind amazokat [a korabbi birodalmakat] szétzizza és
elpusztitja” (Dan 2:40). A 7. fejezetben Daniel almaban el6-
j6vo fenevadak (oroszlan, medve, parduc) koziil a negyedikrdl
ezt a leirast olvassuk: ,,rettenetes és iszonyu ¢s rendkiviil erds,
nagy vasfogai voltak, falt és zuzott és a maradékot labaival 6sz-
szetaposta, ¢s ez kiilonb6zott mindazoktdl az allatoktol, ame-
lyek el6tte voltak, és tiz szarva volt neki” (Dan 7:7).

Mindenesetre a zsidosag szamara csak 70 utan valhatott teljes
bizonyossaggal egyértelmiivé, hogy ez a negyedik birodalom
maga Réma. Ddniel konyvének 9. fejezetében ugyanis az alab-
bi enigmatikus kijelentés olvashato: ,,a varost és a szent(hely)et
elpusztitja egy eljovendd fejedelem népe” (veha'ir vehagodes
Jaschit ‘am nagid habb’d, Dan 9:26). A kdzelebbrél meg nem
hatarozott ,,fejedelemnek” (nagid) mindenképpen a perzsa ura-
lom utan kellett eljonnie, mivel a kijelentés ekkorra datalodik
(Dén 9:1). A profécia a jeruzsalemi Templom IV. Antiochos

2010.04.14. 13:27:31



Epiphanés altali deszakralizalasara (Kr. e. 168—165) sem vo-
natkozhatott, mivel a sdchdt gyokbol képzett jaschit jelentése
egyértelmiien ‘elpusztit, megsemmisit’. Ezt a kijelentést tehat
csakis Jeruzsalem és a Templom 70-ben bekdvetkezett pusztu-
lasara vonatkoztathato profetikus elérejelzésként értékelhették
a zsidd irasmagyarazok.

A két varos: Roma és Jeruzsalem kozotti ellentét sokkal mé-
lyebb gyokertli, mintsem hogy politikai, gazdasagi vagy kultu-
ralis okokkal magyarazhatank. Jol raérzett erre Nietzsche, aki
A mordl genealdgidjihoz cimii mivében azt irta: ,,A két szem-
bendallo érték, a »jd és rossz«, a »jo és gonosz« félelmetes, év-
ezredek oOta tartd kiizdelmet folytat a Foldon, €s barmennyire
bizonyos is, hogy az utdbbi érték régota tilsulyban van, mégis
akad mindmaig olyan hely, ahol a kiizdelem eld6ntetleniil fo-
lyik tovabb. (...) E harc szimbdlumat olyan irasban rogzitették,
amely a torténelem egészének folyaman mindezidaig olvashato
maradt: »Roéma Judea ellen, Judea Roma ellen« — nem volt el-
eddig olyan esemény, amely nagyobb horderejii lett volna, mint
ez a kiizdelem, ez a kérdésfeltevés, ez az adaz ellentmondas.”*

Jacob Taubes a Nyugati eszkatolégia cimli miivében arra
hivja fel a figyelmet, hogy az Orékkévald nevében kiizdd zé-
16tak a ,,hetvenes haboriban” a romaiak vildguralmdt vontak

Jegyzetek

1 Tanulmanyomban a ,,pogany” szét kénytelenségbo6l hasznalom a
»hem zsido” helyett. Tisztaban vagyok azzal, hogy a paganus szot
»hem keresztény” értelemben hasznaltak a késo antikvitasban.
A Biblidban altalaban hébertil az ‘dm—gdj, illetve gorogiil a laos—
ethnos ellentétparral fejezték ki a zsidé — nem zsidé dichotomiat.
A ,nemzetek” kifejezés alkalmazasa azonban meglehetdsen szo-
katlan volna ,,nem zsid6” értelemben, ezért maradtam a mar bevett
»pogany” szonal.

2 Ezekrol 6sszefoglaloan 1asd Schifer 1997; Kopeczky 2005; Gabor
2009, 20-72.

3 Apion ellen (Contra Apionem) 1. 8. [41], Hahn Istvan forditasa.

4 Osszefoglal(')an lasd Hadas-Lebel 1984, Gabor 2009, 73-94.

5 j. Taanit 1.64a; Johanan bar Nappaha és R. Simeon ben Lakis pa-
lesztiniai rabbik véleménye, lasd Leviticus Rabba XIII. 5.

6 Az Fzsau = Réma azonositds megtallhaté a qumrani peser-
irodalomban éppuigy, mint losephusnal, s6t még a korai keresz-
tény Biblia-magyarazok is atveszik: Feldman 1996, 446, 33. jegy-
zet. — L. Ginzbergnek igaza lehet, hogy az azonositast Herddes
is erételjesen propagalta, hiszen koztudottan edomita szarmazasu
volt (Ginzberg 1925, 272, 19. jegyzet).

A kozépkori zsido torténész, Joszippon, még egy torténetet is fab-
rikalt arrél, hogy Ezsau unokéja, Zephén, aki elkisérte Aencast
itdliai hadjaratara, a kitzim kirdlya lett, s unokajat Latinusnak
nevezték. (Vergilius szerint Latinus Aeneas apdsa volt.) Latinust
Turnus 6lte meg (6 az eposzban Aeneas legnagyobb ellenfele), de
t6le szarmazott Romulus, aki megalapitotta Romat.

7 Genesis Rabba LXVII. 6; Jalqit Simeoni I. 115. — Feldman 1996,
472.

8 b. Sabb. 56b. — A ,,Gorogorszag Italiaja” kifejezést kiilonosen Italia
déli részére, vagyis Magna Graeciara alkalmaztak, vo. Meg. 6b, a
velencei kiadasban (és a késobbi kiadasokban) t6rolték. Egyébként
a Biblia a gorogoket Noé harmadik fidnak, Jafetnek gyermekétol,
Javantol eredeztette. A torténelem szinpadara csak késobb fellépd
rémaiakat a Ddniel kényveére (11:30) alapulé hagyomany a kittimmel
(eredetileg a ciprusi Kitionban lako foniciaiak, majd a szigetlakd
gorogok, majd az egész hellénség elnevezése) azonositja. Ez az
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kétségbe: ,,Ez f6lébe emeli harcukat a Romai Birodalom és a
barbarok egyideji és kés6bbi, a rajnai és a dunai hatarok men-
tén, az Eufratesznél és Britanniaban zajlé haboruskodasainak.
A 7€16tak és a rdmaiak szivos, sot elkeseredett viadaldban két-
féle vilagprincipium csap dssze.”

Bar az imperium Romanum bukasat a kelta bardok és az
egyiptomi josok is megjovendolték, a zsidok eszkhatologiaja
ennél joval nagyratorébb volt: szamukra — Walter Benjamin
szavaival szolva* — ,a j6v6 minden pillanata a kiskapu volt,
ahol beléphet a Messias”, akir6l — ugyancsak Danielnél — irva
all: ,,Es azoknak a kiralyoknak idejében tamaszt az egek Istene
birodalmat, mely soha 6rokké meg nem romol, és az a biroda-
lom mas népre nem szall at, hanem szétzizza és elrontja mind-
azokat a birodalmakat, maga pedig megall 6r6kké” (Dan 2:44).
Az a zsidOsag, amely puszta létezésével egy ilyen ,,06rokkévalo
impérium” (malchu di le ‘almin) el6hirndke, nem illeszkedhe-
tett és soha nem illeszkedhet bele a birodalmi almok szévoge-
téinek terveibe. A zsidd torténelem tehat mindaddig a haboru,
pusztulas, szenvedés torténete marad, mig meg nem jelenik a
Messias. A proféta szavai szerint: ve ‘ad géc milchamd neche-
recet somémot (,,6s végig tart a haborq, elhataroztatott a pusz-
tulas”, Dan 9:26).

azonositas fordul el6 a qumrani peser-irodalomban is, 14sd Brooke
1991. — A talmudi helyeket itt és a tovabbiakban — ahol mas fordito
nevét nem tiintetem fel — Csalog Eszter forditasaban idézem.

9 Az idézet: Peszahim 118b; v6. Feldman 1996, 447.

10 Ez a — Gabor Gyorgy szavaival élve — ,,délibabos szofejtés” a Gen
27:41-et magyarazza (,Ezsau gyiilélni kezdte Jakobot™), Gabor
2009, 86.

11 A torténet valoszintileg 7. szazadi, és a keresztény eszkhatologia
befolyasat mutatja. Lasd Friedldnder 1901, 125-129.

12 Echa Rabba I. 13. 41; j. Jéma 10a. — A sz4szanida hatalomatvétel
utan a zsidok helyzete Perzsidban is rosszabbra fordult, és tome-
gesen vandoroltak at Palesztindba. A Talmudbdl kinyomozhatd
egy ¢vtizedeken at tartd vita, hogy végiil is melyik ,,szuperhata-
lom” lesz a gydztes. A perzsak végiil keleten legy6zték Romat, de
mint tudjuk, a Templomot korabbi igéreteik ellenére sem allitottak
helyre.

13 Eszd (ajin, szin, vav) =70 + 300 + 6 = 376; salom (sin, lamed, vav,
mem) =300 + 30 + 6 + 40 = 376.

14 Leviticus Rabba XIII.5; Genesis Rabba LXV.1. Rémat Hieronymus
is sertéshez vagy vaddiszndhoz (aper) hasonlitotta Déanielhez irt
kommentarjaban, ami valdszintileg éppen zsid6 hatasnak tulajdo-
nithat6. V6. Braverman 1978, 90-93.; Heinemann 1970, 32-33.

15 A birak nem veszik figyelembe a tagadd valaszt, és uigy folytat-
jék a kihallgatast, mintha a vadat bizonyitottak volna elleniik, vo.
Genesis Rabba LXIII. 10.

16 Ruth Rabba Prol. III.

17 Ababiléniai Talmud Avoda zara traktatusa (11b) minddssze 6t
allandé pogany szentélyt emlit, amelyek a kovetkezok: a Bél/
Marduk temploma Babilénban, Nébo temploma Borszippaban,
Atargatis temploma Hierapolisban, Sarapis temploma Askelonban,
valamint a ,,Sas” (talan Baal Samim vagy Hadad) temploma Ara-
bidban. Talan a caesareai Roma et Augustus-templomot érthetjiik
a Bét Beméa (amennyiben a beméa a gordog bomosz, vagyis oltar
vagy szoborbazis sz6 atvétele) kifejezésen (b. Meg. 6a) — Jacobs
2000; Belayche 2001.

18 Mekhilta, Bahodes 8. [ad Exod. 20:16] ed. Horovitz—Rabin, 233.
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19 Schwartz 1998; Schwartz 2006.

20 Ez vagy annak az {innepe, amikor Roma meghdditotta a Keletet,
v0. Avoda zara 8a, vagy — mas kommentatorok szerint — a csasza-
rok tronra 1épésének tinnepeirdl van szo.

21 Deuteronomium Rabba VII. 7.

22 Beszélgetés a szonokokrol (Dialogus de oratoribus) 29. 3. Borzsak
Istvan forditésa.

23 Weiss 1999; Honigman 2000.

24 Lam. R. proem. 17, ed. Buber p. 7b. — A Birodalomban masutt is
gunyoltak a zsidokat a pantomimekben: Kerkeslager 1997.

25 j.Taanit 1:4 64b, ed. Lieberman 30-33.

26 Rabbi Méir: ,tilos szinhdzakba és cirkuszokba jarni, mivel a lat-
vanyossagokat a balvanyok tiszteletére rendezik”, t. AZ 2:5, ed.
Zuckermandel p. 462.

27 Rabbi Simeon ben Pazi (3. szazad): ,,boldog az az ember, aki
nem jar a balvanyimadok szinhazaiba és cirkuszaiba, és nem 1ép
a blinosok utjara — vagyis nem latogatja az allatviadalokat”, b.
AZ 18b.

28 j. Trumot 8:5, 45d; AZ 2:3, 41b. — Brettler 1990.

29 V. Tzaferis, Atigot 8 (1982) fig. 2.; Beth Shearim 1, 1973, pl. 36.3.

30 Az idézet helye: Sabbat 33b; a téma egyébként sokszor visszatér
a talmudi irodalomban, a helyeket §sszegytijtotte és részben kom-
mentalta Feldman 1996, 451-559. A szerz6 felhivja a figyelmet,
hogy Rdéma ,.civilizacios aldasai” még a gorogoket is bamulatba
ejtették, ugyanakkor 6k is szova tették az érem masik oldalat.
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Katé Péter (1979) Okortorténész,

K i kiképzé
az ELTE BTK Okortérténeti Tan- atonal I epzeS
székének tanarsegéde. Kutatasi

tertilete a hellenisztikus torténe- a hel |en iSZti kus pO| iSO kban

lem.

Kato Péter

HaborGz6 varosok és harcolé polgarok
a hellenisztikus korban

gy bizonyos Lénaios, smyrnai polgar sirkévén (2-1. szdzad) a kovetkezd két-
soros epigramma olvashato:
Vandor, védtem a bastyat eddig az iitkozetekben,
védem ezentiil is, holtan, ahogy tehetem.!

Lénaios rovid sirfeliratabol, mely valoszintileg a varosfal egyik bastyaja mellett allt,
levonhatunk néhany fontos torténeti kovetkeztetést: az elhunyt életében tobb habo-
ruban is részt vett, €s ezekben a haborukban elsdsorban a varosfalak védelme volt
a feladata. A szoveg azt is sugallja, hogy ezekben a haborukban (a datalas alapjan
foként a romaiak és II1. Antiochos 6sszecsapasaira, lokalis konfliktusokra és az Aris-
tonikos-felkelésre lehet gondolni) Smyrna is alapvetden defenziv szerepet jatszott.
Egyértelmiien kidertil tovabba, hogy Lénaios tokéletesen azonosulni tudott szerepével
(vagy legalabbis a felirat megfogalmazoéi igy lattak). Foldi palyafutdsardl ugyanis a
katonai szerepvallalasan kiviil nem tudunk meg semmit, és a felirat szerint az elhunyt
katonai feladatat még holtaban is el kivanta latni.

Lénaios sirfelirata egyike annak a szdmtalan forrasnak, amelyek ékesen bizonyit-
jék, hogy a hellenisztikus varosok lakdi nagy szerepet jatszottak a korabeli hadvise-
Iésben. Az egyes varosok védelmét, csakiigy mint a klasszikus korban, alapvetéen
a Lénaioshoz hasonld varosi polgarokbol osszeallitott varosi hader6 latta el. Ezek a
hadseregek természetesen nemcsak védekez6, hanem tdmado hadmiiveleteket is vég-
re tudtak hajtani, mégpedig jellemz6 mddon a szomszédaik ellen.? A polisok f516tti
hatalmat birtokld hellenisztikus uralkoddknak nem allt érdekiikben, hogy az uralmuk
alatt all6 varosok elveszitsék katonai potencialjukat, hanem éppen ellenkezdleg, ab-
ban voltak érdekelve, hogy a veliik formalisan szovetségben 4ll6 és jo viszonyt apold
varosok katonailag erdsek legyenek. Ennek az egyik oka az volt, hogy igy nem az
uralkoddknak kellett ellatniuk a varosok és az azok tertiletén fekvd kiralyi birtokok
védelmét, a masik pedig az, hogy a hellenisztikus varoslakok katonai szerepvallaldsa
tulmutatott a varosok kornyezetében zajlé habortikon: az uralkoddk hatalmas hadse-
regeiben is feltinnek az uralmuk alatt 4116 vagy velik szdvetséges varosok polgarai,
illetve katonai kontingensei.> Arra, hogy egy hellenisztikus uralkodé hogyan tudta
erdsiteni egy az érdekszférajaba tartozo polis katonai potencialjat, az egyik legjobb
példa egy kyméi néphatarozat 270 koriilrdl Philetairos pergamoni uralkodo kultusza-
nak a kibovitésérél.* A polis a hatirozat meghozatala eldtt a régioban zajlé habortik
és a keltak betorése alatt nem volt képes megvédeni sajat teriiletét, mégpedig a meg-
feleld fegyverek hidnya miatt. A kyméiek Philetairoshoz fordultak, mert ,,a polisnak
fegyverekre volt sziiksége, hogy még tobb polgar felfegyverzésével a vidék (chora) és
a varos minél gyorsabban biztonsagba keriiljon.” A nagylelkii Philetairos ezer pajzsot
ajandékozott, hogy azokat osszak szét a polgarok kozott. A pajzsokbdl a nem kiilono-
sebben jomodu polgaroknak is jutott, ahogyan az kitlinik abbol, hogy a hatarozat azt is
kikoti: a pajzsokat nem szabad sem eladni, sem zalogba adni. A 2—1. szadzadban a hel-
lenisztikus uralkoddkhoz hasonldan a rémaiak is igénybe vették varosi katonai kon-
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tingensek szolgalatait.’ Végiil, a varosok altal alkalmanként és
az uralkoddk altal rendszeresen foglalkoztatott zsoldoscsapa-
tok javarészt szintén olyan katonakbol alltak, akik életiik elsd
szakaszat egy polisban élték le, majd kiilonboz6 gazdasagi és
szocialis kényszerek, illetve személyes ambiciok hatasara ha-
zéjukat elhagyva zsoldosnak alltak.® A hellenisztikus korban
folyamatosan dulé haboruk miatt e katonak bevetésére igen
gyakran sor is keriilt.”

Konnyen belathato, hogy Lénaios és szamos kortarsa nem
tolthették volna be ezt a sokrétii katonai szerepet, ha eldtte nem
estek volna at katonai kiképzésen. A hellenisztikus varosokbol
valdban szamos irodalmi, régészeti és foként feliratos forras
tanusitja, hogy a varoslakdk sziikebb vagy szélesebb kore részt
vett valamilyen katonai kiképzésben. Feltiing tovabba, hogy a
gorog torténelem egyetlen mas idészakabdl sem maradt fenn
ennyi forras a polisokban zajlé katonai kiképzésrol. Szembedt-
16 az is, hogy a képzés tartalma is jelentdsen eltér a klasszikus,
illetve romai csaszarkori képzéstol. A hellenisztikus kori kato-
nai kiképzés példajan tehat egyrészt kivaldan tanulmanyozha-
to, hogyan késziiltek a varosok és az egyes varoslakok a had-
viselésre, masrészt az, hogyan hatottak a csaknem sziintelen
hellenisztikus haboruik a polisok és lakéik mindennapi életére.

Ebben a tanulmanyban err6l a katonai kiképzésrol szeret-
nék atfogd képet nydjtani. Nem annyira sajat eredmények be-
mutatasa a célom tehat, hanem a kutatas ujabb eredményeinek
az Osszefoglalasa. Ennek érdekében el6szor a katonai kiképzés
intézményeivel €s a kiképzés tartalmaval foglalkozom, kiilo-
nos tekintettel arra a kérdésre, hogy milyen helyet foglaltak
el a hadviseléssel kapcsolatos gyakorlatok a hellenisztikus
kori ifjak ,tanrendjében”. Ezutan azzal a kérdéssel foglalko-
zom, hogy a hellenisztikus varoslakok mekkora korére terjedt
ki a katonai kiképzés. Végiil megprobalom Osszegezni, mi-
lyen funkcioi lehettek a katonai kiképzésnek a hellenisztikus
kori polisok szamara. E kérdések vizsgalatanal az un. ,,gorog
torzsteriilet”, a gorog szarazfold, az égei-tengeri szigetek és
Kis-Azsia nyugati varosaira szoritkozom, és nem foglalkozom
a hellenisztikus kelet, azaz a Seleukida Birodalom keletebbre
esO régidival (Kozép- és Kelet-Anatolia, Mezopotamia, Baktria
Sziria) vagy a Ptolemaida Egyiptom viszonyaival, mert ezeken
a teriileteken a politikai és etnikai viszonyok eltérd volta miatt
(kozvetlen kiralyi uralom ¢és a polis-hagyomanyok hianya, va-
lamint a g6érég és nagy 1étszamu helyi lakossag egyiittélése)
a katonai kiképzés, kiilondsen a gymnasionok egészen mas
funkcioval és jelentdséggel birtak.

A katonai kiképzés intézményei és a képzés
tartalma a hellenisztikus polisokban

A katonai kiképzésnek fejlett intézményei 1éteztek a hellenisz-
tikus varosokban. A kiképzésben részesiilo fiatalok életkor sze-
rinti csoportokba voltak osztva, és altalaban nemcsak egyiitt
gyakorlatoztak, hanem idejiikk nagy részét is egyiitt toltotték.
A legtobb varosban harom korosztaly l1étezett: a ,,gyermekek”
(paides), 14 és 18 év kozott, az ephébosok, 18 és 20 év ko-
zOtt, valamint az ,,ifjak” (neoi), 20 és 30 év kozott. Az egyes
korosztalyok specialis, az adott életkornak megfelel6 gyakor-
latokat végeztek. Krétan az ifjak ,,csapatokba” (agelai) szer-
vezve végezték a katonai kiképzést. Az egyes korosztalyok a
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polisok feliigyelete alatt dolgozd szakemberek iranyitasaval
végezték gyakorlataikat. A ,,gyermekek” neveldi (paidotribai),
tanarok (didaskaloi), az ephébosok vezetdi (ephébarchoi)
szamos forrasban szerepelnek. Tudunk ezeken kiviil olyan
szakemberekrdl, akik egy-egy ,tantargy” oktatasara szako-
sodtak: itt természetesen nem mai értelemben vett targyakra
kell gondolni, hanem bizonyos fegyvernemekre, mint pl. az
ijaszat vagy a landzsavetés. Egy, csak eldzetes publikaciobol
ismert amphipolisi felirat, az ephébarchos feladatait rende-
z0 térvény szerint Amphipolisban az ephébosokkal egy egész
»tantestiilet” foglalkozott, melynek tagjai voltak egy neveld
(paidotribés), valamint egy-egy landzsavetést (akontistés),
nyilazast (foxotés) és lovaglast oktatd tanar (polodamastés,
sz0 szerint: 10-betord).

A legfontosabb varosi intézmény, ahol az ifjak a katonai
szolgalatra felkészitd gyakorlatokat végezték, a gymnasion
volt.? Els6sorban régészeti feltarasoknak koszonhetden ma
mar vilagos, hogy szinte minden hellenisztikus polis rendel-
kezett gymnasionnal, ezért megkockaztathato, hogy a gymna-
sion a korszakban a polis-statusz egyik jelének szamitott.’
A gymnasion, kiilonosen annak hellenisztikus fejlodési fazisa
az Okort6rténeti kutatasban hosszu ideig a szellemi nevelés in-
tézményeként élt.'° Mara azonban az egyre gyarapodé felira-
tos forrasoknak koszonhetden kideriilt, hogy a hellenisztikus
gymnasionok latogatoinak tevékenysége alapvetéen négy cso-
portra oszthatd: katonai kiképzés, részvétel a polisok vallasos
¢és profan ritualéiban, katonai akciok (elsdsorban hatarvéde-
lem) és szellemi képzés (philologia, philomathia). E négyfajta
tevékenység koziil a katonai kiképzés t6ltotte ki a helleniszti-
kus ifjak idejének legnagyobb részét, mig a szellemi képzés
jellemzoden a 2. szdzad utols6 harmadat, azaz a rémai domi-
nancia kiteljesedését és a nemzetk6zi helyzet azzal egyiitt jaro
stabilizalodasat kovetden jelenik meg.

Lassuk el0szor, mi jellemezte a hellenisztikus gymnasio-
nokban zajlé katonai kiképzést! A gérég gymnasionokban a
klasszikus kortol kezdve edzették magukat a fiatalok kiilonbo-
z0 sportagakban, Ggymint futas, birkdzas vagy okolvivas. Ezek
a sportagak kozvetleniil ugyan nem kapcsolodtak a hadvise-
léshez, de az altalanos testedzés minden bizonnyal hozzajarult
ahhoz, hogy a hoplitak el tudjak viselni a hadviselés megpro-
baltatasait. A hellenisztikus kori gymnasionok programjara jel-
lemz6,!! hogy az altalanos testi kondiciot fokozd gyakorlatok
tovabbélnek: a hagyomanyos sportagak mellett azonban a hel-
lenizmusban megjelennek euexia- (,,jo testi kondicid™) és az
eutaxia (,,j6 rend, illetve csatarend”)-versenyek. Jellemzoek
tovabba erre a korszakra a hadviseléssel kozvetleniil dsszefiig-
g6 fegyveres gyakorlatok, amelyek sem a hellenizmus el6tt,
sem utana, a romai csaszarkorban nem fordultak eld. A két
leggyakoribb gyakorlat az {jaszat és landzsavetés volt, eze-
ket csaknem valamennyi, a gymnasionokban zajlo kiképzéssel
kapcsolatos forrasunk emliti.!? Ehhez jarultak még a kiilonbo-
70 hajitogépekkel osszefliggd gyakorlatok, amelyeket szintén
j6 néhany varosbol ismeriink.'? Sok forras tanusitja tovabba a
fegyveres kozelharc gyakorlatat (hoplomachia), illetve ennek
egy valfajat, a thyreomachidat.'" Ezek koziil a gyakorlatok koziil
az els6 harom, az {jaszat, a landzsavetés és a hajitdgépek ke-
zelése elsdsorban a varosok és erdditmények védelmére készi-
tett fel, hiszen itt volt sziikség az ellenfél elérésére nagy tavol-
sagbol. A hoplomachia és a thyreomachia mar a kdzelharcban
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sziikséges készségek elsajatitasat célozta, ezeknél egy pajzsbol
és egy rovid kardbdl allt az ephébosok fegyverzete.

A gymnasionokban zajlo képzés a hellenisztikus korban te-
hat a hadviselésre vald kozvetlen felkészitést szolgalta. Felti-
nd ugyanakkor, hogy a gymnasionokban végzett gyakorlatok
kozott nem talalunk olyanokat, amelyek soran a hellenisztikus
korszak legfontosabb fegyverének, a sarissanak a hasznalatat
tanultak volna az ephébosok (a sarissa 4-5 méter hossza lan-
dzsa, melyet a makedon hadseregben vezettek be II. Philippos
alatt). Ilyesmire foként a gymnasionon kiviili kontextusban
utalnak a forrasaink. Az Achai Sz6vetség Hellas-szerte hires
stratégosa, Philopoimén a 3. szazad utols6 harmadaban megre-
formalta a szovetségi hadsereget, és az addig konnyt fegyver-
zettel felszerelt gyalogsagot nagyobb pajzsokkal és makedon
mintara sarissaval szerelte fel. Ezzel egyidében a katonai ki-
képzést is intenzivebbé tette.!> Egy thespiai felirat a Boiot Szo-
vetség térvényérol eldirja, hogy a varosi alkalmazasban allo
katonai kiképz6 szakembereknek (didaskaloi) a landzsaveté-
sen €s az {jaszaton kiviil a csatarendben torténd mandverezést
(tassesthai syntaxeis) is meg kellett tanitaniuk, ahol valdszinti-
leg a sarissdt hasznaltak az ifjak. Az Antigonidék hadseregei-
ben, amely jelentds részben az egyes makedon varosokban é16
katonakbol rekrutalddott, ez szintén biztosan részét képezte a
katonai kiképzésnek, de hogy a sarissdval banast hol tanultak
meg a katonak, arrél nem szdlnak a forrasaink.!¢

A katonai kiképzés a hellenisztikus vilag gymnasionjaiban
tehat nagyon hasonldé médon zajlott: az ifjak szinte mindenhol
ugyanazokat a gyakorlatokat végezték, és ugyanazokkal a fegy-
vernemekkel ismerkedtek meg. Ezek a fegyvernemek foként,
de nem kizarolag a védekezo harcokban voltak hasznosak, és
a hellenisztikus kori hadviselés és a polisoknak a monarchi-
ak felemelkedésével megvaltozott helyzete tette sziikségessé
Oket. A kiképzés a hellenisztikus vildgban nem annyira annak
kozos eredete, hanem sokkal inkabb a varosok hasonlo hely-
zete és hasonld problémai miatt 61t6tt a legtobb helyen azonos
format.

A hellenisztikus  gymnasion-latogatdok tevékenységének
masik fontos teriilete volt a részvétel kiilonb6z6 {innepsége-
ken ¢s ritualékon. A katonai gyakorlatokhoz tartoznak azok az
iinnepségek, amelyek programjaban versenyjatékok (agon) is
szerepeltek. Ezek ugyanis részben arra szolgaltak, hogy meg-
mutassak és ellendrizhetové tegyék a gymnasionokban folyo
kiképzést, masrészt a versenyeken elnyerheté dijak és az
azokkal jard dics6ség motivaltabba tehette az ifjakat a hét-
koznapi gyakorlatozasban. Ezeket az agonokat a gymnasio-
nok vezetdi és a polisok polgarai is igen fontosnak tartottak,
amiként ez az esetleg korabban elhanyagolt, vagy a szoka-
sosnal nagyobb szabasu agonokat rendezd, illetve a megszo-
kottnal értékesebb dijakat kitizd gymnasiarchosoknak allitott
kitlintetési hatarozatokbdl lesziirhetd. A séstosi Ménas kitiin-
tetési hatarozata kiilondsen érdekes ebbdl a szempontbol,
mert a szoveg szerint ezeket az egyébirant mas forrasokbol
is ismert 1épéseket Ménas egy nagy valsaghelyzetben vitte
végbe. III. Attalos halalaval ugyanis a varos elvesztette nagy
hatalmu patrénusat, ¢és egyediil kellett szembenéznie a varos
kornyékén €16 thrakok tamadasaival. A gymnasionban ren-
dezett agdnok és azzal egyiitt a katonai kiképzés ujjaélesztése
ebben a helyzetben egyértelmiien a varos katonai potencialjat
volt hivatott novelni.!”
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A fiatalok, kiilonsen az ephébosok tevékenységének a
gymnasioni agonok mellett fontos részét tette ki a részvétel
az adott polis kiilonb6z6 tinnepein. Egy kdsi gymnasion nap-
taranak a 2. szazad kozepérdl szarmazo téredéke szerint az
ephébosoknak csak Artemision honapban a gymnasion négy
versenyjatékan kiviil (agon) még nyolc varosi aldozaton, il-
letve tinnepen kellett részt venniiik.'® Milétosban az Apollon
Didymeios tiszteletére rendezett felvonulason (pompé) részt
kellett venniiik a gyermekeknek (paides), mégpedig a polis al-
tal kinevezett feliigyeldjiikk (paidonomos) vezetésével. A Ma-
iandros-parti Magnésiaban a 2. szazad elején Zeus Sosipolis
tiszteletére alapitott iinnepen az aldozatot megeldz9 tinnepi fel-
vonulasban a stephanéphoros, a gerusia, a varosi papok ¢s tisz-
visel6k utan a harom korosztalyba (paides, ephéboi és neoi)
sorolt varosi fiatalsagnak is fel kellett vonulnia.' Az ifjak tevé-
kenységének tovabbi érdekes részét képezték a kiemelkedd va-
rosi jotevok (euergetések) nyilvanos temetései. A priénéi agora
északi részén allé un. ,,Szent Oszlopcsarnokra™ (Hiera Stoa)
felirt terjedelmes kitiintetési hatarozatok tobb esetben végzdd-
nek azzal a kitiintetéssel, hogy ha a jotevé meghal, akkor a te-
metését nem a csalad, hanem a polis fogja megrendezni. Egy 1.
szazadi euergetés, Kratés felirata igy rendelkezik a temetésrol:
,»,Vonuljanak fel a temetési menetben (ekphora) a paidonomo-
sok a gyermekekkel (paides) egyiitt, az ifjak gymnasiarchosa
az ephébosokkal és az ifjakkal (neoi) egyiitt, és a stratégosok
a tobbi polgarral egyiitt.”?° Kiilonos figyelmet érdemel itt az
a rendelkezés, hogy a polgarok a stratégosok vezetésével (és
nem pl. az eponym tisztviseldvel, a stephanéphorosszal egyiitt)
vonulnak fel, tovabba az, hogy nem jelennek meg mas statusz-
csoportok, mint pl. a tanacs (bulé) tagjai, egyéb hivatalnokok
vagy éppen paroikosok ¢és rabszolgak. Ez arra utal, hogy itt a
polgérsag mint a hadviseld varoslakok kozdssége jelenik meg,
mégpedig a katonai hierarchidnak megfeleld beosztasban.

Az ephébosok részvételét varosi tinnepségeken a legna-
gyobb mértékben az athéni ephébeia késd hellenisztikus fazi-
saval kapcsolatos feliratok bizonyitjak. Az ephébosoknak és
kosmétéseiknek allitott 2—1. szazadi Kkitiintetési hatarozatok
szerint az ephébosok egy sor, Athén multjaval kapcsolatos iin-
nepségen, Un. torténelmi emléknapon vettek részt.?! Az egyik
legfontosabb forrasunk az ephébosok részvételéhez a Kr. e.
123. év ephébosainak és feliigyeldiknek allitott kitiintetési ha-
tarozat.?> A kitiintetés oka tobbek kozott az volt, hogy az ephé-
bosok szamos athéni iinnepségen részt vettek, amelyek koziil
soknak katonai vonatkozéasa is volt. Igy az ephébosok részt
vettek Artemis Agrotera tinnepi felvonulasan, mégpedig fegy-
verben (en hoplois), amelyet Boédromion honap 6-an, a marat-
hoéni csata évfordulojan rendeztek. Hasonloképpen részt vettek
a Munichian, Artemis Munichia {innepén a Peiraieusban és az
Aianteian Aias tiszteletére Salamisban. A marathdni csatdhoz
kapcsolddott még az Epitaphia tinnepe, amelyet a csataban el-
esett athéniak emlékére rendeztek: ezen az linnepen az ephé-
bosok fegyveres futasban (dromon en hoplois) vettek részt. Az
Athén mitikus kiralyanak, Théseusnak a tiszteletére rendezett
iinnepségen pedig versenyjatékokat rendeztek kiilonbozo fegy-
vernemekben.

Mivel magyarazhatd, hogy az ifjak katonai kiképzésiik alatt
ennyi tinnepségen vettek részt? A polisok elsdsorban bizonyara
arra térekedtek, hogy a kultuszok és a térténelmi emléknapok
megismerése révén a varosukhoz szorosan kétddd polgarokat
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neveljenek. Az tinnepeken torténd kollektiv részvételtdl azt is
elvarhattak, hogy erdsiteni fogja a fiatalok kozotti egységet és
szolidaritast, ami mind a katonai szerepvallalas, mind a varo-
si élet szempontjabdl igen fontos volt. Nem elhanyagolhatd
tovabba az a szempont sem, hogy az ifjak szervezett, és nem
ritkan fegyveres részvétele jelentdsen novelte a varosi tinne-
pek fényét, amelyek a varosi identitas legfontosabb hordozoi
voltak.

A hellenisztikus kori ifjak tevékenységének harmadik fon-
tos részét jelentették a valddi katonai feladatok. Kiilondsen az
attikai feliratos forrasok mutatjak, hogy az ephébosok az A-
thén varosatdl tavolabb fekvd eréddékben, mint Eleusis vagy
Rhamnus is szolgalatot teljesitettek. Egy igen korai forras, egy
334/3-bol szarmazoé eleusisi kitiintetési felirat tanusitja, hogy
Hippothéntis phylé ephébosai ,,szépen” (kalds) lattak el a helyi
erdd védelmét.”> Ha szamitasba vessziik, hogy a felirat kelet-
kezését megeldzd években zajlott Alexandros invazidja a go-
rog szarazfoldon, és azt, hogy ez milyen végzetes kovetkez-
méynekkel jart Athén északi szomszédjara, Thébaira nézve,
belathatjuk, hogy az ephébosok szolgalata Eleusisban korant-
sem szamithatott veszélytelen id6toltésnek. Az athéni ephé-
beia késo hellenisztikus fazisabdl szarmazo feliratok szerint
az ephébosok szolgalatuk egy éve alatt Attika minden részét
bejartak, mégpedig részben azért, hogy felkeressék az athéni
torténelem legfontosabb emlékhelyeit (Peiraieus, Marathon,
Salamis), részben viszont azért, hogy megismerjék Attika vi-
dékét, aminek egy védekezod haboru esetén igen nagy katonai
jelentdsége lehetett. Tobb varosbdl és régidbol, igy Athénbol
és Boiotiabol is ismert a peripoloi csoportja, akiknek a feladata
abban allt, hogy a varos, illetve a szovetségi allam hatarain fo-
lyamatosan jarérozzenek. Ezek a feladatok mar nagy katonai
jelent6séggel birtak, és ,,éles” helyzetek lehetdségét is maguk-
ban hordoztak.?*

Egei-tengeri szigetek és kis-azsiai varosok feliratos anyaga
azt tanusitja, hogy a neoi 20 és 30 év kozotti korosztalya gyak-
ran valodi harci feladatokat is kapott, elsésorban a varos védel-
me terén.”® Egy eresosi gymnasiarchosnak allitott kitiintetési
hatarozat bizonyitja, hogy a gymnasiarchos az ifjakkal (neoi)
és Onkéntesen jelentkezé polgarokkal egyiitt Orjaratokat vég-
zett a varost koriilvevo teriileten (chdra).*

A hellenisztikus ifjak kiképzése tehat egyrészt a sziikeb-
ben vett katonai felkészitést és vallasi és ritualis tevékenysé-
geket, masrészt egyszeriibb katonai feladatokat foglalt ma-
gaban. A polisok célja nyilvanvaldan az volt, hogy ne csak a
fegyverforgatasban jartas katonakat képezzenek ki, hanem a
varos hagyomanyait ismerd, a hazajukhoz feltétleniil hii pol-
garokat neveljenek. Az ifjak, kiilondsen az ephébosok kiterjedt
ritualis tevékenységét ezért véleményem szerint nem ugy kell
értelmezniink, mint ami gyengitette volna a kiképzés katonai
jellegét, hanem éppen ellenkezbleg, fontos részét képezte, és
inkabb erésitette azt.

3. Kik részestiltek katonai kiképzésben?
A hellenisztikus katonai kiképzés megitélése szempontjabol
rendkiviil fontos az a kérdés, hogy a varosi fiatalsag milyen

aranyban vett benne részt, tovabba hogy azt 6nszantabol, vagy
kiilonbozd szabalyok, esetleg tarsadalmi elvards nyomasara
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tette-e. A kérdésre nem lehet egyértelmi valaszt adni, mert a
helyzet az egyes varosokban nagymértékben kiilonbozhetett,
¢és, mint latni fogjuk, gyokeresen meg is valtozhatott a helle-
nisztikus kor folyaman. A valaszadast tovabb neheziti, hogy
a forrasok ritkan adjak meg a katonai kiképzésben részesiilok
pontos 1étszamat, és még ha ezt véletleniil tudjuk is, altalaban
akkor is legfeljebb megbecsiilni tudjuk, hogyan viszonyult ez a
szam a varosban €16 fiatal férfiak, illetve fiatal polgarok szama-
hoz. A tovabbiakban ezért csak néhany jellegzetes és viszony-
lag jol ismert példara koncentralok.

A hellenisztikus gorog vilag egyes régioiban és varosaiban
a katonai kiképzés és az annak egyenes kovetkezményeként
tekintett katonai szerepvallalas a polgarjog feltételének szami-
tott. Ilyen volt példaul Kréta, ahol a hellenisztikus kor kezde-
tén tobb mint 60 fiiggetlen polis 1étezett, és koziiliikk mindnek
megvolt a maga, polgarokbol rekrutalt hadserege, ami logiku-
san feltételezi a megfeleld katonai kiképzést.?” Azt, hogy a ka-
tonai kiképzésben minden fiatal krétai polgar részt vett, a kré-
tai varosok kozott kotott szovetségi szerzodések bizonyitjak,
amelyek gyakran elrendelik, hogy a varosi agela (ifjak csapa-
ta) valamennyi tagja tegyen eskiit a szerzodésre. A polgarjog
és a katonai kiképzés a hellenisztikus Spartaban is szorosan
Osszekapcsolddott. Ez tobbek kozott abbol is latszik, hogy
II1. Kleomenés reformjai a polgarjog kiterjesztésével a spartai
hader6é megrositését céloztak (ekképpen reagalva Sparta belsd
szocialis problémaira és az északi szomszéd Achai Szovetség
felemelkedésére a Peloponnésoson). Egy a 3. szazad kozepérol
szarmazo6 thespiai kitiintetési hatarozat szerint a Boidt Szovet-
ségen is kotelezd volt a polgarok katonai kiképzése. A kitiinte-
tési hatarozat cimzettje egy athéni katonai kiképz6 szakember,
akinek a szorgos munkaja lehet6vé tette, hogy Thespiai varosa
megfeleljen egy szovetségi torvény eldirasainak: ,,Mert a boid-
tok k6z6s térvénye eldirja, hogy a varosok tanarokat alkalmaz-
zanak, akik a gyermekeknek (paides) és az ifjaknak (neanis-
koi) megtanitjak a nyilazast, a dardavetést és a mandverezést
csatarendben.”?® Ezekben a gyakorlatokban a Pamboidtia szo-
vetségi innepségén ¢s versenyjatékan mérhették ossze erejii-
ket varosok képvisel6i.?’

A paratlanul gazdag feliratos anyagnak koszonhetéen Athén
esetében képet alkothatunk arr6l, hogyan alakult az Alexand-
ros és Sulla kozotti iddben a katonai kiképzes alapvetd intéz-
ményében, az ephébeiaban részt vevo athéni fiatalok szama:°
a korai hellenisztikus korszakban, elsésorban Lykurgos be-
folyasara minden athéni polgarnak részt kellett vennie az ep-
hébeiaval jaro katonai kiképzésben. Elmondhaté tehat, hogy
ebben az idgszakban a katonai kiképzés a polgarjog feltétele
volt. A 4. szazad végétol, a makeddn uralom alatt az ephébo-
sok szama erdsen lecs6kkent; még az is elképzelhetd, hogy a
makedonok megsziintették a katonai kiképzést.3! Valamikor
a 3. szazad folyaman az athéniak 1Gjjaélesztették az ephébeia
intézményét, am mivel ekkor az ephébosok mar nem része-
stiltek allami tdmogatasban, ez mar nem terjedt ki minden
athéni polgarra, hanem egyfajta onkéntes szolgalatta valto-
zott. AKr. e. 2. szazadbdl szarmazo hosszu kitiintetési ha-
tarozatok az ephébosoknak és neveldiknek mar az ephébeia
uj fénykorat jelzik. A 2. szdzad kdzepe utan érdekes mddon
kilfoldiek is feltlinnek az ephébosok k6zott, ami azt mutatja,
hogy ez az intézmény mar nem k&tédott szorosan az athéni
polgarjog birtoklasahoz.?
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A legtobb hellenisztikus varos esetében a szorvanyos forra-
sok nem engedik meg, hogy az athénihoz hasonld pontos képet
alkossunk a katonai kiképzésben részt vevo fiatalok szamardl
¢és aranyarol a polgarok Osszlétszamahoz képest. A legtobb
esetben valdszinilleg nem volt teljes kord a polgarok részvéte-
le, de nem is korlatozodott az elit sziikk korére. Mivel az ephé-
bosok altalaban nem részesiiltek anyagi tamogatasban a po-
listdl, a részvétel a katonai kiképzésben nem volt lehetséges
bizonyos anyagi jolét nélkiil. Ez nem jelentette azt, hogy csak
a leggazdagabb csaladok gyermekei vehettek részt benne, de a
legszegényebbeknek bizonyara nem volt médjuk erre.

Az eddigiekben az a kérdés allt a kozéppontban, hogy kik
vettek, illetve vehettek részt a katonai kiképzésben. De kik
voltak a katonai kiképzésbol egyértelmiien kizarva? Ezt a kér-
dést a forrashelyzet miatt még nehezebb megvalaszolni, mint
a korabbiakat. Tudomasom szerint a beroiai gymnasion miiko-
dését szabalyozo torvény az egyetlen forras, amely informa-
cidkat tartalmaz errél. A torvény szerint nem hasznalhatjak a
gymnasiont a rabszolgak, a felszabaditott rabszolgak ¢és fiaik,
a férfiprostitualtak, a kiskereskedok, az alkoholistak (methy-
on), a szellemi fogyatékosok (mainomenos), tovabba azok,
akik ,,nem alkalmasak a palaistra hasznalatara“ (apalaistros).>
Lathato, hogy a beroiai torvény harom szempont, jogi statusz,
foglalkozas ¢s alkalmassag alapjan zarja ki a varosi lakossag
bizonyos csoportjait a gymnasion hasznalatabol. A rabszol-
gakra, a felszabaditottakra és a fiaikra vonatkozo rendelkezés
alapjan gy tinhetne, hogy a gymnasion hasznalata a polgar-
joggal rendelkezok eldjoga volt. Fontos azonban, hogy a sz6-
veg nem emliti a jogi statuszuk alapjan a tarsadalmi hierarchi-
aban a rabszolgak és a polgarok kozott elhelyezkedd szabad,
de polgarjoggal nem rendelkezdk csoportjat (metoikosok vagy
paroikosok). Ez arra enged kovetkeztetni, hogy Beroiaban 6k
is jogosultak voltak a gymnasion hasznalatara. Két foglalko-
zasi csoport, a férfi prostitualtak és a kiskereskeddk kizarasa
egyértelmiien azzal a torvény egészében kitapinthato torekvés-
sel all osszefliggésben, hogy a gymnasion rendjét biztositsak,
illetve helyreallitsak. Az lizletszer( kéjelgés, valamint a kis-
kereskedelmi tigyletek bonyolitdsa a gymnasionban ugyanis
értheté modon komoly veszélyt jelenthetett erre (azért csak a
férfiprostitualtakrol van szo6 a szGvegben, mert nék jelenlétével
a gymnasionban egyaltalan nem is szamoltak). A férfiprositu-
altak kizarasanak lehetett tovabba egy polgarjogi vonatkoza-
sa is: Aischinés Timarchos elleni beszédébdl tudjuk, hogy a
4. szazadi Athénban az 6nmagat prostitualo polgar elvesztette

Jegyzetek

A roviditések a L’Année Philologique ¢és a Supplementum Epigra-
phicum Graecum rendszeréhez igazodnak. Az évszamok Kr. e.
értendok.

1 1. Smymna 516; E. Pfuhl — H. Mobius, Die ostgriechischen
Grabreliefs, Mainz, 1977-1979, 1488. Végh Judit forditasa.

2 Ahellenisztikus polisok aktiv katonai szerepvallalasdhoz leg-
utébb lasd J. Ma, ,,Fighting Poleis of the Hellenistic World”: H.
Van Wees (szerk.), War and Violence in Ancient Greece, Lon-
don, 2000, 337-376; P. Baker, ,,Remarques sur la défense a Cos
a 1°époque hellénistique”: REA 103 (2001) 183-195; uo, ,,La
vallée du Méandre au Ile s.: relations entre les cités et institutions
militaires”: A. Bresson — R. Descat (szerk.), Les cités d‘Asie
Mineure au Ile siecle a. C., Bordeaux, 2001, 61-75.
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a polgarjogat, mondvan, hogy ahogyan a testét, gy a hazajat
is aruba fogja bocsatani.** Az alkoholistak, a szellemi fogya-
tékosok és a kozelebbrél meg nem hatarozott okokbol a pa-
laistraban végzett gyakorlatokra alkalmatlanok kizarasa azért
érdekes, mert az valamilyen, a felvételt megelz6 alkalmassagi
vizsgalatot feltételez. Hogy ez a vizsgalat mennyire volt ala-
pos, nem tudjuk. Nagyon Osszetett vizsgalatra biztosan nem
is volt sziikség, mert hiszen egy olyan kis kéz6sségben, mint
Beroia, a gymnasiarchos, illetve a feliigyelete alatt dolgozd ta-
narok (paidotribai) valosziniileg egyébként is tudtak, ki nem
alkalmas a gymnasionban zajlé kiképzésre.

A fenti, nagyon vazlatos attekintésbol azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a katonai kiképzésben részt vevok kore ido-
ben ¢és térben egyarant igen valtozd volt a hellenisztikus vilag-
ban. Mig egyes régidkban a polgarsag egészére kiterjedt, és
a teljes polgarjog birtoklasanak eldfeltétele volt, addig masutt
szabadon valaszthatd, €s elsGsorban a jomodu csaladok gyer-
mekeire korlatozddoé elfoglaltsag volt.

Osszegzés

A hellenisztikus polisok sokrétii haborus szerepvallalasa sziik-
ségessé tette a polgarok katonai kiképzését. Erre szinte min-
den varosban Osszetett intézményrendszer alakult ki, amely
magaban foglalta a fiatalok korcsoportok szerinti szervezo-
déseit (paides, ephéboi, neoi), az Oket feliigyeld tisztviseloket
(gymnasiarchos, ephébarchos) és a kiképzésiiket végzo, gyak-
ran egy-egy ,.tantargyra“ specializalodott tanarokat (didaska-
loi), valamint a képzésnek helyet add intézményeket (gymna-
sion). Ezekben az intézményekben a szlikebb értelemben vett
katonai kiképzés mellett nagy sulyt fektettek arra, hogy az if-
jakat bevonjak a polisok vallasi életébe, politikai ritudléiba és
torténelmi emléknapjaiba, ami arra utal, hogy a gymnasionok-
ban zajlé képzésnek az is a feladata volt, hogy az ifjakat a va-
rosok irant lojalis, hazaszeretd polgarokka neveljék. A katonai
kiképzés egy tovabbi funkcioja abban allt, hogy latvanyosan
kifejezésre juttassa a polisok katonai potencialjat és onallosa-
gat. Ezzel magyarazhatd, hogy a polisok viszonylag békés id6-
szakokban, s6t, a romai hegemonia kiteljesedése utan is igye-
keztek fenntartani a katonai kiképzés régi rendszerét. Az athéni
ephébeia 2—1. szazadi viragzasa kiilongsen sokatmondo ebben
a tekintetben: talan éppen az egyre erdsebb idegen hatalom tet-
te sziikségessé a katonai erd és az Onalldésag hangsulyozasat.

3 Alegjobb példat erre a krétai polisok nyujtjak. Kiilonodsen jol is-
mert két Isisnek szant fogadalmi epigrammdjabol (1. Cret. 4, 243;
244, az epigrammak értelmezéséhez lasd A. Magnelli, ,,11 santuario
delle divinita egizie a Gortyna”: ASAA 72/73 [1995] 33-52) a
gortyni Pyroos, aki a 2. szdzad kozepén Gortyn és VI. Ptolemaios
altal kotott szovetség keretében évekig szolgalt. Pyroos minden
bizonnyal nem egyediil, hanem egy gortyni katonai kontingens
élén szolgalta VI. Ptolemaiost. Azt, hogy Pyroos magas rangu tiszt
volt, az bizonyitja, hogy egy gortyni feliraton (1. Cret. 4, 195 Fr. A,
1. s, Fr. B, 3. 8.) protokosmosként, azaz a helyi kosmos-grémium
vezetdjeként tlinik fel. A kosmosok a krétai varosok legmagasabb
rangu tisztviseldi és egyben a varosi haderd vezet6i voltak. Az
Antigonidak hadserege is nagyrészt katonai szolgalatra kotelezett
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varoslakokbal allt (lasd alabb a 16. labjegyzetet). Alkalmanként
a Seleukidak hadseregeiben is felbukkannak a nyugat-kisazsiai
polisok katonai kontingensei, vo. I. Didyma 480. Ez a milétosi
néphatarozat Apamé kiralynd tiszteletére azt tantsitja, hogy egy
milétosi csapat harcolt (Milésion tus strateuomenus) 1. Seleukos
oldalan.

4 A felirat editio princepsét és kommentarjat lasd G. Manganaro:
,Kyme e il dinasta Philetairos”: Chiron 30 (2000) 403—414.

5 Egy bargyliai kitiintetési hatarozat (I. Iasos 612) Poseiddnios, a
varos egyik el6keld polgara szamara azt bizonyitja, hogy a varos
és a romaiak kozotti szvetség (symmachia) keretében Bargylia
csapatot kiildott M. Aquilius consul seregébe az Aristonikos elleni
héaboru idején. Egy masik érdekes, ugyanebbe a torténeti kontex-
tusba tartozo példa egy Kassopéban (Epeiros) Héraklés Sétérnek
allitott fogadalmi szobor (SEG 36, 555), melynek epigrammaja
szerint az allitok, harom jomaoda kassopéi polgar, szintén részt vett
M. Perperna consul Aristonikos elleni hadjarataban.

6 A hellenisztikus kori zsoldossaghoz 1asd legutdbb J.-C. Couvenhes,
»Les cités grecques d‘Asie Mineure et le mercenariat a 1°‘époque
hellénistique”: J.-C. Couvenhes — H.-L. Fernoux (szerk.), Les cités
grecques et la guerre en Asie Mineure a l‘époque hellénistique,
Tours, 2004, 77-113; K. Sion-Jenkins, ,La disparition du
mercenariat en Asie Mineure occidentale au Ile siecle a.C.:
éléments de réflexion”: A. Bresson — R. Descat (szerk.), Les cités
d‘Asie Mineure au Ile siecle a. C., 19-35.

7 A haboruk rendkiviili gyakorisagahoz a hellenisztikus korban lasd
legutobb A. Chaniotis, War in the Hellenistic World. A Social and
Cultural History, Oxford, 2005, 5-12.

8 Ahellenisztikus kori gymnasionokhoz alapvet6: D. Kah — P.
Scholz (szerk.), Das hellenistische Gymnasion, Frankfurt, 2004.

9 Ezt megerdsiti Pausanias. X. 4. 1.

10 Ezt az allaspontot képviseli M. P. Nilsson, Die hellenistische
Schule, Miinchen, 1955. Ehhez a felfogashoz athéni osszefiiggés-
ben lasd Ch. Pélékidis, Histoire de I ‘éphébie attique des origines
a 31 avant Jésus Christ, Parizs, 1962, 165-172.

11 Ahellenisztikus gymnasionokban zajlé katonai kiképzéshez
alapvetd: D. Kah, ,Militdrische Ausbildung im hellenistischen
Gymnasion”: D. Kah — P. Scholz, Das hellenistische Gymnasion,
47-90, kiilonosen hasznos a kiképzéssel kapcsolatos feliratos for-
rasok felsorolasa a fiiggelékben.

12 Lasd pl. EKM 1 (Beroia, vsz. 2. sz. els6 fele), P. Gauthier — M.
B. Hatzopoulos, La loi gymnasiarchique de Beroia, Athén, 1993,
161 sk. (Amphipolis, 24/23); I. Cos ED 86 (Kos, 2. sz.); L. Séstos
1 (Séstos, 2. sz. masodik fele); 1. Tralleis 106, 107 (Tralleis, 3.sz.,
ill. 2—-1. sz.).

13 Lasd pl. I. As. Min. SW 1II 28 (Kyaenai, 2. sz.); IG XII 5, 647
(Korésia, Keds, 3. sz. eleje); IG XII 6, 179 (Samos, 200 koriil); IG
112 1006 (Athén, 132).

14 Lasd pl. I. Erythrai I 81 (Erythrai, 1. sz.); IG V 1, 1253 (Gytheion,
datalatlan); 1G XII 6, 179, 180, 181 (Samos, 200 kériil, ill. 2. sz.
els6 fele); IG XII 9, 234 (Eretria 100 koriil); 1. Pergamon II 256
(Pergamon 69 utan).

15 Plutarchos, Philop. 9.

16 A makedon hadsereg katonait a varosok csaladi egységekre
(pyrokausis) osztott lakossagabdl toborozta. Arra nézve, hogy
a csaladokbodl az apanak vagy egy fiunak, és hogy milyen csa-
patban, a hadjaratokban is bevethetd egységekben (hypaithros)
vagy segédcsapatokben (boéthos) kellett szolgalnia, igen részle-
tes szabalyok voltak érvényben, amelyeket itt nem részletezhe-
tek. E szabalyozas részleteibe bepillantast nyljt egy viszonylag
ujonnan felfedezett kassandreiai felirat, lasd SEG 49, 722; M. B.
Hatzopoulos, L ‘organisation de l‘armée Macédonienne sous les
Antigonides. Problémes anciennes et documents nouveaux, Athén,
2001, 157-160.

17 1. Sestos 1.
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18 A felirat szovegét és kommentarjat lasd LSCG 165, az Gjabb szak-
irodalombol lasd A. Chaniotis, ,,Sich selbst feiern? Stddtische
Feste im Spannungsfeld von Religion und Politik”: M. Worrle — P.
Zanker (szerk.), Stadtbild und Biirgerbild im Hellensimus, Miin-
chen, 1995, 149.

19 A szoveget és kommentart lasd LSAM 32. A felirattal kapcsolatos
kutatds eddig elsOsorban a datalas — mindmaig vitatott — kérdé-
sével foglalkozott, vo. M. Errington, ,,The Peace Treaty between
Miletus and Magnesia (I. Milet 148)”: Chiron 19 (1989) 279-288
(185 utan); M. Warrle, ,,.Der Friede zwischen Milet und Magnesia.
Methodische Probleme einer Communis Opinio”: Chiron 34
(2004) 45-57.

20 I. Priene 111, 310-312. s.

21 A varosi tinnepeknek ehhez a hellenisztikus korban igen elterjedt
csoportjahoz lasd A. Chaniotis, ,,Gedenktage der Griechen. Thre
Bedeutung fiir das Geschichtsbewultsein griechischer Poleis™: J.
Assmann — Th. Sundermeier (szerk.), Das Fest und das Heilige:
Religidse Kontrapunkte zur Alltagswelt, Giitersloh, 123—145.

22 1G II? 1006, vo. Chaniotis, War in the Hellenistic World, 237—
240.

23 O. W. Reinmuth, The Ephebic Inscriptions of the Fourth Century
B. C., Leiden, 1971, Nr. 3.

24 Ehhez lasd bdvebben: A. Chaniotis, ,,Policing the Hellenistic
Countryside: Realities and Ideologies”: C. Brélaz — H. Van Wees
(szerk.), Sécurité collective et ordre public dans les societés
anciennes, Vandouvres—Genf, 2008, 103—153.

25 Lasd L. D‘Amore, ,,Ginnasio e difesa civica nelle poleis d* Asia
Minore (IV-I sec. A. C.)”: REA 109 (2007) 147-173.

26 1G XII 122, v6. L. D’ Amore, Ginnasio e difesa civica, 169.

27 A szigoru katonai kiképzés rendkiviil keresetté tette a krétai ka-
tonakat a nemzetk6zi zsoldospiacon. Jol szemlélteti ezt Rhodos
¢s a kelet-krétai Hierapytna szerzédése (I. Cret 3, 3, 3 A, StV 3,
551, 40-49. s., 201/200), amely kikéti, hogy ,,ha a rhodosiaknak
zsoldossereg toborzasara van sziikségiik Krétarol, a hierapytnaiak
gondoskodjanak a toborzas lehetd legteljesebb biztonsagardl a
varosban, csakiugy mint a teriiletiikon, a szigeteiken, és tegyenek
meg mindent azért, hogy a rhodosiaknak sikeriiljén a toborzas.
A rhodosiak ellen iranyuld zsoldostoborzasra senkinek semmilyen
uriiggyel nem adhatnak lehet6séget, és egy hierapytnai sem vi-
selhet hadat semmilyen {iriiggyel a rhodosiak ellen, maskiilonben
sujtsa 6t olyan biintetés, mintha a hierapytnaiak ellen viselt volna
hadat, kivéve azokat, akik e szerz6dés megkotése elott viseltek
hadat.”

28 SEG 32, 496.

29 A Pamboidtiarl gazdag feliratos anyag all rendelkezésre, eh-
hez lasd A. Schachter, ,La féte des Pamboiotia. Le dossier
épigraphique™: CEA 11 (1980) 81-107.

30 Az athéni ephébeia és katonai kiképzés kérdéséhez alapveto: L.
Burckhardt, ,,Die attische Ephebie in hellenistischer Zeit”: D. Kah
— P. Scholz (szerk.), Das hellenistische Gymnasion, Frankfurt,
2004, 193-206. Az ephébeiaval kapcsolatos 4. szazadi feliratos
anyag kissé elavult, de még mindig jol hasznalhat6 corpusa: O. W.
Reinmuth, The Ephebic Inscriptions of the Fourth Century B. C.

31 V6. S. V. Tracy, ,,Reflections on the Athenian Ephebeia in the
Hellenistic Age”: D. Kah — P. Scholz (szerk.), Das hellenistische
Gymnasion, 208; Ch. Pélékidis, Histoire de 1’éphébie attique des
origines a 31 avant Jésus Christ, Périzs, 1962, 155-157.

32 Akiilféldiekhez az athéni ephébosok kozott lasd S. Follet,
,Ephébes étrangers a Athénes: Romains, Milésiens, Chypriotes
etc.”: Centre d ‘Etudes Chypriotes 9 (1998) 19-32; a kis-azsiai va-
rosokban L. D*Amore, Ginnasio e difesa civica, 164—166.

33 EKM 1 B, 26-29. s.

34 Lasd K. J. Dover, Gordg homoszexualitds (ford. Dupcsik Csaba),
Budapest, 2001, 47-51.
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Kopeczky Rita (1978) az ELTE

Latin Tanszékének tanarsegédje. G | ad i éto rj été kO k éS katO Nna i

Kutatasi teriilete az antik mdifor-

it moral a koztarsasagkori
it i 20095, Rémaban és Roman kiviil

Kopeczky Rita

gladiatorjatékok elsd emlitése Livius torténeti miivében megel6zi a jatékok
meghonosodasat Romaban: a samnis haborik idejére nyulik vissza. Kr. e.
309-ben L. Papirius Cursor gydzelmet arat a samnisok folott, és gazdag fegy-
verzsakmanyt ejt toliik. Ennek kapcsan jegyzi meg Livius (Roma térténete a Viros
alapitasatol 1X. 40. 17, ford. Murak6zy Gyula nyoman): Mig a romaiak az ellenség-
tol zsakmdnyolt gyonydrii fegyvereket arra haszndltdik, hogy az istenek tiszteletének
fényét emeljék veliik, a campaniaiak — gdgjiikben és mert annyira gyiilolték a sam-
nisokat — e diszes fegyverekkel a lakomdikon latvanyossdgként fellépd gladidtorokat
szerelték fel, akiknek a samnis nevet adtdk.
A szlikszavi tudositasbol, amely egytttal a Samnis néven ismert, a koztarsasag-
korban népszert gladiator-fegyvernem eredetére is fényt vet, nem deriil ki semmi a
campaniaiak altal alkalmazott gladiatorok hatterérél. Nem tudjuk meg, hadifoglyok

Gladiatorkiizdelem abrazolasa egy paestumi sirkamra falan, Kr. e. 4. szazad vége
(A. Potrandolfo — A. Rouveret, Le tombe dipinte di Paestum, Modena, 1992, 202 nyoman)
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voltak-e, rabszolgak vagy esetleg hivatasosok. Az viszont ki-
tlinik beldle, hogy Livius szerint ebben a korban a campaniaiak
szamara nem volt szakralis funkcidja ennek a latvanyossag-
nak, pusztan szoérakoztatd célokat szolgalt, illetve a romaiak
altal sokat emlegetett ,,campaniai gog” egyik megnyilvanulasa
volt — ami adott esetben annal elitélendébb, mivel a gy(il5lt Os-
ellenség, a samnisok legy6zését javarészt a romaiak végezték
el a campaniaiak helyett. A valdsag ennél bizonyara Gsszetet-
tebb volt: targyi emlékek utalnak arra, hogy a gladiatorjatékok
Campaniaban is kapcsolodtak a halottak bicsuztatasahoz, épp-
ugy, mint a korai id6kben Romaban.! Még az is meglehet, hogy
Livius vagy forrasa mar sajat koranak szokasait vetiti vissza a
4. szazadbeli campaniaiakra.

Az els6, immar Romabol dokumentalt gladiator-bemuta-
tét Marcus ¢és Decimus Iunius Brutus szervezte apjuk teme-
tése alkalmabol, Kr. e. 264-ben a Forum Boariumon. Az err6l
sz016 szoérvanyos, nem tul kimeritd és részben pontatlan ada-
tok Livius elveszett XVI. konyvének kivonataban, Valerius
Maximusnal (II. 4. 7), Ausoniusnal (4 hdrmas szam rejtélye
36-37) és Servius Aeneis-kommentarjaban (III. 67) maradtak
fenn. A forrasok egybevetése alapjan sem az apa, sem fiai ki-
léte nem egyértelmii — bar szamos kutato azonositja az apat D.
Tunius Brutus Scaevaval, a 292-es év consuljaval, aki legyozte
a faliscusokat,” illetve az egyik fiut D. Iunius Peraval, aki 266-
ban volt consul, és ebben és a kdvetkezd évben diadalmenetet
is tartott a sarsinaiak, illetve a sallentinusok és messapiusok
folott.> A fellép6k minden valdszinlség szerint italiai hadi-
foglyok voltak, de ennél kozelebbit — éppen a szdban forgd
Iuniusok azonosithatatlansaga miatt — réluk sem tudhatunk.
Tovabbi részleteket egyediil a késé csaszarkori Ausonius ko-
z0l: harom egymast kovetd kiizdelemrdl szamol be, ,,trakok™
részvételével. Abban egészen bizonyosak lehetiink, hogy itt
nem etnikai megjeloléssel van dolgunk, hiszen a Kr. e. 3. sza-
zad derekan a romaiak és a trakok k6zott nem volt még kdzvet-
len kapcsolat. Az sem valoszin(, hogy a koztarsasagkor vége
felé bevezetett Thraex fegyvernemrdl lenne sz6. Ez ugyanis
szintén feltételezné a trakok kozelebbi ismeretét — arr6l nem
beszélve, hogy a gladiatorsag hajnalan még nem szamolhatunk
kiforrott fegyvernemekkel. A legkézenfekvobb magyarazat az,
hogy Ausonius megfogalmazasa koltéi, metonimikus: a jol is-
mert fegyvernem nevével altalanossagban utal a gladiatorokra.
A korai abrazolasokbdl kiindulva a harom kiizdelem bizonyara
parviadal volt (vagyis nem csapatkiizdelem), tehat az egész be-
mutato 4-6 f6 részvételével képzelhetd el.

Arrol sem alkothatunk fogalmat, hogy a halotti aldozatnak
ez a forméja a Iuniusok esetében mennyiben volt az elhunyt ho-
siességének sz010 tiszteletadas, vagy mennyiben szolt inkabb a
viadalt megrendez6 6rokosokrol, akik talan sajat hadjarataikban
ejtett foglyaikat kiizdették egymassal apjuk temetésén. A késo
koztarsasagkor idején, amikor a jatékok egyre inkabb atpoliti-
zalddtak, és leplezetlen céljuk volt — a mar ekkor ,.kenyeret és
cirkuszt” igényld nép megnyerése mellett — megrendezdik ha-
talmanak, gazdagsaganak megcsillantasa, mar bizonyos, hogy
még ha formailag egy-egy haldleset adott is alkalmat megren-
dezésiikre, kevés koziik volt a halott személyéhez és tetteihez:
gondoljunk csak a Caesar altal lanya halala alkalmabol rendezett
latvanyossagokra.* A szakralis, jéforman ,,emberaldozati” jelleg
mellett azonban mas, kezdett6]l fogva nagy szerepet jatszo as-
pektusok is fontossa tették ezeket a jatékokat.
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A gladiatorjatékoknak a nézokre — persze elsdsorban a
,Kklasszikus”, csaszarkori néz6kozonségre — gyakorolt hatasat
sokféleképpen szokas elemezni. A hangsuly tobbnyire a halal-
lal folytatott dekadens kacérkodasra keriil, vagy még inkabb az
»intézményesitett kegyetlenségre”, amellyel Roma a jatékok
soran koényorteleniil megmutatja, kinek hol a helye, és mi var
arra, aki szembeszegiil hatalmaval vagy éppen megsérti a tar-
sadalmi rendet.’ Pozitivabb szemléletli kutatok® azt emelik ki,
hogy azok a heroikus értékek, amelyekre a hétk6znapi ember a
csaszarkorban, a gladiatorsag igazi fénykoraban mar csak nosz-
talgikusan tekintett vissza, az arénaban drz6dtek meg. A korai
idékben azonban, amikor a rémai hadsereg még valdban a ja-
tékok k6zonségébol kertilt ki, dontd jelentdséggel birhatott az
aréna nevel§ ereje, tobb szempontbol is. Egyrészt az emberek
szeme €s tobbi érzékszerve hozzdedzodott a vérontashoz, igy
joval kevésbé lehetett tartani attol, hogy Gsszeroppannak, ha
ugyanezzel testk6zelbol talalkoznak a csataban. (A rémai kard
okozta sériilések latvanyanak moralrombold hatasara jo példa
V. Philippos katonainak esete a II. makedon haboriban, ame-
lyet Livius beszél el a XXXI. konyvben.”) Masrészt az aréna
valdban olyan értékeket kozvetitett, amelyekre igen nagy sziik-
ség volt a harcmezon is: a dicsdségért folytatott kiizdelemben
csak a legbatrabbak maradhatnak életben, és aki elbukik, an-
nak emelt fovel kell fogadnia a halalt. Feltételezhetjiik, hogy a
nézdkben hasonlo lelki folyamat jatszodhatott le, mint a gorog
dramak kozonségében, bar kétségkiviil mas sikon: a latottak
soran maguk is atélték a harci diihot, a végso erdfeszitést, a
halalfélelmet, és valosziniileg a legtobben gy tavoztak a lat-
vanyossag helyszinérél, hogy maguk is szivesen ragadtak vol-
na kardot.

Kozel hat évtizeddel az els6 gladiatorjatékok utan, Kr. e.
206-ban rendhagyo latvanyossagokra keriilt sor Hispaniaban,
ahonnan Scipio, a leendd Africanus Maior nemrég szoritotta
ki a karthagoiakat. A hispaniai habort tehat fordulopontjahoz
érkezett: a sulyosabb, veszedelmesebb része lezarult, most mar
,»csak” a helybéliek kozott kellett rendet tenni. Scipio szamara
eljott a fogadalmak teljesitésének ideje, és nem utolsdsorban
leréhatta a végtisztességet ot évvel azelott hosi halalt halt apja
¢és nagybatyja eldtt — tobbek kozott gladiatorjatékok révén. Az
eseményekrol ismét Livius szamol be (XX VIIIL. 21. 2-5): Ezen
a gladiatorbemutaton nem vdsdron vett rabszolgdk és vériiket
pénzért arulo szabadok szerepeltek, akik koziil a gladidtoris-
koldk vezetdi szoktdk beszerezni az emberanyagot, hanem a
résztvevok mind onként és ellenszolgdltatas nélkiil vallalkoz-
tak a kiizdelemre. Egyeseket a fejedelmek kiildtek, hogy meg-
mutassak népiik vele sziiletett batorsagat; mdsok sajat elhata-
rozdasukbol jelentkeztek, hogy megkiizdjenek Scipio kedvéert,
megint masok kivagyisagbaol hivtdk ki ellenfeleiket vagy fogad-
tdk el a kihivast. Voltak olyanok is, akik nem tudtdk vagy nem
akartak ellentéteiket dontébiraskodds utjian elintézni, ezért gy
hataroztak, dontson koztiik a fegyver, és megdllapodtak, hogy
vitajuk targya a gyoztesé lesz.

A viadal rendhagy¢ volta tehat abban allt, hogy a résztve-
vOk a romaiakkal szdvetségben allo, illetve meghddolt hispan
népekbdl keriiltek ki — vagyis ezittal nem ellenséges hadifog-
lyok kiizdottek egymassal kényszer hatasa alatt. A Livius altal
festett ,,idillikus” kép persze valdsziniileg torzitja egy kicsit a
valdsagot: a hispan fejedelmek bizonyara nemcsak virtusbol
kiildtek harcosokat a halotti jatékokra, hanem azért is, mert
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Gladiatorkiizdelem abrazolasa egy amiternumi szarkofag oldalan, Kr. e. 1. szazad vége
(Museo Nazionale d’ Abruzzo, L’ Aquila. Erin Taylor felvétele)

nem mertek nem kiildeni, és nyilvan az sem véletlen, hogy
a fellépdk — ezuttal is, mint szinte mindig — barbarok, akiket
ekkor még ,szovetséges”-eknek neveznek, de hamarosan az
alattvald” nevet kapjak. Mindenesetre az elbeszélésbol egyér-
telmtien latszik, hogy a hispanok korében volt igény arra, hogy
ilyen médon mutassak meg vitézségiiket. Talan eleinte Scipio
sem szamitott ra, hogy egyesek szamara ez lesz az a forum,
ahol rendezhetik vitas tigyeiket — sot akar azt is eldonthetik,
kié lesz a hatalom, mint az Ibes varos tronjaért vetélkedd két
unokatestvér, Corbis és Orsua.

Ezeknek a jatékoknak nemcsak a halotti aldozat és a k6z6n-
ség szorakoztatdsa adta meg a jelentdségét. A romai katonak,
akik most végre a néz0k soraiban iilhettek, ,,kiengedhették a
gbzt” a punok eliizése utan; vezérilk azonban nem hagyhatta,
hogy harci kedviik ellankadjon, hiszen bdven volt még tenni-
vald. Ugyanakkor a kiizdelmek alkalmat adtak szamukra, hogy
az eddiginél alaposabban megfigyeljék a helybéliek kiizddsti-
lusat, hiszen ezek a fellépdk nem voltak a magukétdl eltérd
harcmodorra kiképezve, mint a hagyoméanyos gladiatorok. Igy
a bemutat6 informacioértéke felért egy igen alapos felderités-
sel. Abbdl a jelenségbdl pedig, hogy a hispanok szivesebben
rendezik a szamlat karddal, mint déntébiraskodas utjan, ki-ki
levonhatta a megfeleld kovetkeztetést. Scipio igy leckét adott
katonainak, hogy ne ringassak magukat hamis biztonsagérzet-
be, mert azokkal a népekkel, amelyeknek a fiai most a kiiz-
dotéren Osszecsapnak, barmelyik napon szembekeriilhetnek a
csatamezon.

Némiképp hasonld, de még kiélezettebb helyzetben hasz-
nalta fel a paros kiizdelmeket Hannibal. Az Italia foldjén vivott
els6 iitkozet, a ticinusi csata el6tt minden eszkozt be kellett
vetnie, hogy az alpesi atkelés faradalmaibdl épphogy maga-
hoz térd seregébe lelket verjen, és felkészitse Oket a rajuk varo,
talan még nagyobb erdfeszitésre. A szokasos buzditd beszéd
elott olyan latvanyossagot rendezett szamukra, amelyet Serge
Lancel talaléan nevez ,,pszichodramanak”.® Az eseményt Poly-
bios és Livius egyarant megoérokiti.’

Hannibal korbeadllitja seregét, majd kozépre vezettet né-
hany, az Alpokban ejtett hadifoglyot, akiket addig kiilonsen
rossz koriilmények kozott tartott a nagyobb motivacio kedvé-
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ért. Gall fegyvereket hozat eld, amilyeneket a parbajra késziilo
kiralyok szoktak feldlteni, lovakat és draga kopenyeket — ez
lesz a gybztes dija —, majd felteszi a kérdést, ki akar koziilik
kiallni fegyveres viadalra. (Polybiosnal azt is hozzafiizi, hogy a
vesztes is jutalmat kap, hiszen a halal megszabaditja szenvedé-
seitdl.) Az dsszes fogoly kialtozva kdveteli, hogy kiizdhessen,
és amikor sorsot vetnek koztiik, mind azért imadkozik, hogy 6
legyen a szerencsés. A nyertesek 6rommel, fegyvertancot jarva
fegyverkeznek, és a viadalok végére mind a t6bbi fogoly, mind
a katonak boldognak mondjak a gybzteseket és az elesetteket
egyarant.

A nézok koziil a gallok és hispanok szamara a parviadal a
mindennapok valdsagahoz tartozott, és bizonyos, hogy a His-
paniaban végigharcolt évek alatt a karthagdiak is szembesiiltek
a jelenséggel — nyilvan innen ered Hannibal egyik baratjanak
és névrokonanak Monomachos (,,parbajh6s”) mellékneve,
amelyet egyes kutatok , gladiatornak” forditanak.'® Igy hat, jol-
lehet a karthagoiak életének nem voltak részei a gladiatorjaté-
kok — bar az Italiahoz fiz6d6 korabbi békés kapcsolatok idején
bizonyara szereztek roluk némi ismeretet —, a paros kiizdelmek
mégis megfeleld eszkdzként szolgaltak ahhoz, hogy nézdik-
hez eljuttassak az ,,itt gydzni kell vagy meghalni”!! iizenetét,
és felébresszék benniik a halalmegvetést, amely Hannibal sze-
rint a legerdsebb fegyver, amit az istenek a halandok kezébe
adtak."?

Erdekes Osszevetni egymassal a két szerz szemléletét.
Polybiosnal a kiizddk fo6 motivacidja az, hogy ,,csak a lancaikat
veszithetik”: vagy gy6znek és megdicsbiilnek, vagy megszaba-
dulnak az evilagi kinoktdl, mig a tobbiek, akik nem kiizdenek,
kénytelenek tovabb élni — embertelen kortilmények kozott ten-
£06d6 hadifoglyokrol 1évén szo, ez a felfogas teljesen érthetd,
akar a mai ember szamara is. Ezzel szemben Liviusnal, a gladi-
atorjatékokon nevelkedett romainal nyoma sincs a ,,megvalto
halal” képzetének. A hegylakok nem azért akarnak megvivni
egymassal, hogy jelen helyzetiikb6l barmi dron megszabadul-
janak, talan nem is elsdsorban a jutalomért, hanem mert benne
van a vériikben a kiizdeni akards. Az ellentét itt nem az ¢élet
szenvedései €s a halal nyugalma ko6zott fesziil, hanem a meg-
alazo fogolylét és a felemeld harcoslét (vagy -halal) kozott.
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Két thraex gladiator kiizdelme egy Roma kornyékén készitett
agyagmécsesen, Kr. u. 20-30 koriil (Kestner-Museum, Hannover.
Mlasowsky, A., Die antiken Tonlampen im Kestner-Museum
Hannover. Sammlungskatalog 8, Hannover, 1993, No. 159. nyoman)

Ehhez mérten a nézdkre is masként hatnak a latottak a két szer-
z6nél: Polybios kozonségén joforman haldlvagy lesz urrd, mig
Liviusé nekitiizesedik, és szivesen osztozna akar a gy6ztesek,
akar a hosi halottak sorsaban. Valdszint, hogy ebben az eset-
ben Livius értette jobban Hannibalt.

A Rdémai Birodalom (majdani) keleti részében a gladiator-
jatékok meghonosodasa megeldzte a rdmai katonai jelenlétet
a sziriai-foniciai térségben. Az ujfajta latvanyossag bevezetése
IV. Antiochos Epiphanés, a legellentmondasosabb Seleukida
uralkodd (Kr. e. 175-164) nevéhez kotddik. Nem véletlentil,
hiszen a leendd kiraly fiatalkoraban éveket tolt6tt Romaban
tuszként, és ott szamos, gorog szemmel furcsa szokast felvett.
Tronra 1épése utan templomot épittetett a capitoliumi Tuppi-
ternek Antiocheidban, kiralyi 61toz¢k helyett togdban jart-kelt
az agoran, elefantcsont sella curulison iilve itélkezett.!> A gla-
diatorok iranti vonzalma nyilvan ugyanilyen R6mabol hozott
hébortnak tlinhetett a kortdrsak szemében; raadasul a kirdly
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1 F. Meijer, The Gladiators. History's Most Deadly Sport, London,
2004, 16. (Eredeti megjelenés: Gladiatoren. Volksvermaak in het
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wal. Sociological Studies in Roman History 2., Cambridge, 1983,
4 — de ugyanezt talaljuk a RE-ben is a ,,Junius” cimsz6 59. és 124—
125. szécikkeinél (X. 1. kétet, 1026, 1076).

4 T. Wiedemann, Emperors and Gladiators, London — New York,
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éppen akkoriban élt Rdmaban, amikor a gladiatorjatékok torté-
netében kiilonleges fellendiilés volt tapasztalhatd.'

Valoszinli azonban, hogy Antiochos nem volt annyira driilt,
mint sokan gondoltak — legalabbis ez tiinik ki Livius soraibol
(XLI. 20. 11-13): Romai tipusu gladiatorviadalt & rendezett
eldszor, kezdetben a nézéknek nagyobb rémiiletére, mint gyo-
nyoriiségére, hiszen nem voltak hozzdszokva az ilyesfajta bemu-
tatokhoz. Amikor aztdn tobbszor is rendezett ilyet, hol csak se-
besiilésig, hol elbocsdtds nélkiil, elérte, hogy az emberek szeme
megszokja és megkedvelje ezt a latvanyossdgot, és az ifjak nagy
részében kedvet ébresztett a fegyverforgatdshoz. Igy, mig kezdet-
ben mindig Romdbol hozatta drdga koltségen a gladidtorokat,
késdbb mar sajt... (a szoveg folytatasa nem maradt rank).

Antiochos elsd probalkozasa tehat komoly visszatetszést sziilt
a muzsai és sportversenyekhez szokott gorog nézokozonség ko-
rében, akik vért legfeljebb az 6kolvivomérkdzéseken lathattak.
Ha pusztan uralkodoéi szeszElyrdl lett volna szo, a kiraly minden
bizonnyal hamar feladta volna, és a szérakozasnak ezt a formajat
ezentul megtartotta volna maganak ¢és a szlikebb udvari kérok-
nek. De nem igy tortént. Ahogy Livius tuddsitasabodl lathatjuk, a
kiraly programszertien, fokozatosan edzette hozza népét a véres
latvanyossaghoz, és végso soron sikerrel jart: egy id6 utan An-
tiocheia népe is rakapott a gladiatorsagra, és volt koztiik olyan
is, aki nem érte be a néz6i szereppel. A téredékes utolsd6 mondat
sejthetd folytatasa, hogy a keleti birodalom hamarosan mar nem
szorult importra gladiatorokbdl, hanem fedezni tudta sajat sziik-
ségleteit. A fegyverforgatas vagyanak felébresztése azonban va-
16sziniileg szélesebb rétegeket is érintett. Konnyen meglehet,
hogy Antiochos (egyik) célja a jatékok bevezetésével éppen az
volt, hogy megvaltoztassa a tomegek hozzaallasat a kiizdelem-
hez, ami aztan a hadseregszervezés szempontjabdl is jol johetett
neki a VI. sziriai habort és egyéb hadjaratok soran. Ez kiilono-
sen valdszinii, ha hozzavessziik, hogy romai tartdzkodasa alatt
Antiochos nyilvan sokszor taldlkozott a szirek és kis-azsiaiak
kozhelyes megitélésével, amely meglehetdsen elterjedt volt a
rémaiak kozott: elpuhult rabszolgafajzat, amely alkalmatlan a
szabad életre, ezért igényli, hogy kiralyok uralkodjanak f6lotte.
Antiochosban pedig megvolt a térekvés, hogy a maga elképzelé-
se szerint alakitsa at alattvaldit — végso soron ez vezetett a Mak-
kabeusok felkeléséhez is. Igy jogosnak tiinik a feltevés, hogy a
gladiatorjatékok atvételével is nevelni akarta népét, hasonlova
formalni a romaiakhoz, akik — mert nyilvan igy gondolta — rész-
ben az arénanak koszonhették, hogy olyanok lettek, amilyenek.

5 Pl. K. Hopkins, Death and Renewal, 28-29; T. Wiedemann,
Emperors and Gladiators, 45-46, R. Auguet, Kegyetlenség és ci-
vilizacio. A romai jatékok, Budapest, 1978, 10—11. (Eredeti meg-
jelenés: Cruauté et civilisation. Les jeux romains, Paris, 1970)
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8 S. Lancel, Hannibdl, Budapest, 2005, 126.

9 Polybios III. 62, Livius XXI. 42.
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Forisek Péter (1972) egyetemi

adjunktus a Debreceni Egyetem I—- FlaViUS ArrianOS

Okortorténeti Tanszékén. Dokto-

ri értekezését Censorinus De die AZ a | énOk eI |en i Csata I’eﬂd

natali cim{ miivébdl irta. Jelenleg

romai hadtorténettel foglalkozik. (EktaXiS ka ta A Ianén)

L tobbi  iré Ok rban: . 2 /4 2 sz z
Soammisstika s omoslds, Con. Forisek Péter forditasa és kommentarja
sorinus és az antik orvosi iskolak

(2003/2-3).

(Az alanok elleni csatarend). A szoveg egyes feltételezések szerint Arrianos

e az alan torténelemrdl (Alaniké) irt munkajanak volt a része, erre azonban

az egyetlen bizonyiték az, hogy a mii cimében is szerepel az alan népnév.! A széveg

parancsok sorozata, ennek megfeleléen az igék imperativusban vagy infinitivusban

allnak, igy nyilvanvalo, hogy eredetileg Arrianos parancsa volt, amelyben felsorolja,

hogy milyen menetalakzatban vonuljanak csapatai, és milyen csatarendben alljanak
fel egy esetleges iitkdzetben.?

Az Ektaxis Arrianos cappadociai helytartdsdganak idején (Kr. u. 131-137) sziiletett
Kr. u. 134-ben, amikor az alanok atkeltek a Kaukazuson, feldultak Réma vazallusa-
nak, Albanidnak a teriiletét, majd Armenia és Média felé fordultak, végiil betortek
Cappadocia provincidba.? Arrianos ekkor tartomanya teljes haderejével elleniik vo-
nult, hogy megiitk6zzon veliik.

A mi kézirata a Codex Laurentianus Graecus LV. 4-ben maradt rank, amely oko-
ri taktikai értekezéseket tartalmaz, koztiik Arrianos Techné taktikéjét is. Az Ektaxis
éppen ezt koveti, utna pedig Onasandros Stratégikosa kovetkezik.* Az Ektaxis nem
teljes, tobb lacuna is talalhato a szovegben, és a vége is hianyzik. Stadter szamitasai
szerint a kézirat sortavolsaga alapjan kortilbeliil 15 sor hianyzik a széveg végérol, ami
koriilbeliil 20 Teubner-sornak felel meg.> T6bb kutaté is egyetért abban, hogy Arria-
nos szintén rank maradt taktikai értekezése, a Techné taktiké és az Ektaxis szorosan
kapcsolodik egymashoz.®

Wheeler szerint Arrianos sikeresen visszaverte az alan tamadast, azonban a for-
rasainkban nincs kézvetlen bizonyiték arra, hogy ezért barmiféle elismerést kapott.
Wheeler ugyanakkor kozvetett bizonyitéknak tekinti Hadrianus cappadociai emlék-
veretét, amelyet 134/135 és 138 kozott vertek EXER(CITVS) CAPPADOCIAE S.C.
felirattal.” A sorozatot mas kutatok inkabb Hadrianus 129-es kis-4zsiai latogatasaval
hozzak kapcsolatba,® ez azonban kevéssé valdszint, hiszen akkor legkorabban a csa-
szar latogatasa utan 6t évvel verték volna ezt az érmét. Wheeler szerint elképzelhetd,
hogy az érme Arrianos alanok felett aratott gy6zelmének allitott emléket.’

A Taktika egy-két évvel az alan betorést kovetden keletkezett, hiszen Arrianos a
miivet az uralkodasanak huszadik évforduldjat tinneplé Hadrianus csaszarnak ajan-
lotta.!® Stadter szerint nem véletlen, hogy a Taktika és az Ektaxis kata Alandn egy-
mas utan keriiltek a Codex Laurentianusba. Szerinte ezeket a szovegeket mar Ar-
rianos is egyititt kzolte, hogy a taktikai miivében leirt elméleti fejtegetéseket sajat
gyakorlati tapasztalataval szemléltesse.!! Ennek tulajdonithaté az Ektaxis sajatos
nyelvi stilusa is, amely igy gyakorlati katonai szovegként, mintegy mintaparancs-
ként értelmezhetd.

l Flavius Arrianos egy kevésbé ismert téredékes mtive az Ektaxis kata Alanon
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L. Flavius Arrianos
Az alanok elleni csatarend

[1]Az egész hadsereg eld6rseként lovas felderit6ket!? kell elhe-
lyezni, két csapatra osztva a sajat parancsnokuk vezetése alatt.
Mogottiik haladjanak a petrai lovas {jaszok,'” szintén két csa-
patba beosztva, a sajat lovas decurioik'* vezessék 6ket. Utanuk
vonuljon az aurianosok aldja.'> Veliik egy csapatban vonuljon
a I'V. raetiai cohors,'® amelynek a korinthosi Daphné a parancs-
noka. Mo6gottitk a kolonoinak nevezett ala.!” Veliik egy csa-
patban legyenek elhelyezve az ityracaiak,'® a kyrénéiek!? és az
L. ractiai cohorsbol® valogatott emberek. Mindezeknek egyiitt
Démétrios legyen a parancsnoka. [2] Mogottik vonuljon a
german lovassag,?' ezek is két csapatba osztva, és egy szaza-
dos (hekatonarchés) vezesse dket, mégpedig az, aki a taborért
felel6s.?? [3] Ezek mogott legyenek felallitva az italiai®® és a
jelenlévo kyrénéi* gyalogosok, igy, hogy a hadijelvényeket
eléttik vigyék. Mindnyajuk parancsnoka Pulcher legyen, aki
az italiaiakat is vezeti. Mogottiik vonuljanak a bosporosi gya-
logosok,? éliikon a vezériikkel, Lamprokléssel, a hatuk mogott
pedig a numidak alljanak,?® parancsnokuk, Verus vezetésével.
[4] A menetoszlop négy ember szélességli legyen. Az egyes
egységekhez tartozo ijaszok az egységek legelején alljanak.
A menetoszlopot mindkét oldalrol az egyes csapatokhoz tarto-
76 lovasok biztositsak. Mindezek utan vonuljanak a valogatott
lovasok,” azok mogétt pedig a legionarius lovassag, azok utan
pedig a hadigépek, [5] majd a XV legio hadi jelvénye, és e ko-
riil 4lljon a legio parancsnoka, Valens,?® valamint a helyettese,
a tribunusok és az elsd cohors centurioi.?? A hadi jelvény el6tt a
gyalogos dardavetok alljanak. Ezek a gyalogosok is négyesével
legyenek felallitva. [6] A XV legio utan legyen felallitva a XII
legio hadi jelvénye, ezt is a tribunusok ¢és a centuriok vegyék
koriil. Ezek a gyalogosok is négyesével legyenek felallitva. [7]
A nehézfegyerzetii gyalogsag utan a kis-armeniai szovetséges
csapatokat helyezzék el €s a trapezusi hoplitakat, valamint a
kolchisi és rhiziosi*® 1andzsasokat. Mogottiik alljanak az apu-
liai gyalogosok.’! A szovetségesek valamennyi egységének Se-
cundinus legyen a parancsnoka, aki az apuliaiakat vezeti. [8]
Utanuk kovetkezzenek a malhavivo allatok. A getak aldja és
az & parancsnokuk alkossa az utovédet.’? [9] A gyalogsag két
oldalat az erre a feladatra kivalasztott centuriok tartsak rend-
ben, és a galaték aldja®® lovagoljon védelemként mindkét olda-
lon, egyetlen sorban, és ugyanigy az italiai valogatott lovasok
is. Ezen utdbbi egység parancsnoka is a menetoszlop oldala
mentén lovagoljon oda-vissza. [10] Xenophdn,> az egész had-
sereg parancsnoka pedig a gyalogsag jelvényei elott vezesse a
sereget, ugy, hogy a menetoszlop mentén fel s ala lovagolva
figyelje, hogy a katondk rendben vonuljanak, és a rendezetle-
niil vonulokat visszaallitsa a sorba, a rendben vonulokat pedig
megdicsérje. [11] Ez legyen a menetelés rendje.

Amikor pedig megérkeznek a kijelolt helyre, az egész lo-
vassag négyszogben vegye korbe a csatasort, és felderitoket
kell kikiildeni a magaslatokra, hogy felderitsék az ellenséget.
Ezt kovetden, adott jelre, csendben 6ltsék fel fegyverzetiiket,
majd felfegyverkezve alljanak csatarendbe. [12] A csatarend a
kovetkezo legyen. A gyalogsag mindkét szarnya a terep ma-
gaslati pontjait foglalja el, és az egész csatarend is ehhez iga-
zodjon. A jobb szarnyon alljanak az armeniaiak Vasakésszel
és Arbélosszal, 6k foglaljak el a szarny legmagasabb pontjat,
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mivel 6k valamennyien {jaszok. [13] Elottiik az italiai cohors
gyalogsaga legyen elhelyezve. Mindnyajuk parancsnoka Pul-
cher legyen, aki az italiai cohorsot is iranyitja. Mind Vasakés,
mind Arbélos a lovassagaval és a gyalogsagaval gy legyen
elrendezve, hogy Pulchert tamogassak. [14] A bal szarnyon a
kis-armeniai szovetséges csapatokat, valamint a trapezusi és
a rhiziosi dardavetdket allitsak sorba, gy, hogy a szarny leg-
magasabb pontjat foglaljak el. Elottik a kétszaz apuliait és
szaz kyrénéit kell elhelyezni, ugy, hogy a nehézfegyverzetiiek
védofalat képezzenek szamukra, és a dardajukat magasbol,
a kiemelked6 részr6l hajithassak el. [15] A XV legio tartsa a
derékhad teljes jobb oldalat, az egész csatatér kozepe felett,
mivel 6k vannak a legtébben; a XII legio gyalogsaga tartsa a
fennmarado részt a bal oldalon, ugy, hogy egészen a bal szarny
elejéig kitoltsék a csatateret. Nyolcsoros mélységben, zart csa-
tarendben sorakozzanak fel. [16] A csatarendjiik elsé négy so-
raban a landzsasok (kontophoroi) alljanak, akik landzsajanak
a vége hossza vashegyben végzddik. Koziilik az els6é sorban
allok a fegyveriiket elore szegezve alljanak, hogy amikor az
ellenség a kozeliikbe ér, akkor a landzsahegyet a lovak sziigyé-
be dofjék. [17] Azok, akik a csatarend masodik, harmadik és
negyedik soraban allnak, tartsak készenlétben a landzsajukat,
hogy eldobhassak, amint lehetéség addodik, igy megsebesitik
a lovakat, ¢és harcképtelenné teszik a lovasokat, tigy, hogy a
landzsat beledofik a pancélzatba, amitdl annak fém része elto-
rik az anyag hajlékonysdga miatt. [18] A kévetkezd sorok dar-
davetdkbol (lonchophoroi) alljanak. Az ezek utan kovetkezd
kilencedik sor pedig gyalogos ijaszokbdl alljon: numidakbol,
kyrénéiekbdl, bosporosiakbol és ityracaiakbol. [19] Hajitogé-
peket is helyezzenek el mindkét szarnyon, gy, hogy a koze-
ledd ellenségre a lehet6 legnagyobb hatékonysaggal 16v6ld6z-
hessenek. Ezek az egész csatarend mogott legyenek. [20] Az
egész lovassag nyolc egységbe legyen rendezve, és mindkét
szarnyon a gyalogsag mellett legyen felallitva, ugy, hogy a ne-
hézfegyverzetleket és az ijaszokat védofalként hasznaljak, két
egységet a szarnyakon, hatot pedig a csatarend kézepén [tdre-
dékes szoveg]. [21] Ezek koziil a lovas ijaszok szorosan a csata-
rend kézelébe alljanak, hogy at tudjanak 16ni f6l6tte. Az Gsszes
dardavetd, landzsas, kardos és csatabardos védje a csatarend
mindkét szarnyat és varakozzanak a jelre. [22] A valogatott lo-
vassag maradjon magaval Xenophdnnal, valamint koriilbeliil
kétszaz legionarius, a testérok és annyi centurio, amennyi a va-
logatott legionariusokhoz tartozik, valamint a testérok parancs-
nokai és a valogatott lovasok decurioi is. [23] Vele legyenek
még [hianyzo széveg] szaz konnyl dardavetd azért, hogy amint
ide-oda lovagol a sereg mentén, és valami hianyossagot észlel,
akkor oda menjen és segitsen. [24] Az egész jobb szarnynak, a
hozza tartozo6 lovassaggal egyiitt, Valens legyen a parancsno-
ka, aki a XV legio parancsnoka is, a bal szarnynak pedig a XII
legio tribunusai. [25] Ily modon csatarendbe allva csendben
varakozzanak addig, amig az ellenség 16tavolsagba nem ér; és
amikor kozel érnek, akkor a leghangosabb ¢és legfélelmetesebb
harci kialtast hallassa az egész csatasor, a hajitogépek 16vedé-
keket és koveket 16jenek ki, az {jaszok nyilakat, a dardavetok
¢s a pajzsos dardasok pedig dardakat hajitsanak. A szovetséges
csapatok is kéveket hajigaljanak az ellenségre a magaslatok-
rol, és a 1ovedékek zapora minden oldalrdl Ggy vegye koriil
az ellenséget, hogy elég siirii legyen ahhoz, hogy megrémitse
a lovakat és elpusztitsa az ellenséget. [26] Es remélhetSleg a
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szkitak nem jutnak kozel a csatarendbe allt
gyalogsaghoz a l6vedékek leirhatatlan soka-
saga miatt. Ha pedig mégis kozel keriilnének,
akkor az elsé harom sor katonai zarjak Osz-
sze pajzsaikat, nyomjak egymasnak vallaikat
¢s olyan erdsen fogjak fel a rohamot, ameny-
nyire csak lehetséges, a lehetd legszorosabb
és legrendezettebb csatarendben. A negyedik
sor katonai hajitsak el dardaikat a tobbiek feje
felett, az els6 sorban allok pedig harci kialta-
sokat hallatva landzsaikat kiméletleniil d6fjék
a lovakba. [27] Ha visszavertck az ellenséget,
és vilagosan latszik, hogy azok menekiilnek,
akkor a gyalogos egységek nyissanak kozo-
ket, a lovassag pedig nyomuljon eldre, de ne
az Osszes egység, hanem csak a fele. Els6ként
azok nyomuljanak eldre, akik elol allnak, [28]
a csapat masik fele kovesse Oket az eldre-
nyomulasban, megtartva a harci alakzatot, de
ne {ildozzEék az ellenséget teljes er6bol, hogy
friss lovakkal folytathassak az iild6zést abban
az esetben, ha teljes a gyézelem. Igy ha a lo-
vassag elso fele atmegy tdmadasba, a masik
fele atveheti az iildozést. [29] Ugyanekkor az
armeniai {jaszok is nyilakat 16v6ldozve nyo-
muljanak elére, hogy megakadalyozzék a me-
nekiil6 ellenség esetleges visszafordulasat, és
a konnyifegyverzetli dardavetok is kovessék
Oket. Ezzel egy idében a gyalogos csatarend
se tartsa meg helyzetét, hanem a menettempo-
nal gyorsabban nyomuljon eldre, hogy védel-
miil szolgalhasson a lovassagnak, ha az ellen-
ség keményebben ellenallna.

[30] igy legyen, ha az ellenség az elsd ro-
ham utan megfutamodna. Ha visszavonulva
bekeritéssel akarnak koriilvenni a szarnyakat,
akkor a konnylfegyverzetii {jaszok szarnya-
kon allo egységei nyujtsak el a csatarendet a
magaslatok felé. Nem gondolom, hogy ha az
ellenség latja, hogy a szarnyak a kiterjesztés
révén gyengébbekké valnak, akkor attorik azo-
kat, és levagjak a gyalogsagot. [31] Ha ugyanis
valamelyik szarnyat mégis lerohannak, akkor a
lovasaik fegyverforgatd oldala nyilvanvaloan

1 numerus exploratorum

2 cohors Ill Ulpia Petraeorum miliaria
sagittariorum equitata

3 ala Il Ulpia Auriana

4 cohors IIII Raetorum equitata

5 ala I Augusta Gemina Colonorum

6 cohors Ituraeorum

7 cohors Il Augusta Cyrenaica
sagittariorum equitata

8 cohors I Raetorum equitata

9 cohors 1 Germanorum miliaria equitata

10 cohors I Bosporanorum miliaria
sagittariorum equitata

11 cohors I Numidarum sagittariorum
equitata

12 cohors 1 Italica voluntariorum c.R.

13 equites electi

14 equites legionis

15 carrobalistae

a antesigani

XV legio XV Apollinaris

XII legio XII Fulminata

16 symmachiarii ex Armenia Minore

17 symmachiarii ex Trapezunte

18 symmachiarii ex Colchide

19 symmarchiarii ex Rhizo

20 cohors Apula

21 sarcinae

22 ala I Ulpia Dacorum

23 ala Il Gallorum
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1. kép. Arrianos seregének menetoszlopa. (Forrds: Ruscu—Ruscu 1996.
Ezuton szeretnék koszonetet mondani Dan és Ligia Ruscunak segitségiikért, értékes
tanacsaikért és azért, hogy rendelkezésemre bocsatottak az itt kzolt két abrat.)

védteleniil maradna egy jobbrdl érkez6 tamadas esetén. Ebben
az esetben a lovassagunk ne nyilzaporral tamadjon, hanem kar-
dokkal és csatabardokkal, mivel a szkitdk konnytifegyverzetiiek
és a lovaik védtelenek.* ... [itt a szoveg megszakad].

A rébmai menetoszlop és hadrend
Arrianos leirasa alapjan

Arrianos hadserege négy fo részbdl allt: a legionarius nehéz-
gyalogsagbdl, a lovassagbol, a segédcsapatok gyalogsagabol
¢és a szOvetséges csapatokbol. A sereg magjat a két legio, a XV
Apollinaris és a XII Fulminata alkotta. Az el6bbibdl a teljes
legio részt vett a hadmiiveletekben, Arrianos a XV legio pa-
rancsnokat, Vettius Valenset is megnevezi.’” A XII Fulminata-
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nak csak egy része vett részt a hadjaraton, a legio masik része
valdszintileg a legio allomashelyén, Melitenében maradt, hogy
a tartomany déli hataranak védelmérdl gondoskodjon. Valdszi-
niileg ezért nem emliti Arrianos a XII Fulminata parancsnokat,
csak az aquilat és a jelen levo tribunusokat.

A menetoszlopot (1. kép) a numerus exploratorum nyitotta
meg, amelynek felderit6 feladata volt. Az exploratorest erede-
tileg a legionarius vagy auxiliaris lovas egységekbdl valogat-
tak, és elsddleges feladatuk az ellenség Gsszetételének, mozga-
sanak és taboranak kikémlelése volt. A csaszarkortol kezdve
a legiok tisztikaranak személyes védelmét is ellattak. Az els6
nagyobb egységet a lovascsapatok alkottak: cohors III Raeto-
rum equitata, ala II Ulpia Auriana, cohors Ituracorum, cohors
I Raetorum equitata, cohors III Augusta Cyrenaica sagittario-
rum equitata és az ala I Augusta Gemina Colonorum. Ezeket
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az egységeket a legutolso egység parancsnoka, Démétrios ira-
nyitotta. A két miliaria lovas egységet nem rendelték k6zos pa-
rancsnoksag ala, mivel ezek nagyobb létszamuk miatt 6nmaguk-
ban is iit6képes egységek voltak. Az ala quingenaria Hyginus
szerint 16, az ala miliaria 24 turmabdl all, Arrianos szerint az ala
quingenaria 512 lovasbdl allt.*® Ha Arrianos és Hyginus adatait
egyarant elfogadjuk, akkor az ala quingenaria egy-egy turmaja
32 lovasbol allt. Feliratos forrasok koriilbeliil ugyanezt a 1étsza-
mot tdmasztjak ala. Az Ala Commagenorum egy Kr. u. 1. szazad
elsé felébol szarmazd felirata 434 lovast és 12 decuriot emlit, az
Ala Veterana Gallica egy turmajat leird papiruszon pedig 30 em-
ber és az egység decuridjanak neve szerepel.®

A cohors Il Ulpia Petraeorum miliaria sagittariorum equi-
tata parancsnoka az egyik decurio, mig a cohors I Germanorum
miliariaé a praefectus castrorum. Bar az ala miliaria elnevezése
arra utal, hogy ennek létszama az ala quingenaria kétszerese,
ennek ellentmond Hyginus allitasa, aki szerint az ala miliaria
24 turmabdl all, vagyis a turmak szama nem a quingenaria 16
turmajanak kétszerese (32). Egyes vélemények szerint*® az ala
quingenaria és miliaria turmainak létszama kiilonbozott egy-
mastol: a miliaria nagyobb [étszamu turmai miatt ezen egysé-
gek 1étszama pontosan a quingenaria alak kétszerese volt. Ez
az elképzelés azonban téves, hiszen ez olyan kovetkezetlenség
lett volna, ami nem volt jellemzd a romaiakra, ugyanakkor az
egyes katonai egységek elnevezései nem feltétleniil jelentik az
egység tényleges létszamat.*! Ezek alapjan valoszintibbnek tii-
nik, hogy a miliaria elnevezés csupan arra utal, hogy ezeknek
az egységeknek nagyobb volt a 1étszama, igy kiemelt szerepet
toltottek be.*? Mindezek alapjan az ala miliaria 1étszama 768
(24 x 32) 16 vollt.

Alovassag utan kovetkeztek a gyalogos segédcsapatok,
amelyeket szintén egy-egy tiszt parancsnoksaga alatt vontak
ossze. A cohors I Italica voluntariorum civium Romanorum, a
kyrénéi kiilénitmény, amely valdszintlileg gyalogos ijasz vagy
lovas egység volt, a cohors I Bosporanorum miliaria sagitta-
riorum equitata és a cohors I Numidarum sagittariorum equi-
tata. Arrianos harom parancsnokot is megemlit, Pulchert, az
italiai egységét, Lamproklést, a bosporosi, és Verust, a numida
cohors vezetdjét. A gyalogsag menetoszlopanak két oldalan lo-
vasok vonultak egyes oszlopban, hogy egy oldaltimadas ese-
tén védelmet nyujtsanak.

A gyalogos cohorsok kozott is voltak kiilonbségek. Ezek a
legidkhoz hasonldan centuriakbdl alltak, amelyek egyenként
80 fot foglaltak magukba. A cohors quingenaria hat 80 fos
centuriabdl allt, igy 480 fOs volt, a cohors miliaria tiz cent-
uriabol, vagyis 800 f6s volt. Kiilonleges szerepet toltottek be a
cohors equitatdk, amelyek a gyalogos egységek mellett lovas
turmakat is magukban foglaltak. A legvaldsziniibb az, hogy
ezekben az elébbiekhez hasonld 1étszamu gyalogos szolgalt,
amelyekhez a cohors equitata quingenaridban 120, a cohors
equitata miliaridban 240 lovas csatlakozott.*

A segédcsapatok gyalogsagat az equites singulares és a le-
gionarius lovassag kovette, ket pedig a hajitogépek. Ezek
mogott kovetkezett a két legio, a hadjaraton teljes 1étszam-
ban részt vevo legio XV Apollinaris Mettius Valens ¢és a legio
XII Fulminata vexillatioja egy tribunus parancsnoksaga alatt.
A XV legio hadijelvényét a legatus, a helyettese, a tribunusok
és az elsé cohors centurioi vették koriil, 0ket és a hadi jelvényt
gyalogos dardavetk védték. Az nem vilagos, hogy ezeket a
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dardavetdket (gorogiil akontistai) a segédcsapatokbol valogat-
tak-e ki, vagy a legio elitegységét alkotd antesignani egysége
voltak, akik meneteléskor és csataban a legio elsé soraban all-
tak, és dardaikkal a legio csatarendjének kialakitasat, vagy a
visszavonulast fedezték. Egy elképzelés az akontistait a csata-
rendben a 100 lonchophoroijal azonositja.*

A legionariusokat a szovetségesek egységei (symmachiarii)
kovették, a trapezusi nehézfegyverzetii hoplitak, valamint a
kolchisi ¢€s rhiziosi landzsasok és a kis-armeniai kénnytifegy-
verzetli gyalogosok. Utanuk vonultak az apuliai gyalogosok
is, a parancsnokuk, Secundinus vezette az Gsszes szvetséges
egységet. Az apuliaiakat kovette a sereg malhaja, majd a me-
netoszlopot az ala I Ulpia Dacorum zarta le. A sereg oldalat két
lovas egység, az ala Il Gallorum és az italiai lovasok biztositot-
tak. Az italiaiak a cohors I Italica voluntariorum mellé rendelt
lovasok lehettek, amely gyalogos egység volt.*> A menetoszlop
leirasabdl hianyoznak a csatarend leirasakor felsorolt armeniai
szOvetséges csapatok, amelyeket Vasakés és Arbélos vezetett.
Ezek az egységek utkozben, nyilvanvaldan a rémai sereg ar-
meniai bevonulasakor csatlakoztak Arrianos seregéhez.

Arrianos seregének 1étszamat nehéz megallapitani, mivel
egyrészt maga is irja, hogy nem minden egység vett részt teljes
létszammal a hadjaraton, masrészt tudjuk, hogy nem minden
egység volt feltdltve mindig a teljes 1étszamra. A legionarius
gyalogsag 7-8000 fére tehet6,*® mivel a legio XV Apollinaris
teljes 1étszammal vett részt, a legio XII Fulminata vexillatioja
viszont maximum az dsszes cohors fele lehetett, mivel a csata-
rendben csak a bal szarnyat alkottak. Az auxilidris er6k (alak,
cohorsok ¢és cohors equitatak) létszama koriilbeliil 8000 f6
volt: 4 ala quingenaria, 1 cohors miliaria, 5 cohors quingenaria
equitata és 3 cohors miliaria equitata (ha valamennyi egység
teljes 1étszammal vett részt a hadjaraton, Osszesen 8648 f6).

Ha Arrianos menetoszlopat 6sszevetjiikk Titus galileai be-
vonuldsanak leirasaval, akkor t6bb hasonlosagot is megalla-
pithatunk.*’” A menetoszlopot a konnytilovassag és az ijaszok
valogatott felderitd egységei vezették, utanuk olyan nehéz-
fegyverzetl egységek kovetkeztek, amelyek varatlan tamadas
esetén védelmi allast épithettek ki. Mivel Vespasianus ellensé-
ges teriiletre nyomult be, ezért a menetoszlop elején a menet-
tabor kiépitésére kivalogatott egységek, valamint miszaki ala-
kulatok vonultak. Arrianos nem emlit meg ilyen egységeket a
menetoszlopaban, mivel az 6 serege romai, illetve szovetséges
teriileteken vonult fel. Vespasianusnal ezt kdvetden jon a torzs-
kar, valamint maga a hadvezér testorségével és a legionarius
lovassaggal.*® Ezutan a centrumban a hajitégépek, amelyeket a
hadvezérhez hasonloan a legbiztonsagosabb ponton helyeztek
el, majd az egyes legiok tisztikara és a legiok hatos sorokban.
A nehézgyalogsag biztositdsara ismét szovetséges csapatok
kovetkeztek, valamint a hatvédként szolgald egységek.

Arrianos hadrendjének kiilonlegessége az volt, hogy egy
oldaliranyu tamadas kivédésére a lovassag egy részét a mene-
telé gyalogsag két oldalan helyezte el egysoros vonalban, igy
varatlan rajtaiités esetén ezek a lovasok biztositottak a gyalog-
sagot, amig az a tdmadok felé fordulva hadrendbe nem allt.*
Szintén egyedi Arrianos menetoszlopaban, hogy az élen az
fjaszegységek lovagoltak, amelyek feladata szintén a tamado
ellenség tavoltartasa lett volna folyamatos nyilzaporral, amig
a gyalogsag hadrendbe all. Ugyanilyen szerepet toltenek be a
dardasok is (akontistai), akik a legi6 hadijelvényét védték.>
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1 socii ex Armenia

2 cohors I Italica volunatiorum c.R.
3 symmachiarii ex Armenia Minore
4 symmachiarii ex Trapezunte

5 symmachiarii ex Rhizo

6 cohors Apula

7 cohors 1l Augusta Cyrenaica
sagittariorum equitata

8 cohors I Numidarum

9 cohors I Bosporanorum milaria
sagittariorum equitata

10 cohors Ituraeorum

11 antesignani (?)

2. kép. Arrianos seregének hadrendje (Forras: Ruscu—Ruscu 1996)

Arrianoséhoz teljesen hasonlé menetoszlopot ir le Hérddianos,
amelyet Maximinus Thrax alkalmazott, amikor benyomult Ita-
lidba.>! Serege négyszdg alakban vonult, a malhat kozépen, a
legbiztonsagosabb helyen helyezték el. Kétoldalt a nehézlo-
vassag vonult, dardasok ¢€s ijaszok kiséretében, az elovédet egy
german szovetséges segédcsapat alkotta. A két oldalon vonuld
csapatoknak az volt a feladata, hogy feltartsdk az ellenséges
tamadast, mig a legionariusok hadrendbe alltak. A german sz6-
vetségesek lattak el a felderitést, valamint tdmadas esetén ok
is védekeztek, amig a legionariusok hadrendbe alltak. Vagyis
Maximinusnal is a felderitd szerepet bet6ltd lovas egységek
vezették fel a sereget, a vonuld egységek oldalat pedig gyorsan
mozgd lovassag, valamint a ,,tlizerét” biztositd ijasz és a dar-
das egységek alkottak.

A romai csatarend alapvetéen a nehézfegyverzetii kato-
nakbol allo legidkra épiilt (2. kép). A gyalogos ¢€s lovas se-
gédcsapatok a szarnyakon foglaltak helyet. A csatdban az
elérenyomulo legionariusok elébb pilumzaport zaditottak az
ellenséges csatasorra, majd kardot rantva kézitusat kezdemé-
nyeztek, amelynek soran a 16vedékektdl keletkezett réseken
probaltak attérni. Arrianos serege négyes menetoszlopban
vonult fel, a csatdban pedig a csapatok nyolc sor mélységii
hadrendet alakitottak ki. Az arrianosi csatarend nemcsak eb-
ben kiilonbozik a hagyomanyos romai csatarendtdl. Mivel az
ellenséges sereg lovasokbol all, ezért kiemelt szerepet kap-
nak a rémai és szovetséges lovasalakulatok, illetve az ijasz
és dardas egységek. Amint Arrianos serege megérkezett a
csatatérre, a lovassag négyszogben korbevette a gyalogsagot,
amely igy a lovasok védelmében biztonsagban hadrendbe all-
hatott.>

A csataban Arrianos elgondolasa az volt, hogy serege lehe-
téleg magaslati helyzetet foglaljon el, igy az alanok taktikai
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hatranyba keriilnek.>? Arrianos a szarnyak elnyujtasaval egy
esetleges bekeritd hadmuveletet is meg akart akadalyozni.
A csatarend elsd soraiban allo nehézgyalogosoknak landzsai-
kat elore szegezve kellett feltartdztatniuk az alanok lovasroha-
mat, mig a mogottiik 1évo csatasorokban alld dardasok feladata
az volt, hogy heves hajigalasukkal zavart okozzanak az alanok
kozott, és felbomlasszak csatarendjiiket. Arrianos azt paran-
csolja, hogy az elsd nyolc sor zart csatarendben alljon fel. Az
elso négy sorban a landzsasoknak kellett allniuk (kontophoroi),
a kovetkezd négy sorban a dardavetdknek (lonchophoroi), a ki-
lencedik sorban pedig az {jaszoknak.>* Kérdéses, hogy ebben a
csatarendben mekkora tdvolsag volt egy-egy sor kozott, illetve
Arrianos mit értett zart csatarend alatt.

Vegetius szerint a romai csatarend tobbnyire harom- vagy
hatsoros volt.>> Ezzel szemben Arrianos serege nyolc soros
mélységben allt fel. Vegetius szerint a csatarend egyes sorai
kozott hat 1ab (kb. 180 cm) tavolsag volt. Arrianosnal a maso-
dik sornak bizonyara az volt a feladata, hogy az els6 sort ta-
mogassa, illetve az alan roham kozben elesett elsé sorban allo
katonak helyére lépjen. Ugyanakkor a dardahajitdshoz nem
volt elegend6 a Vegetius altal emlitett 180 cm tavolsag, hiszen
ehhez nekifutasra, illetve lendiiletre volt sziiksége a hajitonak,
amihez a fenti tavolsag kevés lett volna, igy mindenképpen
megsértette volna az eldtte allokat dobas kdzben.* Elképzel-
hetd egy olyan felallas is, amelyben az elsé négy sor kozott
kis tavolsag volt, hiszen ezeknek kellett feltartoztatniuk a lo-
vasrohamot, az 6todik sortol kezdve viszont nagyobb térk6zok
voltak a pilumok elhajitasahoz.>’

Campbell és Bosworth elképzelése szerint a romai hadsereg
az alan lovastaktika miatt védekezésbdl allt fel a goérog pha-
lanx-taktikhoz hasonl6 csatarendben.’® Wheeler szerint viszont
Arrianos zart csatarendje a korai csaszarkor sajatossaga volt,
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amikor a rémai hadvezérek (elsésorban a keleti fronton) a g6-
rog phalanx-taktikahoz tértek vissza.”® Ez utdbbi elképzeléssel
kapcsolatban t6bb probléma is felmeriil,** azonban a szerz6 to-
vabbi cikkeiben®! Gjabb érveket hozott fel elképzelése mellett,
igy igen valdszinlinek latszik, hogy a csaszarkori legidkat a pha-
lanx-harcaszatra is kiképezték. Arrianos csatarendjében a segéd-
csapatok kapnak tamadé feladatot, a legionarius nehézgyalog-
sag csupan védekez0 szerepet jatszik a csata elsé fazisaban, az
alanok megfutamodasa esetén pedig az tild6zést végzo lovassag

Jegyzetek

1 Egy Prokopiosnal fennmaradt révid Arrianos-téredéket egyes
kutatok Arrianos Bithyniakéjahoz (Bithynia torténete) tartozonak
tartottadk, ma azonban mar az Alaniké részének tekintik. Flavii
Arriani quae exstant omnia II. Ed. A. G. Roos, B. G. Teubner,
Leipzig, 1968, 286.

2 Stadter 1980, 163.

3 Azesemények Cassius Dio rovid koz1€sébol ismertek: Hist. Rhom.
LXIX. 9. 15. Cassius Dio leirja, hogy az alanok II. Pharasmenés,
Ibéria kiralyanak felbujtasara kezdtek haborut a romaiak ellen. Fel-
dultak és elpusztitottak a kaukazusi Albaniat, Médiat, Armeniat, és
betdrtek Cappadocia provinciaba is. Végiil Vologaesus armeniai
kiraly ajandékainak és Flavius Arrianos, Cappadocia helytartdja
hadmiiveleteinek koszonhetéen visszavonultak. (Az alanok ko-
rai csaszarkori torténetével kapcsolatosan alapvet6 dsszefoglalas
Bachrach 1973, aki a 8-10. és a 126-132. oldalakon kiilén fog-
lalkozik Arrianosszal.) Arrianos politikai és katonai karrierjével
részletesen foglalkozom ,,Bithyniatol Romaig. Arrianos politikai
és katonai karrierének vazlata” cimii tanulmanyomban a hamaro-
san megjelené Emlékkonyv Barta Janos 70. sziiletésnapjdra cimili
kotetben.

4 Akddex Bizancban készilt. V6. Bandianus Catal. cod. mss.
graec. Bibl. Laurent. Florentiae, 1764, I1. 218 skk.; Miiller, K. K.,
,.Ein griechisches Fragment tiber Kriegswesen”: Festschrift fiir L.
Ulrichs, Wiirzburg, 1880, 106 skk. Szovegkiadasa: Flavii Arriani
quae exstant omnia II. Ed. A. G. Roos, B. G. Teubner, Leipzig,
1968, 177-185.

5 Stadter 1980, 207 (38. labjegyzet). A szoveg kiegészitésének le-
hetséges valtozatairdl 1asd Bosworth 1977, 232.

6 Bosworth 1977; Wheeler 1978; Stadter 1978.

7 BMC Imp. III. 497-504; RIC 11. 458. Nr. 914. V6. Robertson, A.
S., Roman Imperial Coins in the Hunter Coin Cabinet. 11., Oxford,
1971, 159, Nr. 588.

8 Weber, W., Untersuchungen zur Geschichte des Kaisers Hadria-
nus, Leipzig, 1907, 234.

9 Wheeler 1978, 352-353.

10 Arr. Takt. 44.; Wheeler 1978, 354. Hadrianus vicennaliajat 136.
december 13-an iinnepelték (P.Oslo III. 77, 1. 15-1-6. A sz6veget
kozli Smallwood, E. Mary, Documents illustrated the Reign of
Nerva, Traian and Hadrian, Cambridge, 1966, Nr. 147.

11 Stadter 1978, 119.

12 Alovas felderitdk (hoi kataskopoi hippeis) a latin exploratores
vagy speculatores megfeleldi. V6. Numerus exploratorum:
Ritterling 1902, 370; Webster 1985, 150 (3. 1abjegyzet). Osszefog-
laléan a numeri egységekrol: Callies, H., ,,Die Fremdentruppen
im rémischen Heer des Prinzipats und die sogennanten nationalen
Numeri”: BRGK 45 (1964) 130-227.

13 Cohors III Ulpia Petracorum miliaria equitata sagittariorum:
Ritterling 1902, 368; Not. Dign. XXXVIII. 27: (Borhy 2003,
LXXXII és 68 (Metitaban allomasozott). Vo. ILS 9013, 9471.

14 Alovassagot turmakba (tizes egységekbe) szervezték, amelyek
élén a decuriok (tizedesek) alltak.
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utan kell nyomulniuk zart hadrendben.®? A romai hadvezér ezzel
akarta elkeriilni azt, hogy serege az alanok ,,szinlelt visszavo-
nulas”-taktikdjanak essen aldozatul.®* Lovassaganak csak egyik
fele tildozhette az ellenséget, megakadalyozva, hogy az ismét
csatarendbe alljon, vagy visszaforduljon. Nem tudjuk, hogy Ar-
rianos serege megiitk6zott-¢ végiil az alanokkal. A nehézlovas
alanok ellen felvazolt csatarendje azonban alkalmasnak latszik
arra, hogy az alapvetden gyalogsagi taktikara épité romai had-
vezetés sikeresen szembeszalljon ellenfelével.

15 AlaII Ulpia Auriana. Grotefend 1867, 22; Ritterling 1902, 361; a
Not. Dign. XXXVIIIL. 22 Ala Aurianat emlit Dascusaban (Borhy
i. h.); az alahoz lasd még AE 1968, 528 (Bosworth 1977, 232).
A csapatok elhelyezkedéséhez, esetleges taborhelyeihez lasd
Mitchell 1993, 118-121.

16 Cohors IV Raetorum equitata: Grotefend 1867, 22; Ritterling
1902, 369; Not. Dign. XXXVIII. 28 (Analibaban allomasozott):
Borhy i. h.

17 AlalAugusta gemina Colonorum: Ritterling 1902, 361; Not. Dign.
XXXVIII. 21 (Chiacéban allomasozott): Borhy i. h.; Mitchell
1993, 74.

18 Cohors Ityracorum sagittariorum equitata. V4. Cichorius RE 1V,
306.

19 Cohors III Augusta Cyraenaica sagittariorum equitata. Ritterling
1902, 364.

20 Cohors I Raetorum equitata. Ritterling 1902, 369.

21 Cohors I Germanorum miliaria equitata. Ritterling 1902, 364.
Arrianos keltanak (keltoi) nevezi a germanokat, a keltakat pe-
dig galataknak. A Not. Dign. XXXVIII. 30 Cohors miliaria
Germanorumot emlit Sisilaban; vo. Borhy i. h.; vo. ILS 8868.

22 Latinul praefectus castrorum, aki valdjaban a centuriénal maga-
sabb rangu tiszt volt, bar Arrianos a gorog szovegben szazadosnak
nevezi (hekatonarchés epi tu stratopedu).

23 Cohors I Italica voluntariorum civium Romanorum. Ritterling
1902, 365; egy cohors miliaria equitata Civium Romanorum
Marcus Aurelius idején is szolgalt Armenidban (v6. ILS 9117).
Azért volt 6nkéntesekbdl (voluntarii) dsszedllitott egység, mivel
Italia a csaszarsag alatt mentesiilt a katonaallitasi kotelezettség
alol.

24 Vexillatio cohortis III Cyrenaicae. Ritterling 1902, 365.

25 Cohors I Bosporanorum miliaria equitata. Ritterling 1902, 363;
ANot. Dign. XXXVIIL. 29 Cohors miliaria Bosporianat emlit
Arauracaban; vo. Borhy i. h.

26 Cohors I Numidarum equitata. Ritterling 1902, 368.

27 Az equites singulares egysége. Vo. Jos. Flav. Bell. Jud. V. 2.
Ritterling 1902, 370; Austin, N. J. E. — Rankov, N. B., Exploratio.
Military and Political Intelligence in the Roman World from the
Second Punic War to the Battle of Adrionaple, London, 1995, 53
és 190.

28 M. Vettius M. f. An(iensis) Valens (CIL XI. 383.) Vo. Ritterling
1902, 361; Ruscu—Ruscu 1996, 240.

29 A primi ordines, vagyis a legio centuridi koziil az 6t legmagasabb
rangll. Domasewsky 1967, 94.

30 Ezek is szovetséges csapatok. A rhiziosi landzsasok a Trapezustol
délre fekvo Rhizios folyd mentérdl szarmazhattak. Vo. Arr., Perip.
7.2.

31 Grotefend és Ritterling szerint a cohors I Lepidiana equitata
civium Romanorum (Grotefend 1867, 26; Ritterling 1902, 368),
Bosworth azonban az Augustus koratél Kis-Azsiaban alloma-
8026 cohors Apul(ei)a civium Romanorummal azonositotta Sket
(Bosworth 1977, 233). Bosworthszal kell egyetérteniink, mivel
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az egységet Arrianos a kyrénéi nehézgyalogosokkal egyiitt emliti,
igy nem lehetnek lovasok, mint ahogy azt Grotefend és Ritterling
feltételezte. Azt is tudjuk, hogy Augustus koraban egy cohors
Apula allomasozott Asia Minorban: praef. cohortis Apulae et
operum quae in colonia iussu Augusti facta sunt” (Cook, J. M.,
The Troad. An Archaeological and Topographical Study, Oxford,
1973, 412). A feliraton emlitett colonia Alexandria Troas. A kés6
csaszarkorban mar mindkét egység Pontosban allomasozott, és
a Dux Armeniae parancsnoksaga ala tartoztak. V6. Borhy 2003,
LXXXII. és 68 (Oriens XXXVIIL. 34: Cohors Apuleia civium
Romanorum Ysiporto;, XXXVIIL. 35: Cohors prima Lepidiana
Caene Parembole.) Bosworth megemliti (i. h.), hogy Pflaum el-
képzelése szerint az egység esetleg azonos a cohors I Apamenorum
sagittariorummal, azonban ezt a lehetdséget is el kell vetniink
ugyanazon megfontolasbodl, mint a cohors Lepidianat (ti. nehéz-
gyalogos és nem ijasz egységrol van szo Arrianosnal). A cohors
Apulédhoz lasd Bosworth 1977, 232-233; Mitchell 1993, 73.

32 A dékokat getaknak nevezi, ezzel megint archaizal Arrianos. Az
egység az Ala I Ulpia Dacorum. Ritterling 1902, 362; Not. Dign.
XXXVIII. 23 (Suissaban allomasozott); Borhy i. h.

33 Ala II Gallorum. Ritterling 1902, 362; Not. Dign. XXXVIII. 24
(Aelianaban allomasozott); Borhy i. h.

34 Nyilvan a korabban mar emlitett cohors I Italica voluntariorum
civium Romanorum lovasairdl van sz6. V6. 23. labjegyzet.

35 Maga Arrianos. Az Ektaxisra — akarcsak Arrianos mas miiveire —
nagy hatassal volt Xenophodn, akit Arrianos katonai és irodalmi
mintaképének is tekintett. Az Ektaxis mintaképe a Kyru paideia
egy jelenete volt (Bosworth 1993, 264-275, f6leg 272-275).

36 Arrianos szovege itt valdszintlleg sériilt, hiszen az alanok ne-

hézfegyverzetii lovasok voltak. Bosworth (1977, 235-236)

emendatidja elfogadhatd: tus hippus gymnus echontes <udamu,

ei mé kata tus mérus kai gasteras>, vagyis: ,,mivel a lovak nem
fedetlenek mashol, csak a combjukon és a hasukon”.

Arr., Ekt. 5, v0. 28. jegyzet.

Ps.-Hygin, De munit. castr. 16; Arr, Tact. 18.

Ch LA XI nr. 501.; ill. Fink 1971, nr. 80., idézi Dixon—Southern

1992, 23; a szakirodalomban is az altalanosan elfogadott né-

zet szerint az ala quingenaria 512 f6bol, vagyis 16, egyenként

(decuridval egyiitt) 32 fobol allo egység volt. Cheesman 1914,

26-27; Webster 1985, 145-146.

37
38
39

40 Cheesman 1914, 26.

41 A centuria példaul nem 100, hanem csak 80 emberbdl allt (Ps.-
Hygin, De munit. castr. 1.); v6. Dixon—Southern 1992, 24.

42 Breeze, D. J. — Dobson, B., Hadrian’s Wall, London, 1987°,
16; Holder, P. A., The Auxilia from Augustus to Trajan, Oxford,
1980, 38.
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Budai-Balogh Tibor (1974) régész,

az Aquincumi Mlzeum munka- HadveZérek fegyverben

tarsa. . . . . .
Pancélos szobrok az Aquincumi Mizeum
Legutébbi irasa az Okorban:

Kés6 rémai sircsoport az aquin- gYUJtemenyeben
cumi katonavéros nyugati teme-
téjében (2009/3-4).

Budai-Balogh Tibor

A pancélos portrészobraszat recepcioja
a romai mivészetbe

raeca res nihil velare, at contra Romana ac militaris thoraces addere — hang-
zik Plinius Maior sommazata.! Megfigyelése szimptomatikus, s mint ilyen,
legalabbis részben, feltétleniil igaz. Magaba foglalja a romaiak eredendd ide-
genkedését a teljes meztelenség abrazolasatol, ugyan-
akkor a romai izléshez és katonai erényekhez méltonak
a pancélba bujtatott embert tartja. A Romai Birodalom
teriiletérol eddig elokeriilt pancélos nagyplasztikak
szama, az ép és hianyos példanyokat egybevéve, a 700
felé kozelit, azaz bizonyitja a csaszarkori szobraszat
e miifajanak élénk népszertiségét. Masfeldl nézve vi-
szont Plinius axiomatikus kijelentése azt a tévképzetet
kelti, hogy a pancélos emberabrazolas par excellen-
ce rdmai talalmany. Valdjaban a romai statua lorica-
ta miifajilag a hellénisztikus uralkoddk és hadvezérek
portrészobraszatara vezethetd vissza. Ugyanakkor
ikonografiai értelemben kevert miifajrol beszélhe-
tiink. Ahogy azt a legkorabbi fennmaradt csaszarkori
pancélos szobor, a Prima Porta-i Augustus (1. kép) is
szemlélteti, a hellénisztikus eldképet €s ikonografiai
reminiszcencidkat a késé klasszikus kori szobraszati
kanonnal és a Kr. e. 4. szazadi attikai sirsztélék ka-
tonadbrazolasaival elegyitették. Augustus Polykleitos
pancélba bujtatott Doryphorosaként, mas vélemény
szerint Herméseként jelenik meg, testét a késo klasszi-
kus kori attikai sirabrazolasokrdl jol ismert izompan-
cél fedi. A hellénisztikus vonasok atemelését a miifaj
eredete és sajatossagai magyarazzak. Ezzel szemben a
klasszicizalas, a klasszikus kori mintak utani vissza-
nyulas nem a rdmai megrendeldk tudatos €s 6nkényes
retrospekcidjanak eredménye volt; a kelet felé terjesz-
ked6 Réma a Kr. e. 2. szazad derekan a klasszikus, s6t
olykor archaikus muvészet ujjasziiletésével szembe-
siilt Hellasban. A klasszikus mintak kovetését a leg-
szebb athéni hagyomanyokat feltamaszté miihelyek-
bol kikeriild neoatticista alkotasok, vagyis a kortars
mivészet, ha ugy tetszik, a divat provokalta ki.
A koztarsasag kordban a katonadbrazolasok nem
- illeszkedtek a senatus altal kévetendének tartott képi
. Saw . megjelenitési normakhoz. A hivatalos, allami kezde-
o : ményezésre torténd szoboradomanyozas bevett for-
1. kép. Augustus csaszar a Prima Porta kozelében talalt, eredetileg bronzb6l ~ maja még diadalmas hadvezérek kitiintetésekor is a fo-
késziilt szobranak marvanymasolata, Kr. e. 20 koriil (Roma, Musei Vaticani)  garus abrazolas volt. A senatus egalitarius intézkedése
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mogott az a szandék munkalt, hogy katonai dics6ségbdl senki
se kovacsolhasson politikai t6két. Eppen ezért rendkiviili kegy-
nek ¢és szerfelett ritka eseménynek szamitott, amikor a senatus
a gyOztes hadvezérek el6tt lovasszobor allitasaval tisztelgett.
A consul-hadvezéreket azonban még az ilyen kivételes esetek-
ben is a bevett szokasnak megfelelden togaban abrazoltak. L.
Cornelius Sulla sem valtoztatott 1ényegesen az equestris toga-
ta-ikonografian, amikor dictatorként ,.,engedélyezte” a senatus-
nak, hogy k6ézpénzbdl aranyozott lovasszobrot allitsanak neki
a Forum Romanumon. Es mégis, a hadvezéri poz, az imperato-
ri megnyilatkozas (adlocutio) gesztusa, illetve a dictator hadi
gybzelmeire (victoria Sullana) éptld propaganda katonai tar-
talommal toltétte meg az abrazolast. Ettdl kezdve a lovas-togas
szoborallitas elszigetelt esetekbol szilard precedensen alapu-
16, folytonos gyakorlatta valt a koztarsasagkor még hatralévo
évtizedeiben. Az ikonografia nem valtozott mindaddig, amig
Octavianus héroszi meztelenségli képmasaival nem valtotta fel
a togas abrazolasokat. Bar a lovas-pancélos abrazolashoz ve-
zetd utolsd 1épés megtételére a koztarsasagkorban senki sem
vallalkozott, ezek az alkotasok tartalmilag kétségkiviil katonai
jellegliek voltak. Azzal pedig, hogy Sulla sokszorositotta, €s
Italidban terjesztette lovas-togas képmasait, a birodalomszer-
te majdan felallitando csaszarszobrok szimbolikus-propagan-
disztikus szerepét készitette el0.

A rémai pancélos szobrok torténete ugyancsak a koztarsa-
sag koraban veszi kezdetét,” de a vonatkozd, olykor meglehe-
tdsen homalyos irodalmi utalasok alapjan fejlodéstorténetét
nem lehet a lovas szobrokéhoz hasonlé modon rekonstrualni.
A pancélosszobor-allitasra vonatkozo legkorabbi irodalmi adat
arrdl szamol be, hogy C. Iulius Caesar dictatorként engedélyezte
a senatusnak az Ot abrazold loricata felallitasat sajat foruman.
Kiilonleges, de korantsem példatlan eset volt, ekkor ugyanis mar
tobb pancélos szobor allhatott Romaban. A legkorabbi alkota-
sok felallitasara a maganszféraban mar a hadvezér-politikusok
nagy korszakat, a Kr. e. 1. szazadot megeldzden sor keriilhetett.
A pancélos szobor hallgatolagosan elfogadott hivatalos szine-
zetl portrészobraszati miifajja Sulla idején, vagy még valoszi-
niibb médon Sulla és Caesar idoszaka kozott valhatott.

Eremhatlapok tanusaga szerint a polgarhaboru id6szakéban
Octavianus 6nmagat tudatosan isteni-héroszi meztelenségben,
a béke helyreallitasanak letéteményeseként, a tarsadalom meg-
mentdjeként dbrazoltatta. Onabrazoléasa terén csak rivélisainak
végleges legy6zése €s a béke megszilarditasa utan keriilhetett
sor (a meztelen képmasok megdrzése mellett) a katonai iko-
nografia bevezetésére. Az 01j kor kezdetét a klasszikus kanon
alapjan megkomponalt, emelkedettséget és méltosagot sugar-
70, diszpancélban (de héroszi mezitlabassaggal) abrazolt Pri-
ma Porta-i Augustus szimbolizalja, amely a loricata hivatalos
recepciojat jelentette.

A pancélos szobrok rendszeres felbukkanasuktdl kezdve
hatalmi-politikai célokat szolgaltak, az elavult koztarsasagko-
ri allamberendezkedés ellen inditott timadas, az egyeduralom
megteremtésének szimbdlumai és propagandaeszkozei voltak.
A ,hagyomanytisztel” senatus ellenallasa egyértelmiien politi-
kai, és nem esztétikai-miivészeti gyokerekbol, a hellénisztikus
kultara lekicsinylésébdl taplalkozott. Augustus szinrelépésével
minden megvaltozott. A monarchia de facto megteremtése, a
princeps folénye legitimalta a pancélos szobrok allitasat, fenn-
tartva, s egyuttal magasabb szintre emelve szimbolikus-propa-
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gandisztikus szerepiiket. A csaszarkorban a politikai hatalom
birtoklasa mar adott volt, megtartasa azonban gyakran nehéznek,
olykor egyenesen megoldhatatlannak bizonyult. A romai tarsa-
dalom szemében ugyanis a csaszari idoneitast a katonai virtus,
a hadi gybzelmek ténye és szama igazolta. A csaszari hatalmat
a victoria presztizsével lehetett fenntartani, akar megalapozott
volt torténetileg, akar nem. A birodalmi ideoldgia és a tarsadal-
mi elvaras nem nyujtott valasztasi lehetoséget. Példaul Nero
(54-68), a miivész vagy a kifinomult Hadrianus (117-138) so-
sem allt ténylegesen a hadak élére, s igy személyes szerepet sem
vallalt Roma katonai sikereibdl. Hatalma fenntartasa érdekében
mégis mindkettd ragaszkodott a potens katonai vezetd imazsa-
hoz, ezért — a valodi hadvezér-csaszarok magatartasat kovetve
— birodalomszerte felallittatta pancélos képmasait. Mindebbdl
lathato, hogy a miifaj szimbolikus jelentdsége Oriasi volt. A kép-
masok hatalma a magyarazata annak, hogy a pancélos szobrok
tulnyomo tobbsége miért csaszarabrazolas is egyben.

2. kép. Pancélos szobor torzdja, Kr. e. 40 koriil
(Miinchen, Glyptothek)
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A megadomanyozottak szik koré-
nek bemutatasat megeldzden szot kell
ejteni a pancélos portrészobraszat torté-
netének egy a koztarsasagkorban gyo-
kerezd, el nem hanyagolhaté6 mellék-
szalarol is. Mikozben a senatus sokaig
sikerrel zarta ki a hivatalos képi vilag-
bol a pancélos szobrokat, a maganszfé-
raban sosem tudott hatékonyan gatat
vetni a hellénisztikus miivészeti aram-
latok terjedésének. Caesar idején az al-
lami kozélet foszerepldi mellett a vidé-
ki arisztokracia legkiemelkeddbb tagjai
mar tomegével allitottak meztelen vagy
éppen pancélos képmasaikat. E nem
hivatalos 4ramlat terméke lehetett az
egyetlen Augustus korat megel6z6 1d6-
szakbol (Kr. e. 40-es évek) fennmaradt
pancélos szobor is (2. kép).

A maganszféra alkotasai tovabbéltek a
kora csaszarkorban is, kiillonosen az Au-
gustus és Domitianus uralkodésa kozotti
id6szakban zajlott komoly ,,6nheroizala-
si” folyamat. Elegendd csupan Pompeii
egyik Augustus-kori hatalmassaganak,
M. Holconius M. f. Rufusnak a példajat
kiemelni. Az tinnepelt szoloiiltetvényes
¢és borkereskedd rendkivilli karriert fu-
tott be a varosban: 6tszords [Ivir iure
dicundo, kétszeres quinquennalis, papi
hivatalok betsltdje volt, majd patronus coloniae lett. Tényleges
katonai szolgalatot nem teljesitett, viszont Augustustol elnyerte
a tiszteletbeli tribunus militum a populo rangot, amely egyuttal
a lovagrendbe is emelte. Nyilvanvalo civil volta ellenére a co-
lonia semmi furcsat nem latott abban, hogy patronusanak disz-
pancélos szobrot allitson, amelyhez nem szerényebb mi, mint a
Roma-varosi Mars Ultor szolgalt elokép gyanant (3. kép).

Altalanossagban elmondhat, hogy allamilag adoméanyo-
zott pancélos szobor mindenekel6tt az €16 és mar megisteniilt
uralkodokat, a csaszari haz férfitagjait, masodsorban, és 1énye-
gesen kisebb aranyban, a gyodztes hadvezéreket €s helytartokat
illette meg, mig a helyi h6sok, hatalmassagok, varosi magistra-
tusok szamara allitott pancélos alkotasok az onkormanyzati és
maganszféra berkeibe tartoztak. Ismertek viszont olyan esetek
is, amikor varosi kdzpénzbdl csaszaroknak vagy helytartoknak
allitottak szobrot, s6t a magantoke ilyen irany bevonasa is do-
kumentalt. Csaszarok képmasanak felallitisa minden esetben
az uralkod6 formalis engedélyéhez volt kotve. Valds személyek
mellett az ex officio pancélos istenségek, elsdsorban Mars, mito-
16giai h6sok (Achilleus, Hector, Aeneas stb.), valamint bizonyos
tartomanyperszonifikaciok jelentek még meg vértezetben.

Az allami és maganeredetii szoborallitas kapcsan elsdsor-
ban (de nem kizarolag) a csonkult alkotasokkal kapcsolatos ér-
telmezési nehézségekrol kell szot ejteni. Miutan a csaszarkori
miivészetet mar kézponti ideoldgiai elvekbdl fakadd szabalyok
hataroztak meg, s mivel a vidéki arisztokracia megadomanyo-
zottjai is egyazon tarsadalmi hierarchia tagjaiként az allam-
ideologia képviseldi és terjesztdi voltak, nem csoda, hogy a
hivatalos és magankezdeményezésbdl sziiletett pancélos szob-
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3. kép. Marcus Holconius Rufus Kr. e. 2 koriil allitott marvanyszobra
(Népoly, Museo Nazionale) és Mars Ultor eredetileg bronzbol késziilt szobranak késébbi,
Kr. u. 90 koriili marvanymasolata (Roma, Musei Capitolini)

rok ikonografidja és a reliefdiszes mellvértek altal sugarzott
propaganda teljesen megegyezik. Feliratukat és fejiiket vesz-
tett alkotasok esetében ezért sokszor nem lehet eldonteni, hogy
mely vonulat termékérdl van szo.

Mas problémat jelent a loricata rendeltetési korének meg-
hatarozasa. Az eddigiek alapjan kijelenthetd, hogy a pancélos
szobrok tobbségét a tisztelet kifejezésének szandékaval dedi-
kaltak, legyen sz allami vagy magankezdeményezésrol. Az
rancsnoki korletén (principia) belil felallitott pancélos csa-
szarszobrok is, amelyeket a korabbi kutatas tévesen a kultusz-
abrazolasok korébe sorolt. A templomok szamara készitett
pancélos uralkodoképmasok viszont ténylegesen szakralis
rendeltetésiiek voltak. A kultikus és tiszteletet kifejezo alkota-
sok mellett komoly kereslet mutatkozott épiiletdisznek szant
pancélos szobrok irant is. A szinhazakat példaul eldszeretettel
zsufoltak tele a csaszart, az uralkodohaz tagjait és mas pro-
minens személyeket abrazolo szobrokkal, koztiik loricatakkal.
Az uralkodd pancélos abrazolasa rendszeresen helyet kapha-
tott collegiumi székhazakban, de akar maganhazakban is.

Az eddig felsoroltakkal ellentétben a pancélos szobrok sze-
pulkralis funkciojat felvetd hipotézis minden kétséget kizaréan
még nem bizonyitott. A sirszobornak mondott alkotasokon
semmiféle megkiilonbodztetd jel nem utal ilyen rendeltetésre,
a masodlagosan, épitdanyagként temetdbe hurcolt szobrokat
pedig tévedés ebbe a korbe sorolni. A pancélos portrészobra-
szat szepulkralis rendeltetése nem zarhato ki teljességgel, de a
miifaj érintkezési feliilete a halottkultusszal pillanatnyilag igen
jelentéktelennek tlinik.

57

2010.04.14. 13:27:36



Tanulmanyok

A mifaj felemelkedésérdl

és hanyatlasarol diohéjban
A Prima Porta-i Augustus rendkiviil népszerti mialkotéassa valt,
masolatait mindenfelé felallitottak a birodalomban. Az alko-
tas tagadhatatlan tarsadalmi sikere komoly szerepet jatszott a
pancélos portrészobraszat kiteljesedésében. A miifaj fénykora
Vespasianus (69—79) és Hadrianus uralkodasa kozé esik. Csak
ebbdl a hét évtizedbdl annyi pancélos szobor maradt fonn, mint
amennyi az azt megeldzod és a késobbi iddszakbol egyiittvéve.
Antoninus Pius (138-160) uralkodasa kezdetétol a szoboralli-
tasi 14z valamelyest lanyhulni, az dbrazolasmadd egyszertisodni
kezdett, a reliefdiszes diszpancélok helyét fokozatosan atvették
a torténelmi reliefekrol ismert, funkcionalis izompancélok.

A 3. szazadtol kevés 11 alkotas sziiletett, gyakorlatta valt a

2. szazadi készlet ,,ijrahasznositasa”. Az utobbi folyamat ki-
bontakozasahoz nagyban hozzajarult a cserélhetd feji szob-
rok gyartasanak az adoptiv csaszarsag idészakaban elharapozo
gyakorlata. A miifaj a tetrarchia koratol 0j lendiiletet kapott,
a Constantinus-korban valddi reneszanszat élte, ennek ellené-

e

4. kép. Az ugynevezett ,,noricumi harcos” (norischer Krieger)
késd romai marvanyszobra, barokk kori Szent Florian-fejjel
(Pokrajinski Muzej, Celje)
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re az 1-2. szazadi termelékenységet mar meg sem kozelitette.
A késo antik hadvezetés és a hadsereg barbarizalodasa a kato-
nadbrazolas presztizsének csokkenését vonta maga utan. Ezzel
egylitt az antik pancélos portrészobraszat gyakorlata nem sza-
kadt meg — a bizanci kortdl napjainkig a katonaszentek ikonog-
rafidja 6rzi tovabb a hagyomanyt (4. kép).

Pancélos szobrok a birodalom hataran

Pancélos szobrok allitasaban a hatartartomanyok élen jartak,
mindenekel6tt a katonai taborok és az azokat koriilsleld civil
telepiilések tamasztottak nagy keresletet a loricata-termékek
irant. Aquincum — mint Pannonia Inferior helytartojanak szék-
helye és egyben legiotaborrral is rendelkezd telepiilés — komoly
megrendeldje lehetett az ilyen tipusu szobraszati alkotasoknak,
még ha ennek jelen pillanatban nincs is markans, kézzelfoghato
bizonyitéka. Aquincum teriiletérol példaul még nem keriilt eld
olyan bronzszobor toredéke, amelyet egyértelmiien pancélos ab-
razolas részeként lehetne értelmezni. A rendkiviil csekély szamu
bronzszobor-maradvannyal szemben a kobol késziilt nagyszob-
raszati alkotasok jobb allapotban és tekintélyesebb mennyiség-
ben maradtak rank, k6zottiik tobbé-kevésbé csonkult allapotban
harom Joricata maradvanya is megtalalhato (5. kép).

A Filatori torzo

A szobortorz6 1907-ben az ujkori Filatori-diild teriiletérol, az
egykori katonavaros északnyugati negyedébol keriilt az Aquin-
cumi Muzeum gytijteményébe (6. kép). A pontos leldhely és a
lelokoriilmények nem ismertek. Az életnagysagi mészko torzo
(m: 0,41 m, sz: 0,53 m) valltol a koldok vonalaig 6rzodott meg,
feje, karjai és teljes also része elveszett.

A torzo testtartasa utal az eredeti contrapposto kompozicio-
ra, amelyben a test sulya a bal labra neheziilt. Az izompancél
naturalisztikusan kifaragott meztelen férfitestként nyert meg-
fogalmazast, erbteljes anatomiai jellegét a mellbimbdk abrazo-
lasa kiilon hangsulyozza. A realizmusra torekvés ugyanakkor a
pancélzat szerkezeti elemeinek pontos bemutatasaban is tetten
érhetd. A hatvértrol elorehajlitott, a mellvérten pedig karikédkba
akasztott, diszitetlen feliileti vallkapcsok (epomides) meztelen
férfitestre helyezése egyiittesen bizarr képi hatast eredményez.

A pancél karkivagasa nem a honalj vonalaban zarul, a vért
raborul a vallra is. A vallat elfedd pancélok a kozvélekedés sze-
rint bérbdl késziilt vértezetre utalnak.> A pancél ujja duzzadt
peremben zarul, aldla révid, rojtozott végili borszalagok eresz-
kednek a felkarra. A harom csavart rojttal diszitett borszalagok
aldl kikandikal az alséruhazatként viselt tumica ujja. A hasi
részen egyszer korbetekert, beszegett sz€lii parancsnoki sza-
lagot (cingulum) Hercules-csomo fogja Gssze. A jobb vallrol
leereszkedo, keresztbevetett rovid kardszij (balteus) a cingu-
lum vonala felett fordul at a hat felé. A kardszij feliiletén, egy-
mastol szabalytalan tavolsagra phalerdk sorakoznak. A szobor
jobb vallan, a balteus f616tt egy korongfibula kapcsolja 6ssze a
hadvezéri kopenyt (paludamentum), amely redézétten hullik a
mellkas felsd részére. A szobrot ellnézetre komponaltak, hat-
so fele laposra faragott, lesimitatlan. Feliiletén stukkd- vagy
festésnyomok nem 6rzddtek meg.
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- Hadvezérek fegyverben

Atorzo lelokorilményei ismeretlenek,

igy régészeti adatok nem nyujtanak tdm- o
pontot a keltezéshez. Sulyosbitja a helyze- Polgaryaros é
tet a szobor erdsen hidnyos volta, a pancél Y

alatt viselt bérmellényre (subarmalis) erdsi-
tett, nyelv alaka lemezek (pferyges) hianya.
A megmaradt karakterisztika alapjan né-
hany kovetkeztetés mégis levonhaté. A cin-
gulum hellénisztikus eloképekrol jol ismert
volt a rdmaiak szamara, torténeti reliefeken
mar a Kr. e. 100-t6l kezdve abrazoltak, en-
nek ellenére a pancélos nagyplasztikék iko- \
nografiai elemévé csak Traianus (98—117)
idején valt. A diszitetlen, sima pancélok “
Antoninus Pius koraban bukkantak fel, és
ezt kovetden terjedtek el. A jobb vallrél
harantiranyban leereszkedd balteus, és ez-
zel a kard athelyezése a bal oldalra a kora
Severus-korban valt altalanossa, azonban a
kardviselet e modjaval szorvanyosan korab-
bi abrazolasokon is talalkozunk. A szobor
kifaragdsara legkorabban Antoninus Pius
idején keriilhetett sor, az iskoldzott stilus 5. kép. Pancélos szobrok maradvanyai
alapjan készitésének lehetséges legvégsd Aquincumban: 1: Filatori-diild,

idépontja a kés6 Severus-korra tehetd. 2: Daru utca 2/b, 3: Bécsi it 271.

®w

0 500m

A Daru utcai pancélos szobor

A kovetkez6 ismert aquincumi pancélos szobor sem régészeti
feltaras soran, hanem a II. keriileti Daru utca 2/b szamu haz
elétti vizakna gépi erdvel torténd mélyitése soran kertlt eld
1981-ben (7. kép). A leldhely az egykori katonavarostol dél-
re elhelyezkedd, ugynevezett Bécsi uti temetd (,,limes menti
temet$”-szakasz) kornyezetébe illeszkedik (5. kép). A mar-
kologép kanaldnak nyakcsonkon és mellvérten éktelenkedd
koromnyomai mutatjak, hogy az életnagysagu (m: 1,60 m, sz:
0,58 m) marvanyszobor hanyatt fekiidt a fo6ldben. Feje, jobb
kézfeje, valamint jobb laba letort és elveszett. Az ugyancsak
letort, irattekercskotegként megfogalmazott tamaszték és az

abbol kifaragott bal 14b a talapzattal egye-
temben a szobor megtalalasat koveto lelet-
mentd beavatkozas sordn kertilt eld.

A szobor contrapposto helyzetben A&ll,
a testsulyt a bal ldb tartja. A felsOtestet
,.klasszikus™ tipusu, diszitetlen izompancél
fedi, amelynek nyakkivagasa ovalis alaka.
A jobb vallon kettds epomis lathatd, kozii-
lik azonban csak a belsd, hosszabb pant
tartja 0ssze ténylegesen a hatvértet a mell-
vérttel, a kiils6 a vallat védi, illetve takarja
a karkivagas fels6 ivén két sorba rendezett,
kisméretii, pikkelyszerli pteryges inditasat.
Az epomides kidolgozasa nagyvonalu, a
kontar megerdsitésével jelolt, sima felii-
leti. A hason vastagon beszegett széld pa-
rancsnoki szalag fut korbe. A markoldkanal
rongaldsa miatt nehezen azonosithato a test
kozépvonaldban felting, bevésett korokkel
diszitett lemezszerli targy, amely eredeti-
leg a cingulum teljes szélességét kitoltotte.
Severus Alexander (222-235) uralkodésa-
tél Diocletianus (284-305) tronra 1€péséig,
kortlbeliil a 225-285 kozotti idoszakban a
pancélos abrazolasokat a rideg egyszer(i-

6. kép. A Filatori-diilénél eldkeriilt szobortorzo 7. kép. A Daru utcaban talalt pancélos szobor
(Aquincumi Muzeum, Komjathy Péter felvétele) (Aquincumi Muzeum, Komjathy Péter felvétele)
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8. kép. A zagradi pancélos szobor
(Landesmuseum Kérnten ,,Rudolfinum”, Klagenfurt)

ség jellemezte. Diocletianus idejétol jott divatba az epomides,
a cingulum, a balteus ékszerekkel, ékkovekkel valo diszitése.
Ebben az esetben is egy ékkovekkel kirakott lemez abrazolasa
gyanithato.

A pancél aljat egy a csip6 €s az alhas vonalat nem anatdémiai
pontossaggal, csupan jelzésszertien kirajzold sodronydisz va-
lasztja el a nyelvformaju pterygestdl. A pteryges felszine rend-
kiviil egyszeriien diszitett, a nyelvforma megerésitett szegé-
lyébdl a szobor csip6jén korbefutd hullamvonalat formaztak.
A hullamvolgyek kozét kidolgozatlanul, kitoltetlentl hagytak.

A subarmalis alsé szegélyére varrt szijak térdig érnek, szin-
te teljesen elfedik az alatta viselt hosszu wjju tunica (tunica
manicata) aljat. A szobrasz a cingulumhoz és az epomides-
hez hasonldan a borszijak szegélyét is megvastagitotta, belsd
felsziniiket simara csiszolta. A borszijak aljat 2-2 csavart rojt
disziti. A jobb felkart a mar emlitett két sor preryx mellett a
subarmalis vért aldl leereszkedd, szijakra hasogatott, rojtos
végl ujja is védi. A behajlitott, csonkult jobb karon felgytird-
dott a tunica manicata vjja. A thoraxhoz simul6 kézfejbol a ki-
nyujtott mutato- és kozépso ujj végzodése 6rzodott csak meg.
A cseppformaju bojtokkal diszitett szegélyli paludamentum
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egyenesen hullik a bal vallrél a cakkozott szaru, alacsony csiz-
maba bujtatott 1ab mellett allo irattekercskotegre. A hengeres,
jol azonosithatd irattekercseket egyszer korbehurkolt kockotél
tartja kotegben. A paludamentumbol kibontakozd bal kézfej
kozépso- és gyiriisujja irattekercsre kulcsoldodik, a kinyujtott
mutatd- €s kisujj a thoraxon tamaszkodik. A szobron stukko-
vagy festésnyomok nem 6rzédtek meg.

Akelléen nem tisztazott lelokoriilmények miatt a szobor
szerves kapcsolata a kornyék feltérképezett leldhelyeivel nem
bizonyithato. Masodlagos felhasznalas esetén barmiféle kel-
tezési korrelacio ezekkel csupan a véletlen miive lehet, ezért
a szobor datalasara a kornyezet leldhelyeinek figyelmen ki-
viil hagyasaval kell javaslatot tenni. Ikonografiai szempont-
bdl annyi szogezhetd le, hogy a kevésbé dekorativ, praktikus,
sima diszpancélok Antoninus Pius koratol kezdve bukkannak
fel, és Severus Alexander uralkodasa elején valnak kizarola-
gossa. A pancél aljan futo, diszitetlen feliileti pferyx-sor a 3.
évszazadtol terjed el. A felkaron alkalmazott pferyges mar An-
toninus-kori torténeti reliefekrol is ismert, pancélos szobrokon
ennek ellenére csak a Severusok alatt jelenik meg, tipikus iko-
nografiai elemmé pedig a tetrarchia iddszakatol valik. A cingu-
lum applikalt diszitése legkorabban Diocletianus uralkodasatol
valt szokassa. Az ikonografiai sajatsagok alapjan tehat a Daru
utcai szobor a 3. szazad utolsé masfél évtizedére, esetleg a 4.
szazad elejére keltezhetd.

Nem mellékes koriilmény, hogy a Daru utcai pancélos szo-
bor anyaga marvany. Miutdn Pannonia marvanybanyaval nem
rendelkezett, e kofajtabol behozatalra szorult. Aquincum ese-
tében a mar bevizsgalt marvanyfaragvanyok kisebb mértékben
thasosi, tulnyomodrészt azonban noricumi eredeti k6bol ké-
sziiltek. A Daru utcai szobor anyaga is Noricumbdl, a gummer-
ni marvanyfejtobol szarmazik. Mar csak az a kérdés: hol keriilt
sor a gummerni marvanytomb kifaragasara?

Az aquincumi megrendelést teljesitdé mithelynek legvaldszi-
niibb médon Poetovio adhatott otthont. A Drava-parti Poetovio
szobraszati kozpont és az importmarvany tartomanyi terjeszto-
je volt. A Drava §sszekototte a gummerni kéfejtovel, ahonnan
mar az 1. szazad masodik évtizedétol szallitottak marvanyt a
Poetovidban allomasozo legio VIII Augusta részére. A kifara-
gott késztermékek szallitasa is ezen a folyon zajlott Dél-Pan-
nonia, majd a Dunan tovabb Moesia Superior megrendeldi
felé. Az anyagvizsgalati eredmények igazoljak, hogy a gum-
merni marvany a Dravan letsztatva és a Dunan felhajoztatva
legalabb Aquincumig eljutott.

A szobor masik lehetséges készitési helye a noricumi Ce-
leia. Bar Celeia kofaragokdzpont szerepére viszonylag kevés
adat utal, a telepiilés szamba vételét indokolja, hogy a Daru ut-
cai szobor legkdzelebbi parhuzama éppen ebbdl a varosbol ke-
riilt eld. A ,,norischer Krieger” (4. kép) testtartasa €s a csaszari
megnyilatkozast (adlocutio) kiséré kézmozdulata, a diszitetlen
pancél, az epomis, a cingulum, a karkivagas felsd ivén elhelye-
zett pteryx-sor, a pancél aljan futd, az aquincumival megegye-
z6 formaju és diszitettségli pteryges, a pancél also peremeként
szolgalo sodronydisz kialakitasa, a paludamentum elrendezé-
se, valamint a tamaszték gyanant szolgalo irattekercskoteg, de
mondhatjuk, hogy a teljes Gsszhatas még a fennalld apré kii-
16nbségek ellenére is olyan fokt rokonsagot mutat az aquin-
cumi szoborral, amely alapjan joggal feltételezhet, hogy a két
alkotas egyazon muhely(kor) terméke. E tekintetben kiilondsen
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az irattekercskoéteg arulkodo. A spargaval, szijjal 6sszeko6tott,
vagy hengeres tartdba (capsa libraria) helyezett irattekercsko-
teg gyakran felbukkand szobortamaszték. Sajatsaga azonban,
hogy birodalomszerte kizardlag a fogatus-abrazolasok kiegé-
szit6je. Pancélos szobrok timasztékaként atipikus, éppen ezért
utal a harom eddig ismert, irattekercskoteggel megtamasztott
szobor, a ,,norischer Krieger”, a Daru utcai és a késdbbieckben
bemutatasra keriild Bécsi uti alkotas szoros kapcsolatara.

Celeia ellen szo6l azonban, hogy miihelyei kizardlag helyi
Pohorje-marvannyal dolgoztak. A gummerni marvanybdl ké-
sziilt Daru utcai szobor celeiai proveniencidja mar csak emiatt
is valdsziniitlen. Raadasul a 3. szazad masodik felében a Po-
horje-marvany fejtése, és ezzel Osszefiiggésben a celeiai ko-
faragas is, a korabbinal joval kisebb mértékben zajlott, igy
hasonld jellegli megrendelések felvétele a helyi miihelyek
részérdl alig hihet6. Az elmondottak alatamasztani latszanak
azt a feltevést, hogy a Daru utcai szoborral nagyjabdl egyidds
és azonos mithelybdl szarmaztathat ,,norischer Krieger” nem
Celeiaban, hanem a Drava-volgy egyik kéfaragd kézpontjaban
késziilt, s onnan szallitottak 4t még a romai korban, vagy azt
kovetden barmikor. A lehetséges Drava-volgyi kézpontok ko-
ziil megint csak a f6ldrajzilag is legkdzelebb es6 Poetovio j6-
het szamitasba.

A Daru utcai szobor ¢€s a ,,norischer Krieger” jobb karjanak
¢és kezének rendkiviil jellegzetes, anatomiailag lehetetlen tarta-
sa még egy zagradi lelohelyli torzon fordul eld, amely e tulaj-
donsaga alapjan ugyancsak a fent ismertetett korh6z sorolhato
(8. kép). Tamasztéka sajnos elveszett. Zagrad foldrajzi kozel-
sége Gummernhez, illetve az ugyancsak Drava-parti Virunum-
hoz esetleg felvethetné a ,,norischer Krieger” virunumi erede-
tét. Csakhogy a ,,norischer Krieger” anyaga Pohorje-marvany,
amely viszont ismét csak a Poetovio-Celeia zdona felé mutat,
semmi esetre sem Karintia iranyaba. Amennyiben tehat elfo-
gadjuk a ,,norischer Krieger” és a Daru utcai szobor rokon-
sagat, gy ezeknek, valamint a zagradi szobornak a készitési
helye Poetovidra sziikitheté le. Amennyire bejaratott volt a
vizi utvonal Poetovio és Aquincum ko6zott, ugyanannyira be-
vett szokas lehetett hivatalos szobrok gyartasat a Drava menti
kofaragdmiihelyekre bizni, ahol ehhez megvolt a szaktudas és
az infrastruktura. Nyugat-pannoniai vagy kelet-noricumi ko-
faragémiihelyek megbizasa egyébként a privatszféraban sem
példa nélkiili, hiszen az alsohetényi ,,belsd erédbe” falazott —
egyébként alapvetden gummerni és treffeni — marvanyfaragva-
nyok toredékei kelet-pannoniai maganszemélyek siremlékei-
bol szarmaznak.

A Bécsi Gti pancélos szobor

A harmadik ismert pancélos szobor 2007-ben, az aquincumi
katonavaros nyugati temetdjében (III. keriilet, Bécsi ut 271.)
folytatott feltaras soran keriilt €16 (5. kép).*

Az édesvizi mészkdbol (travertin) kifaragott, életnagysaga
(m: 1,68 m, sz: 0,70 m) szobor feje, jobb labfejének nagyja,
valamint bal labfejének eliilsé része elveszett. A szobor meg-
maradt része harom darabra t6rve keriilt el6. A nyakt6l bal 1ab-
szark6zépig épen megdrzddott szobor 1abszaranak alsé részét
a labfejjel és a talapzat egyik sarkaval egy kés6 rémai sirhant
tortkoves lefedésébe épitve talaltuk meg, mig az irattekercs-
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9. kép. A Bécsi tti pancélos szobor
(Aquincumi Muzeum, Komjathy Péter felvétele)

kotegnek tamaszkodo jobb lab combban letdrve a torzs ko-
zelében fekiidt. A harom darab poétlas nélkiil osszeilleszthetd
volt (9. kép). A szobor feldarabolasa két egymastol jol meg-
ktlonboztethetd moddszerrel tortént. A fej letdrése a szobor
eredeti rendeltetésének megsziinését jelentette. A beavatkozas
végrehajtoja szembdl lyukat furt a nyak kézépvonalaba, majd
ebbe vaséket kalapalt mindaddig, amig a nyak meg nem re-
pedt. A miiveletrél a nyak csonkjaban 6 cm hosszan futo, 1,3
cm széles vajat taniskodik. Mivel a furas hegyesebb szogben
tortént, mint az ék beverése, a firdé nyoma jol lathatéan meg-
maradt a fej belseje felé futd vajatban. Ezzel a szakszertinek
mondhatd eljarassal szemben a jobb combot kozvetleniil a fu-
nica alatt fejszecsapasszert technikaval, travertinszilankok ki-
pattintasaval vékonyitottak mindaddig, amig a 1ab teljes hosz-
szaban le nem tort. Ugyanerrdl a metddusrdl arulkodik a jobb
labszaron, a cakkozott peremi csizma folott lathaté ¢k alaku
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Tanulmanyok

bevagas. A tortk6ként hasznositott bal labfej igazolja, hogy
utdbbi beavatkozasok mar az épitdanyag eloallitasat céloztak.

A szobrot egyetlen travertintombbdl faragtak ki fejtdl ta-
lapzatig. A talapzatnak csak a hatsé fele 6rzodott meg. Also
sikjaba eredetileg kor alaki bemélyitést készitettek a hengeres
bazis (oszlop) szamara. A szobor hatso felét csak jelzésszerlien
faragtak ki. Az eliils6 és hatoldali nézet egyenlétlen kidolgo-
zottsaga miatt kérdéses, hogy a szobor nyakszirtjén és jobb
vallan, azaz alulnézetbdl takart feliileteken, levésetlen részek
maradtak, vagy esetleg egy télgykoszoru (corona civica) leom-
16 szalagjat abrazolta az alkotd szelid nagyvonaliisaggal. A bal
térdhajlatban stukkdnyomok 6rzédtek meg, azonban szabad
szemmel sem itt, sem masutt nem érzékeltiik festés nyomat.

A szobrot contrapposto helyzetre komponaltak, amelyben a
teststulyt a jobb 1ab hordozza. A karok finoman behajlitva a test
mellett helyezkednek el. A jobb kézfej félig 6kolbe zarva, alig
lathaté gyammal tdmaszkodik a csip6hoz, mig a bal kéz hii-
velyk- és mutatdujja, tovabba a kozépso ujj egy borszalagok-
kal betekert markolatu, hiivelyben pihend, révid kardot dont a
bal vallnak. A kardhiively korong alakt koptatoban végzodik.

A felsétestet ,,klasszikus™ tipusu — bar anatomiai szempont-
bol tokéletlen — izompancél fedi, amelynek szerény diszitett-
séget a mellkasi rész koézepén elhelyezett idealizalt gorgofo
(gorgoneion), valamint az alhasi részen abrazolt, stilizalt, alld
akantuszlevél biztosit. A gorgoneion két oldalan elhelyezkedd,
rozettaban végzddo szijak elsd pillantasra a hat- és mellvért
Osszefogasara szolgald epomides elnagyolt megfogalmaza-
sanak tlinnek. A hatvértrol a mellvértre hajtott vallpantoknak
azonban, a paludamentum kivételével, minden mas részletet
takarniuk kellene. Miutan ez nem igy van, és a szobrasz a gor-
goneion feletti feliileten is abrazolt szijazatot, ebben a mell-
kasra csiingd egyiittesben inkabb a ,,kecskebdr”, vagyis az ae-
gis atipikus megfogalmazasat kell latnunk. Ebben az esetben
a nyakban viselt széles zsinér az aegis felrogzitésére szolga-
16 eszkdzként nyer értelmet. A gorgoneion ezek szerint nem a
pancél tartozékaként, hanem az aegis szarnyait 6sszefogo fibu-
laként hatarozhaté meg.

A mellkas alatt viselt cingulum a pannoniai pancélos szob-
rok tobbségére jellemz6 modon nincs Hercules-csomoéra kotve
a hason, és bar a szalagot az alkot6 a hatvérten is végigfaragta,
a rogzités ott sincs abrazolva. A parancsnoki szalagra orna-
mentalis himzést imitalo faragvany keriilt. Kdplasztikai alko-
tasokon a himzés-imitacio ritka, de alkalmazott eljaras mar a
késd Antoninus-kori reliefszobraszatban is. Nagyplasztikak
esetében a himzés-imitacio, mint jelenség, a tetrarchia ko-
ratol altalanossa vald faragott cingulum-diszités példai kozé
illeszthetd.

A péancél aljan egy sor kor-pont diszitést, kerek preryx fut
korbe. A csipon viselt, keskeny 6v (cingulum militiae) képileg
a pancél aljkiképzésének és az aldla kibukkand preryx-sornak a
kicsinyitett masaként nyert megfogalmazast. A subarmalis al-
jara varrt borszijak térdig érnek, szinte teljesen elfedik a tuni-
cat. A borszijak aljat a széleiken egy-egy rojt disziti. A thorax
raborul a jobb vallra, a felkar inditasanal duzzadt, sodronydiszt
imitald peremben zarul. A karkivagas kiils6 ivén egy sor preryx
fut, alatta a subarmalis szijakra hasogatott ujja védi a felkart.
A borszijak alja félkorives veretekben zarul. A bal vallon ba-
rokkosan viselt, alulhangsulyozott paludamentum pupozddik,
amely hatrafelé, majd a bal konyokhajlatban megcsavarodva a
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test €s az alkar kozott ereszkedik ala. A szobor készitdje a ko-
peny osszefogasara rendelt korongfibulat is abrazolta. A cak-
kozott szaru csizmaba bujtatott jobb 1ab mellett irattekercsko-
tegként megfogalmazott tamaszték lathato.

A Bécsi uti szobor hasonlésaga a Daru utcai és ,,nori-
scher Krieger” abrazolasokkal szembeszokd. Amig azonban
utobbiak egy képzett provincialis szobrasz alkotasai, addig
a Bécsi uti szobor az arte incolta mércéjével mérve is bar-
dolatlan miinek mindsithetd. A szobor behajlitott bal laba a
contrapposto szerkesztési elv szandékarol taniaskodik, ennek
ellenére a testsuly egyenetlen elosztasara iranyuld torekvést,
az aszimmetrikus kompoziciot nem sikeriilt megvaldsitani.
A komolyabb szobraszati felkésziiltséget igénylé pondera-
ci6 nem jutott érvényre, az alkotas szigoru frontalitasat eb-
ben az esetben a rendszerint a szimmetria feloldasat szolgalo
kard-attributum és a bal vallrdl leomld paludamentum sem
kendézheti el. A nyak meg6rz6dott csonkja arra vall, hogy a
szobor feje is eldre nézett — tovabb erdsitve az alkotas fronta-
lis jellegét. Mindennek ellenére, eldlnézetbdl a sutan behajli-
tott bal 1ab, s a kelleténél hatrébb do16 fels6test sem csdkkenti
a vizualis élményt.

A Bécsi uti szobor alkotdja a tdmasztékul szolgald irat-
tekercskoteget kiemelte szokasos helye, a paludamentum
alol, és athelyezte a jobb 1ab mellé. Iskolazott alkotasokon is
elofordul a tdmaszték kiemelése a kokopeny aldl, amelynek
jelentékeny sulyat ilyen esetekben egy talapzatig éré elem,
példaul landzsa segitségével, rosszabb esetben egy esztétikai
szempontbol er6sen kifogasolhaté gyam meghagyasaval ve-
zették a talapzat felé. A Bécsi Uti szobor esetében nem azo-
nosithaté gyamtag maradvanya a talapzaton. A kbéfaragd a
statikai probléma megoldasat a kopeny témegének 1ényeges
lecs6kkentésétol varta, a csenevész paludamentum sulyanak
hordozasat pedig a bal combra bizta. A hasab formaju irat-
tekercskoteg a togas sirszobrok tamasztékainak hii masa, s
mint ilyen, indikatora annak a tevékenységi kdrnek, ahonnan
a szobor készitdje szarmazott. Az elmondottak alapjan az al-
kotdt egy ligyesebb kezli helyi kéfaragdnak tarthatjuk, akit az
id6 szoritasaban és persze helyi miivészi kapacitas hianyaban
megbiztak egy hivatalos szobor elkészitésével. A kdfarago
tobb — részben a Daru utcai pancélos szobor koréhez tartozo
— alkotas ismeretében faragta ki a Bécsi uti szobrot. A palu-
damentum a korongfibulaval, a thorax karkivagasanak kiilsé
ivén viselt pteryges, a cingulum, a cakkozott szari csizma
¢és az irattekercskoteg azok az elemek, amelyek a két alkotas
koz6s vonasai. Az akantuszlevél, az aegis és a kerek pteryges
mas eldképek ismeretérdl tantskodnak.

A szobor stilusjegyei, de kiilondsen a kisméretii, kerek for-
maju pteryges, a derékon viselt kardszij és a faragott himzési
cingulum kozosen olyan karakterisztikat képviselnek, amelyek
Diocletianus koranal korabbi keltezést nem engednek meg.
Ugyanakkor ikonografiai szempontbdl semmi sem mond annak
ellent, hogy a szobor készitési idejét akar a Constantinus-kor
végéig kitoljuk. A Bécsi uti feltaras régészeti megfigyelései
csak a szobor eredeti funkcidjanak megsziinése utani idészak-
ra vonatkozoan szolgalnak adalékkal. A letort bal labfej egy
330-360 kozé keltezheto sir tortkoves lefedésébdl keriilt eld.
Feltételezve, hogy a szobor anyagat mielébb hasznositani ki-
vantak, temetobe szallitasa, feldarabolasa és beépitése kozott
jelentds id6 nem telhetett el. A szobor tehat legkorabban 330
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tajan, legkésébb 360 koriil keriilhetett a leldhelyre. Készitési
idejét eszerint legtagabban 285 és 330/360 koz¢ lehet keltezni.
Egy ilyen viszonylag kései szobor esetében kiilén kiemelendo,
hogy atfaragasnak semmi nyoma sem latszik.

Ikonografia és készitéstechnika

A hérom aquincumi pancélos szobor harom kiil6nb6z6 mester
miive, ennek megfeleléen mas-mas szobraszati stilust képvi-
sel. Ugyanakkor mindharom alkotas viszonylag kotétt ikonog-
rafiat kovet. A contrapposto ellenére egyik abrazolas sem moz-
galmas, a karok torzs kozeli helyzete csak erdsiti a kompozicio
zartsagat. Az idében legkorabbi alkotas, a Filatori-dilobol
szarmazo torzd a mellkason atvetett paludamentum és a Her-
cules-csomora kotott cingulum viseletével kitlinik a csoport-
bdl. A masik két alak barokkosan vallra vetve viseli képenyét.
Parancsnoki szalagjukrol, a pannoniai pancélos abrazolasokra
jellemz6 mddon, hianyzik a protektiv csomd, ellenben feliile-
tilk diszitett. A Daru utcai és Bécsi tti szobor a fennallo kii-
16nbségek ellenére is egy korbe sorolhatd, ikonografiai rokon-
sagukrol fentebb mar esett szo. Kiilon érdekesség, hogy a két
kései szobornak még eredeti funkcioja elvesztését kovetden is
hasonlé sors adatott meg: mindkett6 hanyatt fekve, lefejezve,
letort labakkal keriilt el kés6 romai temetkezohelyek kozelé-
bol. A Bécsi uti szobor esetében bizonyitott, hogy épitdanyag-
ként kivantak hasznositani, mig a Daru utcai szobor esetében
ugyanez erésen gyanithato.

Kdszobrok esetében gyakorta felmeriil a kérdés, festették-e
Oket vagy sem. Egy kategorikus ,,igen”-t még nem kockaztatott
meg a kutatas a kérdéssel kapcsolatban —valdszinlleg nem is
lehet —, annyi azonban kijelenthetd, hogy altalaban szokas volt
a szobrokat festeni. Az aquincumi szobrok koziil egyiken sem
Orz6dott meg festésnyom, de a Bécsi uti alkotas térdhajlataban
stukkofolt utal az egykori feliiletkezelésre. A Bécsi uti szobor
faragott cinguluma és annak késé Antoninus-kori parhuzama
arra utalnak, hogy a valddi diszpancélokon viselt parancsno-
ki szalagot himzéssel diszitették. A koplasztikai alkotasokon
a himzés mégis rendkiviil ritkan nyer megfogalmazast, vélhe-
téen azért, mert az aprolékos motivumok kifaragasat festéssel
helyettesitették. Ugyanigy elképzelhetd, hogy olyankor, ami-
kor a cingulum rogzitése nincs abrazolva, a csomot is festés-
sel vitték a feliiletre. A festésben rejlo lehetdségek miatt nem
elképzelhetetlen az sem, hogy Severus Alexander és Diocletia-
nus uralkodasa k6zott a pancélos szobrok latszolag rideg egy-
szerliségét a faragas-festés viszonyanak megvaltozasa, utdbbi
jelentdségének megnovekedése okozta. A ,,puritanizmus” ma-
gyarazataul szolgalhat a finomabb részletek kifaragasanak fes-
téssel torténd helyettesitése. Ugyanakkor a felvazolt hipotézis
fényében jogosnak tlinik a kérdés, hogy az Antoninus Pius ko-
ratél megjelend és apranként kizardlagossa valo ,,sima” fém-
pancélok valdban diszitetlenek voltak-e, vagy csak technikailag
megujultak, és a kdzvetitésre szant propagandat nem dombo-
ritott reliefek, hanem tausirozas vagy nielloberakas sugarozta
a nézok felé. A készobraszatban ezeket a siktechnikékat csak
festéssel adhattak vissza. Ha bizonyithatd lenne a ceremonialis
fémpancélok eldallitasanak technikai megujhodasa Antoninus
koratdl kezdve, a kor be is zarulhatna. Azonban a teljes prob-
Iémakor kibogozasa csak diszpancélleletek és jo allapotban
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. Hadvezérek fegyverben

meg0OrzOdott, festett szobrok segitségével lenne lehetséges,
amelyek koziil pillanatnyilag egyik sem all rendelkezésre. Igy
csak remélni lehet, hogy az aquincuminal kedvezdbb kémhata-
su talajokbol eldkeriild pancélos szobrokon megdrzodott festés
kozelebb visz majd e kérdéskor megvilagitasahoz.

Készitéstechnikai szempontbol mindharom alkotas kozos
ismérve, hogy egy tombbdl faragtak ki, azaz egyiknek sem volt
cserélheto feje, ami birodalmi szinten a 2. szazadtdl ritkasag-
szamba ment. Pannoniaban viszont minden jel szerint ez volt a
bevett gyakorlat. Epiiletszobroknal a cserélheté fej nem kivé-
nalom, azonban csaszarszobrok esetében praktikus talalmany
volt, amennyiben uralkodovaltas esetén sziikségtelenné tette a
teljes pancélos alak kifaragasat.

Rendeltetés és azonositas

Ha mar a cserélhetd fejek kapcsan szdba keriilt a szobrok
rendeltetése, kovetkezzen a legizgalmasabb kérdés: kiket ab-
razolhatnak az aquincumi pancélos szobrok? Funkcionalis
szempontbol a harom alkotas két csoportra valaszthatd szét.
Az egy nézetre komponalt torzé épiiletdiszként funkcionalt,
barmely kozépiilet homlokzatan vagy belterében, akar mi-
tologiai alakként (Mars, Aeneas, Achilleus stb.), akar 1étezd
személy képmasaként helyet kaphatott. A mitoldgia és a valo-
di vilag szereploit ikonografia alapjan gyakran lehetetlenség
szétvalasztani, mert az isteni-héroszi és az emberi abrazola-
sokat tudatos szandék mosta Ossze. A koztarsasagkor végén
és a csaszarkor legelején a kozélet foszerepldi eldszeretettel
jelenitették meg 6nmagukat istenként vagy héroszként (imita-
tio deorum), a csaszarkor késobbi idészakaban viszont mar az
istenek és hosok abrazolasa igazodott a csaszarok ikonografia-
jéhoz (imitatio imperatorum). Az allandé és atfordulo imitatio
eredménye az lett, hogy az attributumaikat veszitett szobrok
esetében, mint amilyen a Filatori torzo is, csak talalgatni lehet,
vajon az isteni-hési szféra vagy a valds élet egy szerepldjének
mementdjaval van-e dolgunk.

A Filatori torzoval ellentétben a Daru utcai €s Bécsi uti
szobor teljes korplasztika. EI6bbi hatoldalat ugyanolyan igé-
nyességgel dolgoztak ki, mint az ellnézetét, a Bécsi Gti szo-
bor hatuljat ellenben csak jelzésszertien faragtak ki, tervezett
rendeltetési helyén — egy fiilkében? — a hatrész valodszinlileg
takarasban volt. Rendeltetésiik az emberek vilagahoz kotodik:
az irattekercskoteg profan szimbdolumként kizarja az isteni-ho-
si vilag szerepldit az esetlegesen szoba j6vO jeloltek korébal.

Aquincum esetében a pancélos nagyplasztikak legkézenfek-
vobb rendeltetési helyeként a katonai tabor parancsnoki korle-
tének (principia) bels6 udvara, illetve a principia bejarataval
szemben fekvo basilica (basilica principiorum) épiilete johet
szamitasba. Ugyanakkor a pancélos csaszarszobrok Aquincum-
ban sem kotodtek kizarolagosan a hadsereg 1étesitményeihez, a
nem uralkoddkat abrazolo loricatdkkal kozdsen benépesitették
a katonavaros forumat, utcait, kdzépiileteit.

Az eddig elokeriilt két életnagysagt szobor pontos azonosi-
tasa nehézségek egész soraba iitkozik. Lel6helyiik nem egye-
zik meg rendeltetési helyiikkel, az azonositasukhoz nélkiiloz-
hetetlen részek (fej, feliratos bazis) elvesztek, és egyik sem
visel egyértelmilien csaszari rangra utald insignidat. Kilétiikre
vonatkozdan bizonyos kdvetkeztetések mégis levonhatok.
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Tanulmanyok

A vald életben izompancél és textiliabdl vagy finom borbol
készitett parancsnoki szalag viselésére csak sziik kor volt jogo-
sult, mégpedig a lovagrendi csapatparancsnokoktol a csaszarig
bezarolag. Esetiinkben e szitk kéron beliil is csak a legmaga-
sabb méltdsagok johetnek szoba, hiszen a kard és az iratteker-
csek a legegyszerilibb szimbolika nyelvén a katonai és polgari
hatalmat kifejezd attribitumok. Masrészt a Daru utcai lori-
catdt kifaragé mithely nagy foldrajzi tavolsaga Aquincumtdl
is azt feltételezi, hogy a szobrasz a modellel valo személyes
talalkozas nélkiil készitette el egy tombbol (tehat nem cse-
rélhetd fejjel) a szobrot, amely, ezek szerint, egy kozismert
notabilitasnak: a csaszarnak, az uralkodohaz egy tagjanak vagy
a legfelsébb birodalmi funkcionariusok egyikének hivatalos
képmasa lehetett.

Az aquincumi pancélos szobrok tehat mindenképpen ma-
gas rangu személyek: az utolso helytartok (legati), esetleg a 3.
évszazad végén helyiikbe 1ép6 katonai parancsnokok (duces)
— akik bizonyos képi reminisztenciakat megorizhettek a legati
ikonografiajabdl —, legvaldsziniibb mddon azonban csaszarok
képmasai lehettek. A Daru utcai szobor csonkult jobb kezé-
nek eredetileg a ,,norischer Krieger” adlocutiot kisérd szonoki
gesztusat visszaadd mozdulata, a Bécsi uti szobor mellvért-
jén viselt, luppiterre utald aegis és a szakszerlien, szakember
altal eltavolitott fej, vagyis a képmas ,,megbiintetése” is leg-
inkabb ez utdbbi lehetdséget tamasztja ala. A corona civica
viselése Claudius koratol kizarolagos csaszari eljog. Ameny-
nyiben a Bécsi uti szobor esetében beigazolddna a csak az
uralkoddt megilletd koszoru viselete, az végérvényesen ebbe
az iranyba dontené el az azonositas kérdését.

A pancélos szobroknak is megvan
a maguk sorsa

Végezetiil egyetlen kérdés var még megvalaszolasra: sok vagy
kevés a harom pancélos szobor az aquincumi telepiilés-komp-
lexum tobb évszazados adminisztrativ-katonai jelentdségének
fénycében? Egyetlen pannoniai telepiilés feltardsa soran sem
keriilt el tobb statua loricata, mint Obuda-Felhévizrél, mégis,
ha csupan az aquincumi katonai taborokban felallitott pancélos
szobrok lehetséges szamat vessziik alapul, elenyészden kevés-
nek tlinik a harom alkotas. Lényegesen nem javit az egykor 1¢-
tez0 és eddig elOkeriilt abrazolasok aranyan az sem, ha a harom
ismert alkotashoz hozzaszamitjuk azt az 6t feliratos bazist is,
amelyen esetleg pancélos szobor allhatott.

Az el6keriilt pancélos szobrok csekély szama magyarazhatd
egyrészt a katonavaros ¢és a castra legionis szerény feltartsa-
gi fokaval. Hogy mast ne emlitsiink, a legiotabor principid-
jén nem folyt még szisztematikus kutatds. Masrészt a valos
személyeket abrazold pancélos szobrokat hivatalos jellegiik
rendkiviil sebezhetové tette. Sok alkotas esett aldozatul poli-
tikai valtozasoknak, (polgar)haborts pusztitisnak. Az erede-
ti rendeltetésiiktdl megfosztott szobrok gyakran nyom nélkiil
enyésztek el. A bronzszobrokat beolvasztottak, anyagukat ;-
rahasznositottak, ,,korsd, konyhaedény, bogrécske meg éjjeli”
lett bel6liik, ahogyan azt Iuvenalis malicidzusan megjegyezte.’
A mészko- és marvanyszobrokbdl, csakiugy, mint a felhagyott
temetdrészek sirkoveibdl, meszet égettek, vagy feldarabolva
épitdanyagként hasznositottak. Mi tanuskodik jobban a lorica-
ta-abrazolasok mulandé dicsdségérol, mint a késé romai kor-
ban Celeia varosfal-alapozasaba fektetett pancélos szobortorzo
(10. kép)? Hasonlo lelet elokeriilhet az aquincumi legiotabor
kozvetlen szomszédsagaban fekvd kései erdd alapfalaibol is,
amelynek épitésekor nagy szamban hasznaltak fel korabbi ido-
szakokbdl szarmazé kéfaragvanyokat. Egy dolog mindeneset-
re biztos: a pancélos szobrokkal kapcsolatban Aquincum még
tartogat meglepetéseket.

10. kép. Pancélos szobortorzo Celeia (Celje, Szlovénia) késd romai varosfalanak alapozasaban
(Lazar, L., Celeia. Arheoloska podoba mesta / An Archaeological Image of the Town, Celje, 2001, 61. kép nyoman)
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Jegyzetek

1 Plinius: Naturalis historia XXXIV.18: Gorog szokds a testet fedet-
leniil hagyni, ezzel szemben romai és katondhoz ill6 mellvértet adni
rd (Darab Agnes forditasa).

2 Ehelyiitt figyelmen kiviil kell hagynunk az Egeikum térségében a
Kr. e. 2. szazad végétol a romai polgérok tiszteletére allitott pancé-
los szobrokat, amelyek még nem a romai, hanem a hellénisztikus
portrészobraszatba illeszkednek.
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z dkori keleti kutatasok hettitologiai agaban a 20. sza-
Azad utolsé negyedében végbement nagymértékii fel-

lendiilést a hazai szakirodalom meglehetdsen kevéssé
tiikkrozi. Ennek megfelelden se a hettita torténelemr6l, se az
annak vazat képezd hettita kronologiarol, illetve a hettita ki-
ralylistarol nem all rendelkezésiinkre naprakész magyar nyel-
vl osszefoglalas — csak azon téredékek, amelyek neves szak-
értok altal irott, az dkori keleti toérténelmet taglald, magyarra
leforditott, de e tekintetben részben mar elavult attekintéseiben
olvashatdak.! Ez azért is komoly hiany, mert a hettita kronold-
gia sulyos problémai miatt (lasd lentebb) a hettita térténelmen
(és részben a filologian) beliil még ma is elsésorban a hettita
kiralyokkal, és nem pedig abszolut évszamokkal datalunk (el-
tekintve természetesen a régészeti anyagtol). E hianyt potlando
kivanom attekinteni ebben az irasban a hettita kiralyok sorat,
amely egyfajta segédletként is szolgalhat.

A forrasok és a korszakolas

A hettita kiralylista els6dleges problémaja, hogy maguk a het-
titak nem vezettek kiralylistakat. Vezettek azonban — II. Mu-
wattallival bezarolag — az elhunyt uralkoddk kultuszahoz sziik-
séges aldozati listakat, amelyeken az elhunyt uralkodoknak ¢és
bizonyos csaladtagjaiknak jaro aldozatokat jegyezték fel (CTH
661).2 Sajnalatos mdédon azonban a listavaltozatok nem egé-
szen egyeznek, raadasul — érthetdé okokbdl — kronoldgiai in-
formaciokat (példaul tronra 1épés ideje, uralkodas hossza)
egyaltalan nem, genealdgiai adatokat pedig igencsak ritkan
adnak meg. Az egyéb hettita szovegekkel, illetve az uralkodoi
pecsétlenyomatokkal valo dsszevetésbol pedig az is kivilaglik,
hogy nem mindig tartjak be a kronologiai sorrendet, illetve bi-
zonyos uralkoddkat — jellemzden a tronbitorldkat — egyszeriien
kihagytak. Itt jegyzendé meg az is, hogy a hettita sz6vegek
paleografiai alapon a hatvanas-hetvenes években tortént Gjra-
datalasa nagymértékben atalakitotta ismereteinket, hiszen t6bb
esetben kideriilt, hogy az eladdig egyetlen kiralynak hitt ural-
kodé esetén valojaban tobb személyrol van szo.

A hettita térténelem korszakolasa kiterjedt vitak targyat ké-
pezte, és igen elterjedt volt harom korszakra felosztani, ame-
lyeket sokan Gsszekotottek a hettita nyelv és iras harom fazisa-
val. Ujabban azonban egyetértés alakult ki azt illetden, hogy
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Hettita kiralylista

Simon Zsolt

I/I1. Tudhaliya uralkodasa dont6 fordulatot hozott a hettita tor-
ténelemben,’ s ezért két korszakban, a Hettita Obirodalomban
és a Hettita Nagybirodalomban* gondolkodunk.’
A kiralylista legnagyobb problémaja — amint arra mar fen-
tebb utaltam — az abszolut kronoldgia. A hettita kronoldgia mar
eddig is tekintélyes irodalmat sziilt, Gsszetett problémaira itt
nem lehet kitérni,® ezért csak a legfontosabb, a kiralylistat is
érint6 tényeket ismertetem: Az imént vazolt forrashelyzet ko-
vetkeztében sem az uralkodok abszolut datumai, sem uralko-
déasuk hossza nem ismert. Utdbbi aldl kivétel III. Mursili/Ur-
hi-Tessub, aki hét éven at uralkodott volna: itt viszont gyantsan
toposzszerl az évek szama, kiilondsen, ha figyelembe vessziik,
hogy az adat a III. Mursilit tronjatol megfoszto II1. Hattusili
Onigazolasat célzo szovegébdl szarmazik, miszerint hét éven at
tiirte volna a megalaztatasokat unokadccsétol (Apoldgia [CTH
81] §10c III 62).7 A hettitdk a dokumentumaikat nem dataltak
(legalabbis a fennmaradtakat nem), és minddssze egy retros-
pektiv adat ismert (IV. Tudhaliya szerint négy/6tszaz év [a sz6-
veg itt nem jol olvashatd] telt volna el Hantili kiraly éta, KUB
25.21 [CTH 524] III 1-4), amely azonban akarhogy szamitjuk,
nem tlnik helytallonak. A hettita torténelemnek minddssze a
kovetkezd eseményeit tudjuk (tudnank) mas, ismert okori ke-
leti kronologiak alapjan évre pontosan megadni:
1. Babilon kifosztasa és az 1. babiloni dinasztia megddntése
I. Mursili altal;

2. 1. Suppiluliuma gratulaciéja Huriya (valdsziniileg Sze-
menhkaré) faradnak tronra 1épése alkalmabol (EA 41, il-
letve CTH 153);

3. Karkami§ meghoditasa I. Suppiluliuma altal Niphururiya

farao (valoszinlileg Tutanhamon) halala évében;

4. A gadesi csata II. Muwattalli és II. Ramszesz kozott,

utobbi 6todik évében;
5. Az egyiptomi—hettita békeszerz6dés III. Hattusili és II.
Ramszesz kozott, utobbi huszonegyedik évében;

6. Egy hettita hercegné ¢s II. Ramszesz hazassaga, utobbi
harmincnegyedik évében, de még II1. Hattusili uralkoda-
sa alatt.?

Sajnos ebbdl az els6 harom erésen problematikus,’ és azt sem
tudjuk, ezen események az adott hettita uralkod6 hanyadik ural-
kodasi évében vagy hany évvel halala eldtt térténtek. Ezenfeliil
még egy napfogyatkozas ismert, II. Mursili 10. évébol (KUB
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14.4 [CTH 70] IV 24), de sajnos ehhez is tobb idépont rendel-
hetd.!% Azaz, az uralkoddk mellé nem tudunk datumokat irni
— ami persze nem jelenti azt, hogy ne lennének probalkozasok
(tobb ilyen szamitas is rendelkezésre all), de ezek egytol-egyig
egyforman bizonytalanok.!" Ezért, az ujabb német hettitologiai
gyakorlatot kdvetve, e fiktiv uralkodasi datumok helyett az igen
sok (jobbara a Nagybirodalom korabdl) ismert szinkronizmus-
bdl emelek ki néhany fontosabbat, hogy az adott uralkodo, ha
csak nagyjabol is, de elhelyezhetd legyen id6ben.'?

A soron kovetkez0 lista tehat a kovetkezd adatokat tartalmaz-
za: az uralkodd neve, az el6z6 uralkodéval vald rokonsagi fok,
a legfontosabb szinkronizmusok. A hettita nevek filoldgiai meg-
fontolasokbol a szakirodalomban leggyakrabban hasznalatos —
az egyik hettita orthografiai gyakorlatot tiikkroz6 — kvazi-t6for-
majukban (tehat nem alanyesetiikben) szerepelnek. A lista nem
tartalmazza a kiilonféle alkiralysagok uralkoddit és a tarsuralko-
dasok (amuigy is erGsen vitatott) adatait. A problémas esetekhez,
mivel valdjaban egy-egy 6nallo tanulmanyt érdemelnének, itt
csak rovid, a legsziikségesebbekre szoritkozd kommentart mel-
Iékeltem.

A hettita uralkodok listaja

A kezdetek

(I.) Huzziya

,.l. Hattusili nagyapja”
Labarna

Papahdilmah (ellenkiraly)

Az Obirodalom

1. Hattusili

I. Mursili (leanya fia)
1. Hantili (ndvére férje)
1. Zidanta (veje)
Ammuna (fia)

1. (Il.) Huzziya (Telipinu feleségének fivére)

Telipinu (Ammuna fia) ISputahsu, Kizzuwatna kiralya
Tahurwaili (trénbitorlo) Eheya, Kizzuwatna kiralya
Alluwamna (Telipinu veje)

II. Hantili (fia)

II. Zidanta (valdsziniileg fia)

II. (II1.) Huzziya (valdszintleg fia)
1. Muwattalli (tronbitorld)

Alalah VII
Babilon kifosztasa: 1595/ 1531

Pilliya, Kizzuwatna kiralya

A Nagybirodalom

I/I1. Tudhaliya (valdsziniileg

II. Huzziya unokéja)

? 11. Hattusili (tarsuralkodo)

I. Arnuwanda (I/II. Tudhaliya veje)
III. (II.) Tudhaliya (fia)

Ifjabb Tudhaliya (fia)

L. Suppiluliuma (fivére)

Sunassura, Kizzuwatna kiralya

II. Amenhotep (1415-1389)
III. Amenhotep (1379-1342)

Ehnaton (1342-1325);

Ay (1311-1307);

Tusratta, Mitanni kiralya;

1. Assur-uballit (1363—1328);
II. Burnaburias (1359-1333)
II. Arnuwanda (fia)

II. Mursili (fivére)
II. Muwattalli (fia)

II1. Mursili (Urhi-Te$sub) (fia)
II1. Hattusili (II. Mursili fia)
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? 1. Adad-nirari (1305-1274)
II. Ramszesz (1279-1213);
1275: Qades

II. Ramszesz

II. Ramszesz; 1259: szerzodés,
1246: hazassag;

2 kiralyli

Kadasman-Turgu (1281-1264);
II. Kadasman-Enlil (1263-1255)
II. Ramszesz; 1. Tukulti-ninurta
(1243-1207)

IV. (II1.) Tudhaliya (fia)

III. Arnuwanda (fia)
IIL. éuppiluliuma (fivére) ? Merneptah (1213-1203)
Ellen-nagykiralyok Tarhuntassaban

Kurunta (II. Muwattalli fia) II1. Hattusili; IV. Tudhaliya;

II. Ramszesz
Hartapu (valésziniileg I11. Mursili fia) ? II. Suppiluliuma

Kommentar

A kezdetektdl 1. Hattusiliig. A figyelmes olvasonak bizonyara
feltiint, hogy a lista nem a kus$arai Pithanaval és fiaval, a hodi-
td Anittaval indul. Ennek oka, hogy azon kiviil, hogy 1. Hattu-
§ili is 0sszekapcesolhato Kussaraval, semmi nem utal arra, hogy
a hettita uralkodok elddjiiknek, netalan Osiiknek tekintették
volna 6ket: egyikéjitk sem szerepel sem az aldozati listakban,
sem a dinasztia kiemelkedo, illetve ,,recens” tagjait felsorolo
un. maltai kereszt alaku pecséten.'’> Ezzel szemben mindkét
lista egy bizonyos Huzziyaval indul.!* Ugyanakkor a Hettita
Birodalom megalapitojanak — nem biztos, hogy joggal — tekin-
tett 1. Hattusili elddeirdl kevés és ellentmond6 informacio all
rendelkezésiinkre: annyi bizonyos, hogy 6t egy Labarna nevii
uralkodé elézte meg, aki 1. Hattusili nagyapjanak, egy koze-
lebbrél meg nem nevezett kiralynak, volt a veje. E nagyapa
pedig vagy leszarmazottja volt e Huzziyanak, vagy azonos volt
vele. Labarna trénra 1épésekor ugyanakkor egy Papahdilmah
nevl ellenkiralyt allitott ki a nemesség, (a kontextus alapjan)
vélhetden ,,I. Hattusili nagyapjanak”™ fiat. Az egyik aldozati lis-
ta (KUB 11.7 I 11) ugyan megnevez egy Pawahtelmah nevii
urat — az 6 apjanak, PU-Sarruménak (Tudhaliya fidnak) jar az
aldozat —, akinek valamiképp még egy bizonyos Labarna is a
rokona, €s bar csabitonak tiinik azonositani oket, ez egyeldre
tavolrol sem altalanosan elfogadott (ez természetesen kizarna
Huzziya és 1. Hattusili nagyapjanak azonossagat).!s

Tahurwaili. Tronbitorloként nem szerepel az aldozati listakban,
és amugy is rendkiviil kevés szoveg maradt fenn rdla, illetve ko-
rabdl, igy besorolasa problematikus. A jelen adatok mellett nem
lehet eldonteni, hogy Alluwamna elétt vagy utan uralkodott.'s

VI Tudhaliya. A sajatos szamozas abbol fakad, hogy bizonyos
szovegeket a kutatok két kiilon Tudhaliyahoz rendelték hoz-
74, de ez az Gjabb szovegek fényében (elsésorban a Sunasiu-
ra-szerzdés és Tudhaliya pecsétje) nem tarthatd. Célszertinek
latszik viszont egyel6re megtartani e sajatsagos szamozast, mi-
vel egyes kutatok ezt folytatva szamozzak a hatralevd Tudha-
liyakat. Ezzel szervesen §sszefiigg a Tudhaliydhoz kapcsolodo
masik genealdgiai probléma. A kutatas egy régi feltevése, hogy
ezen Tudhaliyaval egy 0j kizzuwatnai, hurri eredetli dinasztia
keriil hatalomra. Ez elsdsorban a vallas Tudhaliyaval megin-
dulé hurritizacidjan és egyes késobbi hettita uralkodok hurri
nevén alapszik. Sziikségtelen azonban mondani, hogy ebbdl
még semmi sem kovetkezik. (A hurritizacio sokkal kézenfek-
vébben magyarazhatd a hurritizalt luvi kultaraji Kizzuwatna
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bekebelezésével, illetve — ha mar feltétleniil személyhez kell
koétni — a hurri kiralynék jelenlétével.)!” T6bb kutat6 ezen Tud-
haliya apjat, az I. Muwattalli udvardban magas tisztséget be-
t6lt6, majd az egyik gyilkosava valo Kantuzzilit is kiralynak
tekinti, de ennek mindossze annyi az alapja, hogy Tudhaliya az
apja halalara az ,,istenné valt” kifejezést alkalmazza, valamint
hogy szerepel az aldozati listakon.!® Azonban épp az aldozati
listak mutatjak, hogy ez nemcsak a kiralyokra, hanem a kiralyi
csalad egyéb tagjaira is igaz volt." A szovegekbdl viszont nem
dertiil ki, hogy Tudhaliya anyai vagy apai agon volt-¢ a ,,régi”
dinasztia leszarmazottja,* csak annyi: a nagyapja hettita kiraly
volt (KBo 1.5 I 5-6). Ide kapcsolodik II. Hattusili problemati-
kaja is, akinek egyeldre még puszta létezése is kérdéses.?!

1. Arnuwanda. A valdsziniileg II. Amenhotep korara datalando
Kurustama-szerz6dés hettita résztvevojének azonositasara mar
szamos javaslat tortént: altalaban I/II. Tudhaliyat javasoljak,
mig jelen sorok szerzbje 1. Arnuwanda mellett érvelt.?

Ifjabb Tudhaliya. A modern kiralylistakbol sokszor kimarad
(legjobb esetben is kérddjellel szerepel), holott II. Mursili un.
Elsé Jarvanyimdja vilagosan fogalmaz: Tudhaliya mar kiraly

Jegyzetek

1 Roaf 1998, 114, 137-139, 144-146; Kuhrt 2005, 105-154 — ez
utdbbi forditdsa azonban problematikus, lasd a kritik4jat: Simon
2005.

2 Alapkiadas: Otten 1951, 1968, v6. még Haas—Wifler 1977, 107—

113. Minden egyes hettita szoveghez folyamatosan frissiil6 filolo-

giai apparatus és bibliografia érhetd el a vilaghalon Silvin Kosak

szerkesztésében: Konkordanz der hethitischen Keilschrifitafeln.
<www.hethport.uni-wuerzburg.de/hetkonk/>

Alapos kutatastorténethez lasd Archi 2003.

4 Az angol szaknyelv , kirdlysagok™-rdl (kingdom, a Nagybirodalom
esetén empire is), a német ,,birodalmak”-rol (Reich) beszél. Mint-
hogy a magyar szaknyelvben Mezopotamia és Egyiptom esetén
is birodalmakrdl szokas beszélni, ezt tartom célszerlinek hettita
viszonylatban is, mar csak a hettita allam f6ldrajzi nagysaga és
politikai jelentésége folytan is.

5 Ezt tiikrozi a legmodernebb hettita politikatorténeti kézikonyv is:
Bryce 2005. Nem érdektelen megjegyezni, hogy ma mar a hettita
nyelv kozépso korszakat sem 6nallo nyelvfazisnak tekintik, hanem
csak atmenetnek az 6- és ujhettita k6zott (Melchert 2008), és ezek
a fazisok sem esnek egybe az irasfazisokkal, tehat az eredetileg
feltételezett parhuzamossagokbdl mara mar semmi sem maradt.

6 J6 bevezetést nyujt de Martino 1993; Beckman 2000; Mielke—
Schoop—Secher 2006.

7 Ugyanigy de Martino 1993, 234; Klengel 1999, 228, irodalommal.

8 A Hettita Birodalom végét illetéen tdmpontot nyujthatna III. Ram-
szesz Medinet Habu-i felirata 8. évébol (1180), amelyben Hatti
elpusztitasardl szamol be, ha nem meriilnének fel komoly kételyek
az allitas igazsagtartalmat illetden (beszamol Arzawa és Karkamis
elpusztitasardl is, melyek elmaradtak).

9 Babilén esetében a hettitoldgusok is megosztottak a kozépsod
(1596), illetve az alacsony kronoldgia k6zott (lasd még 11. jegy-
zet). Itt érdemes azonban megemliteni Miiller-Karpe (2004, 108—
111) dolgozatat, aki véleményem szerint igen alaposan érvel az
1531-es datum mellett. A faradk, kiilondsen Tutanhamon esetében
pedig Ujra és ujra felmeriil, hogy valdjaban egy masik faradrol len-
ne sz6 (utobbindl ez az un. Dahamunzu-epizdd, amelyre itt hely
hidnyaban nem térhetek ki).
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volt, amikor I. Suppiluliuma megfosztotta trénjatél (KUB
XIV 14(+) 1. 13-19 [CTH 378.1]).%

II. Suppiluliuma. Az ékirasos forrasokban Suppiluliyama né-
ven szerepel. Jelenlegi ismereteink szerint 6 az utolso hettita
nagykiraly, bar a kutatasban t6bbszér felmeriilt egy-egy javas-
lat egy utddra.?*

Ellen-nagykiralyok Tarhuntassaban. Kurunta (helyesebben
Kuruntiya®) eredetileg tarhuntasSai alkiralyként kezdte a pa-
lyafutasat I11. Hattusili és IV. Tudhaliya alatt, de hatipi felirata,
illetve Hattu$aban fellelt pecsétlenyomatai alapjan nagykiralyi
rangot is viselt (minthogy az Ulmi-Tes$Subbal vald azonossaga-
nak kérdése csak az alkiralysagot érinti, erre most nem térek
ki). Ezt a kutatas eleinte tronbitorlasként értelmezte, am mint-
hogy se irott, se régészeti forrasok nem utalnak (erdszakos) ha-
talomatvételre Hattu§aban, valdsziniibb, hogy egy Tarhuntassa
székhelyl ellen-nagykiralysagrol van szo. Ennek megfelelden
a csak sajat hieroglif luvi felirataibdl ismert, I11. Mursili egyik
fiaval azonositott Hartapu nagykiraly, Mursili fia, valoszintileg
nagybatyjat, Kuruntat kdvette ezen ellen-nagykiralysagban, és
a birodalom egységét csak II. Suppiluliuma allitotta helyre.26

10 Rovid, de a teljes irodalmat megemlitd osszefoglalast nyujt (sajat
elmélete mellett) Taracha 2008. Térképekhez lasd Kudlek—Mickler
1971 és Espenak—Meeus 2006, P1. 81-83.

11 Az egyes kutatok altal kiszamolt uralkodasi éveket és az alta-
luk osszeallitott uralkodolistakat jol attekinthetéen osszefoglalja
Dingol 2006.

12 Ugyanigy jar el pl. Klinger 2007, 124-125 vagy Haas 2008,
571-572. A szinkronizmusok igen bd listajahoz lasd Klengel
1999, 388-390. A korai Nagybirodalom szinkronizmusaihoz lasd
Klinger 1995. Az egyiptomi évszamok Krauss—Warburton 2009,
a mezopotamiai évszamok Roaf 1998 munkait kovetik. Az okori
keleti kronologia problémaihoz magyarul vo. még Palfi-Vér 2006.

13 Ezen érvekhez legutdbb lasd Gilan 2008, 111.

14 Gilan 2008, 111 hivja fel a figyelmet, hogy az Anitta-szovegben
(CTH 1) szerepel egy Huzziya nevii uralkodo, de 6 Zalpa kiralya, és
,,this fact may give rise to some speculations” (mindenesetre magya-
razna Zalpa kitlintetett szerepét a neSai legendaban (CTH 3)). Ha-
sonloképp az itt 6sszeallitott listahoz, tobb mas kutatd sem Anittaval,
hanem Huzziyéval inditja a hettita kiralylistat, pl. Beckman 2000,
26; Wilhelm 2004, 76; v6. még Bryce 2005, xv—xvi.

15 Akérdéskor alapos dsszefoglalasat nyujtja (sajat megoldasai mel-
lett) Beal 2003, irodalommal. Erdemes megemliteni, hogy a 6
ellenérvek — PU-Sarruma hurri neve és a listiban elfoglalt pozicié
—nem meggydzoek, hiszen mar a karum-kor 6ta ismertek e vidék-
rol osszetett hurri nevek, a nevek pedig nem szoros kronoldgiai
sorrendben jelennek meg a listakon.

16 Akérdést és az érveket jol Osszefoglalja a teljes irodalommal
Klengel 1999, 87-88 és Bryce 2005, 111-112.

17 Az ,egy Tudhaliya — egy dinasztia” nézet leglijabb Osszefoglalasa
Beal 2002, a korabbi irodalommal. A két Tudhaliya — két dinasztia
immaron jelent6sen kisebbségbe szorult nézetének legtijabb — nem
meggy6z6 — védobeszédei: Taracha 2004; Carruba 2005. E16bbi i)
érve, hogy a maltai kereszt alaku pecséten az I/I1. és II1. Tudhaliya
mellett szereplé nétlen Tudhaliya lenne az altala posztulalt ,,I.
Tudhaliya”. Am mind a felsorolas rendjébe, mind az uralkod6
notlenségéhez sokkal jobban illik, hogy 6 Ifjabb Tudhaliya; lasd
mar Miller 2004, 7-9; Forlanini 2005, 239%°,
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18 Beal 2002, 59-61 (kiil. 60); Wilhelm 2004, 76.

19 Taracha 2004, 635%'.

20 Felveti Singer 2002, 309.

21 Amit ugyanakkor Forlanini 2005 igen jo érvekkel tamasztott ala.

22 Simon 2007, amely tartalmazza a kérdés teljes kritikai attekintését.

23 Szimptomatikus Dingol 2006, 24 véleménye, aki szerint nincs
bizonyitékunk Ifjabb Tudhaliya uralkodasara, vagy Bealé (2002,
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Szab6é Miklés (1940) régész,
egyetemi tanar, az MTA rendes
tagja, a Filozéfiai és Torténettu-
domanyok Osztaly elnoke. Kuta-
tasi tertlete a klasszika-archaeo-
logia és a keltak régészete.

Legutébbi irasa az Okorban:
Civilizaltak és barbarok (2009/1).

régészet 2007-ben linnepelte La
ATéne felfedezésének 150. évfordu-

16jat, azét a lelohelyét, amely Hans
Hildebrand svéd tudds javaslatara 1872-
ben az eurdpai kés6é vaskor névaddja lett.
A Thielle-csatornanak a Neuchateli-to feloli
torkolatanal 1853 éta halasznak ki régésze-
ti leleteket, maga a felfedezés azonban az
1857. évi vizszintcs6kkenéshez kapcsolodik.
A Jura vizrendszerének szabalyozasa 1868
és 1883 kozott tette lehetdvé az els asataso-
kat, amelyek Emile Vouga nevéhez fliz6dtek.
A kutatasok 1917-ig W. Wavre, majd Paul
Vouga iranyitasaval folytatddtak, hogy az-
utan az utobbi tollabol 1923-ban napvilagot
lasson az els6 La Téne-monografia.

A leletanyag dont6 tobbsége a késd vas-
kor, azaz a La Téne-kor k6zéps6 szakaszaba
tartozik, s feltind a hiivelyiikkel egyiitt ta-
lalt kardok nagy szama. Az utdbbi, tovab-
ba a kiilonleges leletkoriilmények nagyban
hozzajarultak a leléhely egykori funkcid-
janak kiilonféle értelmezési kisérleteihez
(mint példaul tora telepiilt falu, vagy éppen
arzenal).

La Tene Paul Vouga utani korszakanak
kutatoi fontos eredményeket mutathatnak fel. A publikaciok
sorabdl kiemelkedik J. M. de Navarro kétkotetes, a kardlele-
teknek szentelt munkaja 1972-bdl. Az 1980-as években ko-
moly fordulat kovetkezett be az interpretacio teriiletén: ma mar
a kutatdk tobbsége szerint La Téne kultuszhelyként definial-
hat6. Ennek jegyében a Thielle ,,Vouga-hidjan” bemutatott al-
dozatok rekonstrualasara kiilonb6z6 szcenariokat dolgoztak ki.

A 150. évfordul6 alkalmabdl Neuchatelban nemzetkozi
konferencia tekintette at a La Téne-lelohelyre vonatkozd isme-
reteink jelenlegi allasat. A 2009-ben kiadott kétet egyfeldl azt
tanusitja, hogy a kutatas szadmara La Teéne sohasem veszitet-
te aktualitasat, masfeldl viszont azt szemlélteti, hogy a késo
vaskorral foglalkozo régészet eredményei miképpen hatottak
és hatnak vissza a lel6hely leleteinek értelmezési kisérleteire.!
A kovetkezdkben az utdbbira mutatunk be egy kiilongsen ta-
nulsagos példat.
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1. kép. ,,Rejtélyes” lelet La Teéne-bol
(Hunter, F., ,,Une oreille de carnyx
découverte a La Téne” nyoman)

A carnyx fiile

Szab6 Miklos

A bronzbol késziilt targy, amelyet Paul
Vouga fentebb emlitett munkajaban tett
kozzé, leginkabb elegans vonalvezetési
aszimmetrikus landzsacsucsra emlékez-
tet, amelyet révid kopiivel valamire fel-
erdsitettek (1. kép). A publikalo, meglepd
modon, bikafiilként hatarozta meg, amely
funkcidjat tekintve sisakdisz volt. Ezt az
értelmezést P. Jacobsthal az Early Celtic
Art cimii monografiajaban jo érvekkel ca-
folta, és felvetette azt a lehetoséget, hogy
a darab kocsidisz lehetett. Masok azonban,
mint A. Haffner, sisakra helyezték vol-
na vissza, st M. Egloff , kelta stilusban”
megfogalmazott madarszarnyat latott ben-
ne, ami Ohatatlanul Richard Wagner haty-
tyGszarnyas germanjait vagy Asterix, a
gall képregényfigurajat idézi fel. Ebbol az
,,0rdogi korbol” W. Kimmig mozditotta ki
a problémat, bekapcsolva a vizsgalatba a
Mandeure-b6l (Doubs) és az Abentheuer-
bol (Rheinland-Pfalz) szarmazo hasonld
példanyokat. A németorszagi lelet meg-
kiilonboztetett figyelmet kapott, ugyanis a
rejtélyes targy bronzlemezbdl késziilt ,,cs6-
bot” tarsasagaban kertilt el6. Ez az asszoci-
acio inspiralta a hadijelvény értelmezést, amelyet Kimmig ana-
l6giak soraval igyekezett alatimasztani. Nyilvanvalo azonban,
hogy a signa militaria korébe els6sorban formaja alapjan, mint
landzsa-szimbolum tlint beilleszthetonek a kiilonleges darab.

A fenti interpretacié mellett szolhat a landzsa, a gaesum
(Caesar: A gall haboru 111. 4. 1) jelentdsége a vaskori keltak
gondolatvilagaban. A Pauly—Wissowa szocikk szerzdje, Fiebi-
ger egyenesen a gallok ,,nemzeti” fegyverérdl (Nationalwaf-
fe) beszél. Mindenesetre Gaisatorix galata fejedelem (Polybios
XXIV. 8), illetoleg az italiai eseményekbe Kr. e. 229-ben és
222-ben az insuberek és a boiusok oldalan beavatkozo, az Al-
pokon talrol érkezd gaesati (Strabon V. 212; Polybios II. 22)
nevében ugyanez a szé rejtdzik. Masfeldl a Keltiké nyugati
(Courtavant, Aube; Fére-Champenoise, Marne) és keleti ré-
szén (Mannersdorf am Leithagebirge, Halmajugra) egyarant
elokeriiltek nagyméretii, attort diszitésii vas landzsahegyek,
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2. kép. Tintignac-i asatasi felvétel:
fenn, jobbra carnyxtoredék fiilekkel (Maniquet, C.,
,,Les carnyx de Tintignac” nyoman)

amelyeknek a kutatas az anthropomorf markolatt t6rokhoz ha-
sonldan rangjelzé értéket tulajdonit.?

A régészetben szinte torvényszerii egy adott elmélet vagy ér-
telmezés megerdsitését, esetleg cafolatat Uj leletektol remélni.
Az igazsag oraja a hadijelvény-interpretaciot illetden 2004-ben
jott el. Tintignacban (Correze) egy mar a 19. szazadban feltart
gallo-rémai szentély mélyasatasa soran C. Maniquet feltart egy
godrot, amelybol tobb mint 400 fémlelet keriilt napvilagra a
kelta fiiggetlenség korabol. S nem akarmilyen leletek: tiz sisak,
kilenc bronzbdl, egy vasbol készilt, s kozottik — barmennyire
hihetetlentil hangzik — hattyt alaku is van! De még ennél is na-
gyobb szenzacio a legalabb 6t harci trombita, azaz carnyx (2.
kép). Az utdbbiaknak kdszonhetden a fentebb targyalt anyag uj
értelmezési lehetdsége nyilott meg. Az egyik carnyx allatfej
alaku végzodésén a fiil ugyanis eredeti helyén volt, s ennek
pontos parhuzamai a fenti aszimmetrikus ,,landzsahegyek”.
Az abentheueri és a mandeure-i leletekrél bebizonyosodott,
hogy a fiilon kiviil mas carnyx-alkatrészeket is tartalmaznak.
Ezek utan a mintegy 45 cm hosszt darab La Téne-bol, amely
a tintignacival gyakorlatilag azonos méretli, nem Ilehetett

3. kép. Carnyx rekonstrukcidja a La Téne-bol valo fiillel
(Hunter, F., ,,Une oreille de carnyx découverte a La Téne” nyoman)
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mas, mint carnyx-fil. A helyzet annyiban bonyolddott, hogy
a Kimmig altal publikalt mandeure-i fiil, amely mindossze
11,7 cm magas, nem carnyxhoz, hanem vaddiszné alaki hadi
jelvényhez tartozott. A harci trombitanak ebben az esetben is
nagy fiile volt.?

A carnyx, azaz a keltak harci trombitdja végeredményben
hosszu fiiggdleges cs6bol és arra merdleges, allatprotomé ala-
kua tolesértorokbol all. A thériomorf végzodés gyakran — de
nem kizarolagosan — vadkanfejet formaz, maskor a kelta mtivé-
szet egyik népszerti motivumara, a sarkanyfejre emlékeztet (3.
kép). A hangszer kelta neve gorog atirasban (kdapvug) és rovid
leirasa egy 12. szazadi bizanci lexikographusnal, a thessaloniki
Eustathiosnal maradt fenn, aki szerint a trombitat (cdAny&) a
keltak carnyxnak nevezik. Az utdbbi hapax; egy masik bizanci
forras, Hésychios ugyanis kdpvovrdl beszél.

Diodéros (V,30) emliti a barbarok kiilonleges trombitait
(cdAmyyec), amelyek a haboruhoz ,,méltd” durva hangon sz6-

4. kép. Aitoliai tetradrachma carnyx-abrazolassal
(T. G. E. Powell, The Celts nyoman)

laltak meg. Polybiosnal (11, 29) a romaiak és a keltdk telamo-
ni csatajanak (Kr. e. 225) leirasdban azt talaljuk: ...ijjedelmet
keltett benniik (ti. a romaiakban) a kelta katondk harci rendje,
nemkiilonben a rettentd zaj, amit az ellenség csapott. Mert a
gallok nemcsak szamtalan kiirtot és trombitdt szolaltattak meg,
hanem ezzel egyiitt az egész sereg is harci dalokat kezdett iivil-
teni... (Murak6zy Gyula forditasa).

A oGhmyyeg nyilvan itt is a carnmyxra vonatkozik, mig a
Bukévn a keltak gorbe kiirtjét takarja, ami tobbek kozott a
,haldokld gallus” szobran lathato, de ismerjiik a gergoviai op-
pidumbdl is. Julius Caesarnal Vercingetorix seregének fubdi
(A4 gall haboru V1I. 81) aligha voltak romai kiirtok, hanem gall
trombitak, talan éppen carnyxok.

Még szerencse, hogy a képi abrazolasok — gallok és ro-
maiak egyarant — boségesen karpdotolnak benniinket az irasos
forrasok hianyossagaiért: a carnyx a nyugati keltak pénzein és
a romai dénarokon egyarant megjelenik. A numizmatikanak
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5. kép. Carnyx-jatékosok a gundestrupi tistén (Klindt-Jensen, O., Gundestrupkedelen nyoméan)

koszonhetjiik a kelta harci trombita hasznalatanak ma ismert
legkorabbi dokumentumat: egy aitoliai tetradrachman, amelyet
a Kr. e. 279-es delphoi gydzelem emlékére vertek, Aitolia per-
szonifikacidja kelta és makedon pajzsokon {il, s 1abanal carnyx
hever (4. kép). Késobb a hangszer a rémai miivészetben a le-
gyozott Gallia jelképe lett: ebben a mindségében lathato a Pri-
ma Porta-i Augustus-szobor diszpancéljan.*

Legyen az ikonografiai dokumentum gorég, romai vagy
kelta, feltind sajatsaga, hogy nem abrazolta a carnyxnak mint
hangszernek a hasznalatat. Szerepel fropaeumon, fegyverfri-
zen, maskor harcos tartja, vagy csak maga a trombita, mintegy
szimbolumként jelenik meg a képen. Eddig egyetlen kivétel
akadt, éspedig a hires gundestrupi iist, amely ugyan Déanidban
kertilt napvilagra, azonban a Kr. e. 1. szazadban valésziniileg
keleti kelta miihelyben késziilt. Az tist egyik bels6 lapjan ha-

rom carnyx-jatékos lathatd, akik az embermagassagot megha-
ladé méretli hangszert fiiggdlegesen tartva fujjak (5. kép).
2009-ig ez a képtipus egyediilallo volt, a mult évben azonban
Veres Janos a miskolci Herman Otté Muzeum gytjteményébdl
egy 9,8 cm magas bronzszobrocskat publikalt, amely mezitelen,
ityphallikus carnyx-jatékost abrazol (6. kép). Az alapos tanul-
many nem hagy kétséget a darab eredetiségét illetéen, és a ja-
vasolt keltezés — Kr. e. 2—1. szazad — is elfogadhatd, legalabbis
abban az értelemben, hogy az oppidum-periddus alkotasarol van
sz0, amit olyan meggy6z0 parhuzamokkal lehet alatdmasztani,
mint példaul a csehorszagi stradonicei oppidum leletei k6z¢ tar-
tozo trombitast abrazold bronz kisplasztika (7. kép). Probléma
meriil fel azonban a kisbronz szarmazasi helyével kapcsolatban.
Nevezetesen, a szobrocskat a mizeumnak eladd gyiijtd szerint a
darab egy allat alaku cstingdvel egyiitt a Békés megyei Kondo-

6. kép. Carnyx-jatékos bronzszobrocskaja a miskolci Herman Ott6 Muzeum
gyljteményébdl (Veres J. utan)

72

Okor_2010_1.indd 72

7. kép. Trombitas bronzszobra
a stradonicei oppidumbdl (Veres J. utan)
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ros kozelében 1950 koriil keriilt el6. Ezt az
informaciét sem megerdsiteni, sem megca-
folni nem lehet. Ugyanakkor azonban Dél-
kelet-Magyarorszag teriiletérol, legalabbis
egyelore, az oppidum-kultarara jellemzo te-
lepiilést és leletanyagot nem ismeriink. Nyi-
tott kérdés, hogy mi tortént a teriilet Kr. e. 3.
szazadi La Téne-kultaraju lakossagaval a Kr.
e. 2. szazad végén, illetve az 1. szazadban.’
Az eredetproblémaval azért sziikséges
szembesiilni, mert mai ismereteink szerint
a kelta carnyxra vonatkozo dokumentacio
lényegében a Keltiké nyugati felére korla-
tozddik. Ugyanakkor a Salistea-i dak eziist-
kincsbe egy trombitatoredék is tartozik,
amely valdsziniileg carnyx része volt. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy a romai Traia-
nus-oszlopon ¢s a csaszar foruman a fegyve-
rek kozott eléfordulnak carnyxra emlékez-
tetd abrazolasok, akkor egyfeldl felvetodik
az allatprotoméban végz0do harci trombita
hasznalatanak kérdése a keltak lakta teriile-
ten kiviil, masfel6l pedig a carnyx helye a
rémai miivészet barbar ikonografiajaban.¢
Mellézve azonban a probléma boncolga-
tasat, térjiink vissza a ,,kondorosi” szobrocs-
kahoz. Ha elfogadjuk a darab magyarorszagi
eredetét, akkor kozvetett bizonyitékunk van
a carnyx ismeretér6l a keleti keltak koré-
bdl. Ez 6nmagaban nem meglepd, hiszen ha
visszautalunk a fentebb emlitett aitdliai gorég pénzre, amely a
keltak delphoi vereségét orokiti meg, akkor arra is emlékeztet-
ni kell, hogy a szentélyt fenyegetd barbarok hatorszaga a Ko-
z¢ép-Duna-vidék volt. Masfeldl arrol se feledkezziink meg, hogy
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8. kép. A rekonstrualt deskfordi carnyx
(Hunter, F., ,,The carnyx
in Iron Age Europe” nyoman)

fontos érvek szolnak a gundestrupi iist keleti
kelta eredete mellett. Az utdbbi carnyx-abra-
zolasaihoz képest a miskolci mizeum bronz-
szobra feltlinben mas aranyunak mutatja be
az emberalak és a hangszer méretviszonyat:
Veres szamitasai szerint ennek alapjan kb.
120 cm-es carnyxszal szamolhatunk.” Ezek-
nél a kalkulacidknal természetesen figye-
lembe kell venni a vaskori kelta miivészet
alapvetden nem valdsaghii szemléletmddjat.
Helyesnek latszik tehat a targyi leletekbol
kiindulni.

Az edinburgh-i National Museum of
Scotland az 1990-es években komplex car-
nyx-programot inditott, amelynek kozép-
pontjaban egy 19. szazad elején felfedezett
északkelet-skdciai mocsarlelet, a deskfordi
carnyx allt. A leldhelyen asatasokra keriilt
sor, majd elkészitették a hangszer rekonst-
rukcidjat (8. kép). (Az utobbit 2000-ben
publikaltak.) A Deskford-carnyx 163 cm
magas, tehat a gundestrupi {ist abrazolasa
a hangszer méretét illetden erGsen talzo.
Akiilonleges leletkoriilményeknek — ko-
szOonhetéen megtalalaskor még megvolt az
allatprotomé alak t6lcsértorok mozgathatd
fanyelve. A rekonstrukcid soran ezt vissza-
allitottak, vagyis a carnyxot mikodoképes-
sé tették, amit a skot Nemzeti Muzeumban
magam is kiprobalhattam.®

Ezzel, némi thlzassal, a carnyx bevonulhat a hangversenyte-
rembe. Legalabbis a National Museum of Scotland altal kiadott
CD-lemezen, amely a ,,The Voice of the Carnyx” cimet kapta,
John Kenny szdlaltatja meg az ujjasziiletett deskfordi trombitat.

4 A carnyxhoz lasd Piggott, S., ,,The carnyx in Early Iron Age
Britain”: The Antiquaries Journal 39 (1959) 19-33; Le carnyx
et la Iyre (Archéologie musicale en Gaule celtique et romaine.),
Besangonforléanstvreux, 1993-1994; Hunter, F., ,,The carnyx in
Iron Age Europe™: The Antiquaries Journal 81 (2001) 77-108. Az
aitdliai tetradrachma: Powell, T. G. E., The Celts (Ancient Peoples
and Places), London, 1963, 47. t./a., 265.

A gundestrupi tiston lathato jelenet: Le carnyx et la lyre, 28-29;

Klindt-Jensen, O., Gundestrupkedelen, Kebenhavn, 1961, 14, 10.

kép. A miskolci miizeum bronzszobrocskaja: Veres J., ,,The Depiction

of a carnyx-Player from the Carpathian Basin”: Archdologisches

Korrespondenzblatt 39 (2009) 231-249. — Délkelet-Magyarorszag

La Téne-korahoz lasd Szabd Miklds, 4 keleti keltak. A késd vaskor a

Kdrpdt-medencében, Budapest, 2005, 41, 55-63.

6 A carnyx a vaskori Europaban: Hunter, F., ,, The carnyx in Iron Age
Europe”, 86-97.

7 Veres J., ,,The Depiction of a carnyx-Player from the Carpathian
Basin”, 242.

8 A deskfordi carnyx: Hunter, F., ,,The carnyx in Iron Age Europe”,
78-85, 97-100. A darab rekonstrukcidja: Hickmann E. et alii
(szerk.), Studien zur Musikarchdologie 11: Musikarchdologie friiher
Metallzeiten, Rahden, 2000, 347-350 (I. Creed); 351-356 (J.
Kenny).
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Téth Zsolt (1973) torténész, ré-
gész, a pécsi Janus Pannonius
Muzeum munkatarsa. Erdeklédé-
si tertilete a romai firdGépitészet,
valamint Pécs romai kori torténe-

te.

Legutébbi irasa az Okorban:
Sopianae: a cella septichora és
kornyéke. Beszamolo a 2005-
2006. évi régészeti feltarasrol
(2007/3).

pa Kulturalis Févarosa projekt keretében megvalosuld

térrekonstrukcids munkalatok eldzményeként régésze-
ti kutatasok folytak, melyeket a Kulturalis Orokségvédelmi
Szakszolgalat végzett Acs Zsofia vezetésével. Jarulékos be-
ruhazasként, a tér uj arculatanak kialakitasa elott, kozmiivek
(gaz, viz, telefon) cseréjére is sor kertiilt. Az ezekhez kapcso-
16d¢6 foldmunkak mellé a Janus Pannonius Mizeum biztositott
régészeti szakfeliigyeletet. A tér északi savjaban a gazvezeték

P écs varos foterén, a Széchenyi téren, 2009-ben az Eurd-

Romai kori sirépitmény
a pécsi Széchenyi téren

Toth Zsolt

cseréjét Toth Zsolt feliigyelte, mig a tobbi részen a feliigyeletet
Gabor Olivér latta el.

A Széchenyi tér eddig ismert legjelentdsebb régészeti-épité-
szeti emléke a mai Belvarosi Plébaniatemplom kozépkori el6z-
ménye, a Szent Bertalan apostol tiszteletére szentelt templom.
A régészeti munka legfontosabb feladata a templom korabbi
kutatasi eredményeinek igazolasa, kiegészitése és pontositasa
volt. A Janus Pannonius Muzeum Régészeti Osztalyanak épii-
lete és a Gazi Kaszim pasardl elnevezett dzsami kozti teriileten

oy W = n = } H S punie e @
| . eyt e T G VARIA e
| MO 5 H RS | ,-‘F\\:agu‘, ' s
<\ ) ’R g P i T
\VE! - \ & Agot
PRRh Ll % > 1
e dvelde u. GCEIG V.. D Agoston
; ; ‘ QO“O 2 u 4 J’E!o,'%, S e
g Aranyoskut =& & = S 0’;&2 &
Barbakan Y g =NE =
| =2 TN=R 4
tér O Florian @
| A téf% &
Fee U B
o4y L Jane=cm @
A = =
g 59 B
g ol .
2 g% g =
(D—» E = ‘8
O% A gy
c e
o K'/r‘l" t' el . @(v :
= or ‘aiz ?I‘ o %; ¢6/'- \‘(001,7 1 n
- ; B\ FB\ & A
06‘3‘.3\’ \\ | I = RAKOC
. —
@44‘ vy a3
h% " Zsinko 1. @
= <7 S u @
s ol ~ 8
. Bt I e
g i Us o
5 dery & Lis i
c g ~ISzt Fer enc
&“\J,’ < _|
UTIA, | 5omogyi Bea
[ | (

1. kép. Sopianae a kés6 romai korban. 1: a késd romai varos hozzavetoleges kiterjedése,
2: az északi temetd hozzavetoleges kiterjedése, 3: a keleti temetd ismert teriilete, 4: a délkeleti temetd
ismert teriilete, 5: a sirépitmény helye
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2. kép. A feltart sirépitmény (a szerz6 felvétele)

kelet-nyugati iranyban egy az 1960-as években lefektetett gaz-
vezeték halad keresztiil, hosszaban atvagva a kozépkori Szent
Bertalan templom északi oldalhajéjat. A kozépkori templom
roncsolt falain, kriptain és jardszintjein kiviil egy romai kori
emlék is eldkeriilt a gazarok aljan, a mai felszintdl 1,90 mé-
ter mélységben, mintegy 10-15 centiméterrel a gazcs alatt.
A muzeumépiilet délnyugati sarkaval egy vonalban megtalalt
lelet az egykori Sopianae kés6 romai kori é€szaki temetdjéhez
tartozo fold alatti sirépitmény volt.

A rémai kori telepiilés (Sopianae) tobb fontos kozlekedési
utvonal talalkozasi pontjaban teriilt el. A romai jelenlét a Kr. u.
1. szazad végétol — 2. szazad elejétd]l mutathato ki régészetileg.
A vérost a Kr. u. 3. szdzadban alapitjak, azt megel6zéen egy
falusias jellegii telepiiléssel lehet szamolni. A telepiilés Kr. u.
3. szazad végén, Diocletianus (284-305) alatt két részre osztott
Pannonia Inferior északi felébdl 1étrehozott Valeria tartomany
polgari kozigazgatasi kdzpontja lett. Az egykori telepiilés a
mai belvaros teriiletén fekiidt (1. kép); legkésobb a 4. szazad
elején egy kb. 400x400 méter nagysagl teriiletet varosfallal
vettek korbe (Zrinyi Miklos Gt — Irgalmasok tja — Nagy Lajos
kiraly Gtja — Varady Antal utca altal hatarolt teriilet).

Jelenleg a kés® romai idészakbol harom kiilonalld temetd
ismert: a romai kori varostol délkeletre (az Arkad tizlethaz he-
lyén), a romai kori varostol keletre a Kossuth tér teriiletén és a
telepiiléstol északra. Ez utdbbi hozzavetdleges hatarai északon
a Székesegyhaz — Kaptalan utca északi oldalanak vonala; nyuga-
ton a Piispoki Palota — Szent Istvan tér nyugati széle; délen a Fe-
rencesek utcdja; keleten hozzavetdlegesen a Széchenyi tér keleti
széle. A délkeleti temetd 4. szazadban, a keleti a 4-5. szazadban,
az északi pedig a 3-5. szazadban volt hasznalatban.

A sirépitmény lefrasa

A sirépitményt (2. kép) az erdsen kavicsos, koves, kemény,
sarga, agyagos altalajrétegbe astak bele, legmagasabb pontja
0,3 méterrel van a rdmai kori talajszint alatt. Megkozelitéleg
téglalap alaprajzu, belmérete: 1,97 (észak) x 0,95 (kelet) x
2,05 (dél) x 0,93 (nyugat) méter, keleti fala kissé kifelé all a
derékszoghoz képest, belmagassaga 1,45 méter. Hozzavetole-
gesen nyugat—keleti tajolasu, falvastagsaga a nyugati oldalon
0,43 méter, a masik harom oldalnal 0,27 méter (3. kép).
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3. kép. A sirépitmény alaprajza

Az oldalfalakat szabalytalan terméskdvekbol (mészko) ala-
kitottak ki, az épitményt felil téglabol épitett dongaboltozat
zarja. A falazat és a boltiv a beltérben sargas habarccsal van
bevakolva, a felszine meglehetdsen egyenetlen. E16bbibdl ko-
vetkez6leg mogotte a falnak sincs egyenes sikja. A falon és a
mennyezeten nem talaltuk festés nyomat, de még meszelését
sem. A sirkamra aljat dong6lt f61d alkotta, épitett, belsd jaro-
szint nyoma nem mutatkozott.

A nyugati oldalfalban nyilast alakitottak ki, kicsit északra
eltolva a fal kozéptengelyétol. Alakja egy nyeregtetds téglasir
metszetével azonos, azzal méretében is nagyjabol megegyezik
(0,5 méter széles, 0,63 méter magas; 4. kép). Az oldalnyilas
elott az altalajba vajt, ferde oldal, a bejarat felé lejtd, megko-
zelitdleg egyenes alju sekély ,,valyat” alakitottak ki, amelynek
aljat és oldalat mésszel vékonyan lekenték. Kiszerkesztés alap-
jan szélessége nagyjabol a sirépitmény szélességével azonos
(1,50 méter), hossza pedig 2 méter lehetett. Az altalaj szintjétol
az oldalnyilas aljaig 1,3 méter szintkiilonbséget hidalt at.

A dongaboltozatot a késdbbi bolygatasok miatt mar sériilt al-
lapotban talaltuk: a nyugati fal felett teljes mértékben, mig a déli
fal nyugati savjaban részlegesen hianyzik. A sirépitmény keleti
felében a boltiv inditasa a déli oldalrél indulva még megfigyel-
het6 ugyan, de itt minddssze a teljes iv kb. egyharmada lathato.
Helyén egy nagyméretii lyuk tatong, amelyrdl megtalalasakor
azt hittiik, hogy rablonyilas. A keleti falon azonban jol lathato,
hogy mesterségesen alakitottak ki, visszabontottdk az eredetileg
teljes boltivet. A visszabontott szakaszon az iv helyén felmend
falazat figyelhetd meg a nyilas keleti és északi oldalan. A boltiv
és a belso vakolat habarcsanak mindsége €s szine eltér az utola-
gosan épitett falazatétdl: elobbieknél rosszabb mindségi, sargas,
er6sen homokos habarcsot hasznaltak, utébbinal viszont a ,,szo-
kéasos” jo megtartasu sziirkésfehér kotdanyag jelentkezett.

A kriptat az idok folyaman valamikor kiraboltak, csontvaz
nem kertiilt eld, csak néhany emberi csont darabja a bet6ltésé-
ben. Beltere sziirke, laza humuszos, kéves, habarcsos omladék-
kal volt feltoltddve, amelyben néhany tégladarab is el6fordult.
Targyi leletként minddssze két darab vasszeg emlithetd.

Ugy tiinik, a sirépitménynek lehetett foldfelszin feletti része
is: a kripta északkeleti sarka elott és északnyugati sarka folott a
rémai kori kiils6 talajszinten jaroszint-maradvanyokat (habarcs-
rétegre fektetett téglak) figyeltiink meg a gazarok szélében, ame-
lyek azonban a kozépkori templomhoz is tartozhattak.
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4. kép. A sirépitmény beliilrél — a nyugati fal
az oldalnyilassal (a szerzd felvétele)

Epitési periédusok

Tobbperiodusu épitményrdl van szo, sot, a kozépkori hasznalat
sem kizarhato.

Az északnyugati sarok véleményiink szerint egy korabbi
épitmény kofalazatat foglalja magaba. Az ,,L.” alaku falszakasz

5. kép. Haromdimenzids rekonstrukcio
a sirépitmény els6 periodusarol (modellezés: Pozsarko Csaba)

déli vége a nyugati oldalon kialakitott nyilas északi széle. Ez
a fal szélesebb volt, mint az épitendd nyugati fal. A leendd sir-
épitmény falat a korabbi fal kiils6 széléhez igazitottak hozza,
ezért az befele kilogott. Ezt vakolassal igyekeztek eltiintetni
az északi oldalfalon, de vonala igy is kivehetd maradt. Az el-
gondolas helyességét csak a falvakolat eltavolitasaval lehetne
egyértelmiien bizonyitani.

Elsoként tehat egy korabbi sirépitmény falanak felhaszna-
lasaval megépitettek egy kdfalazata sirt, amely f61é az ezt tel-
jes mértékben lefedé dongaboltozatot emeltek. A szokasoktol
teljesen eltéré modon a nyugati oldalon a falban kialakitottak
egy nyilast, az el6tt pedig egy ,,folyosot”. Ebben a periodus-
ban foldfelszin feletti résszel nem szamolhatunk (5. kép). Azt
azonban valdszinUsithetjiik, hogy a sirkamrakhoz hasonléan az
oldalsoé nyilast (szaraz falazassal?) elzartak és a temetés utan
az oldalbejarat el6tti ,,folyosot” feltsltotték.

A masodik periddusban az északkeleti sarokban tudatosan
visszabontottak a boltivet, majd egy 0,89 x 0,51 x 1,02 x 0,51
méteres, négyszogletes nyilast alakitottak ki, amelyet legalabb
az akkori foldfelszinig korbefalaztak, és az igy 1étrejott lejarati
aknat koélapokkal fedhették (6a. kép). A sirkamraknal szoka-
sos kapolna régészeti nyomai nem keriiltek el6. Amennyiben

6. kép. Haromdimenzids rekonstrukcid a sirépitmény masodik periddusanak két lehetdségérdl (modellezés: Pozsarkd Cssaba)
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az akkori talajszinten talalt téglak a sirépitményhez tartoznak,
ugy elviekben egy kokeritéssel hatarolt, téglaval lefedett sir-
kert rekonstrualhato (6a. kép).

A sirépitmény a kozépkori Szt. Bertalan templom észa-
ki oldalhajdjanak teriiletére, az északi fal déli széle elé esik.
A rémai kori sirépitmény keleti sz¢1ét6] mindossze 0,5 méter
tavolsagban egy k6zépkori kripta azonosithato, a nyugati olda-
lan pedig egy tovabbi feltételezhetd. A templomfal el6tt sorban
kriptak figyelhetok meg. Elvileg az altalunk feltart épitmény is
beleillik a sorba, habar tajolasa némileg eltér a templomfalétol.
Hogy hasznaltak-e a kdzépkorban kriptaként, az nem eldont-
hetd. Az azonban szinte bizonyos, hogy a templom oldalhajo-
jénak épitésekor megtalaltak. A korabbi templom bdvitésekor
az északi hajo bels6 jaroszintjét az altalajszinten alakitottak ki.
Ez lényegében azonos a romai kori szinttel, amely a templom-
fal belso oldalanak bevakolasi szintjébol egyértelmien latszik.
A hasznalat ellen szol, hogy a fal elotti kozépkori kriptak a

rrrrr

Sir vagy sirkamra?

A kérdés eldontéséhez figyelembe kell venni Sopianae varos
északi temetdjének temetkezési szokasait és azok jellegzetes-
ségeit. A korabbi hamvasztasos ritus rovasara a 2-3. szazad
fordulojatol mindinkabb altalanossa valt a csontvazas temetke-
z¢s, majd a 4. szazadban ez csaknem kizar6lagos lett. Sopianae
északi temetdjében a foldsirok ritkak, foleg csecsemok, kis-
gyerekek ¢és néha felndttek eltemetésénél jellemzo. A halottat
ilyenkor egyszerd asott gddorben helyezték el, lepelbe csavar-
va vagy koporsdban. A temetd jellegzetes sirtipusa a téglasir,
melynek t6bb altipusa van. Legegyszer(ibb formaja az, amikor
az egyszerl foldsir f61¢ vizszintesen fektetve vagy allitva, egy-
masnak dontve (nyeregtet-szerlien) téglakat helyeztek el. Sok
esetben a sirgddor belsd oldalat bevakoltak, habarccsal ken-
ték le. A téglatet6t kiviilrdl altalaban vékony mész- vagy vas-
tag habarcsréteg boritotta, foléje — altalaban a sirgdédor oldala
mentén — néhany esetben még kdpakolas is keriilt. Ritkabban
a sir oldalat, esetleg az aljat is téglaval bélelték. Kiilonosen
a nagyméretl siroknal épitett, falazott szerkezet is megfigyel-
hetd. Ilyenkor a sir oldalat kbl vagy téglabol kifalaztak, al-
jat téglaval bélelték (ritkabban belsejét terrazzoval burkoltak),
feliil pedig téglabdl épitett nyeregtetdvel vagy téglaboltozattal
fedték (7. kép). Az emlitetteken kiviil a foldbe siillyesztett ko-
szarkofagba valo temetkezés is bizonyithato.

Az északi és nyugati romai provinciak késé romai temet6i-
ben altalaban nem volt jelentdsebb mennyiségi kobol épitett
temetkezOhely. Sopianae ezen temet6jének a sajatossaga, hogy
itt nagyszamu ilyen épitmény koncentralodott. (A varos kele-
ti temetdjébol még falazott oldalt téglasir sem ismert, kozel
sem altalanos a téglasirba temetkezés, a foldsirok aranya kb.
80 szazalék.) Ezek kisméretii csaladi sirkamrak és nagyobb,
kozosségi sirboltok.

De mi is az a sirkamra? Tobbnyire a tehet6s csaladok temet-
kezdhelye volt. A kétrészes épitmény fold alatti része a kripta,
a tulajdonképpeni sirkamra (cubiculum), ahova az elhunytakat
helyezték az oldalfalak mellé falazott téglasir(ok)ba vagy rit-
kabban koszarkofagba. E f61¢ emlékkapolnat emeltek (memo-
ria, mausoleum). A Sopianaebdl ismert ilyen tipusu emlékek
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7. kép. A pécsi rdmai kori temetd téglasirtipusai.
a: foldsir, b—d: falazott sirok nyeregtetével, e: sikfédémmel,
f—g: boltozattal, h: kettds fenékkel (Gosztonyi 1943, 35 nyoman)

legtobbje, a kisebb méretiick — alkalmazkodva a terepviszo-
nyokhoz — észak—déli tajolastak, délre nézo bejarattal (8. kép).
A temetd két legnagyobb épiilete az ugynevezett Okeresztény
Mauzoéleum és a Cella Septichora kelet—nyugati tajolasu, elob-
bi valoszintileg déli, utdbbi egyediiliként nyugati bejarattal.

8005 10 10

8. kép. A XX. szamu sirkamra boltives bejarata, a kripta el6tt
a foldbe vajt lejard (a szerzo felvétele)
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9. kép. A XX. szamu sirkamra beliilr6l; kétoldalt
egy-egy téglasir (Orban Gabor felvétele)

A kriptaba egy sziik, foldbe vajt folyoso (fold)lépcsdin lehe-
tett lejutni, melynek oldalfalat esetenként szaraz ko6falazassal
részlegesen megerodsitették. A kriptabejaratot kdfalazassal zar-
tak el, az aknaszeri folyosot pedig valdszintileg feltsltotték, és
a sirboltot csak temetések alkalmaval nyitottak meg.

Osszefoglalva a sirkamréak altalanos jellemvonasait: 1. két
részb0l, a foldfelszin feletti kapolnabol és a foldalatti kripta-
bol all; 2. a kriptaban van(nak) elkiiloniilé temetkezohely(ek):
épitett téglasirok vagy szarkofag; 3. a kriptaba egy foldbevajt
lejarati folyoson at lehet bejutni; 4. a kriptanak téglaboltives
bejarata van, amelyen ki-be lehet kozlekedni.

Osszevetve a temetd eddig ismert sirjaival és sirkamraival
a kovetkezok mondhatdk a Széchenyi téren talalt sirépitmény-
rol. Az épitmény méretét tekintve joval kisebb egy atlagos sir-
kamranal, egyértelmt, hogy nem lehetett benne kiilon épitett
téglasir vagy szarkofag, mint altalaban a sirkamraknal. Jelen
estben maximum egy fakoporsé képzelhetd el, de az a vald-
szinli, hogy maga az épitmény volt a sir. Az 1,45 méteres bel-
magassag viszont messze meghaladja a siroknal megfigyelhetd
1 méter koriili maximalis értéket (9. kép).

A nyugati oldalon kialakitott nyilas teljes mértékben kiilon-
bozik a sirkamraknal megfigyeltektdl: nincs téglaboltiv, amely
a sirkamrak bejaratara altalanosan jellemz06. A ki-be ,.kozleke-
dés” is meglehet6sen nehézkes a szlik keresztmetszetek miatt,
de az elso periodus idészakaban ezen keresztiil kellett a beltér-
be juttatni az elhunytakat. Az oldalnyilas eldtti foldbe mélyi-
tett ,,valy” a kriptédkba levezetd folyosot utdnozza. Alja sima,
Iépcsdvel nem szamolhatunk.

Foldfelszin feletti részre csak az utolsd rémai periédusban
gondolhatunk, kapolnaval ekkor sem szamolhatunk, régészeti
nyomai nem maradtak. Vélhetden a sirépitmény feletti és korii-
li teriiletet habarcsalapozasu téglabdl épitett jardszinttel lattak
el, és talan kokeritéssel hataroltak, de az is lehet, hogy csak
kovekkel raktak korbe a sir szélét a felszinen.

Téjolasa a sirokkal azonos, mig a kisebb sirkamraké észak—
déli, ebbdl azonban messzemend kovetkeztetéseket nem lehet
levonni, ugyanis utobbiak elsdsorban a terepviszonyok miatt
kaptak ezt a tajolast.
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A sirkamrakat utdnzo, de az annal egyszeriibb kivitel az
épittetd szerényebb anyagi helyzetével lehet sszefiiggésben.

Osszefoglalva: a gazarokban talalt sirépitmény tébb szem-
pontbdl egyedi, mindségét tekintve az épitett téglasir és a krip-
tabdl-kapolnabdl allo sirkamra kozott all, sokkal kozelebb a sir
ismérveihez, igy csak erds fenntartasokkal lehetne sirkamra-
nak nevezni. A boltozat helyén kialakitott mesterséges nyilas
ismereteink szerint teljesen egyedi megoldas, akarcsak a nyu-
gati oldalon 1év6 nyilas formaja és mérete.

Datalas

A nyugati oldalon 1évé nyilas és az az eldtti ,,valya” a sirkam-
rak kriptajat utanozza. A dongaboltozat szintén a kriptak alta-
lanos jellemvonasa, ebbél kifolydlag azoknal nem lehet korab-
bi. A sirkamrak épitésének iddszakat tag hatarok kozott a 4.
szazad masodik fele — 5. szdzad eleje kozotti iddintervallumba
helyezhetjitk. Nyugati oldalon 1év6 bejarata egyetlen temet6i
az 5. szazad elejére helyezhetd.

A Széchenyi tér nyugati kornyékének temetdhasznalata
kétperiodusu: eldszor a temetd korai iddszakaban, a 2. sza-
zad végén — 3. szdzad elején, majd innen északnyugati irany-
ban terjeszkedik tovabb. A Széchenyi tér teriiletére a 4. sza-
zad vége felé temetkeztek. A datalast illetden figyelembe kell
venni, hogy a talalt sirépitménynek t6bb épitési periddusa
van, és ha helyes az elképzelésiink, akkor egy korabbi, mar
nem hasznalt sirépitmény visszabontott falat is felhasznaltak
a megépitésekor.

Az eddigicket 6sszegezve megépitését nemigen keltezhet-
jik a 4-5. szazad forduldjanal korabbra, a hasznalat ideje in-
kabb az 5. szazad elsé harmada lehetett. Konnyen lehet, hogy
a Széchenyi téren elokeriilt eme sirépitmény a temetd egyik
legkésdbbi ismert emléke.

Keresztény vagy pogany temetkezés?

Tendenciajat tekintve elmondhatd, hogy a 4. szazadban az év-
tizedek eldrehaladtaval fokozatosan emelkedik a keresztény
vallasu varosi lakossag szazalékos részaranya. A szazad végé-
re, illetve az 5. szazad elejére mar tulnyomorészt keresztény
lakossaggal lehet szdmolni. A temeté legnagyobb, okeresz-
ténynek tekinthetd része a temetd ellenkez6 (nyugati) részé-
re esik. A sirépitményben nem kertilt el6 sem csontvaz, sem
a (lehetséges) mellékletek. El6zoekbdl kovetkezben a vallasi
hovatartozast nem lehet egyértelmiien megitélni. A késoi data-
las és a sirkamras temetkezés mégis inkabb keresztény vallast
elhunyt(ak)at valdszintsit. Az 5. szazad elején a keleti teme-
tot is hasznaltak. Feltételezhetd, de nem bizonyithatd, hogy a
keresztény vallastak az északi temetdbe temetkeztek, mig a
poganyok a keletibe.

A feltart sirépitményt dokumentalas utan vissza kellett temet-
ni. A gazcso elterelését nem lehetett megoldani, mivel attol
északra a Szent Bertalan templom fala, délre pedig mar egy
masik kézmu akadalyozta. A forgalmas utszakasz kozepén a
miemléki bemutatast amigy sem lehetne kivitelezni.
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Hagyomanyteremt§  szandékkal
inditotta Gtjara 2003 telén a Szép-
mUvészeti Mizeum Antik Gy(ijte-
ménye ,Az évszak m(targya” ka-
marakiallitas-sorozatot. A sorozat
f6 célja, hogy rendszeresen a ko-
zOnség elé tarja a Gydjtemény-
ben folyd munka eredményeit:
egy-egy UGjonnan megszerzett,
illetve restauralt movet, vagy
olyanokat, amelyekrdl Gj és be-
mutatasra érdemes tudomanyos
eredmények szulettek.

z Antik GyUjtemény szép ajandékot kapott szazadik
sziiletésnapjara az Oktatasi és Kulturalis Miniszté-
riumtdl: egy marvany dombormiivet. A darab miike-
reskedelembdl keriilt a Muzeumba, eldtte pedig — legalabb fél
évszazad Ota — angol magangyUjteményben Orizték. Alséd és
felsd szélén két-két rozsdas elszinezddés jelzi, hogy négy vas-
kapoccsal falra volt erdsitve; oldalan korben kétféle modern
festés nyomai és egy nagyobb repedést elfedd habarcsréteg
maradvanyai tanusitjak Gjkori torténetének néhany szakaszat.
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Marvany sztélé
Rhéneia szigetérdl

A darab hatoldalat, amelyen jol lathatok a durva faragasra hasz-
nalt hegyesvésd nyomai, tobb helyiitt vastag, kemény meszes
réteg boritja — eszerint tehat a relief hosszl id6n at fekiidhetett
a f61don, faragott oldalaval lefelé forditva.

A dombormiivet sziirkésfehér parosi marvanybol faragtak.
Magassaga (az alul kiallo, széles rogzitdcsappal egyiitt) 94
centiméter. Az antik szobraszat gyakorlataban szokatlan, hogy
a kovet a marvany erezetével parhuzamosan vagtak ki, nem
pedig merdlegesen. Az esdviz igy konnyen utat talalt a k6 bel-
sejébe, €s ez okozta a darab oldalan lathatd repedéseket.

A sztélé formaja templom homlokzatat idézi: kétoldalt bolt-
ivvel 6sszekotott pillér, e folott tympanon. Ez keretezi a dom-
bormiivet és az also részére vésett feliratot. A kompozicid két
részbdl all — éppen ez adja a darab kiilonlegességét. Bar mind-
két szkhéma jol ismert a korabeli sirszimbolikaban, egyiittes
elofordulasuknak a budapesti relief az els6 példaja. Bal oldalt
nagyméretll, magas fedélzetli, vagosarkantyu nélkiili hajoorrot
latunk — a jelenet tehat keresked6hajon jatszodik. A tengert alul
elnagyoltan vésett hullamvonalak jelzik. A fedélzeten két, el-
térd méretiire faragott alak (az arca mindkettonek megsériilt).
A kisebbik feje éppen csak kimagasodik a korlat f616tt; jobb
kezében sujtasra emelt kard. A masik férfi 1abszarkozépig lat-
haté. Ot is harcolva dbrazoltak. Leengedett jobbjiban feltar-
tott kard; folemelt bal kezével nagyméreti, kerek pajzsot fog a
teste elé. A derekan megkotott bo chitonja — szokatlan modon
— széles, V alaku rancot vetve 16g le a jobb vallardl, nyilvan
a szabadabb mozgast biztositandd. A férfi felsdteste igy nagy-
részt meztelen — ez a vonas a hérdsokhoz hasonlénak mutatja
a harcost.

A dombormii jobb oldalara vértbe 61tozott, a hajo folé ma-
gasodo sziklan il ifjat faragtak. Testtartasa nyugodt: bal labat
kinyujtja, a jobbot kissé felemeli; fejét a jobb kezére tamaszt-
ja; szembefordul a nézdvel — a gyaszolok abrazolasanak egyik
szokasos mddja ez az antik miivészetben.

A dombormii alé feliratot véstek:

AvVAe T'oavie Avtioxe kai ITtoAepai(e)
Aaodikev xonotot xalgete.

A szoveg tehat két férfi sirfelirata. Neviik tantsaga szerint
egyikiik, Aulos Granios (latinos formaban Aulus Granius) An-
tiochos rdmai polgarjoggal rendelkez6 gorog. A masikrdl csu-
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pan annyit lehet biztosan megallapitani, hogy nevét az Egyip-
tomot uralé gordg Ptolemaios-dinasztiarél kapta, és a nyolc
Laodikeia nevii varos egyikébdl szarmazik (legnagyobbikuk a
nevet maig meg6rzo sziriai Latakia). A laodikeiai Ptolemaios
tehat messzirdl érkezhetett Hellasba. Nem tudni, milyen vi-
szony flizte Aulos Granios Antiochoshoz; talan a rabszolgaja
volt. A felirat harmadik sordban a szokasos bucstuformula ol-
vashatd (chairete, kb. minden jot!), amellyel a hozzatartozok
végso bucsut vettek szeretteiktdl (chréstoi).

A két nevet a kompozicio két részéhez rendezték: a hajon
kiizd6 harcos ald Aulos Granios Antiochosét, a laodikeiai Pto-
lemaiosét pedig — az el6z6 név utan hosszabb szakaszt iire-
sen hagyva — az iil6 harcoshoz. Adddik tehat a kérdés: vajon
a dombormii két része kiilon eseményeket abrazol-e a két férfi
életébdl, vagy pedig kozos torténetiiket foglalja dssze két kép-
kockaban? Elvben mindkét megoldas elképzelhetd. A nevek
elrendezése az elobbi lehetdséget latszik igazolni, am a masik
is legalabb ennyire valdszinii. A rokon sztélék tantisaga alapjan
ugyanis jol elképzelhetd, hogy a dombormii ugyanannak a tor-
ténetnek két aspektusat mutatja: olyan harcosnak (vagy harco-
soknak) allit emléket, akit el6szor egy keresked6hajon latunk,
amint harcba szall az ellenséggel (példaul kaldzokkal), aztan
pedig holtaban, a sajat végzetét gyaszolva. Ezt az értelmezést
erdsiti, hogy a két foalakot azonos tipust fejjel mintaztak meg,
rovid hajjal és szakall nélkiil. A sztélé kis mérete, a sériilések
¢és a faragas egyszerii volta miatt azonban ez az érv sziikség-
képpen bizonytalan; nem donthetd el, vajon a két fej ugyan-
annak a szereplonek a portréja-e.

A dombormii abba a nagyobb, mintegy félezer darabot
szamlalo csoportba tartozik, amelynek példanyait Rhéneian
talaltak, a Mykonos mellett, Délossal atellenben fekvo szige-
ten. Rhéneia az 6korban szinte kizarolag temetdként szolgalt.
A szomszédos Délos ugyanis a gordg vallas egyik legszen-
tebb helye volt. A mitosz szerint itt sziilte meg Léto isten-
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Milzeum

n6 két gyermekét, Artemist és Apollont. Kultuszuknak ezért
itt volt az egyik legfébb, jelentdségében csupan Delphoihoz
mérhetd k6ézpontja. Az asatdsok tanusaga szerint a szigeten
mar a neolit korban is kimutathatdk kultuszok nyomai. Az
archaikus kortdl a szentélykorzetet hatalmasra bovitették;
marvany templomokat emeltek, diszes kozépiileteket, osz-
lopcsarnokokat, stadiont, és kiépitették a kikotot. A feltart
fogadalmi ajandékok szintén a sziget jelentdségét tantsitjak.
A hellénisztikus korban hatalmas, fényiiz6 villak is épiiltek
Déloson. Tulajdonosaik féleg dusgazdag keresked6cégek és
kereskedok voltak, akiknek itt volt az egyik f6 timaszpontjuk.
Ekkorra ugyanis Délos a Foldkozi-tenger keleti medencéjé-
nek legnagyobb kereskedelmi kozpontjai kozé emelkedett.
Foleg a rabszolgapiac valt hirhedtté — egy okori adat szerint
itt naponta akar tizezer ember is gazdat cserélhetett. Kr. e.
166-ban a sziget adomentességet kapott Romatol, a Mediter-
raneum Uj uratdl, ami tovabbi lendiiletet adott a gazdasagnak,
és ezreket vonzott a szigetre az antik vilag minden részébdl.
Am mindekozben tovabbra is megmaradt szent helynek, ahol
tilos volt eltemetni a holtakat. Nekropolisként a szomszédos
Rhéneia szolgalt, ami igy Délos temetdjének tekinthetd. Mar
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a rendszeres asatasok megindulasa elott is talaltak itt sirszté-
léket, amelyek aztan Gorogorszag és Eurdpa szamos muzeu-
maba kertiltek.

Bar a budapesti dombormii leldhelye kozvetleniil nem is-
mert, bizonyosra vehetd, hogy Rhéneiarol szarmazik. A relief
tipusa, a marvanyfajta ¢és a faragas stilusa mellett ezt jelzi az
Aulos Granios név is, ami tovabbi két délosi feliratrol ismert.
Ezeket két azonos nevi férfi allitotta, akik fogadalmi ajandé-
kokkal gazdagitottak a szigetet, kb. Kr. e. 100 koriil. Az Antik
Gyljtemény 0j dombormiivét (a faragas és a betiformak jel-
lemz0i alapjan) ugyanerre az iddszakra lehet keltezni. Lehetsé-
ges tehat, hogy a két délosi donator valamelyikének a sirkdve
keriilt most a Szépmiivészeti Muzeumba.

Hans Rupprecht Goette — Nagy Arpdad Miklés

Az Evszak miitargya — 2009. tél
Szépmiivészeti Muzeum

Reneszansz Csarnok

2009. december 8. —2010. februar 28.
A fényképeket Matyus Laszlo készitette

2010.04.14. 13:27:45



Kiallitas a kair6i Egyiptomi Mldzeumban
a thébai nekropoliszban foly6

egyet-egyet sokan lathattak mar, egyben most eldszor
volt megtekinthetd a kozépbirodalmi szobrocskaktol a
kopt osztrakonokig terjedd valogatas a thébai nekropoliszban
folyd magyar asatasokrol szarmazo leletekbdl. A megkapdan
naiv, fabol késziilt modellszobrocskék az Elsé Atmeneti Kor —
Kozépbirodalom idejébdl, az irnokpaletta, melyben még ott 1at-
juk a piros, sarga ¢és fekete festékeket, mintha csak most hagyta
volna abba munkajat az 6kori mester, néhany hétre megidézték
tulajdonosaikat, akiket évezredekkel ezeldtt temettek el a ma-
gyar expediciok altal feltart sirokba.
A helyszin kézenfekvd volt, hisz mashol, mint a kairoi
Egyiptomi Mtizeumban joval nehezebb lett volna egyiitt kialli-

B ar kiilonboz6 publikacidkban a kiallitott targyak koziil

L%

magyar asatasokrol

tani a leleteket a targyak szallitasa és az engedélyeztetés miatt.
A muzeum foldszinti, idészakos kiallitasokat vendégiil 1atod
terméhez vezetd folyoson a latogatd figyelmét elsoként — még
a tulajdonképpeni kiallitotermen kiviil — a folyoson felallitott
tarld ragadta meg. Ez a tarlo a gamhudi asatasokat idézte meg,
tisztelegve az egyiptomi magyar asatasok kezdetét jelentd, 103
évvel ezel6tti expedicid elott.

A folyosordl a kiallitoterembe belépd latogato egy a 32-es
sir tulajdonosat, Dzsehutimeszt és sziileit ébrazold szoborhar-
massal talalta magat szembe, mely 1902 ota része az Egyip-
tomi Muzeum gylijteményének. Ezen a szobron keresztiil
fogadta egykoron Dzsehutimesz sirjanak latogatdit és az aldo-
zatokat. A kiallitoterem bejaratatol egy néhany méter magasan

1]

A Kairéi Egyiptomi Muzeum iddszaki kiallitdterme a magyar kiallitassal.
A terem kozepén Dzsehutimesz €s sziileinek szoborharmasa lathato (Matyus Laszlo felvétele)
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A halott belsd szerveinek megdrzésére késziilt, mészkobol
faragott kandpusz-edény a 22-26. dinasztia kozotti iddszakbol
(Kr. e. 9-7. szazad), a Khokha-domb 1. szamu szaff-sirjanak
masodlagos tjrafelhasznalasakor késziilt aknasirbol
(Matyus Laszl6 felvétele)

kifeszitett hosszu lepel vezette a tekintetet a kdzépen 1il6 szo-
borcsoporthoz, melynek elhelyezése és a bejarattdl a szobor
hattamlajaig vezeto lepel 6tletesen idézte fel az eredeti kornye-
zetet, a sir hosszanti folyosdjat. Dzsehutimesz szobra nyilvan
azért is keriilt a kozéppontba, mert épp ez a sir volt az, ahol a
kiallitason bemutatott kutatasi projektek jo par évvel ezelott
kezdetiiket vették.

Nem messze Hatsepszut kiralyné templomatdl és a Kiralyok
Volgyétdl talalhato az el-Khoka domb, ahol Kakosy Laszl6 im-
mar tobb mint huszonét évvel ezelott elkezdte feltarni Dzsehu-
timesz, II. Ramszesz tisztviseldjének a modern jelolés szerint
32-es szamot viseld temetkezési helyét. Az asatds megkezdé-
sekor a sir felépitése nagyrészt ismeretlen volt, az azota eltelt
évek soran valt vilagossa ennek az egykoron monumentalis sir-
épitménynek a szerkezete. A domboldalban valaha kisméretii
piramis korondzta meg a siremléket, a sziklaba vésett kultuszt
szolgald termekhez tobb, az ujbirodalmi templomokat utanzo
kaputoronnyal elvalasztott udvaron keresztiil lehetett eljutni, a
legbels6 kultuszterembdl pedig egy hosszu folyoso vezet le a
mélyen a jardszint alatt 1évo szarkofaghoz. Ehhez a monumen-
talis temetkezési helyhez gazdag sirfelszerelés, kiemelkedd
mindségli szobrok tartoztak, melyek kozil az il harmas szo-
bor mellett tobb is lathatd volt a kiallitason.

Dzsehutimesz kivalo allapotban fennmaradt térdeld granit-
szobran a sirtulajdonos maga elétt Amon-Ré kosfejii, napko-

84

Okor_2010_1.indd 84

rongos jelképét tartja, igy fejezve ki odaadasat az isten irant,
mellette egy kisméretii sztélétartd szobor az egyiptomi szobor-
tipusok masik jellegzetes példajat mutatta be. A latogatot a ki-
allitas kuratorai tigyesen terelték a terem belseje felé, egyrészt
a még a folyoson kiallitott gamhudi asatasrél megemlékezd
tarloval, masrészt Dzsehutimesz kozéppontba allitott, méreté-
nél fogva is kiemelked6 szoborharmasaval, harmadrészt pedig
a kozépen elhelyezkedd tobbi szoborral, melyek méltan kap-
hatnanak helyet a mizeum allandé kiallitasan.

A Kairoban 2009. november 6-an megnyilt kiallitas azonban
nem pusztan erre az egy sirra koncentralt, hiszen idokozben
jelentésen kiboviilt a magyar asatasi teriilet. Valdsziniileg Ka-
kosy sem gondolta 1983-ban, hogy t6bb évtizednyi munka var
az itt dolgozo magyar régészekre.” Kakosy tanitvanyai, ahogy
Torok Lasz16 a kiallitasi katalogus bevezetdjében irja, Gjabb és
Ujabb sirok feltarasat kezdték meg. Két kozeli sir (TT 184 és
TT 59) kutatasa 1995-1996-ban kezdddott meg, Bacs Tamas
pedig a Sheikh abd el-Gurna-i 65-6s szamu sir feldolgozasanak
latott neki. Ez ut6bbi sir az Ujbirodalom (Kr. e. 1550-1070)
végérol, IX. Ramszesz idejébdl szarmazik, igy a magyar éasa-
tasok soran kutatott sirokon keresztiil a Ramesszida-kori sir-
épitészetet a kezdetétdl a végéig lehet attekinteni. Gaal Ernd
a 61. szamu sirban végzett kutatasokat az el-Khokhan, Fabian
Zoltan Imre pedig az el-Khokha egy tovabbi sircsoportjat dol-
gozza fel, koztik két kézépbirodalmi sirt. Ez a két sir tovabb
tagitotta az iddhorizontot, hiszen igy egészen a Kozépbiroda-
lomtdl kezdve (Kr. e. 2040-1791) valt lehetové annak megér-
tése, hogyan alakult 4t a nyugat-thébai nekropolisznak ez a ré-
sze. Az utdbbi években a kutatasi projekt tovabb boviilt, mikor
Schreiber Gabor vezetésével a 400-as szamu, eddig ismeret-
len Ramesszida-sirt feltarasat kezdték meg a magyar kutatok.
Egy-egy 0jabb sir bevonasa a kutatasba nem pusztan t6bb le-
letet, dombormiivet, feltarni valé teriiletet jelentett, hanem fo-
kozatosan uj fénybe allitotta a korabbi kutatasi eredményeket
is; apranként lehetové valt a temetdkorzet fokozatos kialakula-
sanak, atalakitasanak, Gjrafelhasznalasanak rekonstrualasa, és
betekintést nyeriink a toérténelmi kontextusba is. A kiallitote-
rem falan lathato arab és angol nyelvii ismertetések a kutatasok
ezen eredményeirdl adtak rovid attekintést.

A tarlok a teremben korbehaladva idérendi sorrendben mu-
tattak be a valogatast az asatasokon talalt leletekbol. Az Elso
Atmeneti Kor — Kozépbirodalom idejébdl szarmazé edények
az el-Khokha déli lejt6jérol kertiltek el6 igen nagy szamban.
Az edények egy részében ételmodellek is voltak: ezek helyet-
tesitették a halotti aldozathoz sziikséges tényleges élelmiszere-
ket, melyeknek koszonhetden a halott, ha mas formaban is, de
folytatni tudta életét.

Az Ujbirodalom elejérdl (Kr. e. 1550—1425) maradt fenn a
kovetkez6 tarlokban kiallitott két fakoporsd, melyek koziil az
egyik egy nem mumifikalt gyermek holttestét rejtette. Mig a
koszarkofagok altalaban sokkal jobban vészelték at a temet-
kezések ota eltelt néhany ezer évet, ezek az egyszerilibb és

* Eddig két kotet jelent meg Dzsehutimesz sirjarol: Kékosy L. et al,
The Mortuary Monument of Djehutymes (TT 32) (Studia Aegyptiaca
Series Maior 1.1-2), Budapest, 2004 és Schreiber G., The Mortuary
Monument of Djehutymes Il. Finds from the New Kingdom to the
Twenty-sixth Dynasty (Studia Aegyptiaca Series Maior II), Budapest,
2008.
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olcsobb kivitelezésii koporsok legtobbszor elpusztultak, igy
aranyaban sokkal kevesebb temetkezés maradt fenn a szegé-
nyebbek koziil.

Hasonloképpen a korai Gjbirodalom idejéb6l szarmaznak a
Penré és Szennefer sirjabol elokeriilt kandpusz-edények. A ha-
lott belsd szerveit tartalmazd edények emberfejli fedele teszi
egyedivé ezt a két leletet: Penrénél a kecses vonalvezetéssel
festett pardka, Szennefer esetében pedig a finom plasztikai ki-
dolgozas megragado. A 65-6s szamu sir aknaiban talalt edé-
nyek hasonldéképpen megkapodak: formajuk, sziniik, diszitésiik
azonban még kevésbé adhatd vissza egy rovid leirassal.

A t6bbi kiallitott leletrdl is elmondhato, hogy a kiallitas ku-
ratorai az ismertebb targytipusokbdl is egyedi, figyelemre mél-
to darabokat mutattak be a latogatoknak. A kandpusz-edények
mellett az Gjbirodalmi temetkezések kotelezo kellékei k6zé tar-
tozott — feltéve, hogy a sirtulajdonos megengedhette maganak
— a Halottak Konyve, amit altalaban papiruszra irtak fel, ennek
szamos részlete kertilt el a feltart sirokbdl is. A kiallitason lat-
hatd, Szennefer nevét viseld darab annyiban tér el a Halottak
Konyve megszokott valtozataitdl, hogy nem papiruszra, hanem
egy a mumiat boritd lepelre irtak fel a kivalasztott fejezete-
ket. A 17. dinasztia alatt a kiralyi temetkezéseken figyelhetd
meg ez a szokds, ami aztan kés6bb magantemetkezéseken is
megtalalhato, de 6sszességében nem sok ehhez hasonld halotti
lepel maradt fenn, mely igy téredékessége ellenére is ujabb,
viszonylag ritka lelettipussal gazdagitotta a kiallitast.

Mar az Ujbirodalom utani idészakbél, a Harmadik Atme-
neti Kor — Késdkor idejébdl szarmazo leleteket mutatta be az
a tarlo, ahol a sirfelszerelések ugyancsak nélkiilozhetetlen em-
lékei: usébtik, szivskarabeuszok, kiilonb6z6 amulettek voltak
lathatéak. Az amulettek koziil kiemelenddek az aranyozott fa-
janszbol késziilt Horusz-fii amulettek és a hasonld technika-
val késziilt szarnyas skarabeusz, melyre a szarnyakat hat lyuk
segitségével erdsitették fel.

A kovetkezo tarld Gjabb néhany szaz évet haladva eldre a
Ptolemaiosz-korbol szarmazd keramiakbol mutatott be egy
kisebb valogatast. A toredékekbdl helyreallitott edények ele-
gans novényi diszitése felidézte az egyiptomi keramiafestészet
utolsé fénykorat, a Ptolemaiosz-kort. Ugyancsak ebbdl az id6-
szakbol szarmazik az a vaszon amulett is, melyen igen finom
vonalvezetéssel Anubiszt orokitette meg az okori mester (1asd
a képet a hatso boritd bels6 oldalan).

A kiallitas utolsoként a koptokat, illetoleg a kopt irasbeli-
séget elevenitette fel a 65. szamu sirbdl eldkeriilt osztrakonok
segitségével. Az egyik cserépdarab egy gérog-kopt glosszariu-
mot Orz6tt meg, a tobbin levelek maradtak fenn a Kr. u. 6-8
szazadbol. A kiallitason lathato valogatas igy — kezdve az els6
tarloban lathatd kozépbirodalmi leletekkel, és zarulva a kopt
osztrakonokkal — tobb mint 2500 évet Slelt at.

A terem mérete sziik kereteket szabott a kiallitas tervezoi-
nek és kuratorainak, arra kényszeritve dket, hogy a szamtalan
leletet igencsak megsziirve allitsak ki. Jo érzékkel keriilték
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Osztrakonra készitett vazlat. Mészko, 18. dinasztia
(Kr. e. 1550-1295), TT 65. ’E’ masodlagos temetkezés
(Matyus Laszlo felvétele)

azonban el azt a hibat, ami ilyen esetben nem egyszer bekovet-
kezik, és nem zsufoltak tele a kiallitdtermet aranytalanul sok
targgyal, kovetve az alapelvet: a kevesebb néha tobb. A vég-
eredmény egy jo aranyérzékkel kialakitott tarlat lett, s az 6ssz-
hatast tovabb erdsitette a targyak elrendezése, a megvilagitas,
a részletes, arab és angol nyelvlii magyarazatok. A kiallitas igy
minden részletében megfelelt annak, amit manapsag joggal var
el a latogatd. Mindez megkonnyitette a latottak befogadasat,
a bemutatott targyak tanulmanyozasat, atfogd képet nyujtva a
nyugat-thébai el6keldsirokban folyo magyar asatasokrol.

Gulyads Andras

Hungarian Excavations in the Theban Necropolis
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Rosta Kosztasz (1981) az ELTE
BTK Filozéfiatudomanyi Doktori
Iskola Antik Filozéfia Programja-
nak hallgatéja. Kutatasi tertletei:
Platon és a szofistak; antik etika;
a gorog filozéfia modern recep-
cidja.

étségtelen, hogy Kerényi Karoly ékortudomanyrdl al-
B kotott felfogasara hatottak Friedrich Nietzsche gon-
dolatai. A kérdés csupan az, hogy ez a hatis milyen
mértéki volt. Az egyik lehetséges olvasat szerint Kerényi csu-
pan bizonyos témakat vett at Nietzschét6l, mig a masik szerint
megujitotta a nietzschei filoldgia-koncepciot. A kévetkezokben
bizonyos alaptémak szerint haladva vetem egybe Nietzsche és
Kerényi felfogasat, s probalok valaszt adni a kérdésre.

Nietzsche azon hatasa, mellyel a filologiat uj, ismeretlen
partok felé sodorta, mara mar vitathatatlan: igy volt képes pél-
daul meghonosodni a Dionysos-probléma.! Kerényi nyiltan
vallalta ezt a hatast a Dionysosrdl sz6l6 dolgozataban és kony-
vében egyarant,? amikor a tragédiakonyv utolagos el6szavabol
idéz: ,,ezen a teriileten a filologusok szamara még ma is min-
den felderitésre és feltarasra var!™?

Itt azonban egy ujabb kérdés jelentkezik: vajon Keré-
nyi pusztan a Dionysos-problémat 6rékli meg, vagy magat a
nietzschei Dionysos-interpretaciot is? Kerényi sajat bevallasa
szerint szembehelyezkedik az 6t megel6z6 gondolkodok allas-
pontjaival: Nietzschével és baratjaval, Erwin Rohdéval, akik a
mulé mamor adomanyozdjat (Spender eines voriibergehenden
Rausches), a Nietzsche hatasa alatt all6 Walter F. Ottdval, aki
az alkoto Oriilet (schopferischer Wahnsinn) istenét, illetve az-
zal a szintén Nietzsche nyoman kialakult dominans nézettel,
mely az orgiazmust pillantotta meg Dionysosban.* Kerényi vi-
szont mar 1935-6s dolgozataban Dionysos életben valo teltsé-
gérol, illetve novényi-vegetativ természetérdl ir, hogy kés6bb
ezek a gondolatok az elpusztithatatlan élet 6sképeként krista-
lyosodjanak ki.

Problémat jelent ugyanakkor, hogy Kerényi Nietzsche-képe
kozel sem teljes, ugyanis csak a tragédiakényv Dionysosaval
foglalkozott, s azzal is csak egyoldaluan. A tragédiakonyv va-
l6jaban — ahogy arra Gilles Deleuze is ramutat’ — a dionysosi
vazolasa soran ellentmondasba keveredik 6nmagaval: a diony-
sosi egy eredendd ellentét, az individuacio és az Osegység el-
lentétének szerves része, mely a mamor altal szabadit meg az
individuacio korlataitdl, am ugyanakkor affirmativ és affirma-
16 er6, mely nem az individuacio fajdalmait akarja elfogadtat-
ni, hanem magat az életet, a névekedéssel jard szenvedéseket
igenli. Kerényi tehat pusztan a dioniiszoszi els6, a konyvben
ténylegesen dominans értelmével foglalkozott, igy nem vet-
te észre, hogy az utdlagos el6szdban és a Nietzsche harma-
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Nietzsche és Kerényi
az 6kortudomanyrol

dik korszakaban megjelend késoi, a schopenhaueri és wagneri
sallangtol megszabadult Dionysos komoly rokonsagot mutat
sajat Dionysosaval. A Dionysos-konyv elszava tehat rosszul
kovetkeztet, amikor azt feltételezi, hogy Nietzsche pusztan ra-
dikalis ateizmusa miatt allitja szembe Dionysost Krisztussal.
Valdjaban joval mélyebb ellentétr6l van sz6: mig Krisztusban
Nietzsche a nihilizmust, az élet tagadasat latja, addig Dionysos
szamara a feltétlen életigenlés. Ahogy azt a Bdlvanyok alko-
nydban olvashatjuk: ,,Az élet igenlése még legidegenszeriibb
és legkeményebb problémaiban is, az élet akarasa, tulajdon ki-
merithetetlenségének 6rvendezve legmagasabb rendl tipusai-
nak felaldozasaban — ezt neveztem dioniiszoszinak.”®

A valddi kiilonbség tehat abban all, hogy mig Kerényi tu-
domanyos apparatusaval arra térekedett, hogy ramutasson a
vallasi jelenségek mogott meghtzodd elpusztithatatlan élet
lelki realitasara, addig Nietzsche Dionysos filozdfiajat megal-
kotva azt a lelki er6t, feltétlen életigenlést allitotta kézéppont-
ba, melybdl ezen vallasi jelenségek feltételezése szerint tap-
lalkoztak. A két pszichologiai elmélet természetesen komoly
eltéréseket mutat, de még fontosabb kozosségiik, ugyanis a
nietzschei feltétlen affirmacio és a Kerényi-féle elpusztithatat-
lansag ugyanazt fejezi ki: az elpusztithatalan élet képe, mely
zoéként (végtelen, szétrombolhatatlan életként) feliilkerekedik
a halalon és az ahhoz kapcsolddd Osszes borzalmon, filozo-
fussa valva csak az élet feltétlen igenlését tanithatja, hogy az
individuum hozza hasonléan gy6zze le a szenvedést. Kerényi
Dionysos-interpretacidja tehat — ahogy azt Richard Seaford is
megjegyzi’ — alapvetGen nietzscheanus.

Az Osszetettebb valasz lehetdségét Szilagyi Janos Gyorgy
1984-es »Mi, filologusok« cimil dolgozata tarja elénk.® Szi-
lagyi a modern klasszika-filoldgia torténetét a nietzschei és a
wilamowitzi filologia kozott zajlé folyamatos harcként értette
meg,’ mely torténetben Kerényinek fontos szerepet szan: Ke-
rényi az a lazado Wilamowitz-tanitvany, aki a nietzschei filolo-
giat valasztva a legradikalisabban fordult szembe tanaraval. De
mit is jelent a ,,nietzschei filologia”?!® Szilagyi a publikalatlan
Mi, filologusok 1875-ben sziiletett jegyzetei segitségével ha-
rom pontban valaszolja meg ezt a kérdést:!!

1. Az uj filologia azzal vadolja a tudomanyt, hogy hamis
fogalmai vannak az dkorrol: nem ismeri fel a gorog és
romai kultira jelentdségét, nem szakit a hamis idealiza-
lassal.
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2. A gorog- ¢és latinoktatas teljesen elhibazott, mivel mar
egyaltalan nincs neveld hatasa, a filologusok pedig alkal-
matlanok a kozvetitd szerepre.

3. Afilologia feladata abban all, hogy éljen az dkor kime-
rithetetlenségével és mérce-adasaval. Az dkor annyiban
kimerithetetlen, amennyiben minden korszak 1 viszony-
ra tud 1épni vele, s ezaltal hozza tudja magat mérni, meg
tudja magat érteni belble.!?> A filologianak képessé kell
valnia arra, hogy a mai élet (az emberi, a személyes ¢és
a tarsadalmi 1ét) problémaira valaszokat adjon, illetve az
Onismeretet felébressze és ébren tartsa.

Szilagyi a fentiek alapjan fogalmazza meg — leginkabb az els6
¢és a harmadik pontra vald tekintettel —, hogy Kerényi a nietz-
schei elképzelést valdsitotta meg. Arrdl azonban nem nyujt
kielégitd magyarazatot, hogy az altala is idézett, a nietzschei
székfoglald beszédet zaré Seneca-parafrazis hogyan illeszke-
dik a filologiai programba, ahogy a filologia-koncepcidé mé-
lyebb, filozdfiai tartalmait sem tarja fel. A kovetkezdkben ezt a
feladatot szeretném elvégezni azért, hogy a Nietzsche—Kerényi
kapcsolatot még jobban megérthessiik. A két filologia-felfogast
hét pont alapjan vetem Gssze, s bar a kifejtés ilyen forméja tal
didaktikusnak tlinhet, e szabatossagra sziikségiink van ahhoz,
hogy vilagosan lathassuk a két koncepcidot a maga komplexita-
saban, illetve ezek egymassal vald Gsszefonodasat.

(a) A reakcio

Nietzsche viszonya a filoldgiahoz kezdett6l fogva ambivalens.
Mar egy 1867-es levélben a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Mert
ne tagadjuk, az okornak az a felemeld, atfogd szemlélete hi-
anyzik a legtobb filologusunkbdl, nagyon is kozel hajolnak
a képhez, olajfoltot vizsgalnak rajta, ahelyett, hogy az egész
festmény nagy, merész vonalait csodalnak, sot, ami tobb, él-
veznék. [...] Harmadszor az a mod is borzalmas, ahogy mi
dolgozunk. Ez a szaz konyv itt eldttem az asztalon, megany-
nyi izz6 harapdfogd, amely az 6nallé gondolkodas idegét égeti
ki bel6lem.”!* A fenti sorok ellenére Nietzsche késdbb mégis
elfogadja a bazeli egyetem professzori allasat, ugyanis a fi-
lolégia reformjan, a szarnyalo filoldgia létrehozasan tépreng.
Ennek megfelelden a székfoglalo beszéd a filologiai szorvany-
munka értelmetlenségére figyelmeztet, de az igazan kemény
hangot a tragédiakonyv iiti meg, amikor kijelenti, hogy a klasz-
szikus gordg tudoméany mindeddig csak arnyakon és kiilsdsé-
geken legelészett, illetve a filologusok a nyelvészeti-torténeti
madszer altal kiforgattak az okorstidiumokat igazi eszményi
céljaibol.'* A nietzschei reakcié oka tehat 1ényegében a tudo-
many ¢s annak médszere: a historista tudomany 6sszefiiggés-
telen adathalmazai altal barbar és miiveltségellenes, miikodé-
sét tekintve formatlan és élettelen, eszményekre pedig siiket,
nyelvészeti-korrektori modszerei automatizaljak az embert, s
az analizis és a rekonstrukcio zsarnoksaga altal a gondolkodas
lehetdségét is kiirtjak beldle. Nietzsche az 6t 6vez6 alexandriai
tudomanyossagban igy egyértelmiien csak hanyatlast lat.
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(b) Filolégia és emberi egzisztencia

Nietzsche székfoglalo beszéde Seneca CVIIL. leveléhez nyul
vissza.'s Seneca itt mély fajdalmat fejezi ki afelett, hogy a kor
filozofiaoktatasa a bolcseletet életidegen tananyagga valtoztat-
ta at: ,,A filozofusokat a boldog élet céljara vonatkoztatva kell
hallgatni és olvasni, nem ugy, hogy asatag vagy kitalalt sza-
vakra vadaszunk” (35).1° Epp ezért foglalja 6ssze a helyzetet a
kovetkezoképp: ,.igy lesz a filozofiabol filologia” (23). A levél
tehat élet és tudas kulcsfontossagu viszonyat hozza szdba: az
élet szamara a holt, filoldgiai tudas semmit sem ér, sot a lehetd
legkarosabb. Az élet hajojat kormanyozni kell, s a filologus ép-
pen olyan, mint a tengeribeteg kormanyos, aki képtelen a hajo
irdnyitasara. Nietzsche parhuzamot fedez fel Seneca helyzetér-
a romai filozofiaoktatas, ugy a klasszika-filologia sem képes
tobbé az emberi életet szem elott tartani. Nietzsche ezt az el-
fogadhatatlan allapotot kivanja megsziintetni, amikor Senecat
parafrazealva azt mondja: ,,Philosophia facta est quae philolo-
gia fuit’'" Ezzel egyértelmiien azt fejezi ki, hogy a filologiai
kutatasnak az életet, az emberi egzisztenciat kell szolgalnia,
azaz a tudomanynak és az életnek szétszakithatatlan egységet
kell alkotnia.'®

(c) Kitlintetettség

A parafrazis azonban tovabbra sem vilagos. Hogyan képes a fi-
lologia arra, hogy atvaltozzon filozoéfiava? Ezt a metamorfozist
csak akkor érthetjilk meg, ha tisztazzuk Nietzsche elképzelé-
sét a gorogokrol, pontosabban: a gorogok kitlintetettségérol.
Az atvaltozas ugyanis a targy természetébol, a gordg antikvitas
Iényegébdl fakad. A gorog antikvitast Nietzsche igy jellemezi:
,,az emberek ¢ mindmaig legsikeriiltebb, legszebb, legirigyel-
tebb, leginkabb €lni csabito fajtaja, a gorogok™, illetve ,,a go-
rog vilag az élet egyetlen és legmélyebb lehetdsége”.!” A fi-
lologia azért tud filozdéfiava alakulni, mivel anyaga egy olyan
mintaszerl lehetoséget rejt magaban — ti. a gordg kulturaét —,
melyet minden kultira — ha kultira akar lenni — szem el6tt kell
hogy tartson. A gordg vilagot — mint az élet igazi letéteménye-
sét — tehat fel kell szabaditani az életidegen filoldgia uralma
aldl, s egy aktiv filologia altal vissza kell helyezni a szamara
mélto helyre. Ez pedig azt jelenti, hogy a gordg antikvitasbol
ujra az élet dicshimnuszanak kell felcsendiilnie, hogy a filozo-
fiava valt filologianak, sajat szelleméhez hiien, az életet kell
szolgalnia.

(d) Filologia és id&

Nietzsche gy gondolta, hogy az antikvitas lényegében kor-
szeriitlen. Ez a korszeritlenség destruktiv hatalommal bir, a
»Klasszikus szornyl-szép Gorgd-f6je” ugyanis megsemmisiti
a jelent.?® A destrukcid a kovetkezOképp valosul meg: miutan
a filologia elvégezte a szorvanymunkajat, a filozofia a részeket
egéssze illeszti Ossze, és megallapitja az antikvitas értékét. Az
antikvitas €s a jelen kozott azonban egy oriasi szakadék tarul
fel: ,,Az a célom, hogy kibékithetetlen ellentétet szitsak a mi
mostani kultarank és az antikvitas kozott. Aki az el6zot akarja
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szolgalni, annak gytil6lnie kell az utdbbit.”?! Az antikvitasban
rejlo lehetdség tehat végzetes itéletet mond a jelenrdl, de egy-
ben a német 1ényeg, egy igazi kultira megvalositasanak kul-
csa. Az yj filologia igy mintaszer( értéket fedez fel a multban,
elitéli és elpusztitani vagyik a jelent, mig az antikvitast is meg-
haladoé (tehat nem pusztan azt lemasold) jovo megalkotasan fa-
radozik.?? Nietzsche terve az, hogy olyan, a koruk ellen kiizd6
harcosokat, ,,megsemmisitoket” gylijtson maga koré, akiknek
a segitségével a jovo német kultirajat megteremtheti. Az 6 sza-
mara joval radikalisabb tehat a filologia ¢és az id6 viszonya,
mint azt Szilagyi bemutatta: az antikvitas valoban mérce és az
onmegértés kulcsa, de ez az onmegértés automatikusan a jelen
elitéléséhez és a jovoért vald kiizdelemhez vezet.

(e) Filologia és egész

Ahogy arra mar t6bbszor is utalast tettem, Nietzsche a filologi-
at csak ugy tudta elképzelni, mint az anyagat egységes egész-
ként 1at6 tudomanyt. A sz6vegjavitas vagy forditas 6nmagaban
nem lehet zelos (cél), s nem is allhat annak utjaba, mivel az 6sz-
szes filologiai tevékenységet keretbe kell hogy foglalja egy fi-
lozofiai vilagnézet, mely a részleteket egységesen tiinteti fel.?
A filoldgia tehat a filozofia altal kap Gj célokat, 0j kiildetést,
amennyiben az az élet és a kultra eredeti értékeit tartja szem
elott.

(f) Filologia és megértés

Azt a szakadékot, mely gorog antikvitas és a jelen kozott huzo-
dik, Nietzsche a filoldgusok és a gérogok kozotti athidalhatat-
lan hermeneutikai szakadékként latta kirajzolddni. Nietzsche
szerint ugyanis a goérogék megértése egyaltalan nem adatik
meg mindenkinek: ,,valamennyire gérognek kell lenni ahhoz,
hogy valaki a gorogok kozelébe férk6zhessen.”?* A megértés-
nek tehat romantikus kritériumai vannak:?® azonosulni kell a
gorogokkel, bele kell helyezkedni a vilaglatasukba, azaz va-
lamennyire gorognek kell lenni — é€s éppen ez az a kongenia-
litas, ami teljesen idegen a filologusoktdl. Hogy miért? Mert
a filologus szinte minden téren ellentétes a gérogokkel, tipi-
kusan antihellén és nem gorég, igazabol egyiptomi, azaz: tu-
domanyos-irodalmi szemben az alkoto-elevennel. Hogyan is
volna képes az élettelen, torz filoldgus, aki leginkabb a hadési
arnyakhoz hasonlatos, a torténelem legsikeriiltebb, igazan 1¢-
tez6 példanyait megérteni? Nietzsche szerint a filoldgusoknak
a gorogokhoz hasonlitva még a létezéshez sincs joguk: ,,a fi-
lologusok elpusztulnak a goérogok keze altal.”?® Csakhogy va-
l6jaban nem a filologusok pusztulnak el, hanem a g6érégokrol
kialakithat6 adekvat, méltd kép lehetetleniil el: ,,Az antikvitas
semmit sem mondott neki, kovetkezésképp neki sincs semmi
mondandoéja az antikvitasrdl.”?” Ezt a tatongd szakadékot csak
tovabb fokozza — az els6, David Strausst célba vevo korszeriit-
len elmélkedés értelmében — a kor pozitivista fejlddésében, al-
kultarajaban feltétleniil hivo tudosok elbizakodott gdgje: a régi
kultarakra vald visszatekintés tulajdonképpen nem mas, mint
a meghaladott, a primitiv lenézd szemlélete. A filologus tehat
a jelent értékeli tobbre a multnal, ezért rendszerint kritikatla-
nul viszi magaval kora el6itéleteit, szokasait a gérég multba, s
ezeknek igyekszik hamis emlékmiiveket allitani.
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(g) Hamis idealizalas

Kiindulva a torténeti-grammatikai modszer sziiklatokortsé-
gébdl, illetve abbol, hogy a filologusok valdjaban nem értik a
gorogoket, Nietzsche arra kovetkeztet, hogy a gérogokkel kap-
csolatos idealizalas teljességgel alaptalan és hamis. A filoldgia
alapvetd biine abban all, hogy vissza akarja csempészni a hu-
manust oda, ahol alapvetden az inhumanus a honos. A huma-
nizmussal felruhazott antikvitas-kép teljességgel félreismert
¢és meghamisitott,?® ezért a tragédiakdényv szamos ponton kiizd
meg ezekkel a hamis idealokkal (példaul a silénosi siralom-
volgy jelentoségének hangsulyozasaval).

Most pedig tekintsiik at, hogy Kerényi filoldgia-felfogasa
mennyiben illeszkedik a fenti alapelvekhez.

(a) A reakcié

Kerényi egy visszaemlékezésében azt olvashatjuk, hogy mar
1929 telén Gorogorszagban megesémorlott az iskolai filologi-
atol.? Ez egyet jelentett a Wilamowitz-féle egyoldalu, korlato-
zott filoldgiatol vald eltavolodassal, mely meggydzodése szerint
mar 1870 o6ta — azaz Nietzsche ellehetetlenitése 6ta — zsarnok-
saga alatt tartotta a filologiat. Kerényi szerint éppen Nietzsche
megallapitasa irja le a legjobban ezt a helyzetet: nem a tudo-
many gydzelme jellemzi a 19. szazadot, hanem a tudomanyos
modszer gybzelme a tudomany felett.*® A puszta modszer dia-
dalaért a filologianak komoly arat kellett fizetnie: a nyelvre és
a szakmai-kézmiives munkara koncentrald modszer ugyanis
puszta ,,-rol, -rol tudashoz”, a ,,tudni nem érdemes dolgok tudo-
manyahoz” vezetett. Kerényi felfogasa szerint ez a filologia csu-
pan ,,6nkényes felszintudomany”,*! ugyanis a leglényegesebbet
téveszti szem eldl: az antikvitas kimerithetetlen mélységét, egy
bensdségesebb szellemi életet — az a mithely tehat, ahol szellem
nincs, értelmetlen miihely. Ezért hangzik el az 1930-as ,,Klasszi-
ka-filologiank és a nemzeti tudomanyok” cimet viseld eléadason,
hogy a nyelvre koncentralé akadémikus-konzervativ tudomany
korlatozas, az igazi tudomanyossagrdl valo lemondas.*? A filol6-
gus munkajanak sziikségszeri része a rekonstruktiv-interpreta-
tiv feladat, a nem automatikus, betanult gondolkodas. Farkasnak
kell lenni a szellemtelenséggel szemben® — mondja Kerényi, s
ezzel vilagosan jelzi a reakcid legfontosabb pontjat.

(b) Filolégia és emberi egzisztencia

A nietzschei egzisztencializmus az egyik legnyilvanvalobb és
legtobbet emlitett hatas, ami Kerényit érte, ezért Gjat ezen a té-
ren nem mondhatunk el. Amit itt hangsulyozunk, az az, hogy
a Nietzsche—Kerényi viszony — azzal szemben, amit a legtobb
kutaté feltételez — ennyiben nem meriil ki. Filologia és embe-
ri €let viszonyardl a ,,Tuddsoknak vald” cimii tanulmany fo-
galmaz a legérthetobben: a tudés tudomanyossaga legszoro-
sabb kapcsolatban van sajat egyéni életével, tudomanya tehat
életfilozdfidja magvat alkotja.>* Szilagyi megfogalmazasaban:
» Kerényi] életet és tudomanyt sohasem tudta két kiilonb6zo
dolognak tekinteni, élet szamara az volt, ami dsszhangban allt
vagy Osszhangba hozhato volt a tudomannyal.”
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(c) Kittintetettség

A klasszika-filologia — vagy ahogy Kerényi az ,,Okortudo-
many” cimet visel§ irasdban nevezi: az Okortudomany*® —,
mint az antik 1ét tudomanya, egzisztencialis tudomany — targya
az antik emberi 16t. Ez a 1ét, mint az emberiség altal egyszer
mar megvaldsitott lehetéség, sajatos lényeggel (platoni érte-
lemben vett, azaz szellemileg megpillanthatd alakkal, forma-
val) bir.’” Megpillanthat6, mivel e 1ét 6sszes megnyilvanula-
sa ugyanannak a lényegnek az objektivacidja, ugyanannak a
stilusnak az eleme. Nietzsche hasonloan definidlja a kultarat:
a kultura a miivészi stilus egysége egy nép életmegnyilvanu-
lasaiban, mig a barbarsag ezen egység hianya, az dsszetevok
Osszehordottsaga és rendezetlensége.’® Ez a stilusegység tehat
az, ami az antik 1étet kitiintetetté teszi: ezaltal lehet hozza for-
dulni, mint formaadéhoz vagy megformalohoz, hogy format
nyerhessen az, aminek sziiksége van ra.*® Ezt példazza a 16-
maisag érintkezése a gorogokkel: a gorogség szabaditotta fel
Roma erdit azaltal, hogy felébresztette a vagyat az utanzasra
¢és a versengésre. A filologus éppen ezért nem kdzombos ez-
zel a Iényeggel szemben, hanem egyfajta gyengeséget mutat
iranyaba. Kerényi nem tagadja tehat, hogy a filologus értékel:
az antik élet sok mindenben nagy, de leginkabb dnmagéban,
az életben — és ez az az érték, ami miatt a filologus csak az
antikvitasnak tudja magat aldozni. Késébb, amikor Kerényi az
egyetemes emberkutatashoz és az istenek archetipikus szem-
1életéhez fordul, ezen értékelés egyaltalan nem valtozik meg.
A vallasos tapasztalatban feltarulo lényegek ugyanis az 6 sza-
mara olyan vallastorténeti jelenségek, melyek az élethez fiizo-
do viszonyukban paratlanok.

(d) Filolégia és id&

Kerényi természetesen emlitést tesz a filologia és id6 azon vi-
szonyarol, melyet Szilagyi a Mi, filologusok jegyzetei kapcsan
kiemelt — minden 1j kor 11j tanulsagokat képes levonni az an-
tikvitasbol.** De Kerényi — Nietzschéhez hasonléan — ennél
is tovabbmegy, amikor a jelen lényegességhianyat és 1ényeg-
ességkovetelését hangstlyozza az antik Iényeggel kapcsolat-
ban.*! Hogy a filologia és az id6 ilyen viszonyat megértsiik,
feltétlentl ki kell térniink Kerényi és Németh Laszlé kapcso-
latanak idevagé részleteire. Lackd Miklos szerint Kerényi és
Németh felfogasa két kérdésben tér el egymastol: a modern
kultara értékelésében, illetve a magyar és az europai kultira
kapcsolatanak megitélésében.** Ami minket itt elsésorban ér-
dekel, az a modern kulttra, azaz a jelen Kerényi-féle felfogasa.
Lacké olvasataban Kerényire nem volt jellemzé — Némethtel
ellentétben — a romantikus , kultdraellenes vitalizmus és de-
kadencia”, tehat az antikvitast nem a modern kultirat tagado
szellemben fogta fel, hanem egy 0j harmdnia megteremtésé-
nek eszkozeként.” De hogyan lehetséges egy 0j harmonia 16t-
rehozasaért faradozni tigy, hogy kozben elégedettek vagyunk
a jelennel és elfogadjuk azt? A jelen leértékelése és a jovoért
valo kiizdelem valdjaban nem alternativai egymasnak, hanem
szorosan Osszefliggnek: elobbi feltétele az utdbbinak. Lacko
azon eljarasa, hogy nem tulajdonit jelentdséget Kerényi azon
megallapitasainak, melyek a modern 1ét lényegtelenségére,
formatlansagara iranyulnak, nem fogadhatd el.** Hasonldan
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problémas Kerényi vonzodasat a George-kor eszményeihez
kiforratlansagaval magyarazni. A ,,Horatius noster” egyértel-
mien fogalmaz: ,,A »sziget« felé valo fordulds kétségteleniil
a legteljesebb, foltétlen, végleges elitélést ¢s lemondast fejezi
ki azzal a vilaggal szemben, ami nem »sziget«.”* S ami az al-
litélagos kiforratlansagot illeti, a Dioniiszosz-konyv eldszava
szintén a jelen barbarsagat mondja ki az antikvitassal szemben:
bar a jelenben a torténelem feldl tekintve mar elképzelhet6vé
valt minden élet elpusztitasa, az élet szemszogébol ez mégis-
csak elképzelhetetlen — a valldsos tapasztalat ugyanis az élet
elpusztithatatlansagat mutatja fel.*¢

Ami a filologia jovore vald iranyultsagat illeti, ezek a gon-
dolatok valoban iddszakosnak bizonyultak (ahogy Nietzsche
is belatta programja megvaldsithatatlansagat a Wagnerrel valo
szakitas utan). A harmincas évek kdzepén Kerényi komolyan
gondolta, hogy a magyar lIényeg a gordg 1ényeg segitségével
sziilethet meg: ,,csak olyasvalakivel valo érintkezésben, aki on-
maga, lehetiink és lesziink énmagunkkd”.*” Ez az alapgondo-
lat vezetett egyenesen oda, hogy Kerényi a fenti sziget-eszmét
megvaldsitva Németh batoritdsa nyoman 1935-ben kiadta a
Sziget elsd kotetét. E folydirat masodik szamaban jelenik meg
Hamvas Béla ,,Nietzsche és a George-kor” cimi irdsa, mely
megkiilonbozteti egymastol a romantikat és az idealizmust (az
utobbi kategoriaba sorolva a cimben emlitetteket). Mindkett6
szemben all a valosaggal, de mig az eldbbi menekiil eldle, ad-
dig a masik til kivan rajta lépni — s éppen ez volt a ,,szigeti
emberek” és Kerényi kiildetése.

(e) Filologia és egész

Kerényi maximalisan osztotta tanara, Wilamowitz azon torek-
vését, mely az antikvitasrol egységes képet kivant megalkot-
ni. Ez azonban nem azt jelenti, hogy a filozofianak kell va-
lamiképp irdnyitania a filologiai munkat, és nem is a puszta
filologiai mdédszer mindenhatosagat koveteli meg, hanem az
egész roppant anyag, a filoldgiai és az érzéki-anyagi egységes
egybenlatasat foglalja magaba. Van tehat egy szellemi kapocs
(geistiges Band), mely egésszé flizi 6ssze a mozaikszer( része-
ket.* Eppen ezért a klasszika-filologia a parusidk tudomanya:
a tényeket (az irdasos emlékeket, a mizeumok kincseit €s a go-
rog €s romai fold feliiletén fellelhetdt) jelenvalova kell tenni,
hogy egy elsiillyedt vilag és annak egységes stilusa ujra fel-
meriiljon, és benne a filologus, az anyag eleven egyiitt-tarta-
saval, otthonosan mozogjon.* De miutan Kerényi tovabblép
a harmincas évek e programjan, az igény a klasszika-filologia
anyaganak egységét illetden tovabbra is toretlen marad. Lé-
nyegekben, archetipusokban 6sszefogni ugyanis a sokasagot
egyértelmiien egységesitd, rendszerezd torekvés, s6t (platoni
értelemben vett) filozdfiai munka.

(f) Filologia és megértés

Simon Attila kitlin6 leirasat adta Kerényi hermeneutikajanak,
a kovetkezokben ezt foglalom 6ssze roviden.> Kerényi alap-
vetben pozitivizmus- és historizmus-ellenes volt: elutasitotta
a ,.tényszeriség” objektivizmus-hitét, s ezzel szemben a tor-
ténelem kétiranyusagat, az interpretacio kikeriilhetetlenségét
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hangstlyozta. A filologus alapproblémaéja abban all, hogy kii-
16nbséget tegyen 6nmaga €s azon hagyomany kozott, melyben
mindenkor benne all. Ahogy késébb Hans-Georg Gadamer ki-
fejti: a hagyomanyra reflektald tudat mindenkor a hagyomany
altal feltételezett.’! De mig Gadamer ebben a hermeneutika
nagy lehetdségét fedezte fel, addig Kerényi problémat érzékelt.
Azaltal, hogy a filoldgus sziikségképp ,,masképpen antikul”
gondolkodik, azaz odatartozik a multhoz, de el is valasztott
tdle, képtelen arra, hogy tisztan kifejtse azt, ami antik. Ahogy
Simon aldhuzza, egyszerre jelent ez szakitast és visszatérést a
pozitivista historizmushoz: bar a historista modszer nem kielé-
git6 tobbé, a historizmus rekonstrukcios igénye a tények meg-
tisztitasat illetden megmarad. Itt vehetjiik észre els6 izben, ho-
gyan préobalta Kerényi szintetizalni Nietzschét Wilamowitzcal:
mig az antikvitas megértése kapcsan a nietzschei goroggé valas
elengedhetetlenségét hangsulyozza (,,Ertem Homért, igen, hisz
gorog voltam!”),3? addig a cél ugyanaz, mint Wilamowitznal
— a kép pontossaga.’> A megértést tehat a ,,régivé valt 1élek”,
azaz a beleélés és a megragadottsag tudja csak biztositani,
mely modszerhez Kerényi végig hii maradt.** Gadamer emiatt
allitja, hogy Kerényinél a naiv metodologizmusnak valo hatat
forditas romantikus motivumok feltamasztasahoz vezetett.>
Kerényi a goroggé valas kritériuman til szamos olyan nietz-
schei gondolatot osztott, mely a filoldgusok és az antikvitas
kozott huzddo szakadékot irtak le. Ilyen példaul a konyv-prob-
Iéma, mely a filologus-egzisztencia kérdése. A gorogék meg-
értése megkoveteli az alexandriai, azaz kényv alapu 1étmod
meghaladasat, ugyanis a kényv valami alapvetden élettelen,
élettel ellentétes, s ezaltal nem gorég. Radikalisabban kifejez-
ve: a tudds élet nyomorasaga, félsége szemben all a gorogok
életteliségével. Hasonld problémat okoz a vallasi jelenségek
értelmezése soran a keresztény vallas arnyéka, mely altal a fi-
lologus atheos (az istenekkel szemben értetlen), és hajlamos
kora vallasossaga feldl tekinteni az antikvitasra. De ami leg-
inkabb félrevezetd, az a wilamowitzi filoldgia onértékelése:
mivel a filologia 6nmagat értékeli a legmagasabbra, masnak az
értékelése elviselhetetlen volna szamara.>® Ez egyenesen vezet
az antikvitas primitivségébe vetett hithez, illetve a pusztan egy
aspektusra koncentrald redukcionista mitoszértelmezésekhez.

(g) Hamis idealizélas
A leegyszerisités mellett hasonldan elfogadhatatlan volt Keré-

nyi szamara a nyugodt és mosolygo istenek vilaga. Ezt a hamis
idealizalast foleg Walter F. Otto homérosi klasszicizmusaban
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fedezte fel, s e problématlansaggal szemben inkabb a mitolo-
gia sotétebb €s kevésbé harmonikus oldala felé fordult, mely-
ben meghatarozo szerepet toltenck be a vad, orgiasztikus és
magikus elemek.

Bar Kerényi hatat forditott a wilamowitzi filoldgianak, és mint
fent lathattuk, meg is Ujitotta a nietzschei filologiat, gondol-
kodéasa mégis a két megkdozelités szintézisét jelenti. Kerényi
ugyanis egy igen lényeges ponton szakit a nietzschei felfogas-
sal, hiszen mig Nietzsche — Wilamowitz tanacsat megfogadva
— egy 1d6 utan kilép a tudomany korlatozo teriiletérdl, addig
6 mindig is tudds akart maradni. A tragédiakonyv utdlagos
elészava vilagosan tarja elénk, hogy Nietzsche szerint az iras
tudomanyos szempontbol elégtelen, hiszen ,,felillemelkedik a
bizonyitason, egyaltalan, kétkedik a bizonyitas helyénvaldsa-
gaban.”” Kerényi ide mar nem tudja kovetni Nietzschét, ha-
sonld nézeteket sosem vallott. Epp ellenkezbleg: tanarahoz
hiien mindig is ragaszkodott a szigorti mithelymunkéhoz, a le-
het legrészletesebb szakismeretekhez és a forrasanyag alapos
felhasznalasahoz. Meggy6zodésem, hogy Kerényi mdodszertani
alapproblémadja, kiizdelme a mddszerért éppen a ,,nietzschei”
és a ,,wilamowitzi” szintetizalasanak szandékabol ered: meg-
Orizni a nietzschei problémaérzékenységet a tudomany keretei
kozott roppant feladat. Ezen 6rz6 szandék folytan Kerényi sza-
mos olyan elemet probalt meg integralni a tudomanyba, mely a
tudomany legtobb képviseldje szamara elfogadhatatlan. Ilyen
elem a nem mindenki szamara hozzaférhetd megragadottsag,
a felfokozott szubjektivitas, mely a szinlelt személytelenség-
gel all szemben, az interpretacio és értékelés sziikségességének
felvallalasa, melyet a szigoruan vett tudomany egyaltalan nem
tekint feladatanak (Nietzsche szerint az értékelés a par excel-
lence filozofiai feladat), és az egyetemes emberkutatas olyan
idétlen, platoni Iényegei, melyek nem tudnak elavulni, nem
meghaladhatdak. Kerényi tehat egy olyan teret kivan megnyit-
ni a filologianak, mely korabban nem létezett.

A jelen munka célja korantsem az volt, hogy Kerényit egy-
fajta epigonnak tlintessiik fel, ahogy nem kivantunk iires par-
huzamokat sem egymasra halmozni. Célunk egy bizonyos
gondolkodasmad felvazolasa volt, mely két filoldgus életében
eltéré modon bontakozott ki. Kerényi ott igyekezett tovabbvin-
ni ezt a gondolkodast, ahol Nietzsche lemondott rdla és a filo-
z6fidhoz fordult: a tudomanyban. Azonban ezzel a tudomany
olyan lehetdségét teremtette meg, mely nem idegenkedik a fi-
lozofiai feladatoktdl. Amikor a senecai mondat fajdalmas va-
l6sagat nap mint nap atéljiik, e lehetdség vilagos artikulalasa
1étérdekiink.
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Jegyzetek

A cikk elsd valtozata elhangzott a 2008-as 8. Magyar Okortudoményi
Konferencian. Epité megjegyzéseiért koszonettel tartozom Simon
Attilanak.
Seaford 2006, 6. Ez azonban nem jelenti azt, hogy Nietzsche el6tt
ne létezett volna a dioniiszoszira vonatkozo filozéfiai-irodalmi ref-
lexi6 (ehhez lasd Max Baeumer, Dionysos und das Dionysische in
der antiken und deutschen Literatur). Fontos még megjegyezni,
hogy Wagner a tragédiakonyv megjelenése el6tt egy levelében
figyelmeztette Nietzschét arra, hogy a dionysosi és apolloni ket-
téssége vitathatatlanul wagneri vizi6 (K6hler 2005, 97). Mindezek
ellenére mégis Nietzsche volt az, aki Dioniiszoszban megpillan-
totta a tudomanyos-filoldgiai problémat.

2 Kerényi, ,,Gondolatok Dionysosrol”, 181, illetve Kerényi, Dio-
nysos, 8.

3 Nietzsche, 4 tragédia sziiletése 11. (Mivel Kertész Imre forditasat
hasznalom, a Kerényi-szvegben természetesen nem ez a citatum
szerepel.)

4 Kerényi, Dionysos, 9,ill. 123; Kerényi, ,,Gondolatok Dionysosrdl”,

188.

Deleuze 1999, 30.

Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 106.

Seaford 2006, 8.

Bar Somos Roébert meggy6zden érvel amellett, hogy Kerényire

Nietzsche komoly filozéfiai hatast gyakorolt (életfilozofiai attitiid,

dioniiszoszi megragadottsag és miivészi teremtoképesség), elem-

zése azonban — Szilagyival ellentétben — nem helyezi a fenti ele-

meket egy szerves egészbe. Ehhez 1asd Somos 2007, 191.

9 Szilagyi, »Mi, filologusok«, 172, 174, ill. 195. A két filologia-
felfogas harca 1872-ben robbant ki, amikor Ulrich von Wila-
mowitz-Moellendorff 4 tragédia sziiletése hatasara megirta
»Zukunftsphilologie!” cimii pamfletjét, mellyel Nietzsche tudo-
manyosan teljesen ellehetetleniil (ehhez lasd Grinder, Streit um
Nietzsches ,, Geburt der Tragddie”, 27-55). A historista meg-
kozelités e diadalat azonban az elsé vilaghabora elétt a nietz-
schei filologia felértékelodése kovette (Hatvany Lajos, Karl
Reinhardt, Paul Friedlinder és Werner Jager személyében),
amit késobb a historizmus teljes diadala zart le. Kerényi azon-
ban — Szilagyi elemzésével ellentétben — ugy latta, hogy mar
Wilamowitz Nietzsche felett aratott diadala utan egyeduralko-
dova valt a felszinen zajlo szakmai-kézmiives munka, s ezzel
egyitt a humanizmus hidnya (ehhez lasd Kerényi—-Mann, Beszél-
getések levélben, 44—45).

10 Erdemes megjegyezni, hogy Babits Mihaly mér egy 1911-es irasa-
ban felhivta a figyelmet arra, hogy Nietzsche az els6 olyan filozo-
fus, aki a filoldgiabdl indult ki (Babits, ,,Nietzsche mint filologus”,
257). Ennek ellenére a nietzschei filologia-koncepcid sokaig elsik-
kadt, hiszen a filozofusok elsésorban a filozofust lattak Nietzsché-
ben, a filolégusok pedig a rossz filologust. Tudomasom szerint
Szilagyi dolgozata az egyetlen olyan magyar nyelvi értekezés,
mely kielégité modon tematizalja a nietzschei filologia-felfogast.

11 Szilagyi 1984, 171. Bar ezek a jegyzetek valdban értékesek a
nietzschei filoldgia-felfogas rekonstrukcidja szempontjabdl, in-
kabb mar az elsé korszak végét jelentik: Nietzsche egy évvel
késobb szembesiil azzal, hogy a Wagnerrel kotott szovetségétol
nem kaphatja meg azt, amire szamitott, ezért végleg szakit a filo-
logiaval, és a filozofidhoz fordul. Epp ezért célszeriibb a korabbi
irasokra, féleg az 1869-es székfoglald beszédre tamaszkodni.

12 Nietzsche, ,,Gondolatok és vazlatok a Mi, filolégusok cimi kor-
szeritlen elmélkedéshez”, 137.

13 Fr. Nietzsche levelei 1863—1889, 29 (Naumburg, 1867. aprilis 6.)

14 Nietzsche, A tragédia sziiletése, 152, ill. 193.
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15 Szilagyi is kiemeli a levél fontossagat: a filologia és a filozofia
nagy jovoji szembeallitasa itt jelenik meg eldszor. Ehhez lasd
Szilagyi 1984, 168.

16 A sztoikus filozéfidban gyakran valik hangsulyossa a gyakorlat
elsddlegessége az elmélettel szemben. Ehhez 1asd Epiktétosz, Ké-
zikonyvecske, L11., illetve Dissertationes, 1. 4.

17 Nietzsche, ,,Homérosz és a klasszika-filologia”, 30.

18 Nietzsche tobb izben is megismétli a senecai értékelést. Egyik
cléadasaban a tudomanyos-torténeti oktatasnak rdja fel, hogy
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23 Nietzsche, ,,Homérosz és a klasszika-filoldgia”, 30.

24 Nietzsche, Uber die Zukunft unserer Bildunganstalten, 701.

25 Ehhez lasd Gadamer, Igazsdg és modszer, 220-224.

26 Nietzsche, Uber die Zukunft unserer Bildunganstalten, 703.
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32 Kerényi, ,,Klasszika-filologiank és a nemzeti tudomanyok”, 45.

33 Szilagyi 1982, 250.

34 Kerényi, ,,Tudésoknak vald”, 241.

35 Szilagyi 1999, 42.

36 Kerényi az ,,0kortudomany” kifejezést természetesen nem a mai
értelmében hasznalja, hanem az dkori gérog-romai kultarat (tehat
az antikvitast) kutaté tudomanyra korlatozza. Ehhez lasd Simon
2008, 492.

37 Ehhez lasd Simon 2008, 510-511.

38 Nietzsche, David Strauss, a hitvallo és iré, 12.

39 Kerényi, ,,Okortudomény”, 156-157.

40 Kerényi, ,,Klasszika-filologiank és nemzeti tudomanyok”, 48.

41 Kerényi, ,,Okortudomény”, 156.

42 Lacko 1996, 316.

43 Lacko 1996, 314.

44 Az, Okortudomany” nem tagadja meg a format a jelenkortol, de a
sajat stilus hianyaban a felbomlas és a megmerevedés ,,formajat”
tulajdonitja neki (157). Lacko azon allitasa is meglepd, mely azt
rogziti, hogy Kerényi nem tekintette alacsonyabb rendlinek az ale-
xandriai (tehat a mai) kultirat a gérégnél, hiszen a ,,Tuddsoknak
vald” a tudos életének nyomorék voltarol, félségérdl beszél (241),
mig a ,Konyv és gorogség” az alexandrizmuson vald tallépés
sziikségességére figyelmeztet (222).

45 Kerényi, ,,Horatius noster”, 207.

46 Kerényi, Dionysos, 10-11.

47 Kerényi, ,,Okortudomény”, 157.
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48 Kerényi, ,, Wilamowitz filologiaja és a magyar fold antik emlé-
kei”, 99.

49 Kerényi, ,,Klasszika-filologiank és nemzeti tudomanyok”, 46.

50 Simon 2008, 504-506.

51 Ehhez lasd Gadamer, Igazsdg és mddszer, 214, ill. 253, illetve a
Kerényi—Gadamer viszonyrol: Dottori 1999, 210-211.

52 Kerényi, ,,Okortudomainy”, 150.

53 Wilamowitz ugy gondolta, hogy a targgyal valo teljes azonosu-
las Ggy érhet el, ha a tudds teljesen feladja magat (ehhez lasd
Szilagyi 1982, 172—173). Kerényi megorzi a teljes azonosulas to-
rekvését, de a teljes onfeladast egy felfokozott szubjektivitassal
helyettesiti.
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