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A zsarnoki uralmi rendszerek egyik leg-
régebbikébe, Nero csaszarsagaba nyujt
berekintést Takacs Laszlo monografiaja.
Amint azt a szerz6 miive bevezet6jében
hangsulyozza, nem csupan a zsarnok
tetteit kivanja bemutatni, illetve nem a
,,mivész” Nerot allitja elénk, hanem a
politikus Nerot. A kdnyv egyik alapve-
t6 kérdése, hogy miképpen tudta masfél
évtizedig megtartani hatalmat egy olyan
onkényesen viselked6 €s idénként nyil-
vanvaléan az Oriiltség hatarat suarolo,
vagy akar azt at is 1ép6 uralkodd, mint
Nero. Takéacs Laszld monografidjanak
egyik legjelentésebb eredménye, hogy
az egész kérdést a korabeli romai politi-
kai-szellemi-kulturalis életbe beagyazva
jarvakoriil. Amint ugyanis a bevezetében
megfogalmazza: ,,...tokéletes egyedura-
lom nem létezik. Még ahhoz, hogy egy
abszoluit hatalommal bir6 uralkodé meg-
politikai szovetségesekre van sziiksége,
akik legitimaljak hatalmat, és segitenek
fonntartani az altala megjelenitett poli-
tikai uralmat” (16. 0.). A mii tehat nem
csupan Nero portréjat tarja elénk, hanem
azokat a politikai koroket, szovetségese-
ket és hatalmi tényezoket is, amelyek a
csaszar hatalmat tamogattak uralkodasa-
nak egyes szakaszaiban.

Tény, hogy a késobbi torténetiras
meglehetdsen negativ szinben mutatta
be Nero uralkodasat. Amint arra Takacs
Laszl6 a bevezetdben utal, mar Josephus
Flavius is igy fogalmazott: ,,... Nero tor-
ténetét sokan megirtak, s ezek koziil né-
melyek, halabol a nekik jutott kegyekért,
szandékosan leplezték az igazsagot, ma-
sok pedig gytloletbdl s rosszindulatbol
hazugsagokkal ragalmaztak meg s ezért
megetést érdemelnek.” (Jos. Flav. Ant.
Tud. XX. 8, 1dézi Takacs 17. 0.)

Eppen ezért Takacs Laszlé elsdként a
rendelkezésiinkre all6 forrasanyagot mu-
tatja be. Nero korahoz alapvetéen harom
torténetiroi forrasunk van: Tacitus, Sue-
tonius, valamint Cassius Dio. Mivel a
koziiliik legkorabbi Tacitus sem élte meg
személyesen a korszakot, ezért a mono-
grafia szerzdje részletesen foglalkozik a
fenti harom torténetird lehetséges forra-
saival. A torténetirok koziil Nero koréhez
tartozo Cluvius Rufust tekinti a legmeg-
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bizhatébb forrasnak, mig Flavius Rus-
ticus és az idésebb Plinius kifejezetten
ellenségesek a csdszarral szemben, nem
utolsdsorban azért, mivel maguk is a sze-
natori ellenzék képvisel6i voltak, illetve
ahhoz alltak kozel. A korabeli emlékira-
tok (példaul Agrippina, vagy a kor hires
hadvezérei, Domitius Corbulo vagy Sue-
tonius Paulus) hasznalatara Takéacs Lasz-
16 feltételezése szerint a torténetirok altal
ismertetett ,.bennfentes” adatok utalnak
(példéul Nero sziletése, gyermekkora
stb.). A forrasok harmadik csoportjat a
Hfeltorténeti” miivek alkottak, példaul
az ¢életrajzok. A monografia alapvetéen
a nerdi korszakrdl sz6l6 historiografiai
feldolgozas, ezért a szerzd csak utal a
torténetiroi forrdsokon kiviil felhasznal-
hat6 egy¢b irott és targyi forrasokra, a ré-
gészeti leletekre, a feliratokra és a romai
pénzekre. Az utdbbi forrascsoportot ta-
lan érdemes lett volna bevonni a vizsga-
l6das targykorébe, hiszen a konyv sokat
foglalkozik a hatalom megtartdsanak és
gyakorlasanak kiilonféle korszakaival,
marpedig a torténetiroi forrasok mellett
éppen a pénzek altal kdzvetitett csaszari
iizenetek azok, amelyek ehhez elsérangt
forrasként hasznalhatok.

Betekintést nyerhetiink a ner6i hatal-
mi ideologidba is, amely tulajdonképpen
Seneca nevéhez kothetd. O volt az, aki
elkészitette Claudius csaszar gyaszbe-
szédét, amelyet Nero a temetésen olva-
sott fel. A f6 programpontként meghir-
detett clementia a fiatal uralkodo tronra
1épésével bekdszontd 0j aranykor igére-
tét hordozza magéaban. A konyv szerzo-
je Nero uralkodéasat harom f6 szakaszra
osztja. Az els6 a quinquennium Neronis,
amely a csészar tronra kertilésétdl Agrip-
pina meggyilkoléasaig tart (Kr. u. 54-59),
a masodik Burrus és Octavia halalaig
(Kr. u. 59-62), a harmadik pedig a Nero
halalaig tartd idészak (Kr. u. 62-68).
A korszakok azt a folyamatot tiikrozik,
ahogy az egyre 6nallobb hatalomra ahi-
tozd csaszar fokozatosan szabadul meg
az uralmat korlatozd személyektdl és
csoportoktol.

Uralkodasa kezdeti szakaszaban (Quin-
quennium Neronis) Nero legitimacids
gondokkal kiizdott. Augustushoz és a Tu-
lius—Claudius-dinasztidhoz anyai agrol
kotodott, igy alapvetéen Agrippina poli-
tikai sikere volt az, hogy Claudius sajat
vér szerinti fiaval, Britannicussal szem-
ben Nerot jelolte ki 6rokosének. Ezzel
viszont Agrippina vissza is élt, hiszen

igényt formalt arra, hogy beleszoljon a
politikaba. Rdadéasul Nero tréonra 1épé-
se gyokeresen kiilonbozott elddeiétdl,
hiszen Claudius haldla utan Nero azon-
nal atvette a parancsnoksagot a csaszari
garda felett, igy a szenatust gyakorlatilag
kész helyzet elé allitottak. Uralkodasanak
elsd iddszakaban a politikai hatalom va-
l6jaban nem az ifju csaszar, hanem anyja,
Agrippina, a csaszar neveldje, Seneca ¢s
a testérparancsnok Burrus kezében volt,
igy az els6 évek intézkedései inkabb az
6 neviikhoz kothetdk. A korszak két f6
jelszava a hadsereg tAmogatasa (consen-
sus militum) mellett a szendtussal vald
hatalommegosztas (auctoritas patrum)
volt. A szenatusnak tett latvanyos enged-
mények elfedték azt a hatalmi harcot,
amely az 6nallosagra torekvd csdszar és
a hatalmat maganak igényl6 anyja kozott
bontakozott ki.

Takécs Laszl6 kiemeli, hogy Agrippi-
na meggyilkolasaval Nero nemcsak ,,az
Ot nylig6zd erés anyai akarattol és ha-
talomvagytol” (108. o.) szabadult meg,
hanem Seneca és Burrus gyamkodasatol
is fiiggetlenitette magat. A két nagyhatal-
mu politikus ugyanis szintén szabadulni
akart a rdmai politikai életben szokatla-
nul aktiv csaszarnétol, és bar a gyilkos-
sadgban nem vettek részt, cinkos hallga-
tasukkal megnyitottadk az utat Nero eldtt
a politikai ellenfelekkel vald leszamolas
elétt. Ugyanakkor Agrippina meggyilko-
lasat kovetden az 6nallo politikaformalo-
va valo csaszarral szemben fokozatosan
sziikiilt Seneca és Burrus hatalma is.

A kovetkezd fordulopont a nagyha-
talmu testérparancsnok, Burrus haldla
(Kr. u. 62.) volt. Seneca — miutan egyre
kevesebb befolyassal volt egykori tanit-
vanyara — onként vonult hattérbe. Az 1j
korszak latvanyos nyitanya volt a luve-
nalia-innepségek megszervezése, vala-
mint az Augustianusok ,,rajongéhada”.
Ez volt a csaszar kolto- és zenész-kar-
rierének a latvanyos nyitanya. Ondllo
politikaformaloként Nero mar az 59-es
évet kovetden a régi tamogatok mellett
(késobb pedig inkabb helyett) ujakat ke-
resett és fokozatosan egy Uj vezeto réteg
jelent meg a politikaban. Takacs Laszld
ramutat arra, hogy a régi garda politikai
hatalmukat és tekintélytiket vesztett tag-
jai és az 01j vezet6 réteg megalkuvoi nem
tudtdk megakadalyozni, hogy a csaszar
olyan negativ politikaformdlok befolya-
sa ala kertiljon, mint példaul Ofonius Ti-
gellinus.
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Kr. u. 62 utdn Nero egyre bizalmat-
lanabba valt a szenatussal szemben, mi-
vel az néhany kérdésben nem tamogat-
ta. Tarsadalmi bazisként egyre inkabb a
Roéma varosi népre kivant tdmaszkodni,
amelyet ingyen gabonaval, ajandékokkal
és paratlan latvanyossagokkal kapraz-
tatott el. Ekkor keriilt sor a nagy rémai
tizvészre is, amelyet az utokor hajlamos
Nero szamlédjara irni. A csaszar ekkor
mar valoban kezdi elveszteni realitas-
érzékét, Takacs Laszld felsorolja a tor-
ténetirok érveit és ellenérveit, amelyek
alapjan valoszintisithetd, hogy még Nero
sem volt annyira 0riilt, hogy az 6 paran-
csara tortént volna a varos felgyujtasa.

A kovetkezo évben, Kr. u. 65-ben
beigazolodott Nero félelme: egy valodi
Osszeeskiivést tartak fel ellene, amely-
ben a rémai szenatorok jelentds része,
koztiik Nero tAmogatodi is részt vettek. A
cséaszar szdmara keserti tanulsag lehetett,
hogy egykori neveldje és hatalmanak
egykori tamasza, Seneca is belekevere-
dett az dsszeeskiivése. Egy masik olvasat
szerint viszont Neronak kapodra jott a vad
volt mestere ellen, hiszen — bar Seneca
ekkor mar évek 6ta tavol tartotta magat a
politikatdl — puszta jelenléte is a korabbi
idészakra emlékeztette folyamatosan a
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csaszart. A Piso-féle Osszeeskiivést ko-
vetden Nero teljes egészében negligalta
a szenatust, és ahogy Takacs Laszl6 irja,
»,a mivészetbe menekiilt”. Hatalmanak
kinyilvanitdsa mellett elhatalmasodd
datésnek, Arménia kirdlydnak a fogada-
sa Romaban és megkorondzasa (amely
emellett ugyanakkor nyilvanvaldéan ko-
moly kiilpolitikai siker volt), a korintho-
si csatorna megépitésének elrendelése,
vagy nagy gorog ,.turnéja”, ahol egy sor
miivészeti és sportversenyen elindult, és
természetesen mindegyiken gydzelmet is
aratott. Ezt kovetéen Romaba visszatér-
ve kaprazatos diadalmenetben vonul be
a varosba, mintha valami nagyszabasu
hadjaratrol térne haza gy6ztesként. Sor-
sa ekkor azonban mar megpecsétel6dott,
mind a szenatusban, mind a provincidk-
ban olyan ellenérzés halmozodott fel,
amely felkelések kirobbanasahoz veze-
tett. Nero ezzel szemben mar tehetetlen
volt. A konyv bevezet6jében felvetett
mottd, Nero allitélagos utols6 monda-
ta (,,Qualis artifex pereo! — Mekkora
miuvész vész el velem!”) Takacs Laszlo
konyvének elolvasasa utan nyer teljes
értelmet: meggyilkoldsa pillanatdban
a teljesen realitasérzékét vesztett Nero

mar nem az elveszitett hatalmat sajnal-
ja, hanem a legnagyobb miivészi zseni
pusztulasat.

A konyvhoz tartozik még két kiegé-
szité fejezet. Az ,,Appendix 1. Harom
fivér, avagy az Annaeus-fitk politikai
szovetsége” Seneca ¢és fivéreinek élet-
rajzat, valamint politikai palyafutdsanak
ismertetését tartalmazza. Az ,,Appendix
II. A Nero-kor prosépographiaja” Ko-
vacs Mihaly 1981-es konyve® alapjan a
Nero-kori Réoma politikai szerepldinek
lexikona, amely igen értékes részletta-
nulmény a korszak kutatéi szamara. Osz-
szességében elmondhatd, hogy Takacs
Laszl6 Nero-monografidja nemcsak ala-
pos Osszefoglaldsa a csdszar uralkodasa-
nak, hanem alapvetden a historiografiai
adatokbdl kiindulva betekintést nyujt a
korabeli Roma politikai koreibe, a kora-
beli politikai ideologidba és a hatalom
gyakorladsanak modozataiba.

Forisek Peter

* A politikai ellenzék Nero kordban. Proszopogrdfiai
tanulmany a csaszarkori ellenzék torténetének egy
korszakabol (Klasszika-filologiai tanulmanyok 4),
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem Latin Nyelvi és
Irodalmi Tanszék, Budapest, 1981.
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