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K&vé dermesztd képek

Latvany, kép és er6szak Lukianos
De domdjaban

Simon Attila

Bacso Bélanak

003 6szén az Altalanos Irodalomtudomanyi Kutatocsoport ,, Az esztétikai ta-

pasztalat medialitdsa” cimmel konferenciat rendezett Debrecenben. A konferen-

cia résztvevdjeként Lukianos Egy teremrdl (Peri tu oiku, hivatkozni latin cimén
szokas: De domo) cimii bevezetd beszédérdl (prolalia) tartottam eldadast. Az eléadas
szovege tanulmannya atdolgozva késébb meg is jelent.! E tanulmanyban abbol indul-
tam ki, hogy Lukianosnak ez a kicsiny munkéja korantsem csak az ekphrasis mufaj-
torténeti hagyomanyat vizsgalok szamara lehet érdekes. A szoveg ugyanis kifejtett
moddon, tehat a miiben szerepld szonok(ok) allitdsaiban, és burkolt modon, tehat a be-
széd(ek) kifejlésének retorikai és pragmatikai vetiiletében is alapvetd reprezentacio-
elméleti kérdéseket hoz szoba, illetve visz szinre. Hogyan jelenik meg a beszédben/
szovegben nyelvi (szébeli és irdsos) és képi reprezentacid, vagyis beszéd és latvany/
latas, logos és thea/theama/opsis viszonya? A korabbi tanulmanyban erre a kérdésre
igyekeztem véalaszt adni, beszéd és latvany versengését, vagyis a reprezentacié mé-
diumainak egymadashoz val6 viszonyéat taglalva. A mostani alkalommal a kdvetkezd
kérdésnek jarok utana: milyen dsszefiiggéseket visz szinre Lukianos szovege latvany
és kép, opsis és eikon, valamint vizualitds és erdszak, latvany és haldl k6zott? Ennek
soran a Gorgdk és a szirének ,,vitdjanak” Osszegezd reflexiojaban, valamint a Per-
seus-mitosz képi dbrazoldsainak leirdsa soran is tematizalt ,,petrifikacid” (kévé der-
mesztés, kové valtoztatas) problémajat vizsgalom meg. A kévé dermesztés mozzanata
mellett, amely sz6 és latvany versengésébe egy fenyegetd mozzanatot visz, amennyi-
ben a vizualitast életveszélyes hatassal ruhazza fel, a Gorgo-torténet lukianosi abra-
zolasa azért is figyelmet érdemel, mert — a ,,tiikor”, , tiikkorkép” képzeteit tematikusan
is jatékba hozva — az egész szovegnek is kicsinyito tiikkre (mise en abyme) lehet. A két
képen is megjelenitett s egy hosszabb reflexioban is targyalt Gorgé- vagy Perseus-tor-
ténetben (19, 22, 25) ugyanis a latvany kévé dermesztd (gyilkos) ereje, a védekezésiil
folemelt tiikor (pajzs) s a tekintet és a tekintet elforditdsdnak mozzanata kapcsolodik
Ossze. Ezt az dsszekapcsolodast pedig, melyet még — mint errdl rovidesen lesz szo
— tovabbi mozzanatok is bonyolitanak, végsé soron a szévegben reflexiven is szoba
hozott és performativ modon is megjelenitett reprezentacidelméleti kérdések egyfajta
kicsinyit6 tikreként foghatjuk fol.2

A De domdban az a fenyegetés, amelyet a 1atvany magaban hordoz, a ,,vonzéasnak”, a
figyelem megragadasanak €s a néz6 megigézésének, vagy akar megdermesztésének
képességén alapul. Legkésobb a szoveg visszatekintd, masodik olvasasakor fel fog
tlinni, hogy mar a beszéd legelején, az elsé alakzatban, egy — ki nem fejtett — hason-
latban megjelenik egy ilyen értelmii fenyegeté mozzanat. Az elsé beszéld foltevése
szerint ugyanis Alexandros a csodalatos szépségli és attetszd folyot ,,megpillantvan”
(V) akkor is megfiirdott volna a hideg vizii Kydnosban, ha el6re tudta volna, hogy
a firdésnek betegség lesz a vége.? A ki nem fejtett 6sszehasonlitasbol a szonokra néz-
ve minden bizonnyal az adédik, hogy a besz¢l akkor is megprobal ,,megmartézni” a
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terem szépségében (s egyuttal ,,versenyre is kelni” e szépség-
gel), ha tudja, hogy ennek szamara hatranyos kdvetkezményei
lesznek.*

A szoveg szdmos pontjan a folyd megpillantasanak vizualis
eseményénél is egyértelmiibben és kifejtettebben kapcsolodik
a latvanyhoz az ellenallhatatlan hatas, vonzas, az erd, sét nem
egy helyen az er6szak mozzanata. Néhany megfogalmazas at-
tételesen utal a latottak ellenallhatatlan hatasara, amennyiben
a néz6 (egyszersmind beszéld) ,.elid6zését”, nem a beszéd-
del, hanem a latvannyal val¢ ,,elid6z6 foglalatossagat” emliti.’
Emellett a latvany kivételes vonzerejérdl Lukianos szovegében
tobbszor olvashatunk altalanos érvényt, tézisszerti megallapi-
tasokat.’ Ezek a latszolag artalmatlan, topos vagy gnéma jel-
legti, altaldnos érvényt kitételek azonban maguk sem teljesen
,,bekések”, hiszen példaul az ,,odavezetés”, ,,-vonzas” jelentésii
Emarywyn) szo — mely a szovegben szerepld émaywyodtatov
(,,legvonzobb”) felséfoku melléknévvel Osszefliiggd fonév —
szemantikdjanak nyilvanvaldan van a fizikai erére vagy raha-
tasra utald dsszetevdje is (egyébként katonai jelentése is van:
,tdmadas”, ,[hadrendben torténd] felvonulds™), s ez a ,har-
cias” jelentésmozzanat még kézenfekvdbb a ,legydzhetetlen”
(&porxov) szo esetében.

A hatas részletezébb kifejtése torténik meg akkor, amikor a
tantul hivott Hérodotos szavainak (20) megerdsitésére a ma-
sodik beszél6 olyan magyarazatot ad (21),” mely a latvany
kivaltotta ,,csodalat” (é0avualete),® a beszél6tdl a képek
felé torténd ,.elfordulas” (dmootoedopevor) és a ,,vonzas”
(maywyov)’ képzeteinek mitkodésbe hozasa révén nemesak
a jelen dsszefliggésben, hanem majd a Gorgo-mitosz képi ab-
razolésa kapcsan is fontos lesz.

A De domo 18. szakaszabol a jelen dsszefliggésben kiemel-
het6 az avti axgoatwv Oeatal kablotavtat (,hallgatok-
bol nézékké valnak [hallgatokbol nézokkeé teszi dket a terem;
a terem altal arra rendelddnek, olyan allapotba kertilnek, hogy
nézok lesznek]”) megfogalmazas, amely a terem vizudlis ha-
tasanak mar nyiltan performativ erdt tulajdonit. A szénok be-
széde kozben e nézdk figyelme elkalandozik, s minduntalan
ottragad a kornyezet vizualis szépségénél: bénultan csodaljak
a megragado latvanyt. Ehhez kapcsolodik a latas korlatozasa-
nak/korlatozottsadganak motivuma, mely a beszéd meghallgata-
sdnak feltétele lesz (,,feltéve, hogy nem teljesen vak, vagy nem
éjjel hallgatja a szonokot, mint az areiospagosi tanacs”).!°

A terem vizudlis hatasanak leirdsa kapcsan természetesen
emlékezetiinkben kell tartanunk, hogy a beszéd eredeti hallga-
toi, illetve egykoru olvasoi — vagy legalabbis egy résziik — elott
sem volt ott a ,,latvany”. A , latvanyszeriség” egyfajta mimeti-
kus effektus, retorikai hatdselem, melyet az enargeia, a szemlé-
letes és életszeril leiras idéz el6.!! Az enargeia mint a kdzvetlen
,,Néz6ve teszi”, egészen pontosan ,.fiktiv’ vagy ,,virtualis szem-
taniva”,!? egy olyan esemény vagy altalaban latvany szemta-
nyjava, amely pusztan a képzetalkotd képesség mitkodésének
eredménye. Ez pedig a hatés kivaltasanak fontos eszk6zévé va-

A latvany tevékeny erejét érzékeltetik a 4., 17. és 20. sza-
kasz bizonyos megfogalmazasai is. A 4. szakasz egy fordu-
lata szerint a latvany leigdzza, hatalma ald hajtja a beszélot
(bmopaArovong e 0€ac).'* A thc dewg Emukpartovong
és az érucpartéoteoa kifejezések ugyancsak a latvany ,,gy6-
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zedelmes erejére”, ,.eréfolényére”, ,,leigazd hatalmara” utal-
nak, mely — cselekvé alanyként — a szonoknak ,,nem engedi”
(oVk €vomc), hogy a beszédre dsszpontositson.'

Az eré mellett az erdszak, az elrettentés és a leigdzas moz-
zanata is nyiltan hozzakapcsolodik a vizualitds hatdsdhoz.
A terem szépsége ,.elbatortalanitja” a beszélot (detAdtegov
goyaletau), azaltal, hogy ,kizokkenti” (tkp. erdsebb képpel:
LHkiliti”, ékmAnTTen), ,,megfélemliti” (pofel), ,,0sszezavarja”
gondolkodas kozben (tov Aoylopov diatagattet).' Homé-
roszi kifejezést (émea mregoevta) idéz meg a 20. szakasz
megfogalmazésa, amely a latvanynak a néz6t ,,leigazo™ hatal-
marol beszél (tov Oeatnv Omayetad).”

A latvany keltette hatas erészakos volta fokozodik egyene-
sen gyilkos erdszakka a Gorgd-motivum jatékba hozasaval. Az
antik hagyomanyban a Gorgo-mitoszhoz kapcsolodo szoveges
¢és targyi emlékek tilnyomo része a Gorgdk dermesztd hatasat
rettentd csuf voltukhoz koti. Ezt jelzi mar szarmazésuk is: a
Gorgok Phorkys és Kéto lanyai.!® Szarmazasuk révén igy mas
ijjesztd szornyalakokkal allnak rokonsagban: Phorkys és Kétd
volt ugyanis a sziil6je a Graidknak is, akik a Gorgokhoz ve-
zetd utat 6rizték.!® Euphorion szerint Phorkys leanyai voltak
az Erinysok is,2 igy a Gorgdk nekik is testvéreik volnanak.
A Gorgo6k és az Erinysok latvanyanak hasonlosagara Aischylos
is utal.?! Apollododros leirasa szerint a Gorgok feje pikkelyes
volt, akkora fogaik voltak, mint a disznoknak, keziik bronzbol
volt, szarnyuk pedig, mellyel ide-oda ropkodtek, aranybol.??
Lukianosnal is megjelenik a Gorgok csuf alakja is: a Philop-
seudés 22-ben, egy néi szornyalak leirasa soran azt olvassuk,
hogy ,,alulrdl pedig Gorgdhoz hasonld.”

A Gorgo6-mitosz lukianosi valtozata — legaldbbis szirének és
Gorgok rovidesen idézendd dsszehasonlitasa soran — viszont a
Gorgok dermeszto, ,,petrifikald” erejét nem rettentd cstf meg-
jelenésiikh6z, hanem éppen ellenkezdleg, ellendllhatatlan szép-
ségiikhoz koti. Lukianos koraban a képzémuvészeti abrazola-
sokon ez lehetett az uralkodo abrazolasi mod.* A Perseus altal
lefejezett Gorgd, Medusa szépsége egy Ovidiusnal fonnmaradt
mitoszvaltozat szerint csupan addig tartott, mig Athéna, temp-
lomanak megszentségtelenitése miatt, el nem torzitotta 6t.>*
A szent hely megsértése, melynek oka Medusa szépsége volt
(melynek Poseidon nem tudott ellenallni), azzal a kovetkez-
ménnyel jart, hogy Medusa, vagyis a legszebb Gorgd megjele-
nése (latvanya) ettdl kezdve mindenkit taszitott, pontosabban
a kové dermesztéssel lehetetlenitett el mindenféle kozeledést,
legf6képpen természetesen a szexudlis kozeledést.” (A kévé
dermesztés mozzanata azonban — a ,,megmerevedésen’ keresz-
tiil — vissza is utalhat erre a szexudlis aspektusra.?®)

A Gorg6-mitosz lukianosi felhasznalasanak kontextusaként
fontos azt is tudnunk, hogy a szem ¢és a latds motivuma nem-
csak a De domdban leirt képeken abrazolt Medusa és Perseus
kozott lezajlo ,taldlkozas™ soran és azt kovetden, hanem mar
ezt megeldzden is, a még kiilon szalon futd torténetekben is
kulcsszerepet jatszik. Perseus eldtorténetébdl ebben a tekin-
tetben emlitésre érdemes, hogy abban a torténetben, melyben
Danaé, a hds anyja Zeustol teherbe esik, majd megsziili Per-
seust, ugyancsak fontos szerepet kap a latas, lathatosag topika-
ja, konkrétan a napfénytol valo elzartsag (Danaét apja egy fold
alatti érckamraba vagy — a mitosz egy madsik valtozata szerint
—egy toronyba zarja), s ennek ellentéteként a ragyogoan fényld
arany (melynek alakjat Zeus a kiralylany megkornyékezése so-
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ran feldlti). Késobb Akrisios, Danaé apja Gjra elzarja lanyat és
unokajat (ezattal egy ladaba), s Gigy veti 6ket a tengerbe.?’

Ami a masik szalat illeti: a Gorgok az ,,¢éjszaka vidékén”
laknak,*® ahova nem ér el a nap és a hold fénye, vagyis teljes
sotétség honol.?’ Vilagvégi lakohelyiik, mely raadasul a sotét-
ség birodalma, arra utal, hogy az emberi szemekt6l tavol élnek,
ott, ahol nem lathatja dket senki. Aki pedig egyszer eljut hoz-
zajuk, s meglatja dket, az tobbé semmi mast nem lathat. A Gor-
g0k ,lathatatlansdga”, marmint hogy nem szabad/lehet rajuk
nézni (az aBéatol azt is jelenti, hogy ,.lathatatlan”, s azt is,
hogy ,,[még vagy soha] nem latott”) Lukianosnal is el6keriil,
mégpedig egy olyan helyen, ahol a 1atas képességének elvesz-
tése raadasul metonimikusan a ,halalt” helyettesiti: ,,Hogyan
nézett [Perseus] rajuk? (I'ldg 1dcv;) Hiszen ezeket nem lat-
hatja senki (@O€atot yao elow), ha pedig valaki mégis rajuk
nézne, akkor az Gutanuk mar semmi mast nem lathat (1) 6g &v
01, ovk &v Tt dAA0 peta TavTag dou).”*? A latas és a ha-
14l képzete persze a gorogiil besz¢élok szamara konnyen Ossze-
kapcsolodott: Hadés (Awdng) és a ,,lathatatlan” jelentésii szo
(aidnc) kozott példaul Platon szerint ,,a sokasag” kapcsolatot
teremtett,’ a Perseus-torténetben pedig az Aidog kuviv kife-
jezés szerepel a lathatatlanna tevo sisak megnevezéseként.*

Ami pedig végiil a két torténet dsszekapcsolodasat illeti: a
Graidknak, akik a Gorgdkhoz vezetd uton 6rkodtek, egyetlen
kozos szemik volt, s Perseus gy jatszotta ki 6ket, hogy ab-
ban a pillanatban csapott le erre a kozds szemre, amikor az
egyik Graia atnyujtotta a masiknak, s igy egyikiik sem latott
semmit.** (Lukianosnal a Dialogi marini 14, 2-ben Triton elbe-
sz¢lése szerint Perseusnak azért sikertil meglepnie a Gorgdkat,
mert azok ,,valosziniileg éppen aludtak”, tehat nem lattak.>)
A Gorgd megolésekor (és/vagy utdna) hasznalt tiikér ugyan-
csak megemlithetd itt; errdl részletesen is lesz sz6 a késObbiek-
ben. Az is fontos mozzanat, hogy Perseus lathatatlanna tevd
sisakot (Aidoc kvvTv) kapott a nymphaktol, melyben 6 min-
denkit latott, 5t viszont senki sem. gy amikor Medusa testvé-
rei, a két halhatatlan Gorgd 1ildozni kezdi 6t, eltiinik a szemiik
el6l.¥ Végiil emlitést érdemel, hogy Perseus felszerelésének
része volt az un. kibisis is, és ebbe a ,,taskdba” vagy ,.tarisznya-
ba” rejtette el a hds a levagott Medusa-fot, hogy menekiilése és
vandorlasa soran lathatatlanna téve azt semlegesitse hatasat.’

A Gorgo- ¢és Perseus-mitoszbol tehat a latas és lathatosag,
valamint a Gorgdk szépségének motivumat emeltem ki, s erre
azért volt sziikség, mert a Gorgok ,,vonzasa” a De domo egy
szakasza szerint szépségilikon alapul. Emellett a latas, lathato-
sdg témaja nemcsak a (lathatd) szépség hatdsanak magyaraza-
takor jut szerephez, hanem a Perseus-torténetet abrazolo ké-
pek leirdsa sordn is a legfontosabb ismétlddd jelentéstani elem
lesz. Ez pedig nem puszta véletlen vagy esetleges valasztas
eredménye, hiszen éppen ez teremti meg a lehetdségét annak,
hogy a Gorgok alakja a terem szépségével kapcsolodjon dssze,
mégpedig éppen a szépségben rejld erd, erdszak, adott esetben
megsemmisitd hatds k6zds mozzanata révén. Lassuk eldszor a
szirének és a Gorgok hatasanak dsszehasonlitdsat.

A szirének és a Gorgok torténetének osszehasonlitasa azzal
a tanulsaggal szolgadlhat, hogy a szavak ereje nem elég erds
ahhoz, hogy megkiizdjon a latvany erejével. A szirének ugy
biivolték el a mellettiik elhalado hajosokat, hogy zenéltek és
énekiikkel kedveskedtek nekik, akik pedig odahajoztak hoz-
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zajuk, azokat hosszii idore ott fogtak, vagyis bizonyos iddre
volt sziikségiik, hogy hatdsukat kifejtsék (t0 €Qyov a0tV
£D€1TO TIVOG dATOIPNG), s olyan ember is akadhatott, aki
elhajozott mellettiik, és nem vett tudomast énekiikrol. A Gor-
gok szépsége viszont (10 0& TV ['ogyovwv kKAAAOG) any-
nyira lenytigozd®" volt, és a léleknek annyira érzékeny ré-
szeire hatott (TOIG KAQLWTATOLS TNS PUXNS OHUIAODY),
hogy akik megpillantottak oket, azonnal magukon kiviil ke-
riiltek és elnémultak,’® s mint a mitosz tartja, és mint me-
sélik, kévé valtak a csodalattol (AOwvol ¢ytyvovto DO
Bavpatog).*

A zenével és énekkel, tehat a hangzas szépségével blivold sziré-
nek, akiknek hatdsa ugyancsak egyfajta ,,vonzasban” ragadhato
meg (v0. De domo 10: ,mintha [...] egy szirén vonzana a szép-
sége altal [Zelonvog t@ kaAAet éAkoOpevoc]”), minthogy
dalaik hatasuk kifejtéséhez ,,elid6z6 foglalkozast” igényelnek
(€d€lT6 TIvog dlatoL3Nc), s minthogy csaberejilk nem ellen-
allhatatlan (ez okozza majd késdbb vesztiiket is), alulmaradnak
a Gorgokkal torténd osszevetésben, akik latvanyukkal azonnal
és orokre megdermesztik azt, aki megpillantja 6ket.** Beszéd
¢és latvany hierarchikus elrendezése itt kifejezetten dsszekap-
csolodik az erészak (Bradtatov), a megrendités és elnémitas
(¢&lon TolLg WOVTAC KAt adpwvoug €molet), valamint a
k6vé dermesztés, a petrifikacio (AOwvoL €ytyvovto), vagyis
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Perseus meglepi az alvéo Medusat. Attikai vorosalakos peliké.
Polygnotos munkaja, Kr. e. 450 koriil
(New York, Metropolitan Museum of Art)
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a halal mozzanataval. A k6vé valast a latvany keltette csodalat
idézi elé (Omo Bavuartoc),* azaltal, hogy a Gorgdk szépsé-
ge (twv I'opydvwv kaAAoc) a nézék lelkének hatasra leg-
fogékonyabb, ,,legalkalmasabb” részeivel ,érintkezik” (toig
KQQLWTATOLS TS Puxns OptAovv).* Az itt kiemelt moz-
zanatok analdgiai pedig egytdl egyig megtalalhatok a terem le-
nytigdzd szépsége altal a mivelt, szépségre fogékony nézdkre
¢és a szonok beszédképességére gyakorolt hatasnak a szoveget
atszovo, s mar tobbszor szoba hozott izotopidiban: az elnému-
lasnak, a csodalatnak, a szépség magaval ragado erejének a
tobbszori hangstilyozasaban.*

A 22. szakaszban olvashatjuk azt a leirast, amely a Perseus-mi-
tosz Andromeda-epizodjat, a lednyt fenyegetd tengeri szorny
meg0lését abrazold képet allitja elénk. Itt Perseus kezében tart-
ja a Gorgofot, melynek latvanyatol a tengeri szorny egy része
mar kéveé valt, masik részébe pedig éppen most dofi a hds a
kardjat.

Ha belépiink, a bejarattol jobbra egy argolisi mitosszal ke-
veredett aithiops torténet lathato: Perseus megoli a tengeri
szornyet, lehozza Andromedat, hogy nemsokara feleségiil
vegye és magaval vigye. Annak a vallalkozasnak egy epi-
zodja volt ez, melynek sordn répiilve indult a Gorgok ellen.
A miivész tomor volt: egyszerre dbrazolta a sziiz szemér-
mességet és remiiletét, amint fentrol, a sziklardl szemléli a
csatdt (ETUOKOTIEL YAQ HAXNV dvwBOev €Kk TG TTETEAC),
a szerelmes ifju vakmerdségét, a legyozhetetlennek latszo
szornyeteget,** amint folmeredd tiiskéivel és félelmetes tor-
kaval az ifjura tamad. Perseus baljaval a Gorgo[fo]t tartja
maga elott folmutatva, jobbjaban tartott kardjaval pedig ép-
pen lesujt. A szornynek az a része, amelyik meglatta a Me-
dusat, mdr kévé valt (1o uev 6o00ov ToL K1JToug €ide TV
Médovoav, Non Atbog Eotiv), az éld részét pedig (10 O’
doov Eupuxov Uével) éppen most iiti at gorbe kardjaval
Perseus.®

A képen abrazoltakat megeldz6 és kovetd eseményekrdl a nar-
rativ képleiras tomdren tudosit. A praesens imperfectum hasz-
nalata a kozvetleniil abrazolt esemény ,,jelenidejiiségének”
hagyomany altal is reflektalt eszkoze a jelenlét illuzidja meg-
teremtésének.*® Maganak a tengeri szérnnyel vivott csatinak a
képi megjelenitésébdl a leirds foként azokat az elemeket emeli
ki, melyek magat a latast és a latvanyt, a vizualitdst mint olyat
tematizaljak. E18szor is a szornyeteg latvanyat (Onoiov 6v),
melyheza,,legy6zhetetlen”, ,.ellenallhatatlan” (drtooopaxoVv)
jelzo kapcesolodik, éppenséggel Perseus tettének nagyszertisé-
gét kiemelendd, egyszersmind pedig rairdnyitva a figyelmet
a valdban ,legydzhetetlen” és ,.ellenallhatatlan™ latvanyra: a
Medusa-féére. Masodszor pedig a szornyeteget mint nézét és
latét, mint amely a képen is abrazolt latvanyt (a Medusa-fot)
latja (eide v Médovoav). A képet nézok igy egyszerre né-
zik a képet és a képen abrazolt latvanyt (a Medusa-fét mint
képet). A latvanyban (a képen) abrazolt latvany, a képen abra-
zolt kép (a Medusa-f6) a nézék szdmara egyszerre lesz lathato
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ugyanezen latvany rémiiletes hatdsaval, amely az 6t néz6 kévé
dermesztése: a szornyetegnek az a része, amely meglatta a Me-
dusat (tkp. a szornyeteg ,,egy része, amennyiben [a szOrnye-
teg] meglatta a Medusat [t0 pév 600v ToU K1)Toug elde TNV
Médovoav]”), ,,mar kdvé valt (1on AiBog €otiv)”.¥

A petrifikacid itt nemcsak atvitt értelemben — a megder-
mesztés, a mozdulatlanna merevités mozzanatan keresztil —,
hanem sz6 szerint is ,képpé valast” jelent. A szovegben leirt
kép ugyanis nem egyszertien egy (részben eleve képekként {ol-
foghat6 elemekbdl allo) latvanyt jelenit meg, hanem magat a
képiséget abrazolja annyiban, amennyiben a kép tobbi részéhez
képest a képen abrazolt kép (a Medusa-f6) hatdsdra megmere-
vedett szornyeteg egy része is éppenséggel mint mozdulatlan,
dermedt kép, mint puszta, mar nem ¢éI6 latvany lesz lathato —
szemben a szornyetegnek azzal a részével, melyre még nem
fejtette ki hatdsat a Medusa-f0, s amely igy a leiras szerint még
¢16: épupuxov. Mikozben természetesen, valojaban, az egész
kép sziikségképpen ,halott”: mozdulatlan, kimerevitett lat-
vany, mely a maga ,,elevenségét” a leirdsban éppenséggel az
enargeidnak ¢és az elbesz¢ld vagy legaldbbis az értelmezd 1atas
révén elbeszéléssé tehetd mozzanatoknak kdszonheti.

Itt kell kitérnem arra, hogy mikdzben szovegiink nem a Gor-
g6/Medusa képérdl beszél, hanem magarol a Gorgdrdl/Medu-
sardl (nyilvan egy totum pro parte alakjaban ennek levagott fe-
jérol: moodelicvuot v ['ogydva és eide v Médovoav),
én tobbszor is képként utaltam a Medusa-fore, és azt a megfo-
galmazast hasznaltam: ,,a Medusa-f6 mint kép”. Ennek az ero-
sen értelmez6 megfogalmazasnak az indoka egyrészt az, hogy
a Medusa-f6 mint levagott testrész mar dnmagéban is folkelti a
maszk-, szobor- vagy képszertiség képzetét, hiszen hangsulyo-
san mint latvany, rdadasul mint egy élettelen test(rész) latvanya
hat az 6t megpillantdra. Masrészt arra hivatkozhatom a Medu-
sa-fo képként vald azonositasanak az alatamasztasa kedvéért,
hogy maga a Gorgdfo éppen mint (arc)kép és/vagy maszk sze-
repel a leggyakrabban a targyi emlékeken megdrzott abrazola-
sokon, s ekként (példaul egy pajzson megjelend képként) szol-
nak rola gyakran a szoveges forrasok is, Homérostol kezdve.*®
A Gorg6f6hoz kezdettdl fogva hozzakapcesolddott a képszeri-
ség mozzanata: a kdzvetleniil a mitoszra vonatkozé nyelvi és
képi abrazolasokon til nem magénak a Gorgénak, hanem az
abrazolt, képen megjelenitett Gorgonak, vagyis a képmdsnak a
latvanya rendelkezik ,,rendkiviili” erével. Igaz, ekkor mar ter-
mészetesen nem (miként a mitoszban) halalos hatassal, hanem
a félelem felkeltésének a ,,dermesztd”, ,,petrifikdld” erejével.
Ekkor mar a ,petrifikaciot” vagy a ,,megdermesztést” nyil-
van metaforikus értelemben tulajdonithatjuk neki. A Gorg6fo
mint kép és/vagy maszk pedig ennyiben tul is mutat dnma-
gan, hiszen a hatést itt mar az dbrdzoldshoz mint mesterséges
latvanyhoz kapcsolja, s igy a vizualitast, a latvanyszertiséget
mint mesterséges képet ruhazza fol hatderdvel, elszakitva azt
eredetétdl, az abrazolt eleven jelenvalosagatol. Ez a kép vagy
kép- és maszkszertiség pedig egyszersmind elkeriilhetetlentil
a halal, a talvilag, a ,,radikalis massag”® dimenziojat is meg-
nyitja, ahogyan ezt a 25. szakaszban leirt kép elemzése soran
részletesen is latni fogjuk. Jacques Derrida megfogalmazasat
idézve: ,,A maszk mindent elrejt, egészen [...] a csupasz szem-
parig, amely az arc egyetlen lathatd — és egyszersmind latd —
része, az eleven mezitelenség egyetlen olyan jele, amelyrdl azt
hissziik, hogy kivonja magat az 6regedés ¢és a romlas hatalma
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alol. Azutan a halal: minden maszk a halotti maszkot jelenti be,
lényege szerint mindig a szobor és a rajz rokona. Végiil pedig
[...] a »meduza effektus«: a maszk a szemet egy kivagott arc-
ban mutatja meg, melynek senki nem nézhet az arcaba anélkiil,
hogy ne tigy latna magat, mint aki ki van szolgaltatva egy kéveé
valt objektivitasnak, a halalnak vagy a vaksagnak.”>°

Nem tekinthetjiik merd véletlennek, hogy az utdbb idézett
lukianosi szovegrészben, melyben a ,k6” oly fontos szerepet
jatszik — s ezt a szerepet mar el6készitette a 19. szakasz imént
idézett részlete a ,,csodalattol kové valt” szemlélokrdl (ABvor
£ytyvovto Umo Oavuatoc), s melyet majd a (mindjart idé-
zendd) 25. szakasz kdvet, amelyben ugyancsak a Perseus-tor-
ténet keriil eld, s amelyben ugyancsak a ,.kové valasra” torté-
nik egyértelmt, bar ki nem mondott utalas —, tehat hogy a ,,k6”
izotopikus hdlozata altal ily szorosan kortilvett és atszott szo-
vegrészben merd véletlen volna, hogy Andromeda, aki fentrdl
szemléli a csatat (ETUOKOTIEL YXQ HAXNV dvwBOev), éppen
egy sziklarol (éx tnc métoag) pillant ala. A ,képet abrazolo
kép” jelensége ezaltal az eddigi kettd mellett (a képpé dermedt
szornyeteg és a Gorgdfé mint halalos kép) ujabb elemmel gaz-
dagodik: a képen abrazolt néz6 képével, ami egyszersmind a
,,néz0 nézésének nézése -tipusu Onreflexiv, tikorszert lancola-
tot is el6hivja. A képen abrazolt kévé valast egy koérol szemlé-
16 Andromeda egyfeldl ugyanezen (képet, s6t, mint mar emli-
tettem, képeket abrazold) kép része, masfeldl viszont a képen
kiviilit is képbe hozza, amennyiben az egész képet szemléld
néz6 analogonjava valik. O maga a csatajelenet — benne a kévé
dermeszté Medusa-f6 — szemléldjeként ugyan nem valik kove,
mindazonaltal érintkezik — tehat metonimikus kozelségbe kertil
— a kével.’! Andromeda gy vonodik ki a Medusa-f6 petrifikalo
hatésa alol, hogy — kell6 tavolsagbdl —
képként, egy kép (a csatajelenet) része-
ként szemléli azt. Az egész abrazolast
szemléld néz6 szdmara pedig természe-
tesen Andromeda maga is a kép része
lesz, igy az egész képet szemléld nézd
Andromeda szerepének meghosszabbi-
tasaként vagy athelyezett valtozataként
értelmezheti sajat szerepét. Androme-
da kdvel valo érintkezése a vizualitds
fenyegetd mozzanatdt tovabbitja az
egész képet szemlél6 nézo felé.

Vegyiik sorra: a tengeri szorny nézi a
Gorgofot (mint képet), s ettdl koveé va-
lik; Perseus nézi a (részben mar kové,
tehat képpé valt) tengeri szornyet, mi-
kozben kardjaval éppen leszurja azt
(de nem nézi a Gorg6fot, hiszen az 6t
is megdermesztené); Andromeda egy
kovon tilve szemléli az egész jelenetet,
benne a kévé (képpé) valt tengeri szor-
nyet, esetleg — biztonsdgos tavolbol,
mely a pontos képalkotast éppenséggel
lehetetlenné teszi — magat a Gorgofot
(mint képet), és a képtdl (a Gorg6fotdl)
elfordulé vagy legalabbis pillantasat
elforditd Perseust; a kép nézdje pedig
nézi mindezt: a képen abrazolt halalos
képet, a halalos képtdl kéve (képpé)
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valé tengeri szornyet, aztan Perseust, aki a halalos kép hatasa-
tol (kozelebbrdl le nem irt modon) tavol tartja magat, végiil pe-
dig Andromedat, aki — egyfel6l maga is a képen abrazoltként,
masfeldl épp nézd voltdban az egész képet szemléld nézdhoz
hasonl6éan — nézi mindezt.

Ezen a ponton pedig ujra emlékezetiinkbe kell idézniink
azt, hogy mindez a De domo ,,mésodik” besz¢ldje, a Beszéd
(a megszemélyesitett, ugyanakkor kizarélag az els6 beszElo al-
tal ,,kozvetitett” logos) eléadasaban keriil elénk. Marpedig ez
a logos nemcsak (a beszéd tételezett vilagaban) a terem falan
lathat6 képrol beszEl, hanem ennek soran a terem falan lathaté
képet szemléld nézokrdl is, akik ily médon maguk is egy kép
—a logos altal leirt/megfestett kép — részévé valnak. Persze ezt
a képet — és beledobozoltan az dsszes tobbit is — csupan egy
nyelvi aktus, az enargeia mint megelevenitd hataselem, mint a
szoveg altal keltett fikcios hatas hozza létre az olvaso képze-
letében. Mindenesetre a szovegrészben nemcsak kép és abra-
zolt, 1atas ¢s latottsag tiikkrozddnek egymasban tobbszordsen,
hanem mindez a legszorosabban 9sszefonodik megelevenités
¢és megdermesztés, élet és halal, eleven ¢és halott képeivel és
képzeteivel.

A képet abrazold képben” rejld (tobbszords) tiikorszerkezet
nyer megjelenitett vagy szinrevitt alakot a negyedik képen,
melynek leirdsa a kdvetkezdképpen szol:

Mellettiik [ti. az el6z6 kép alakjai mellett] ismét Perseus lat-
hato, a tengeri szorny meggyilkoldsat megeldozé vakmerd

Q'

G

Athéna a Gorg6f6 tiikorképét nézi Perseus pajzsan.
Apuliai vorosalakos harangkratér. A Tarporley-festé munkaja, Kr. e. 400-385 koriil
(Boston Museum of Fine Arts, Phinney 1971, Plat 2. nyoman)
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Tanulmanyok

tette kozben. Eppen a Medusa fejét vagja le, mikozben Athé-
na oltalmazza (AONva okémovor). 4 bdtor tettet mdr be-
végezte, de eredmeényét nem ldtta, csupan a pajzsban nézte
meg a Gorgo képmdsdt (6 d& TV pLEV TOAPAV elgyaoTat,
TO d¢ €QYOV OUY £WQAKEV, ANV €L TNE AoTdOg TG
T'ogydvog v eiovar), mert jol tudta, mi lett volna a biin-
tetése annak, ha szemtdl szemben® pillantja meg.>*

A kép leirasa ismét csak egy elbeszélés lancolataba, Perseus
kalandjainak soraba helyezi az abrazoltat. A narrativ leirasbol
most elsdsorban az érdemel figyelmet, hogy a leiras terjedel-
méhez képest a latasra, képre, vizualitasra vonatkozd megalla-
pitasok talan az elébb idézett képleirasnal is nagyobb stllyal
vannak jelen. A leiras szerint a kép mar Medusa fejének le-
vagasa utan abrazolja Perseust. Arrdl, hogy a kiizdelem soran
miképpen kertilte el Perseus a Gorgd dermesztd latvanyat, nem
esik sz6. A hagyomanyban két valtozat maradt fenn ennek ma-
gyarazataként. Az egyik szerint Perseus elforditja a tekintetét,
egy masik valtozat szerint a pajzsot tiikorként hasznalva fejezi
le a Gorgdt. Az antik hagyomany nemcsak a kiizdelem lefolya-
sanak a megjelenitésében, hanem Athéna alakjanak szerepel-
tetésében sem egységes. Lukianos maga a Dialogi marini 14,
2-ben azt mondja, hogy Athéna tartotta a pajzsot Perseus elé.
(A De domo 25. szakaszaban ezzel kapcsolatban szerepld szo,
a okémovoa [okémw] azt is jelenti, hogy ,,védelmez”, s azt
is, hogy ,,befed, eltakar”. A fenti forditasban szerepld ,,oltal-
mazza” kifejezés szandékosan nyitva hagyja a kérdést.) Ezt a
mitosz Ovidiusnal, majd Lucanusnal olvashatd valtozatanak®
kiigazitasaként foghatjuk fol, ti. Lukianos valtozata szerint
ekkor Perseusnak csak két dolgot kell két kezében tartania: a
kardot és a Gorgofot. Két rank maradt képzémiivészeti abra-
zolason — hasonloan a De domo idézett leirasahoz — Perseus
¢és Athéna a levagott Gorgofot a kiizdelem utan szemléli meg a
fényes pajzsban.’” A De domdban leirt képen is ezen a modon
kertili el a hés latvany bénitd hatasat.

Ebben az 0sszefiiggésben az is emlitést érdemel, hogy a tii-
korszeriség, a tekintet visszaforditasa, latas és latottsag khi-
asztikus (keresztez6dd) viszonya mar magaban a Gorgd-alak-
ban vagy -képben, pontosabban ennek hatasaban is ott munkal.
A Gorgdfére vetett pillantas eredménye ugyanis a nézé és a
Gorgofo kozott lezajld csere, mely az €16 pillantasaval ,.ele-
veniti meg”, teszi hatékonnya az élettelent, viszont ennek — az
¢l16 eleven energiajan ¢l6skodé — hatasa éppenséggel az €16
megdermesztése, ,,halotta tevése” lesz: ,,A Gorgd arca maszk,
amely [...] azaltal kelti maszk hatasat, hogy a szemiinkbe
néz. [...] A maszkban a mi sajat pillantasunk rogziil. A Gorgo
arca a Masik, onmagunk megkett6zott masolata, az Idegen,
aki/amely — a tiikorben lathatd képmas mintajara — reciprok
viszonyban van sajat arcunkkal [...]; persze olyan képmas ez,
amely egyszerre tobb és kevesebb is, mint mi magunk; a Tul-
vilag egyszerii visszatiikr6zodése és ugyanakkor annak valdsa-
ga, olyan képmas, amely [...] a maga grimaszaban annak a ra-
dikalis massagnak az iszonytatd szornyliségét teszi lathatova,
amellyel azonossa fogunk valni, amikor kévé dermediink.”*®

Fontos, a vizualitassal, valamint az eleven ¢s halott kap-
csolataval Osszefiiggd koriilmény, hogy a Gorg6fo kép- vagy
maszkszerlisége abban is megmutatkozik, hogy a mar lefe-
jezett Medusa esetében (Tr)v puev tOApav eloyaotatl [sc.
ITepoevc], To d¢ €oyov...) a hatas, a gyilkos eré nem ko-
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tédik az elevenséghez, cselekvoképességhez, aktivitashoz, ha-
nem itt a ,halott” cselekszik, aki mar maga is megdermedt és
képpé valt targyként dermeszti meg ¢€s teszi képpé azt, aki ra-
néz. Medusa, szemben két novérével, ,,akik halhatatlanok és
orokifjuk, az egyetlen haland6” a harom Gorgd koziil,” igy
Perseus csakis Medusat 6lheti meg, és csakis Medusa levagott
fejét viheti magéaval. Medusa rettenetes erejét vagy hatékony-
sadgat nem vesziti el halalakor, hanem ez taléli 6t: a haldlon tul
is eleven, hatékony marad, bar elevensége, vagyis hatékony-
sadga vagy tevékenysége éppen a haldl terjesztése lesz. (Maga
a Médovoa név a Hédw, ,uralkodik” igébdl képzett parti-
cipium imperfectum femininum alakként foghato fol, s ilyen
moédon szemantikai kapcsolatban van a ,,hatalom” és az ,,erd”
képzeteivel, ahogyan ezt szamos elnevezés is tantisitja, jellem-
z0 moédon példaul éppen Perseus egyik neve is: Eurymedon,
amelyben a Wédw participium imperfectum masculinum alakja
rejlik.%%) Sét, bizonyos értelemben éppen a halala teszi igazan
hatékonnya a Medusa-fét, amennyiben ekkor mar eszkozként
hasznalhato, példaul szallithatd, s olyanoknak is ,,megmutat-
haté” (olyanok is megolhetdk vele), akik kiillonben soha nem
keresték volna f61 a Gorgodkat, akik — mint errél mar volt szo6
— ,,vilagvégi” helyen, ,,a hires Okeanos legszélén, a talparton
laknak, az éjszaka birodalmanak tdjan, ahol a csengd hangt
Hesperisek is élnek”.®! Itt érdemes kiemelni, hogy Medusa
eszkozként vald hasznalatat éppenséggel egy testrészének (fe-
jének) levagasa teszi lehetdvé (Medusa a 22. szakaszban leirt
képen ilyen modon is analodgidba kertilhet a tengeri szornnyel,
amelynek ugyancsak feldaraboloédik — eleven és halott rész-
re oszlik — a teste; a masik parhuzamrol kettejiik kozott, ti.
képszertiségiikrél mar volt sz6). Medusa testének és fejének
kiilonvalasztasa ugyanis mindenekel6tt helyhez kotottségének
feloldasat jelenti: pillantdsdnak hatdsa csakis igy lesz tetszés
szerint f6lhasznalhato, amennyiben csakis igy valhat egy ide-
gen akarat altal mozgatott fegyverré.®? (Medusa az alvilagban
is hasonlo szerepet tolt be: Persephoneia a Gorg6fével ijeszti
el a betolakoddkat.®*) Jean-Pierre Vernant a Gorgo-alak értel-
mezése sordn kitér mind az alvildggal, a holtak birodalmaval
fennallo kapcsolatara, mind pedig arra, hogy a Gorgd megder-
mesztd erejében voltaképpen sajat dermedtsége (halott volta)
ismétlédik meg: ,,A Gorgd a holtak birodalmaban van otthon,
minden ¢16 embert megakadalyoz abban, hogy oda belépjen.
[...] A Gorgd maszkja reprezentalja és 6rzi a holtak vilagdnak
radikalis massagat, a holtak vildgaét, amelyet egyetlen élonek
sem szabad megkdzelitenie. Ahhoz, hogy valaki az alvilag kii-
szobét atlépje, ki kell allnia a szembenézést ezzel a rettentd
arccal, és neki maganak is — miként a Gorgd képének — azza
kell valnia, amik a holtak: olyan fejjé, amelybdl mar elillant az
er6 és a tiiz.”%

Végiil pedig arra kell még kitérni, hogy Perseus a Medusa-f6t
tikorben, a titkorként hasznalt pajzsban nézi meg (écopaiev
[sc. ITegoevg] émi e aomidog tc T'ogyovoc tnv
elkova). A képen abrazolt tiikkorkép, képmas, vagyis a (meg-
intcsak) megkettdzott, sét — figyelembe véve a Medusa-férol
mint ,,eredendéen képrdl” mondottakat — meghdromszorozott
kép a Perseus-abrazolasokon tobbszor eléfordul.® A kozvet-
len, valosagos, ,,igazi” latvany (tn¢ aAnBovg opews) sem-
legesitése ily modon (tiikor)képpé alakitasaval torténik meg.
Ahogyan Andromeda a képpé¢ alakitott jelenetet szemléli, s igy
a Gorgofo (ennek ,,igazi latvadnya”) mar nem hat ra, ugy Per-

2011.12.14. 8:24:30



seus is a valosagos, kozvetlen latvany tiikroztetésével, tiikor-
képpé alakitasaval keriili ki annak dermeszté hatdsat. Ebben
a vonatkozasban tehat opsis (latvany és latas) és eikon (kép)
kiilonbsége is szoba hozhato: a latvany ¢€s a kép fogalma nem
cserélhetd ki egymassal minden tovabbi nélkiil. A latvany mint
valamiféle érzéki kozvetlenség tapasztalata megdrzi elevensé-
gét és hatékonysagat (részben még abban az esetben is, ha a
latvany egy kép), a kép mint tiikr6zott latvany, mint tiikkorkép
viszont nem, ebben az értelemben halottnak és tehetetlennek
mondhat6.5

Ezért aztan kiilonbséget kell tenniink a ,,kép” harom szint-
je kozott. Medusa levagott fejének (mint ,.képnek” vagy
,»maszknak”) a kozvetlen latvanya halalos: megdermeszti,
petrifikalja a ra pillantét. A Medusa-dbrazolasok mint (im-
maron szo6 szerinti értelemben) képek és maszkok latvanya
remiiletes: az érzéki (igy értve esztétikai) hatds és a mitosz
folidézése dermesztd rémiilettel tolti el a szemlélot. Végiil
Medusa tiikorképe teljesen drtalmatlan: sem halalt, sem ré-
miiletet nem terjeszt.

Befejezésként néhany szot arrol, hogy az utolsdként leirt kép
az egész beszédnek is kicsinyito tiikre lehet. A Gorgofd koveé

Jegyzetek

A jelen tanulméany a Baselben miikddo Eikones kutatocsoport egy
projektumahoz kapcsolddik, mely a Die Bilder des Lebendigen und
Unlebendigen cimet viseli. (Az azonos cimi kotet 2012-ben jelenik
meg a Diaphanes Verlagnal [Ziirich/Berlin].) A jelen munka az e
kotetbe irt német szoveg harmadik részének roviditett magyar valto-
zata. A tanulmany Az irodalmi nyilvanossag az antikvitasban cimi,
K 75457 szamu OTKA-palyazat keretében késziilt.

1 Akonferencia anyagat tartalmazé kotetben: Kulcsar-Szabo—Szirdk
2004, 221-239; legutobb: Simon 2009.

2 Erre a vonatkozasra roviden mar Thomas 2007, 233—-234 is utalt,
a szovegben leirt tobbi képet is beillesztve ebbe az ,,0ntiikrdzé”
szerkezetbe. Korabbi irasomban ezt az értelmezési lehetdséget
magam is jeleztem, de nem dolgoztam ki részletesen: lasd Simon
2009, 105—-108.

3 Dom. 1. A gorog szoveget Macleod kiadasa alapjan idézem. A De
domonak Bollok Janos készitette el alapvetden jo forditasat, amely
azonban az aprolékos elemzés céljaira a dolog természetébdl fa-
kaddéan nem mindeniitt hasznalhatd. A kdvetkezdkben ezért a De
domobdl vett idézetek magyarra forditasa soran mindentitt Bollok
szovegébdl indulok ki, ezt azonban kiilon jelzés nélkiil is tobbszor
modositom. A tanulmanyban szerepld tobbi forditas a sajatom.

4 Az 1. szakasz és a beszéd egésze kozotti kapcsolat kiilonbo-
z6 értelmezéseihez lasd Goldhill 2001, 160; Thomas 2007,
229-230; Newby 2002, 127 kitér a ,,szépségbe valo belemertilés”
szenzualitasanak erotikus Osszefiiggéseire is.

5 Dom. 17: ,maganak a beszélonek a gondolatai is ott idéznek a
latvanynal [betolti/elfoglalja dket a latvany] (tr)v Tov Aéyovtog
avToL dldvolav doxoAeioOat tegl v Oéav)”; , lelke elidoz-
vén [akadalyoztatvan] (trc Yuxng datoiBovonc)”. A lehetsé-
ges alternativaként megadott forditasok jelzik az ,.erd” jelentés-
mozzanatanak folbukkanasat ezekben a megfogalmazasokban is.

6 Dom. 10: ,,a legvonzobb dolog ugyanis a szép latvany (émarycw-
YOTATOV YA&Q TL 1) OIS TV KaAwv)”. 19-20: , Ennyire legy6z-
hetetlennek tiinik a latvany okozta gy6nyoriiség (00Twe dpaxov
Tt €owkev eivat ) OU dews Ndovy).”
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dermesztd ereje ugyanis a terem szép latvanyéanak igézo és bé-
nité hatdséval hozhato 6sszefliggésbe; a pajzs mint tiikkor, mint
a latvanyt kozvetitd eszk6z mozzanata a termet leird beszéddel
allithatd parhuzamba; a Medusaval (annak latvanyaban rejlé
bénito erejével) kiizdd Perseus alakja pedig a szonoknak és a
koz6s harcra buzditott kdzonségnek a megfeleldjeként foghato
fol. A jelenet leirasa tehat egyben az egész beszéd tiikreként
is értelmezhetd, hiszen a latvanynak a kozvetitéssel, a szoval
mint kdzvetitd, ,,tiikrdz6”, ugyanakkor a latvany élességét, ér-
z€ki kozvetlenségét az attétellel el is ,,tompitd” kdzeggel tor-
ténd ,,legydzése” a De domo (mindkét) beszéldjének legfobb
retorikai stratégiajaként azonosithat6. Ehhez tarsul a képek ha-
tasanak tematikdja, mindenekeldtt azaltal, hogy a Gorgofd der-
mesztd ereje a terem szép latvanyaval kapcesolodik ossze. A 1a-
tasban és latvanyban rejlé fenyegetd és er6szakos mozzanat a
,,8Z€pség” hatasahoz is hozzatartozik, az esztétikai (mint érzé-
ki) hatas pedig nemcsak a reprezentacid révén, hanem a repre-
zentacio felnyitasaval is eléri a nézot. A kozvetlen latvanyban
rejlé erd a képi abrazolasban gyongiil, de csak a tiikdrkép nyuj-
totta iires, halott képmasban valik semmissé.

7 Dom. 20: A fiil ugyanis megbizhatatlanabb a szemnél” (vo.
Hérodotos 1. 8 és Hérakleitos frg. 101a). Dom. 21: ,,A legdontobb
mikdzben mi beszéltiink, a mennyezetet néztétek, a falakat cso-
daltatok, és feléjiik fordulva egyenként vizsgalgattatok a fest-
ményeket (¢éc TV 0QodN)V AmePAETeTe Kal TOUS TOLXOLG
é0avualete kat tag yoadas éEntalete mEOS EKAOTNV
amooteedopevor)! De ne szégyelljétek magatokat miatta! Meg-
bocsathatd, ha valami emberi dolog tortént veletek, foképp ha
ennyire szépek és valtozatosak e hatas kivaltoi. A mesterségbeli
tokéletesség, a régi torténetek tanulsagos feldolgozasa valdban le-
bilincseld és miivelt nézdket igényel (émaywyov we aAnOwg
Kal TeEMAeVEVLV Oeatv dedpevVoV).”

8 A ,,csodalatban/csodalkozasban” rejlo er6szakos mozzanatot — a
»csodalkozasnak™ a filozoéfiai hagyomanyban betdltott pozitiv sze-
repével szembeallitva — kiemeli Newby 2002, 129. A klasszikus
helyek a csodalkozas filozofiai targyalasahoz: Platon, Tht. 155d2—
4; Arist. Metaph. 982b12-13. A csodalkozas esztétikai Osszeflig-
géseirdl Aristotelésnél lasd Simon 2002.

9 Lukianos egy masik miivének, A képeknek (Eikones) elején ezt
olvassuk egy szép nd latvanyanak hatasarol, melyet korabban
Gorg6f6 hatasahoz hasonlitott a besz¢l6: ,,Mert magahoz lancol és
magaval von, amerre csak akar, ahogyan a hérakleiai [magnes]kd
a vasat (dntdEet Ydo oe avadnoapévn évOa av E0€An), 6meo
kai ) AtBoc 1) HoakAeia doa tov oidnoov)” (Im. 1). A hason-
lat a platoni hagyomanyhoz kéthet6: a ,,hérakleiai k6™ (a magnes)
hatasanak, vagyis az esztétikai tapasztalat delejezo erejének, s igy
arhapsddos altal a hallgatok lelkére gyakorolt ,,vonzasnak™ a gon-
dolata Platonnal is megjelenik, lasd /on 533d—e, 535e—536b.

10 Dom. 18-19: ,,Azt mar nem is mondom, hogy maguk a jelenle-
vok is, akik eredetileg azért jottek, hogy Ot hallgassak, egy ilyen
terembe érve hallgatokbdl néz6kké valnak (avti droatwv
Oeartal kabiotavtar), hacsak a szénok nem tud olyan jol be-
sz€Ilni, mint Démodokos, Phémios, Thamyris, Amphién vagy
Orpheus, hogy elvonja figyelmiiket a latvanytol (amoomaoat
Vv didvolav avtwv amo g 0éac). Maskiilénben ugyanis,
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Tanulmanyok

ahogy valaki belép ide, nyomban eladrasztja 6t a tengernyi szép-
ség, s a beszédek vagy mas eléadds meghallgatasara eleve nem
is hajlandd, hanem egész 1ényével a latottakon csiigg (6Aog d¢
TEOG TOLG OWEVOLS €0Tlv), feltéve, hogy nem teljesen vak,
vagy nem &jjel hallgatja a széonokot, mint az areiospagosi tanacs
(et un) TOXOL TS TMAVTEAQS TUPAOG WV 1) €V VUKTL OOTIEQ T)
€& Apeiov maryov PovAr) mototto v akedaoty).” Vo. Dom.
hallgaté figyelmét, és a latvany felé forditja 6t (&mdryer puev tov
AKQOATHV Kol TEOG TV Béav amootoédet), a beszélé pedig
egyediil marad?”

11 Az enargeia hatasanak leirasakor a retorikai hagyomanyban hasz-
naljak a ,hallgatokat nézokké alakitani”, a ,hallgatok szeme elé
allitani” stb. fordulatokat. Lasd példaul Ps-Longin. Subl. 15, 1-2;
Nicol. Prog. 68 (Felten), Quint. /nst. IV. 2, 123; VI. 2, 29-32; IX.
2, 40. Tovébbi helyek: Lausberg 1960, 810. §.

12 Webb 2009, 90 és vo. az egész enargeia-fejezetet: §7—106; a De
domorol: 172—174.

13 Quint. /nst. VI. 2, 29-30: ,,De hogyan torténik, hogy hatés ala ke-
riliink? Ugyanis a [1élek] mozgdasai sincsenek hatalmunkban. Errél
is megkisérlek valamit mondani. Amiket a gdrogok phantasidknak
[képzeleti képeknek] mondanak (mi pedig helyesen visionesnek
hivjuk 6ket), azok segitségével a tavoli dolgok képei ugy jelen-
nek meg a léleknek, hogy ugy érezziik, szemiinkkel latjuk oket és
ténylegesen jelen vannak (per quas imagines rerum absentium ita
repraesentantur animo ut eas cernere oculis ac praesentes habere
videamur). Aki ezeket a képeket tigyesen megragadja, az tudja az
érzelmek terén a legnagyobb hatast kivaltani (is erit in adfectibus
potentissimus).”

14 Dom. 4: ,Szerintem a terem pompéja fokozza a szonok becsva-
gyat, és beszédre 0sztonzi, mintha csak a latvany hatalmaban tar-
tana (OmoBaAAovong g Béac).”

15 Dom. 17: ,gondolatanak pontossagat feloldja a gydzedelmes
latvany hatasa aldl (TNg GEOVTIdOG TO AKQLBEG ExAvey TN
Opewe emucoatovanc)”’; Dom. 20: ,,a latottaknak sokkal na-
gyobb hatalma van a hallottaknal (moAV émukoatéotepk
£0TL TV AKOVOUEVWV T 0peva)”; Dom. 17: ,mely [lat-
vany] nem engedi, hogy a beszédre dsszpontositson (T Adyw
TEOUEXELY OUK €IOMG)”.

16 Dom. 17: ,Az is, amit perbeli ellenfelem (0 avtidwkog) arrdl
mond, hogy a szép terem serkenti a besz¢éldt és fokozza becsvagyat
(émeyeiget 6 KaAOg olikog TOV Aéyovta kat mooOvpdTeQov
naQaokeLALeL), Ugy tinik nekem, hogy épp az ellenkezd hatas-
sal van ra (10 évavtiov moielv): kizokkenti, félelmet kelt ben-
ne, dsszezavarja gondolatmenetét, és még batortalanabba is teszi
(éxkmAnTTeL yao kat Gofel kal TOV AOYIOHOV dATAQATTEL
Kkat detAdtepov éoyaletar), ha az illetd arra gondol, hogy
igencsak rat dolog (aioxtotov), ha beszéde méltatlannak mu-
tatkozik e szép kornyezethez.” V6. Dom. 6: ,,Ennek a teremnek
a szépsége nem barbar szemnek vald, s nem volna alkamas ré,
hogy valamiféle perzsa kérkedés vagy uralkodoéi dicsekvés tar-
gya legyen, de nem is csak szegény, hanem inkabb természetes
joizléssel megaldott nézdt igényel, olyat, aki nem latasa alapjan
itél, hanem elgondolasa is van arrdl, amit latott (6t ur) €v )
Opet 1) kolog, AAAG TIC Kal Aoylopog émakoAovOel Toig
PAemopévolg).”

17 Dom. 20: ,Mert a szavak szarnyasak (émea mrtegoevtd), és
amint vilagra jottek, elropiilnek, a latvanybol fakadé gyonyoriség
viszont orokre megmarad, és ekként teljesen hatalmaban tartja/le-
igazza a nézét (mavtwg tov Beatr)v Umayetar).” A retorikai
hagyomanyban ezzel szemben az enargeidnak (egészen ponto-
san a szonoki phantasianak) is olyan hatast tulajdonitanak, mely
uralma ala vonja, ,,rabszolgava teszi (dovAovtal)” a nézét: Ps-
Longin. Subl. XV. 9.

18 Hes. Th. 274; Pi. P. X1I. 13.
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19 Apollod. I1. 4, 2.

20 Euph. Fr. Hist. 94, 2-3.

21 A. Ch. 1048—1049; Eu. 48—49.

22 Apollod. 1I. 4, 2.

23 A Gorgo6-abrazolasok ,,sz¢ép tipusardl” lasd Roscher—Furtwéngler
1909, 1721-1727. (A hivatkozott rész szerzdje Furtwéngler.) A ré-
gészeti anyag tanuisaga szerint az un. ,,szép tipus” a Kr. e. 5. sza-
zadban jelent meg, s a Kr. e. 3. szazadtdl valt uralkodova.

24 Ov. Met. IV. 794-803.

25 Err6l lasd Busch 1995, 274.

26 Jacques Derrida A disszeminacio ,,Konyvkiviilet. E16sz6k™ cimi
fejezetének egy terjedelmes labjegyzetében idézi Freud Das
Medusenhaupt cimi rovid irasat, melyben a kdvé valas az erekci-
oval kapcsolddik 6ssze, Derrida pedig ,,a k6 — sir — felallo — merev
— halott stb. egyenértékek végtelentill nyitott és kiforditott” lanca-
6l besz¢l ennek kapesan (Derrida 1998, 40-42).

27 Ezekhez lasd S. Ant. 944-950; Apollod. II. 4, 1.

28 Hes. Th. 275.

29 A. Pr. 796-797.

30 Lukianos DMar. 14, 2.

31 Platon, Crat. 403a5—6. Nem véletleniil tiltakozik az dsszefiiggés-
be hozas ellen Hyginus (Astronomicus) As#: 11. 12, 1 olyan hata-
rozottan: éppenséggel ez lehetett az altalanos felfogas.

32 Apollod. II. 4, 2, s ugyanigy szamos helyen Aristophanéstol (Ach.
390) Platonon (Resp. 612b5) at Libaniosig (Or: LXIV. 35).

33 Apollod. I1. 4, 2; Hyg. Astr: 11. 12, 2; Nonn. D. XXXI. 15-16.

34 Hasonldan Apollod. 11. 4, 2.

35 Hyg. Astr: 11. 12, 1; Apollod. 11. 4, 2-3.

36 Apollod. II. 4, 2-3

37 Puxdtatov: a Biawog (,.ellendllhatatlan”, ,.erételjes”, ,.erésza-
kos”) melléknév felséfoka; Bia: ,.erd” és ,,erészak(os tett)”.

38 evOUg eflotn ToLg WOHVTAG Kal adwvoug €molet, vagyis a
cselekvés tényleges végrehajtdja a Gorgdk szépsége.

39 Dom. 19.

40 Persze a szirének énekének hatasa alol voltaképpen Odysseus
sem tudja kivonni magat, csakhogy ¢ eldrelatdan dvintézkedése-
ket tesz annak érdekében, nehogy a csaberd valoban cselekedtetd
erévé valjéek (Hom. Od. XII. 142-200). Az Argonautdk viszont va-
loban fiiliik botjat sem mozditjak a szirénénekre, mégpedig azért
nem, mert hajéjukon maga Orpheus énekel nekik (Apollod. 1. 9,
25). A latvany hatdsanak ellenallhatatlan ereje f6lbukkan példaul
Gorgiasndl is, a Helené magasztalasdaban, igaz, ott a szénak is ha-
sonlo varazsereje van (Gorg. Hel. 15-18).

41 V0. a 21. szakaszt (idézve a 10. jegyzetben) a falakat (a falakon
lathato képeket) ,.csodalo” (é0avpdlete) nézokrol.

42 A helyhez lasd Scholia in Lucianum (scholia vetera et recentiora
Arethae) X. 19: ,Jegyezd meg, hogy a »Gorgok szépsége« kife-
jezés arra utal, hogy a Gorgdk szépségiikkel és csinos alakjuk-
kal lenyligbzvén az embereket mintegy kové valtoztatjak oket
(at Topydvar kaAAer kai evpoodhia €£lot@woal olovel
ameAlBovv Ttovg avOopdmnovg).”

43 A Gorgdk szépsége ¢és az esztétikai hatds (a ,,megdermesztés”
mozzanatan keresztiil) talan még a De domoban olvashatonal is
hangsulyosabban (mindenesetre kifejtettebben) kapcsolodik dssze
az Eikones ciml péarbeszédben. Ennek elején a kovetkezot talal-
juk: ,.Lykinos: Bizony, akik a Gorgora pillantottak, azok érezhet-
tek olyasmit, amilyet én a minap, kedves Polystratos, egy gyo-
nyorli nét megpillantvan. Nem sok hidnyzott hozz4, hogy miként
a mitoszban, emberbdl kové valjak, megdermedvén a csodalattol
(AtBog €& avBpdmov ool yeyovéval TeMYws VMO TOL
Oavpatog)” (Im. 1). A L koévé valtoztatds” (és ezzel Osszefiig-
gésben Perseus alakja) megjelenik szatirikus Osszefiiggésben is:
a filozofiai érv is képes arra, hogy barkit ,,kdvé valtoztasson” (o€
amodel&w AlOov): Vit. Auct. 25. Lukianos a ,.kévé valas/valtoz-
tatds” képe mellett a Gorgok hatasanak jelolésére gyakran hasz-
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nalja—miként az itteni idézet utolsé tagmondataban —a rtrjyvop,
,beleszar/leszur” (vmit vhova), ,,megszilardit”, aktiv intranzitiv
¢és passziv hasznalatban pedig ,,megfagy”, ,,megdermed” jelenté-
st igét is. VO. még (az idézetteknél néhany sorral lejjebb) Im. 1:
naoamennyévay, DMar: 14, 3: iémnyev.

44 Egészen pontosan a szornyeteg legy6zhetetlen kiilsejét, latvanyat:
Onotov OYPv ampdopaxov.

45 Dom. 22.

46 Lasd Lausberg 1960, 812. és 814. §.

47 Vo. DMar. 14, 3 (Triton elbeszélésének az Andromeda-epizodot
eléado része): ,,Az ifju folotte [a tengeri szorny folott] lebegve,
egyik kezével kardja markolatat fogva lestjtott, mikdzben a masik
kezével a Gorgot a szory elé tartva kévé véltoztatta azt (tr) O&
mEodetkvug TV I'ogydva AiBov émoiet avtd). Az nyomban
el is pusztult, s testének nagyobbik része, amelyik megpillantotta
a Medusat, megdermedt (t0 d¢ Té0vnkev OLOL Kal TEMYeV
avToL T MOAAG, 6o eide v Médovoav).”

48 Hom. /I. V. 741-742; VIII. 349; XI. 36—37. Megjegyzendd, hogy
Homérosnal a Gorg6 pillantdsdhoz vagy latvanyahoz még nem
kapcsolodik hozza a ,,kévé dermesztés” mozzanata. Ez tudoma-
som szerint ¢lészor Pindarosnal bukkan fel (P. X. 48: AiOwvov
Oavartov). Furtwingler szerint a ,,Fratzengesicht”-ként valo ab-
razolas megeldzte a teljes alakosat (Roscher—Furtwéngler 1909,
1704). Kerényi Kéroly értelmezésében a Gorgdkat ,,nem Sregasz-
szonyokhoz, hanem sokkal inkabb maszkokhoz lehet hasonlitani”
(Kerényi 1977, 39). A Gorg6fé mint maszk jellegzetességeirdl
lasd Vernant 1988, 25-26.

49 Vernant 1988, 70.

50 Derrida 1997, 80.

51 Lukianos a DMar. 14, 3-ban, ahol Triton a Perseus-torténet
Andromeda-epizddjat elmeséli, Andromedat nem {ilve, hanem a
sziklahoz odalancolva (sz6 szerint: ,,odaszogezve”, ,,sz0g segitsé-
gével odaerdsitve” [mopoomenattadevpévny]) irja le. Ez a ko-
rilmény érdekes lehetne a latvany ,,bénitd” hatdsdhoz — de sajnos
a De domoban nem szerepel. Egy pszichoanalitikus irdnyu olvasat
szamara a ,.tekintet” szexualis konnotacioi mellett a , k6 is ér-
dekes témat jelenthetne. Lasd ujra a 26. jegyzetben mar emlitett
Osszefliggést: Derrida 1998, 40—42.

52 Az FEikonesben egy Osszehasonlitds formajaban ez a gondolat is
kozvetlenebbiil van jelen. A dialogus egyik szerepldje ugyanis a
sz€p nd hatdsara — melyet a 43. jegyzetben idézett szakaszban a
Gorg6 petrifikald hatdsaval vetett egybe — megmerevedd szem-
1¢16 mozdulatlansagat a szobrokéhoz hasonlitja: ,,Lykinos.: Csak-
hogy tudnod kell, hogyha csak lesbdl pillantod meg 6t, akkor is
tatva marad a szad, és mozdulatlanabba valsz a szobroknal (twv
avdoLavtwy axtvntotegov).” (Im. 1.) A nézével valo analogia
vagy kommunikacié (ami voltaképpen a képi reprezentacié énma-
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gara zaruldsdnak megtorését, a reprezentacié felnyitasat jelenti)
megjelenik azokon a képi abrazolasokon, amelyek Medusa lefe-
jezését mutatjak be, hiszen ezek kozott voltak olyanok, amelye-
ken ,,Perseus csaknem egyenesen elére tekint, és szemével a nézé
szemébe mered” (Vernant 1988, 67). Az archaikus korszak miivé-
szetében tobbnyire nem Perseus, hanem az 6t iild6z6 Gorgok (1)
merednek ra a nézdre, lasd Phinney 1971, 448, 451.

53 Tkp. ,.ha az igazi/valosagos/kdzvetlen latvannyal” szembesiil: tng
aAnBoug oewc.

54 Dom. 25.

55 ,, Triton: Athéna tartott pajzsot [Perseus] elé¢ — igy hallottam
ugyanis téle magatol [Perseustdl], amikor késébb Andromedanak
¢s Képheusnak elmesélte —, tehat Athéna fényes pajzsdnak mint
valami tiikornek a segitségével tette lehetévé neki, hogy lathas-
sa a Medusa képét. Azutan Perseus, mikdzben mindvégig a képét
nézte, baljaval megragadta Medusa hajat, jobbjaban pedig gorbe
kardjat fogva levagta a fejét, s miel6tt Medusa ndvérei folébredtek
volna, elrepiilt.” Hasonldan: Apollod. II. 4, 2.

56 Ov. Met. TV. 782-783; Luc. IX. 669-670.
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