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Kozhasznisagi jelentés

BESZAMOLO AZ OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY
2011. EVI TEVEKENYSEGEROL

1. Az alapitvany megalakulasa, kozhaszniiva valasa és mikodése

Az OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY (a tovabbiakban OKKA) mint Okor Kulturalis Alapit-
vany 2004. november 18-an alakult azzal a céllal, hogy elsegitse az 6kori kultira magyarorszagi kutatasat és
megismertetését. Kiemelt céljai kozé tartozik a 2002 éta megjelens Okor folyoirat folyamatos miikodésének
és megjelentetésének biztositasa.

A szervezetet a F6varosi Birésag 2005. januar 5-én vette nyilvantartasba, a dontés 2005. februar 5-én emel-
kedett jogerdre. Az alapitvany 2008. aprilis 15-én valt kozhaszniva. Az errl sz6l6 hatarozat 2008. majus
7-én emelkedett jogerére.

Az alapitvany tényleges tevékenységet 2005 jaliusa 6ta végez.

Az alapitvany kuratériumanak elnoke Dr. Ferenczi Attila, tagjai Dr. Kalla Gabor, Dr. Karpati Andras, Dr.
Kendeffy Gabor és Dr. Németh Gyorgy.

Az OKKA bankszamlajat a Raiffeisen Bank Zrt. kezeli. Barmiféle pénzmozgas két alairashoz kotott; a két
alairé Dr. Ferenczi Attila, a kuratérium elnoke, és Macska Viktorné szil. Esztari Réka, két kuratériumi tag
irasbeli felhatalmazasa alapjan az alapitvany jelenlegi tigyvivsje. Az OKKA konyvelését megbizasi szerz6dés
alapjan az OPTI-TOP Bt. (1091 Budapest, Ifjamunkas u. 10.) végzi.

2. A tamogatasok és azok felhasznalasa. Az alapitvany tevékenysége 2011-ben
Az OKKA bevételei 2011-ben

eldfizet6i dijak, lapértékesités: 194 EFt
az ad6 1%-os felajanlasabol: 244 EFt
egyéb tamogatasokbol: 150 EFt
Osszes bevétel: 588 EFt

Az alapitvany az eléfizetsi dijakbél és az 1%-os felajanlasokbdl szarmazé bevétel tainyomé részét az Okor
folyoirat 2011-es megjelentetésére forditotta (nyomdakoltség és szerkeszt6i honorarium formajaban). Az ala-
pitvany emellett az el&fizetésekbdl fedezte a megrendelt lapszamok egy része postazasanak koltségét, vala-
mint a konyvelés, illetve a honlap frissitésének dijait.

A kuratériumi tagok nem részesiiltek anyagi juttatasban, de az Okor szerkeszt6sége a kuratérium minden
egyes tagjanak eljuttat egy példanyt valamennyi megjelent lapszambol.

A vagyon felhasznalasat a szamviteli egyszerdisitett éves beszamol6 tartalmazza. Az OKKA cél szerinti jut-

tatasban nem részesult.

Az OKKA {6 tevékenysége 2011-ben is az Okor folyoirat megjelentetésének elGsegitésére iranyult. Ennek
keretében az alapitvany anyagi tdmogatasban részesitette a lap szerkesztGségét, illetve hozzajarult a lap
kiadasanak koltségeihez. A lapot megjelentet6 Gondolat Kiad6é az alapitvannyal kotott szerz6désnek meg-
felelGen 2011-ben is az OKKA-ra bizta a lap el6fizetSinek nyilvantartasét és az eldfizetési dijak kezelését.
Az alapitvany kuratériuma rendszeresen konzultdlt a szerkesztGséggel az Okor népszerGsitésének, illetve az
olvasékhoz valé eljuttatasanak lehet&ségeir6l.

Budapest, 2012. marcius 12.

A kuratérium tagjai: Ferenczi Attila, Kalla Gabor, Karpati Andras, Kendeffy Gabor, Németh Gyorgy
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Vér Adam (1979) az ELTE BTK tudo-
manyos segédmunkatarsa, folydira-
tunk szerkesztGje. F6 kutatési teri-
lete az Ujasszit Birodalom torténete.

Legutobbi irasa az Okorban:

,Sok magnasat karddal 6lte le Asszi-
riaban”. Assur-ah-iddina utolsé évei
(2011/2).
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Tavolsagi kereskedelem
az Ujasszir Birodalomban

Vér Adam

nyersanyagoknak is hijan voltak, ezeket nagy tavolsagokbol kellett beszerez-

nitik. [lyen feltételek mellett nem meglep6, hogy az dkori Mezopotamia civi-
lizacidiban a legkorabbi iddszaktol kezdve nagy volumentii tavolsagi csereiigyleteket
figyelhetiink meg.! Az Ujasszir Birodalom (Kr. e. 9—7. szazad) idejébél rank maradt
régészeti adatok és szoveges forrasok egyarant arra utalnak, hogy ebben az idészak-
ban hatalmas tomegii és rendkiviil sokféle idegen nyersanyag, félkész és késztermék
érkezett Mezopotamiaba. Tanulmanyomban azt a kérdést igyekszem koriiljarni, mi-
ként mikodott e rendkiviil kdzpontositott birodalomban a tadvolsagi kereskedelem,
milyen gazdasagi ¢s politikai érdekeit volt képes érvényesiteni ezen gazdasagi folya-
matokban az asszir allam.

A mezopotamiai gazdasagtorténetben Polanyi Karoly nyoman szubsztantivista al-
laspontot képviseld A. Leo Oppenheim a tavolsagi kereskedelemre vonatkozo Gjasszir
forrasok hianyat azzal magyarazta, hogy az Gjasszir kori tavolsagi kereskedelmet fo-
niciai és arami kereskedok tartottak kézben, akik sajat irasrendszeriiket hasznalva, az
agyagtablanal joval sériilékenyebb anyagokra (papiruszra és pergamenre) rogzitették
gazdasagi tevékenységiik dokumentumait, amelyek mara elpusztultak. Oppenheim
elmélete szerint az Ujasszir Birodalom — j6 mezopotamiai birodalomként — nem ren-
delkezett kereskedelmi mentalitassal, ezért szimbiotikus gazdasagi kapcsolatot alaki-
tott ki a foniciai é€s az észak-sziriai varosokkal, melyek viszont rendelkeztek: mig az
asszirok hadserege folyamatosan kiterjesztette a birodalom hatarat, és egyben tartotta
a hatalmas egységes piacot jelent6 allamot, addig a nyugati kereskeddk arattak le min-
dennek a gazdasagi elonyeit, a hasznon természetesen megosztozva az asszir elittel.
Allitasanak alatimasztasara megemliti, hogy a babiléni II. Nabi-kudurri-usur (Kr. e.
605-562) korabol ismert egy rab tamkari (kereskeddk vezetdje), aki nyugati sémi ne-
vet viselt (az akkad szovegben Hanunu, eredetileg tehat valosziniileg Hannd).?

Az 1950-es és 60-as évek gazdasagtorténeti kutatasait meghatarozo két konkurens
gazdasagtorténeti felfogas, a szubsztantivista és a formalista megkozelités teljesen
eltérd értékelését adta a mezopotamiai csereiigyletekre vonatkozd forrasoknak. Mig
a szubsztantivista kutatdk az intézményi tulajdon, a redisztribucid, a reciprocitas és
a tarsadalmilag beagyazott (embedded) csere fogalmaval operaltak — tulajdonképpen
elutasitva a modern értelemben vett piaci viszonyok 1étezését az dkori Keleten —, ad-
dig a formalista keretrendszerben dolgoz6 gazdasagtorténészek a mezopotamiai tor-
ténelem legkorabbi idészakaban is igyekeztek kimutatni a magantulajdon hangsulyos
meglétét, s a cseretigyleteket piaci folyamatok altal szabalyozott kereskedelemként
értékelték.

A vita az 1970-es évek végére nagyjabol eldolt — bar utovédharcok természetesen
még folynak® —, és az ujabb és ujabb forrascsoportok szisztematikus feldolgozasaval
a szubsztantivista allaspont joszerivel tarthatatlanna valt.* Az anatdliai Kani$ (Kiil-
tepe) archivumaiban taldlt tobb ezer ¢kirdsos dokumentum a Kr. e. 2. évezred eleji
un. dasszir kereskedelmi rendszer leginformativabb forrasa. Ezen szévegek alapjan
eloszor Klaas R. Veenhof (1972), majd Mogens Trolle Larsen 1977-es alapveto je-

ﬁ Mezopotamidban megtelepedett emberi k6zosségek jobbara a legalapvetobb
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1. kép. I11. Sulmanu-agarédu (Kr. e. 859-824) baktriai tevéket kap kihallgatasi ajandékul.
Jelenet a Fekete obeliszkrdl (Niederreiter Zoltan felvétele)

lent6ségii cikkében felvazolta az dasszir kereskedelem rend-
szerét, amelyben foallasu kereskeddk €s megbizott ligynokeik
Osszetett pénziigyi tranzakcidkat végeznek (befektetdket to-
boroznak, hozamvarakozasokat becsiilnek meg, stb.), a szal-
litott értékcikkeket piaci alapon értékesitik, és elszamolasukat
eziistben (ritkdbban aranyban) végzik. 1982-ben Larsen John
Gledhillel irt kozos tanulméanyaban tulajdonképpen leszamol a
szubsztantivista allaspont lehetdségével a mezopotamiai gaz-
dasagtorténet osszefiiggésében.

A kanisi tablak alapjan megrajzolt kereskedelmi rendszer a
mezopotamiai torténelem tobb korszakaban is megragadhatd,
az Obabildni kori maganlevelezésben éppligy, mint az tjbabilo-
ni és perzsa kori nagy maganarchivumok (Egibi, Murasu stb.)
gazdasagi szovegeiben.

A mezopotamiai torténelem korabbi és késobbi korszakai-
hoz képest az ujasszir korbol viszonylag kevés olyan forras
keriilt az 1990-es évekig a kutatds homlokterébe, amelyben a

‘ ‘ Okor_2012_4_5.indd 4

maganszemélyek altal végzett tavolsagi
kereskedelemre vonatkozé adatokat ta-
lalhatnank. Bar az Ujasszir Birodalom
gazdasagi rendszerét atfogoan el6szor
targyalé John N. Postgate 1979-ben
publikalt tanulméanyaban harom 6 rész-
re osztva targyalta az asszir gazdasagot
(,,Palota”, , Kormanyzat” és ,,Magan”
szektorok), azt ¢ is felismerte, hogy a
maganszektorban zajlé gazdasagi tevé-
kenységre vonatkozd forrasaink alul-
reprezentaltak, a forrasok idébeli egye-
netlen eloszlasa és toredékessége miatt
nem lehet kvantitativ vizsgalatokat vé-
gezni.’

Az Oppenheim és Postgate meg-
allapitasai ota eltelt évtizedekben Ori-
asi mennyiségli Ujasszir kori szoveges
forras keriilt 0j, rendszerezett kiadasra
(példaul a State Archives of Assyria és
Studien zu den Assur-Texten sorozatok-
nak koszonhetden), amelyek elemzésé-
vel mara valamivel tobbet allithatunk
az Ujasszir kori tavolsagi kereskedelem
résztvevdirdl. Es kiilondsen az ujasszir
kori Nippur helytartéi archivumanak
publikacidja® vilagitott ra arra, hogy a
tavolsagi kereskedelem ebben a kor-
szakban is a mezopotamiai hagyoma-
nyoknak megfeleléen, magan alapon
szervez6dott és piaci viszonyok kozott
mikodott, elszamolasat pedig sulyra
mért eziisttel végezték.” Oppenheim ér-
veit, melyekkel az jasszir kori szaraz-
foldi kereskedelem foniciai és arami
kézben Osszpontosulasat alatdmasz-
totta, teljes kortien cafolta Moshe Elat
1991-ben.?

Mara az 6kori Mezopotamia gazda-
sagtorténetével foglalkozd kutatdk ko-
z0tt nagyjabol konszenzusos vélemény,
hogy az ujasszir korban piaci elven mii-
k6d6, pénz alapu kereskedelemmel szamolhatunk. Erdemes te-
hat szamba venni a szallitott arucikkek korét, a legfontosabb
kereskedelmi Gtvonalakat és a kereskedelem szerepldit.

Arucikkek és kereskedelmi Gtvonalak

A monumentalis kiralyfeliratok miifajukbdl addédoan elsésor-
ban a katonai sikerekhez kapcsolddd zsakmany és sarc besze-
désérdl tesznek emlitést, ennek megfeleloen leginkabb ezen
ado- és zsakmanylistak alapjan lehetséges rekonstrualni, hogy
az Ujasszir korban az okori Kelet kiilonb6z6 részei milyen aru-
cikkekkel rendelkeztek. A zsakmanylistak elemzésével meg-
ragadhat6 egy nagyon éles valtas. Az ujasszir kor hajnalan, a
Kr. e. 9. szazad végén 1. Adad-nirari (Kr. e. 911-891) hadjara-
tot vezetett az Euphratés kozépso folyasahoz (Hindanu, Laqé
¢és Sthu teriiletekre), és végigvonult a Habur folyd mentén.’
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Zsakmanyként harci kocsikat, lovakat, szallitészekereket, 6k-
roket és malhas adalu szamarakat gytijtott — s ez tokéletesen
illeszkedik a korabbi kiralyfeliratokban megfigyelheto trend-
hez. A hagyomanyosan a folyam menti kereskedelemben részt
vallal6 vidéken elsdsorban szallitdeszkozoket €s igasallatokat
lehet zsdkmanyolni. Minddssze egy bo évtizeddel késobb 1.
Tukulti-Ninurta (Kr. e. 890-884) ugyanezen a vidéken veze-
tett hadjaratot.!® Az altala begyijtott zsakmany azonban radi-
kalisan kilonbozott az elodei altal itt talalt aruktol: aranyat,
ezlistot, mirhat, antimont, indai rdzsafat zsakmanyolt, valamint
elefantcsont targyakat, ont, szines szbttes arut, valamint tevé-
ket. Es talan ez ut6bbi joszag, mely itt szerepel elészor az asz-
szir szovegekben, a valtozas kulcsa.

A kereskedelmi karavanok malhas allata a korabbi id6szak-
ban elsésorban a szamér volt. Es ekkor, a Kr. e. 9. szdzad leg-
elején jelenik meg az asszir forrasokban a baktriai teve (udru),
valamint kicsit késobb a dromedar (gammalu), s a tevekarava-
nok alkalmazasa nagysagrendekkel megnovelte a szarazfoldi
szallitas kapacitasat és hatosugarat, jelentdsen csokkentve ez-
altal a szallitasi koltséget'! (lasd az 1. képet).

Azj széllitoeszkoz segitségével — az asszir zsakmanylistak
tanusaga szerint — par évtized leforgasa alatt egzotikus aruval
¢és nemesfémmel teltek meg az Euphratés volgyében és a Foni-
cia és az Euphratés kozotti tertileten talalhato palotak kincses-
kamrai. Arabia fel6l érkezett a mirha, a tomjén, egy¢éb fliszerek,
az afrikai aruk (elefantcsont, elefantagyar, elefantbdr, arany,
ébenfa), valamint az indiai kereskedelem bizonyos termékei

(rozsafa). A kereskedelmi rendszer Assziridhoz legkozelebb
eso része az Euphratés kozépso folyasa volt (Sthu, Hindanu és
Laqé tartomanyok), a folyami forgalom itt futott 6ssze az im-
maron fontos szarazf6ldi utvonalakkal. A Kr. e. 9. szazad els6
harmadaban itt épittetett 0j varost II. ASSur-nasir-apli, Kar-As-
Sur-nasir-apli néven. E telepiilésnévben az uralkodé neve el6tt
allé Kar- elotag az akkad karu (,,rakpart, kereskedelmi telep”)
sz0 status constructusa, a név jelentése tehat ,,AsSur-nasir-ap-
li rakpartja/kereskedelmi telepe”.!?> Ugyanezen kereskedelmi
rendszer fontos allomasan, az Euphratés nagy kanyarjanak hi-
res atkeldjénél épittetett at egy mar 1étezo varost, Til Barsipot
III. Sulmanu-asarédu (Kr. e. 854-ben), s nevezte el Kar-Sulma-
nu-asarédunak. Szintén a Ko6zéps6-Euphratés mentén épitett
varost a Kr. e. 9. szazad legvégén III. Adad-nirari, a telepiilés
neve természetesen Kar-Adad-nirari lett. Es néhany évtizeddel
késobb Sthu tartomany kormanyzdja, Ninurta-kudurri-usur
szintén sajat magarol nevezte el az Euphratés partjan létreho-
zott 1j varosat, Kar-Ninurta-kudurri-usurt. Ebb6l a korszakbol
sehol mashol nem hallunk a Kar-X paradigma alapjan elne-
vezett telepiilés kialakitasarol, ami arra enged kovetkeztetni,
hogy a telepiilések ilyen tipusu elnevezésére ott kertilt sor, ahol
a legnagyobb forgalmu kereskedelmi utvonalak a birodalom
hatéraira értek (lasd a 2. képet).

Ninurta-kudurri-usur, Sthu és Mari helytartdja (Kr. e. 8.
szazad elsd fele) sajat feliratdban megemliti, hogy egy Arabi-
abol szarmazo karavan megprobalt Stihu kikeriilésével Hinda-
nuba jutni, igy kerlilve el az adoéfizetést. A kormanyzé a ka-
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2. kép. Karavanutak és kereskedelmi kozpontok az dkori Keleten a Kr. e. 9-8. szazadban (Holladay 2006, 315 nyoman)
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ravan utan eredt seregével, és zsakmanyul ejtette a Taima’ és
Saba’ vidékérol érkezett, kétszaz tevébol és szaz kisérobol allo
karavant. A szallitott aruk kozott megemliti a kék bibor festé-
sli gyapjut, a vasat és a papardilli kovet.'> A rakomany tételei
egyértelmiivé teszik, hogy az arab karavan mar a Levantérol
visszafelé tartott, rakomanyat tipikusan foniciai termékek al-
kottak.

Az asszir terjeszkedés kovetkezd hullama III. Tukul-
ti-apil-ESarra uralkodéasaval kezdddott. Els6 uralkodasi évében
Babilén iranyaban inditott hadjaratot, és a Tigris és a Dijala
folyd 6sszefolyasanal — mint latni fogjuk, ez a Nagy Khoraszan
ut becsatlakozasa — harom karut alakitott ki. Két évre ra indult
meg az a nyugati iranyban inditott hadjaratsorozat, amelynek
eredményeként az asszir hadigépezet rendkiviil gyorsan, mint-
egy tiz év leforgasa alatt (Kr. e. 743—734) hajtotta uralma ala az
Euphratés nagy kanyarja és Egyiptom kozott elteriild hatalmas
teriiletet. A hoditassal parhuzamosan az asszirok 9 karut ala-
kitottak ki a Levantén, Gazatol az Orontés folyd torkolataig.
A Levantén kialakitott karukrol irja III. Tukulti-apil-ESarra:

113 Fllisu, a Libanon-hegység labdandl fekvd Simerra, Ré-
Si-Suri, a Sapuna-hegy, Ahta varosa, a tenger partjan fekvo
bit-kari, mely a kiralysag sziikségleteit elégiti ki, a Pusz-
pangfa-hegység [...]"*

III. Tukulti-apil-Esarra ezeket a telepiiléseket Assziridhoz csa-
tolta, és elsddleges feladatuknak a kiralysag sziikségleteinek
kielégitését (bit sabiutate Sarriti) nevezi meg.

712-ben II. Sarrukin Gazatol délre, Egyiptom Patakjaig tol-
ta ki az asszir hatart, s err6l kirdlyfelirataban igy ir:

449 Egyiptom és Ardbia népeit elboritottam Assurnak,
uramnak ragyogasaval. Nevem emlitésére sziviik nagyot
dobbant, leeresztették karjukat. Egyiptom lepecsételt karu-
jat megnyitvan Assziria és Egyiptom népét elvegyitettem,
kereskedésre birtam Gket."

Ezen esetekben Assziria nem alapitott j varosokat, a meglévo
telepiiléseket sem nevezte at, mégis ugy tiinik, egyértelmiien
karuként tekintett e telepiilésekre.

A nyugati expanzioval parhuzamosan Assziria kelet felé is
terjeszkedett. A Mezopotamiat az Irani fennsikkal 6sszekotd
Nagy Khoraszan ut volgyrendszerében létrehozott négy tarto-
manyt, s a legkeletibb végeken kialakitott hat karu telepiilést
érdemes kiemelni. Ezekrol a késobbiekben részletesen szolok.

A kovetkez6 asszir uralkodok nagyjabdl ugyanezeken a te-
riileteken alakitottak ki karukat, Sin-ahhé-eriba a Zagroszban
(Kr. e. 702), a Nagy Khoraszan Gt mentén, AsSur-ah-iddina
Foniciaban (Kr. e. 676), Filisztidban és — Egyiptomi hadjarata
nyoman — a Nilus-deltdban (Kr. e. 671).

2005-ben Shigeo Yamada vetette fel elészor, hogy az Ujasz-
szir Birodalomban azon telepiilések, amelyek nevében a me-
zopotamiai szovegekben mar évezredes multra visszatekintd
karu (,,rakpart”, , kikoto”, , kereskedelmi telep”) sz6 megtalal-
hatd, esetleg kereskedelmi célra 1étrehozott varosok lehetnek,
a benniik kialakitott biz kari a kereskedés szinhelyeként defi-
nialhatd, a rendszert ellen6rz6 és miikodtetd asszir hivatalnok
pedig a rab kari tisztséggel azonosithatd.!® A State Archives of
Assyria sorozat, amelynek 18 kotete az ujasszir kori forrasok
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egyik legfontosabb wjabb gylijteménye, a karu szot rendre a
port of trade (,,kereskedelmi kapu”) kifejezéssel forditja, Mit-
chell Allen pedig Assziria legfontosabb eszkozeiként irja le a
karukat, amelyek révén képes volt a vilagkereskedelem mani-
pulalasara.'”

Mielott ratérnék arra, milyen technikak segitségével volt ké-
pes az asszir allam befolyast gyakorolni, illetve hasznot huzni
a tavolsagi kereskedelembdl, elobb a kereskedelmi rendszerek
tizemeltetdirdl és résztvevoirdl essék szo.

A kereskedelem szerepl6i

Az akkad nyelvben hagyomanyosan ,.kereskedd”-nek forditott
tamkaru sz6 Gjasszir kori hasznalatanak, illetve ezen tamkaruk
tevékenységének szentelt egy-egy tanulmanyt Karlheinz Deller
(1987) és Karen Radner (1999a). Mindketten arra a konkluzio-
ra jutnak, hogy az ujasszir tamkaru tevékenysége tulajdonkép-
pen kozelebb all az allami tigyndk, mint a vallalkozo kereskedd
fogalomkoréhez. Az ujasszir korban magankereskeddként ér-
telmezhetd bél harrani Kifejezéssel'® csak nagyon kevés szo-
vegben talalkozunk, s az altaluk végrehajtott kereskedelmi
tevékenység (harranu) soran megmozgatott termékek mennyi-
sége ¢és értéke kicsiny. E vizsgalatokkal kapcsolatban megjegy-
zend6 azonban, hogy a tamkaruk tevékenységét mindkét kutato
foleg az asszir kiralyi levelezés forrasbazisan vizsgalta (tehat
a Palota szemsz6géb6l),' mig a magankeresked6ként értékelt
bel harrani kifejés joszerivel csupan az AsSurbol eldkeriilt ma-
ganarchivumok szovegeiben fordul el6. Ha végignézziik a ta-
volsagi kereskedelemben részt vevd vallalkozo kereskeddkre
¢és az allami megbizasokat teljesitd kereskedelmi tigynokokre
vonatkoz6 forrasok felbukkanasat a mezopotamiai archivu-
mokban, azt lathatjuk, hogy a maganarchivumokbdl szarmazé
szovegekben a kereskeddk vallalkozd aspektusa, a palotaarchi-
vumokbol szarmazé szdvegekben pedig inkabb az allami tigy-
nokként valé miikodésiik a meghatarozo. Nem meglep6 tehat,
hogy a javarészt palotaarchivumokbdl eldkeriilt Gjasszir szo-
vegek is ezen utdbbi aspektusat domboritjak ki a kereskedok-
nek. A nippuri asszir kormanyzo (Sandabakku) archivumabdl
szarmazo levelekbol azonban egyértelmil, hogy ugyanazon ke-
reskedo akar egyetlen levélen belill is feltiinhet eldszor az alla-
mi épitkezésekhez faanyagot beszerzo tigynokként, masodszor
egy magantarsulas osszeadott t6kéjét forgatd vallalkozoként.?

A nippuri helytartd mar emlitett archivumaban talalha-
to levelek egy része kereskedelmi tigyletekrdl szamol be, s
ezek adataibol egy jol szervezett kereskedelmi rendszer képe
korvonalazddik. Az észak-babiloniai Nippur varosanak pol-
garai a Kr.e. 8-7. szazadban kozvetlen kereskedelmi kap-
csolatokat tartanak fenn az Euphratés kozépsd folyasatol?! a
Zagrosz-hegységben fekv Bit-Sangibiitiig.?? Keresked6ik el-
jutnak Elamba,?® Babilonia nagyvérosaiba (Babildn, Borsippa,
Uruk),** és iizleti kapcsolatban allnak arami® és kald torzsek-
kel,?® valamint az asszir fdvarosokkal.?’

Babilonia nagyvarosaibol nem maradt fenn ebbdl a korszak-
bol olyan szovegegyiittes, amely betekintést engedne a varo-
sok tavolsagi kereskedelmi kapcsolataiba, azonban két asszir
forras is arra utal, hogy ezen varosok polgarai aktiv kereskedok
voltak az asszir uralom idején is, s nagyon tavoli vidékre is el-
jutottak tigynokeik.?® A§Sur-ah-iddina Babilonia ujjaépitésekor
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kiralyfelirataiban beszamol a nagyvarosok privilégiumainak
(kidinniitu) helyreallitasarol, koztiik a tdvolsagi kereskedelmi
kapcsolatokra vald jogosultsagrol:

Mind a négy szél iranyaba megnyitottam az utat elottiik,
hogy az dsszes orszdggal szandékukban dlljon (kereskedel-
mi) kapcsolatot teremteni.”

I1. Sarrukin hires levelében, melyet Que tartoméany helytart6ja-
nak, AsSur-Sarru-usurnak kiild6tt a dél-mezopotamiai Babilon,
Borsippa, Kis, Nippur, Uruk és Dér varosok keresked6i kertil-
nek emlitésre a helytartd tartomanyaban, a késobbi Kilikia te-
riiletén.*

III. Tukulti-apil-ESarra nyugati expanzidjat kovetden
— melyet II. Sarrukin tjabb héditisokkal toldott meg — Asz-
sziria joszerével teljes ellenérzést gyakorolt az dkori Kelet
kereskedelmi utvonalai felett: Iran és a Foldkozi-tenger, az
Ormény-hegyvidék és az Arab-sivatag kozotti teljes teriilet a
fennhatosaga alatt allt. E geopolitikai szituacio kétségtelentil
paratlan gazdasagi lehetdséget biztositott Assziridnak. Az igy
kialakitott biztonsagos és karbantartott vizi és szarazf6ldi utak
halézata minden bizonnyal hatalmas 6sztonz6 erdt adott a ke-
reskedelemnek, s a korabbi szakirodalom mar mint ,,a trténe-
lem els6 vilagpiacat” mutatta be a jelenséget.’! Assziria ugyan-
akkor nem szoritotta ki a tavolsagi kereskedelembdl a korabbi
szereploket, s6t a birodalmi kdzpont standardjai (irasrendszer,
mértékegységek, terminoldgia) sem valtak uralkodova ebben a
szisztémaban,*? jelezvén a korabbi hagyomanyok tovabbélését.

A mar korabban emlitett arab és foniciai kereskedok mellett
tehat babiloniai kereskeddk is részt vettek a tavolsagi keres-
kedelemben, s6t ez utdbbi csoport tagjai dsi kivaltsagaiknak
koszonhetden viszonylag szabadon mozoghattak az Asszir Bi-
rodalom teriiletén.

A kereskedelem kozponti szabalyozasa

Ha Assziria nem szoritotta ki hoditasai nyoman a tavolsagi ke-
reskedelem korabbi szereploit az egyetlen allamban egységes-
iilt piacrol, mégis hogyan huzott hasznot e tevékenységbdl?
A kovetkezokben négy forras alapjan igyekszem megvilagitani
az asszir hatalom azon igényét, hogy a birodalom kiilkereske-
delmében bizonyos stratégiai arucikkek cseréjét korlatozza,
vagy legalabbis szabalyozza.

1=5a [ 4 kirdlynak], uramnak [szolgad AJtanha-Samas. [J6
egészséget] a kiralynak, az én uramnak! A palota tartsa
vissza [Atarh]amot, a kereskedot, aki most [Hab]ruri tar-
tomanyban van!

b-14 Korabban — mieldtt én ide keriiltem — Hargu vdrosdba
jart fel, és ott gyijtotte az eziistjét. [...] tette, én letartoztat-
tam, [mondvan]: ,,Nem igy szolt-e a trondrékos, a mi urunk:
»Senki ne adjon el [rabszolgdkat] a karukban!«? Akkor te mi-
ért adsz el (ott) rabszolgadkat fejenként egy mina (eziistért)?”
1519 [Ta]valy, amikor a kiraly, az én uram még nem iilt a tro-
non, (0) rabszolgdkat [adott el] a karuban, (mindezekért) a
kiraly, az én uram [vonja] 6t felelGsségre!

SAA 5150 (CT 53 59; K 1897)
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Ebben a levélben valdszintileg Sin-ahhe-eribat tajékoztatja a
kiralyi adminisztracio egyik tagja egy, a birodalom északkeleti
peremvidékén talalhaté telepiilésen elkovetett visszaélésr6l.33
A jelentést tevod egy rendeletre hivatkozik, melyet az uralko-
do még trondrokosként hozott, s amelyben megtiltja, hogy a
karu tertiletén barki rabszolgat adjon el. Az Asszir Birodalom
fennallasanak teljes idészakabdl nagyszamu szerzodés maradt
fenn a fovarosok archivumaiban, amelyekben jelent6s szamu
rabszolga keriil eladasra.’* A tronorokos tiltdsa tehat, ugy tii-
nik, a févarosok piacaira nem vonatkozott, csak a hatar menti
karukat — esetleg kizarolag Hargu varosat — érintette. Fontos
megjegyezni tovabba, hogy a forrasbol egyértelmt, Hargu va-
rosa — bar a telepiilés neve nem az asszir Kar-X névadasi sé-
mat koveti — karu statusszal bir, ezért érvényes ra a tronorokos
rendelete.

ot 200- Azzal kapcesolatban, amit a kirdly, az én uram irt ne-
kem: ,,Huzazat a kereskedok varosava tetted! Az emberek
eziistért adnak el vasat az araboknak!” — kik azok a keres-
keddk, akik ott (vasat) adtak el? ’Atd varosabol valo harom
ven [...] ott azt a 20 vagy 30 iméru szdlét (kb. 2000-3000
kg) adlta el, amit a vdrosba vittiink. En vasat csak a depor-
taltaknak adok el, az araboknak csak rezet. A kirdly, az én
uram isteneire (eskiiszom), én Supat varosdban dllomdso-
zom, Huzazdban csupan 30 iméru szol6t adtam el!

SAA1179 (CT 53 10; K 889)

A forras Bél-ligbi, Supat tartomany helytartéjanak II. Sarrukin
szamara kiildott levele, amelyet a kiraly — a szovegben is idé-
zett — szamon kérd levelére valaszul irt. A kiraly azzal vadolta
meg helytartojat, hogy Huzaza varosat a kereskedok varosa-
va tette, s ott vasat adtak el az araboknak. Az els6 vadpontra
a helytarté nem valaszol, s elismeri, hogy a kiraly altal meg-
nevezett telepiilésen harom elokeld (a ,,vén” sz6 itt ,,a varos
vénei/vezetoi” jelentésben all) *Ata varosabdl azt a szol6t adta
el, amit O vitetett oda. Azonban kifejezetten tagadja, hogy az
asszirok szamara ellendrizhetetlen és gyakran ellenséges ara-
boknak a fegyvergyartasban stratégiai nyersanyagként szolga-
16 vasat adott volna el. A helytart6 ugy fogalmaz, hogy csak a
deportaltaknak, tehat asszir alattvaloknak ad el vasat, az ara-
boknak csak rezet — amibdl nem lehet az asszirok ellen is ered-
ményesen hasznalhat6 fegyvert kovacsolni.

A kirdalynak, az én uramnak szolgad, ASsur-résuwa. Jo
egészséget a kiralynak, az én uramnak! Buré, Ezije, Gamalu
és Ehije, dsszesen négyen, Ariazd emberei, valamint Kuma-
Jju és Biriaun, 0sszesen ketten Arije emberei, tehdat mindosz-
szesen ez a hat kummui Bususu varosaba ment — s most is ott
van —, mely varos a Fépohdrnok fennhatosdga alatt all. Bu-
susu polgarai asszir luxuscikkeket vasdarolnak Kalhuban és
Ninivében, s ezeket adjdk el az emlitett kummuiaknak. Ezek
a kummuiak Aira varosaban Kaqqadanu hdazdaba mennek (az
aruval), amely Sanije, a kalhui helytarto fennhatosaga alatt
allo varur birtokdaban van. Innen ezeket az drukat tovabbvi-
szik Urartuba. A kiraly, az én uram parancsolja meg Sanijé-
nek, a varurnak, hogy tartoztassa le a kummuiakat, s kiildje
Oket a kirdly, az én uram szine elé. A kiraly kérdezze ki 6ket,
hol vasdroltak ezeket a javakat, s hol értékesitettek azokat,
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Tanulmanyok

ki vette at téliik, és ki engedte at dket (a hatdron)? Ezek a
kummuiak székevények, megszoktek Kummubdol.

SAA 5100 (TCL9 67; N. III 3158)

A levelet a Sarrukin kori levelezésbél jol ismert, az Urartu és
Assziria kozott fekvo kicsiny titkozoallamban, Kummuban
allomasozo asszir megbizott (gépu), AsSur-resuwa kildte II.
Sarrukinnak.3¢ Jelentésébol a két kummui uralkod6 (Ariaza és
Arije) kornyezetéhez tartozo hat csempész miikodését ismer-
hetjiik meg. A csempészek kozvetitok segitségével az asszir fo-
varosokbol szereztek be luxustermékeket,’” amelyeket aztan az
Assziriaval hadban all6 Urartuba csempésztek at. Mar maga a
tény, hogy hatar menti csempészek tevékenysége és neve koz-
vetlenill a kiralynak irt jelentésben el6fordul, jelzi, hogy Asz-
sziria nagy energiat forditott a hatarain ativeld arucsere ellen-
Orzésére.

=2 A kiralynak, az én uramnak szolgad, Qurdi-ASSur-lamur!
39 Ami Tyros kirdlydt illeti — akivel kapcsolatban a kirdly
ekképpen utasitott: ,, Beszélj vele kedvesen!” —, valamennyi
karu az 6vé maradt, szolgdi szabadon léphetnek be és hagy-
hatjak el a bit-karikat, (ott) adhatnak és vehetnek. A Liba-
non-hegység a rendelkezésiikre all, kedviik szerint mehetnek
fel ra, johetnek le rola és termelhetnek ki beldle fat.

10-14a Adot (miksu) vetettem ki azokra, akik fat hoznak le, a
Libanon-hegység valamennyi karujaba adoszeddket nevez-
tem ki, akik drséget allnak (a forgalom felett).

Hb-18a Addszeddt neveztem ki azokba a karukba is, amelyek
Sidonhoz tartoznak, de a sidoniak elkergették 6t.

18529 Késébb itw’dkat kiildtem a Libanon-hegységbe, akik
megfélemlitették az embereket. Ezek utan iizentek nekem
(az ottaniak), és az adoszedot magukkal vitték Sidonba.
Ekkor egyezséget kitottem veliik: lehozhatjik a fat és ve-
gezhetik a munkdjukat, de Egyiptomnak és a filiszteusok-
nak nem adhatnak beléle, maskiilonben nem engedem fel
Oket a hegyekbe.

ND 2715 (NL 12; Iraq 17, 1955, 127130, P1. XXX.)*

Qurdi-Assur-lamur, III. Tukulti-apil-ESarra egyik Fonicidban
miik6dd helytartoja® kirdlyi parancsra megtiltotta a sidoniak-
nak, hogy a Libanon-hegységben kivagott cédrust eladjak az
egyiptomiaknak és a filiszteusoknak, akik maguk is fontos
szerepl6i voltak a kelet-nyugati kereskedelemnek. Ezzel a
hajoépitéshez alapvetd stratégiai nyersanyagtol fosztotta meg
a Levante déli felének két fontos szerepldjét. A kereskedelem
azonban nem sziint meg a szomszédos, rivalis allamokkal, csak
szigoru asszir ellendrzés ala kertilt.

A cédrus kereskedelmének asszir korlatozasa mellett a ke-
reskedelmi illeték megfizetésének mechanizmusat is ez a for-
ras mutatja be legrészletesebben. Az asszirok szamos adéfajtat
hasznaltak,*’ s a kereskedelmi termékek utan fizetett vamként
vagy illetékként lehet leirni az asszir miksu terminust,*! amely
e levélben is szerepel. Ezek szerint a cédrusfak kitermelése
utan miksut kellett fizetnitik a foniciaiaknak, valamint a karuk-
ban is miksufizetési kotelezettségiik volt a kereskedéknek. Az
adobeszedd (rab miksi) munkajat asszir rendfenntart6d csapa-
tok, itu’dk segitettck.
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Az asszir hatalom tehat a tavolsagi kereskedelem helyét
szabta meg. A kereskedelemre kijel6lt tertileteken hatékonyan
érvényesitette bizonyos stratégiai termékek kereskedelmére
vonatkozé szabalyait: gondolhatunk itt az ember, a vas, a lu-
xusjavak és a cédrus kereskedelmére. A kereskedelmi szaba-
lyozast egységes és kozpontositott vampolitika egészitette ki.
Ennek beszedését megint csak megkonnyitette a tdvolsagi ke-
reskedelemre kijelolt helyek korlatozott szama.

A Levante, a Nilus-delta és az Euphratés kozépso folyasa
esetében kozismerten a legnagyobb forgalmu tavolsagi keres-
kedelmi kozpontokban alakitottak ki karukat az asszirok. Mi a
helyzet a Zagroszban?

Az Irani-fennsik és Mezopotamia kozott az Eurazsiai- és
az Arabiai-lemez gyiirddésébol 1étrejovo Zagrosz hegylancai
északnyugat—délkelet iranyban futnak, kozel ezerdtszaz kilo-
méteren at az Urmia-totol a Perzsa-6bolig, nagyjabol a mai
Irak és Iran hataran. E hegység csucsai nemritkan a 30004000
méter koriili magassagot is elérik, falként valasztva el egymas-
tdl a Folyamkoz €s Iran térségét. A parhuzamosan futd volgy-
rendszerekre merdleges athaladast biztositd utvonalak szama
korlatozott. Mezopotamia és az Irani-fennsik kozott huzédo
utvonalak koziil a legfontosabb az arab geografusok altal Nagy
Khorészan utnak nevezett* \itvonal volt. Az it Eszak-Babilo-
niabdl indul, a Dijala folyd volgyében északkelet felé halad
egészen Qaszr-i-Sirinig, itt délkelet felé fordul, és Sar-i Pul-i
Zohabnal 1ép a Zagrosz hegyei k6zé. Innen a Kerend—Sabad-i
Gharb vonalon délkelet felé halad tovabb Deh Lorig, ott is-
mét északkeletnek fordul, és a Khahar Zibar-i-Olija hagéjan
(1800 m) atkelve jut el a Mahidast-siksagig (mai Kermansah
tartomany). Az Ut keresztiilhalad Kermansahon, Behisztunon,
Sahnén, Kangavaron és Asszadabadon, majd az Alvand-hegy-
séget észak feldl keriilve jut el Hamadanba® (lasd a 3. képen
az 1. utvonalat).

Ezt az utvonalat Assziria legkésébb II. Sarrukin uralkoda-
sa idején (Kr.e. 721-705) ellenérzése ala vonta. Elobb III.
Tukulti-apil-ESarra 744-ben alakitott ki két tartomanyt a
Nagy Khoraszan ut volgyrendszerének kozvetlen kozelében
(a térképen 1. és 2. szammal jelolt utvonalak taladlkozasa-
nal: Parsua és Bit-Hamban), majd II. Sarrukin 716-715-ben
alakitott ki két tartomanyt keletebbre magéaban a Khora-
szan ut volgyrendszerében (az 1. szammal jelzett ut mentén
Harhart és KiSessimet), a modern Kermansah kornyékén.
Ezen a teriileten hat karut hoztak 1étre az asszirok, melyek-
hez Sin-ahhé-eriba Kr. e. 702-ben egy hetediket is épittetett
(Kar-Sin-ahhé-eriba).*

A magashegység 6vezetében az asszirok a helyi elittel ko-
operalva szervezték meg tartomanyaikat. A helyi varurak (bél
alik) profitaltak az asszir jelenlétbdl. Erre utal a Godin Tepe
leléhelyén feltart udvarhaz folyamatos boviilése. Az asszir je-
lenlét idején az udvarhaz Gjabb és ujabb raktarhelyiségekkel,
valamint kozosségi helységgel egésziilt ki.*

A térség egyszerre szolgalt fontos nyersanyagforrasokkal
(16, faanyag, kovek) és azzal a stratégiai eldnnyel, hogy Iran
és Mezopotamia sok szaz kilométernyi k6z6s hataran csupan
egyetlen viszonylag szlik volgyrendszer vezetett at — ez tehat
a tavolsagi kereskedelem legfontosabb utvonalanak szamitott.
E feltételezett nagy volument kereskedelemnek lehet jele,
hogy néhany sziik volgybe az asszirok legalabb hét karu tele-
ptilést is bezsufoltak.
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Ugyanakkor a térség rendkiviil szerény régészeti anyagaban
alig utal barmi is ezen kereskedelmi tevékenységre. Talan az
egyetlen olyan forrascsoport, amelyet gazdasagtorténeti szem-
pontbdl értelmezni lehetséges, a helyi elit egy masik udvarha-
zaban, a Tepe Nus-i Dzsanban talalt eziistkincs lelet, amelyrdl
legutdbb Vargyas Péter értekezett. Az 6 elemzését kovetve
megallapithatjuk, hogy az eziistkincsben talalhato tort eziist-
targyak pénzként szolgaltak, s ezért a korban altalanos mdédon
sulyra mérve hasznaltak fizetdeszkoziil. A kincsben talalha-
to eziist rudak — melyek a Mezopotamiabol eldkertilt kincs-
leletekben a helyi stlymértékegységek szerint késziiltek — ez
esetben eltérnek az Assziridban vagy Babilonidban hasznalt
sulyrendszerektdl, s Vargyas Péter felveti annak lehetdségét,
hogy mindez talan egy iréni sulyrendszer hasznalatéra utal.¥’
Bar a kincslelet eltemetésének kora vitatott —s igy az is, melyik
allamalakulat gazdasagi viszonyaira vonhatunk le kovetkezte-
tést a lelet alapjan —, a Zagrosz-hegység kozepén keresztiil-
haladé Nagy Khoraszan ut volgyében, meglehetds tavolsagra
a nagyobb varosias kdzpontoktol egy ilyen pénzként hasznalt

kincslelet minden bizonnyal kapcsolatba hozhato a tavolsagi
kereskedelemmel, amelynek infrastrukturajat a térségben az
Asszir Birodalom épitette ki.

Végezetiil egy, a Birodalom atellenes felébdl irt levél kdzre-
adasaval szeretném érzékeltetni, alkalmanként miként irhatta
feliill a Birodalom gazdasagi érdekeit egyes vezetdinek sajat
tizleti érdeke.

A Foldkozi-tenger partjan fekvo Arwadbdl egy lelkiismere-
tes asszir hivatalnok, Itti-Samas-balasu irt levelet AsSur-ah-id-
dinanak. Mint kideriil, az 6 feladata lenne e fontos kikétében
az asszir allam érdekeit képviselni. A helyi vazallus uralkodd,
Ikkilti azonban egyértelmtien az asszir hatalom gazdasagi ér-
dekei ellen dolgozik, am a hivatalnok nem mer vele szemben
fellépni, mert tart a kiraly kiséretének azon befolyasos tagjai-
tol, akik Ikkild tizletébe fektették a pénziiket.

obv 13-23 A kirdly, az én uram ismeri ennek a helynek a termé-
szetét, ahova engem kinevezett. Ikkilii nem engedi kijonni a
hajokat a kiraly, az én uram kikotdjébdl, és a teljes kikotot
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Tanulmanyok

kisajatitia. Mindenkit tamogat, aki hozza érkezik, de aki az
asszir kikotébe akar menni, azt megdli, hajojat eltiinteti.
(Azt dllitja): ,, A palotabol irtak nekem, mondvan: »Tégy
kedved szerint!«”

edge. 24-rev 2 (Yo egy férfi), a Simirrabol valé Ilu-madi, aki
(vendszeresen) jar Assziridba és vissza, 6 minden hirrdl ér-
tesiti, amit utkozben (hall).

rev3-14: Talan a kirdly, az én uram azt kérdezi: ,, Miért nem
tartoztattad még le 6t (llu-madit)?” (Ilu-madi Ikilli) tar-
sasdagaban tartozkodik, félek, a kirdaly, az én uram (tamo-

Jegyzetek

Jelen tanulmany elkészitéséhez az OTKA K-100277 szamu palyaza-
ta nyujtott segitséget. A tanulmany szévege eldadds formajaban el-
hangzott az Okortudomanyi Tarsasag 2012. november 16-i felolvaso-
ulésén.

1 A Kr. e. 4-3. évezredben Mezopotamia ¢és a téle keletre fekvo
térségek tavolsagi kereskedelméhez lasd Potts 1994. Egyiptom ¢és
Mezopotamia kozotti predinasztikus kori kereskedelemhez 1asd
Mark 1998. Az Gjasszir korszakot megel6z6 évszazadok asszir ke-
reskedelmét feldolgozé monografia: Faist 2001.

2 Oppenheim 1960, 146 és Oppenheim 1967, 253.

3 Maig alapvetden szubsztantivista allaspontot képvisel Johannes
Renger — meglehetds elszigeteltségben. A vitat érintd legfonto-
sabb munkai: Renger 1984; Renger 2000.

4 Polanyi Karoly elméletének tarthatatlansagar6l magyarul lasd
Komordczy 1995.

5 Ennek ellenére lasd John S. Holladay érdekes kisérletét, amely-
ben a Kr. e. 8. szazadban az Euphratést6l nyugatra fekvd tertiletek
gazdasagi Ossztermékét amerikai dollarra atszamolva igyekszik
megadni (Holladay 2006, 326-328).

6 A szovegeket Steven W. Cole publikalta (1996a), s a forrascsoport
torténeti analizisét is elvégezte (1996b, a tdvolsagi kereskedelem-
re vonatkoz6 részek: 56-68).

7 Radner 1999b, 128; Vargyas 2001, 9.

8 Elat 1991, 22-23.

9 1II. Adad-nirart hadjaratarol beszamol¢ kiralyfeliratot lasd RIMA 2
A.0.99.2: 105-119; a zsdkmanylista a Habir mentén: 110,
Lagében: 117-118. sorok.

10 II. Tukulti-Ninurta hadjaratarél beszamolo kiralyfeliratot lasd
RIMA 2 A.0.100.5: 68-127.

11 A keleti kereskedelemben megjelend tevéhez lasd Jankowska
1969, 268-269. Hasonlo, ugrasszerii novekedést idézett el az
Asszir Birodalomtol délre huzddo karavanutak forgalméaban a
dromedar (gammalu) megjelenése: Byrne 2003; Holladay 2006.
A kiilonbozd fajta tevék tenyésztéséhez é€s hasznalatukhoz lasd
Potts 2004 — ugyanakkor az altala k6zolt adatokkal kapcsolatban
érdemes megjegyezni, hogy bar a dromedar arabiai haziasitasara
mar a Kr. e. 4. évezred végérol vannak adataink, tevés karavanok
megjelenésére egészen a Kr. e. 9. szdzad elejéig kellett varni. Jelen
sorok szerzdje nem tud magyarazattal szolgalni e jelenségre, csu-
pan azt jegyezné meg, hogy az elsé szovegek, amelyekben teveka-
ravanok keriilnek emlitésre, nem az arabiai tenyésztésti dromedart,
hanem az azsiai baktriai tevét emlitik malhas allatként. Az els6 em-
litéseket kovetden két évtizeddel mar csak dromedarokrol hallunk
a Kozépso-Euphratés vidékén. Mindenesetre egy teve (dromedar
vagy baktriai teve) kozepes terhelés mellett 200 kg tomegii arut ké-
pes szallitani naponta kb. 80 km tavolsagot megtéve. Ezzel szem-
ben egy szamar maximum 80 kg aruval terhelhetd, €s napi menet-
tavolsaga nem sokban kiilonbozik az emberétdl (tehat kb. 30 km).
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gatdsa) nélkiil nem tartoztatom le. Tudja meg a kirdly,
az én uram, hogy sokan a kiraly, az én uram kiséretébdl
eziistot fektettek be ezen a helyen (kaspi ana biti anni id-
dintinu). Ok és a kereskedék mindenfelSl megfélemlitenek
engem. En a kirdlyba, az én uramba vetem minden bizo-
dalmam. Egyetlen sékelt sem, de még csak fél sékelt sem
adtam senkinek, csak a kirdalynak, az én uramnak. Tudja
meg ezt a kiraly!

SAA 16 127 (ABL 992; K 1281)

A teve tovabbi elénye, hogy kevesebb beiktatott pihendénapra van
sziiksége, valamint akar tobbnapi jaroéfoldet is képes megtenni ita-
tas nélkiil, ezaltal teljesen 01j utvonalak hasznalatat téve lehet6vé.

12 Az alavetett teriileteken az asszirok altal kialakitott teleptilések
elnevezéscéhez lasd Pongratz-Leisten 1997.

13 Cavigneaux—Ismail 1990, 346, no. 2: iv 27-38; ugyanezt a forrast
kiadja RIMB 2, S.0.1002.2: iv 26b°-38a’.

14 Iran-sztélé: Tadmor 1994, StIIB, 11°-13’. A cikkben szerepld for-
rasszovegek — ha masként nincsenek jelolve — a szerz6 forditasai.

15 Nimrud Prism Fragment D. Col. iv. II. 42-49. Kiadéasa: Gadd
1954, P1. 45-46.

16 A rab kari tisztség értelmezési lehetdségét késobb részletesen is
elemzi: Yamada 2008.

17 Allen 2005, 83-84. ,,Dependent on these trading states for elite
goods, the Assyrians manipulated trade relations through a
mechanism used to interface between their tribute-based world-
empire and the trade-based world-economy beyond it, the karum.”
Allen torténeti narrativajaban Assziria alapvet6en olyan gazdasag-
gal rendelkezett, amelynek nem eleme a kereskedelem. Az ujasszir
korban a birodalom hoditasait harom részre bontja, amelyek koziil
csupan a harmadik szakaszban (Levante meghdditasaval) probal
meg Assziria kezdeni valamit a kereskedelem jelenségével, s en-
nek a két teljesen eltérd gazdasagi berendezkedésnek — az addz-
tatd/zsakmanyolod asszir €s a kereskedo kelet-mediterraneumi — az
Osszekotd allomasai lennének a karuk. Jelen cikk szerzdje nem
osztja Allen radikalis véleményét az asszir gazdasag kereskedelmi

18 A beél harrani kifejezés valamennyi el6fordulasat targyalja Radner
1999a, 109-119.

19 Radner a tamkaru szd \jasszir eléfordulasait vizsgalva 36 szo-
veget listaz, amelyek a ninivei palotakbdl keriiltek eld, s csupan
egyetlen maganlevelet, amely egy as§uri maganarchivumbol szar-
mazik (1999a, 101-102).

20 Cole 1996a, no. 94.

21 Hindanuval kereskednek nippuriak: Cole 1996a, no. 40; no. 41.

22 Cole 1996a, no. 94.

23 Cole 1996a, no. 38; no. 57.

24 Cole 19964, no. 12; no. 18; no. 37; no. 38.

25 Cole 1996a, no. 7; no. 8; no. 13; no. 14; no. 27; no. 46.

26 Cole 1996a, no. 1; no. 16; no. 22; no. 49; no. 89.

27 Kalhuban vesznek vasat: Cole 1996a, no. 41; Assziria magterii-
letén kereskednek és megprobalnak dszvért vagy lovat szerezni:
no. 56.

28 Bar szoveges adat nem tamasztja ala, M. Gibson feltételez egy
Arabia északi részét érintd, egészen Palesztina déli részéig érd,
Babildn altal iranyitott kereskedelmi rendszert: Gibson 1991,
27-37.

29 Komoréczy Géza forditasa (OKTCh, 185). A szoveget legijabban
kiadasa RINAP 4, 104: v 29-38. Parhuzamos szoveghelyek: RI-
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NAP4, 105: vii 33b—42a és RINAP 4, 107: viii 1-17 (ezekben mar
kitorés nélkiil).

30 SAA 1 no. 1 (NL 39; ND 2759) rev. 66-70.

31 A foniciai gyarmatositas mozgatorugojaként értékelte Assziria ha-
talmat eldszor Frankenstein 1979. Ekron régészeti anyagabdl ki-
indulva mutatja be e folyamatot Gitin 1997.

32 Allen 2005, 80-81.

33 A levelet elemzi Radner 1997, 228, aki a levélben szereplé Har-
gut Kelet-Anatoliaba helyezi, s az SAA 5 kiadasaban is a ,,Letters
from Eastern Kurdistan” cim alatt szerepel.

34 Ezeket a szerz6déseket elemzi Galil 2007. Az eladott emberek ar-
listajat kozli Radner 1997, 230-247, a rabszolga-kereskedelemrdl
Osszefoglaléan uo. 227-229.

35 Az asszir kiralynak tett egyik feljelentésben azzal vadolnak meg
asszir kovacsokat, hogy vasat adtak el kalhui kereskeddknek
(SAA 18 115; ABL 1317)! Mikor a nippuri helytarto egyik tigy-
noke vasat tud szerezni Kalhuban (20 biltuval, kb. 600 kg), nyo-
matékkal utasitja emberét, hogy senkinek ne adjon el beldle, az
egész szallitmanyra sziiksége van — igaz, a kereskedd mar a levél
kézhezvétele elbtt eladta az egész tételt (Cole 1996a, no. 41).

36 A megbizott miikodését valamennyi levelét vizsgalva elemzi De-
zs6 2004.

37 Ugy tiinik, a birodalom f&varosaiban olyan termékeket is Iehetett
kapni, amelyekhez a birodalom tobbi részén nem, vagy csak kor-
latozottan lehetett hozzajutni. V6. a 35. jegyzetben szerepld ada-
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Székely Melinda o6kortorténész, az . 24 f/ k//
SZTE Okororenct Tansrékének ,Gyapjat termo fa

docense. Kutatasi teriilete a Rémai

Birodalom keleti kereskedelme, va- Tex’[fhék a Réma és |ndia kozo’[’“
lamint Réma és a german népek vi-
szonya. kereskedelemben

Legutébbi frasa az Okorban:
,Szikldakon, tizoén-vizen at” Kereske-

delmi tit Romabol Indidba — Egyipto- Székely Melinda
mon at (2011/3).

delemben jelentds szerepet toltottek be a kiilonbozo textilanyagok. A Romai

Birodalombdl, elsésorban Egyiptombdl lenvasznat szallitottak keletre,! Indi-
4bdl, az ezerszinli pamutszdvet? hazajabol pedig kiilonb6z6 mindségili pamutvasznat
exportaltak Romaba. A Kr. u. 1. szazad végéig a kinai selyem is az indiai kik6tokon
keresztiil, tengeri iton érkezett Eurdpaba (1. kép).

A textilkereskedelemrdl kevés adattal rendelkeziink, mivel a régészeti leletek ko-
zott alig maradtak rank szdvetmaradvanyok.’ Falfestményeken, dombormiiveken ab-
razolt ruhadarabokbdl, utleirasokbol, szallitasi listakbdl, illetve irodalmi alkotasokbol
kovetkeztethetiink arra, hogy milyen alapanyagokat hasznaltak az 6kori vilagban és
milyen textiliakkal kereskedtek. Segit-
séget nyujtanak a feliratos forrasok is,
koziilik az egyik legfontosabb az 1980-
ban talalt muzirisi papirusz, amelyen az
Indiabol érkezd rakomany leirasanal a
gangeszi nardus ¢s az elefantcsont mel-
lett 790 font textiliat is felsorolnak.*
Az alabbiakban foként gordg ¢s romai
auctorok muveire tdmaszkodom, elso-
sorban Plinius Naturalis historia cimi
mivére,> valamint a Periplus Maris
Erythraeire.® Az indiai forrasok koziil
Kautilja Arthasdsztra cimii mivének és
indiai barlangok falfestményeinek texti-
lidkra és a textilfeldolgozasra vonatko-
70 részeit vizsgalom.’

Az 6kori Mediterraneum szamara a
1. kép. A Rématél Indidig vezetd kereskedelmi titvonal Alexandritol tavoli Kelet egyik csodajat jelentették

Plinius leirasa alapjan a ,.gyapjutermd fak”, vagyis a gyapot.
Mar az asszir kiralyi palotdkban is em-
litést tesznek rola a kiilonlegességek kozott.® Az dkori nyugati vilagban a gyapju volt
a legfontosabb textilalapanyag, az indiai gyapotnovénybdl késziilt pamutszdvet ekkor
még ritkasagnak szamitott. Azt, hogy milyen médon tortént a gyapot feldolgozasa és
a pamuttermékek eldallitasa, az indiaiak igyekeztek titokban tartani, csakigy, mint
Kinaban a selyem eloallitasat, vagy Egyiptomban a len sz6vését.

ﬁ z antik forrasok tantisaga szerint a Rémai Birodalom ¢€s India k6z6tti kereske-

Alexandrid
AN

@Sapphar e
®3aue Caue-”/Syagros prom

Textiliak és textilfeldolgozas Indidban

Az indiai Ajanta-barlangban talalhatd egy olyan falfestmény, amely a gyapot feldol-
gozasara utal. A barlang festményei a Kr. e. 1. és a Kr. u. 5. szazad kozott késziiltek.
Az abrak alapjan latjuk, hogy a textilfeldolgozas faradsagos munkajat elsésorban nék
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2. kép. Gyapotmagtalanitd szerkezet Indiaban (Schlingloff 2000, 221 nyoman)

végezték.” A pamutszovet elballitdsa harom szakaszbol allt:
a gyapot el6készitésébdl, az anyag fonasabol és a szovésbol.
A fonés és sz6vés folyamata jol ismert az okori forrasok alap-
jan, az elokészités kevésbé. A gyapot elokészitésének menete
négy szakaszbol allt: a tisztitdsbdl, a gyapot magtalanitasabol,
a fellazitasbol, majd a ,,raforditasbol”.!° Elsé 1épésként a fa-
rol leszedték a gyapotot, tiszta kézzel kivették a héjabol, majd
a napon szaritottdk. Ezt a munkat nék végezték. A gyapotot
megtisztitottak: kivalogattak a szennyezett és éretlen magokat,
valamint kivették a durva szemcséket és a novényi részeket a
gyapotbol. A masodik szakaszban eltavolitottak a magokat egy
szerkezet segitségével, amely két hengerbol és alatamasztott
tampillérekbol allt (2. kép). Indidban ezt a gépet csarkhinak
nevezték. A kovetkezd, harmadik fazisban a durva rostokat
fellazitottak egy hegediivondhoz vagy flirészhez hasonlo ijfa
harjanak pengetésével; a rezgések szétvalasztottak az elemi
szalakat (3. kép). A fellazitas is igen faradsdgos munka volt.
A negyedik 1épés soran a tisztitott és meglazitott gyapothalmot
kisebb hengerekre forditottak ra, ezutan kezd6dhetett a fonas. !

A Maurja-kori Indidban (Kr. e. 322—185) a ndk szamara csak
kevés mesterség 1izését tették lehetévé, ezen ndi mesterségek

0

0

u;ﬁ —
1 =4

3. kép. Gyapotfellazitashoz hasznalt {jfa tipusai
(Schlingloff 1974, 84 nyoman)
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egyike volt a textilfeldolgozas.'? Kautilja Arthasdsztra cimi
miivében (a rank maradt széveg a Kr. u. 1-2. szazadbodl valo,
maga Kautilja a Kr. e. 4. szazadban élt) részletesen ir arrdl,
hogy kik és milyen feltételekkel vehettek részt a munkaban,
milyen jutalomban és blintetésben részesitette 6ket a szovetek
feliigyel6je.'* Dont6 volt, hogy a munkafolyamat egyes részeit
— a nyersanyag-feldolgozast és a fonast — otthon is el tudtak
végezni a ndk, az ehhez sziikséges eszkdzok az otthonaikban is
megtalalhatoak voltak.!* Kautilja felsorolasabdl kitlinik, hogy
nagy szamban foglalkoztattak ozvegyeket, elhagyott vagy
fogyatékos noket, kiralyi szolgélatbol — példaul a harembol —
kioregedett noket, templomi rabszolgandket, akiknek megsziint
a szolgalatuk, vagyis hatranyos helyzetli noket, akik szamara
csaknem az egyetlen megélhetési lehetOséget jelentette a
textilfeldolgozas. '’

Az el nem végzett vagy nem megfeleld mindségli munka,
lassusag, esetleg lopas igen szigord biintetést vont maga utan:
botiités, vagy akar ujjlevagas jarhatott érte — az utobbi lehetet-
lenné tette a tovabbi munkavégzést.!® A munkabért a szovetek
feliigyeldje hatarozta meg az elvégzett munka alapjan.'” Un-
nepnapokon is dolgozniuk kellett, ezt kis ajandékokkal (illat-
szerekkel és virdgkoszortkkal) ellensulyoztak.'® Az ajandéko-
zas célja az volt, hogy igényesebbé tegyék a ndket, remélve,
hogy ez majd a munkajukban is megjelenik.

A szovés és a festés munkajaban, a nyomott mintdk
készitésében mar férfiak is részt vettek. A gyapotfeldolgozas
és a pamutfestés technikdja, maguk a festékanyagok (indigo,
cindber, lykion, kurkuma, safrany) is Indidbol szarmaznak,"
Eurépa ezeket a technikdkat csak ¢vszdzadokkal kés6bb
ismerte meg. A tartds, ragyogo szinekkel megfestett, diszes
pamut anyagok Gujaratbol vagy a Coromandel partvidékrol
igen keresettek voltak Indiatdl keletre, a malajziai elokeldk és
a Fiilop-szigeteki vagyonos kereskedok korében vagy Kinaban
is.” Indidban a 17. szdzadtdl kezdve fennmaradt ruhadarabok
példazzak az ott készitett textil kiilonféle fajtait: a kiilonlegesen
finom muszlint és az egyszert, disztelen pamutot, a nyomott
mintas ¢s festett pamutot, a batikolt és szdtt selymet és
pamutot, a himzett s ratétes pamutot és selymet, a szott és
himzett gyapjut.?!
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Gyapjatermd fak

A gorog szerzOk koztl Hérodotos és Ktésias emliti eldszor a
gyapotot (Hérodotos III. 106; VII. 65; III. 47; Ktésias XLV.
41).22 Hérodotos a gyapot 6shazajaként Indit nevezi meg: (In-
diaban) ,,a vadon termd fak sokkal szebb és tartésabb gyap-
jut adnak, mint a juhok, s az indek abbol szovik maguknak
a ruhat” (II1. 106).2 A nyugati auctorok a gyapotnévényrol
Nagy Sandor indiai hadjérata idején (Kr. e. 327-325) szerez-
tek tobb ismeretet.* Aristotelés kiilonb6z6 ndvényeket gyij-
tetett tanitvanyaval, Nagy Sandorral a hadjaratai soran, és
rendszerezte azokat.?> Onésikritos és Nearchos, a hadjaratban
résztvevo flottaparancsnokok is irtak feljegyzéseket indiai ta-
pasztalataikrdl, igy a faunardl, fiorardl, éghajlatrdl, foldrajz-
rol, népekrol is.

Onésikritos tévesen viragként irja le a fatermetli novény ter-
mését, valdszinlileg nem latta viragjaban a gyapotot (F 22 =
Strabon XV. 1. 21: C 694).2¢ Nearchos tudositasa szerint az
indiaiak pamutszovetre is irtak, a magas paratartalma éghaj-
lat alatt azonban ezek nem maradtak fenn. Nearchostol tudjuk
azt is, hogy az indiaiak ,,gyapjubol” finom gyolcsot szottek, a
makedonok pedig pehely gyanant hasznaltak, és a nyergeket
tomték ki vele (Str. 15, 1, 20: C 693). Az indiai pamutszalak
ugyanis igen révidek (18 mm-nél is révidebbek), ezért igen
kortilményes megfonni dket. Az indiai pamutfondk megalkot-
tak a csapagyakban pergd forgattyus attétellel percenként tobb
ezer fordulatot végz6 fonodkereket, amely a rovid szalak fona-
sara is alkalmas.?’” Nyugaton eleinte nem ismerték ezt a fondsi
technikat, igy tomitdanyagként hasznaltdk a gyapotot: parnat,
takarot, paplant, matracot toltottek meg a rovid pamutszalak-
kal, valamint a hlivosebb éghajlati teriileteken bélelt ruhakat
készitettek bel6le.?®

Theophrastos, Aristotelés tanitvanya (Kr. e. 306-ban) a gya-
potnévényt a vadrézsdhoz hasonlitja, mig leveleit az eperfa-
éhoz hasonlénak tartja; véleménye szerint a siksagokon ter-
mesztik sorokban, ahogy a sz6l6t szokas (HP! 1V. 4. §; 1V.
7. 7). Theophrastos beszamoldja a gyapotfardl pontosnak
mondhaté.

Plinius Naturalis historia cimii miivének tobb konyvében is
megemliti a gyapotot, leirdsai azonban nagyon eltéroek, mivel
az egyes részekhez mas és mas forrast hasznalt. A XII. konyv-
ben atveszi Theophrastos gyapotleirasat, azzal a kiilonbséggel,
hogy csak a termés alakjat, vagyis a gyapjas tokot hasonlitja a
vadrézsaéhoz. ,,De amibdl a lenruhakat készitik, annak a leve-
lei az eperfaéhoz hasonlok, termésének alakja a vadrézsahoz,
a mezOkon iltetik, s latvanya nem kellemesebb a sz616énél”
(XIIL. 13. 25).%

A XIII. kényvben Aethiopiardl azt irja, hogy nincs emlitésre
méltd faja, kivéve a gyapjafat, amely az indiaival és arabiaival
Osszehasonlitva gyapjasabb, €s nagyobb a termése is, akkora,
mint a granatalmaé (XIII. 28. 90).3° Az aethiopiai gyapotno-
vényt Vergilius is emliti a Georgicdaban (2, 114): , mint fehér-
lenek a lagy gyapjutol az etiopok ligetei”.’!

Plinius a XII. kényvben (21. 38 — 22. 39) ir a Perzsa-6bol-
ben talalhaté Tyrus (Tylos, ma Bahrain) szigetérdl, ahol /ani-
gerae arbores (gyapjutermd fak) talalhatok. Iubara hivatkozik,
aki a novény pelyheit emliti, amib6l kivalo vasznakat készite-
nek az indiaiak:

Okor_2012_4_5.indd 15
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Ugyanebben az obdlben fekszik Tyrus szigete. Keleti part-
jat erdck boritjak, amelyeket dagalykor szintén elont a ten-
ger. [...] A sziget egy kiemelkedd részén olyan fak vannak,
amelyek gyapjut termelnek, de mast, mint a kinaiak selyme.
Ezeknek levelein nincsenek kinovések, s ha nem lennének
kisebbek, a szélolevelekkel téveszthetnénk ossze oket. Ezek
a fak birsalma nagysdgu tokokat teremnek, amelyek meg-
érve felrepednek, s igy ldthatova lesznek a gyapotfonalak,
amelyekbdl draga ruhakelmét szének. Igy az indiaiakat a
faik oltoztetik.

Gyapjutermé fabol ,baranytermé fa”

Plinius tehat a lanigerae arbores elnevezést hasznalja a gya-
potfara. A laniger szd eléfordul melléknévként (,,gyapju-,
gyapjubol valo, gyapjas”) és fonévként is: laniger ,,barany”-t
jelent.®? A 14. szdzadi Anglidban Sir John Mandeville az antik
forrasokat (valdszintileg Plinius munkajat) félreforditva, félre-
értelmezve indiai ,baranyokat termd” fardl ir miivében, amit a
késébbi kiadasokban dbrazolnak is** (4. kép). Mandeville le-
irja, hogy amikor a baranyok ¢hesek, az agak lehajlanak, és
igy zold fiivet legelhetnek. A kozépkori és tjkori Anglidban
nagy fantdzidval egész legenda szovodott a baranytermd fa
koré. Megsziiletett ,,a keleti Tatarorszag ndvényi baranyanak”
(Vegetable Lamb) meséje, amely kiirthatatlanul élt tovabb, és
ujult erével jelentkezett még 18-19. szdzadi munkékban is*
(5. kép).

A Periplus Maris Erythraei (PME) a textiliakrol

Plinius kortarsa, egy alexandriai kereskedd, a Periplus Ma-
ris Erythraei szerzOje részletesen ir a textilarukrél Indidval
kapcsolatban. A szamos, név szerint emlitett ruhaféle egy ré-

4. kép. ,,Baranytermé fa” (Mandeville 1899, 5. kép nyoman)
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sz¢ét a mai napig nem tudjuk
meghatarozni. Az othoné sz6
tizenkétszer, a himatismos
sz6 kilencszer szerepel az
arucikkek kozott. Mindkettd
valamilyen finom mindségi
ruhanemiit jelenthet, a hima-
tismos kiilonosen draga ter-
mék lehetett.® Kiilonféle jel-
zokkel is megkiilonboztették
a ruhakat: egyszerli, hamisi-
tott, élénk mintas, k6zonsé-
ges, draga, mindenféle, tarka.
A sindonés sz6 hétszer szere-
pel, mindig tobbes szdmban,
ez finom pamutszovetet jelol-
hetett; a Periplus szerzdje két
fajtajat is megemliti, a ,,gan-
geszit” és az ,argaritidet”
(PME 63). A gangeszi sindont
a legkivalobb finom pamut-
szovetként irja le: a szalakat
kézzel sodortak ¢és szotték,
szovése rendkiviili figyelmet
¢és ligyességet igényelt. Ezt a
finomra szdtt muszlint csak a
monszun idején lehetett sz6-
ni, mert akkor a levegd para-
tartalma megakadalyozta a
finom szalak kiszaradasat és
torését.’® Az argaritid sindon a muszlinhoz hasonlé vékony
pamutszovet lehetett. Egyiptomban viszont a sindon kifejezést
inkabb lenruhara hasznaltak, mint pamutra.’” A Periplusban
szerepel még a molochinon szo6 kétszer (PME 48; 51), a jelen-
tése maig bizonytalan, valdsziniileg egy finomabb fajta pamut
ruhanemiit jel6lhetett. Az arucikkek kozott tobbszor szerepel a
kinai selyemruha, a nyersselyem és a selyemfonal is (PME 39,
49, 58, 64). A karpasos sz6 egyszer fordul el6 (PME 41), Aria-
ké*® termékeként egyértelmtien pamut anyagot jel61.3° A gorog
karpasos (lat. carbasus) sz6 a szanszkrit karpasza szobdl szar-
mazik, amelynek a jelentése gyapot (Gossypium herbaceum
Linn.,vagy Gossypium Indicum Lam.).*°

Antik szerz6k a kelmékral

A karpasos sz6 Strabonnal is el6fordul (XV. 1. 71: C 719),
ahol finom lent jelol. Curtius Rufus azt irja, hogy (Indiaban)
,,boven megterem a len (linum), a legtobb ruhat ebbol szovik. ..
Testiiket tet6tdl talpig vaszon lepelbe (carbaso) burkoljak. [ ...]
Kiralyuk arany- és biborszalakkal atszo6tt vaszon oltozetet vi-
sel” (8, 9).4

Pomponius Mela (III. 7. 63) igy ir: ,,India népei kiilon-
boznek egymastdl kiilsé megjelenésiik és szokasaik alapjan.
Egyesek a mar emlitett lenbe vagy gyapjuba 6ltéznek (Lino
alii vestiuntur aut lanis)...” Masutt azt irja, hogy ,India
foldje helyenként olyan gazdag, hogy a méz a lombokrdl fo-
lyik, az erd6k gyapjut termelnek (lanas silvae ferant)” (I11.
7. 62).4
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5. kép. ,,N6vényi barany” (Lee 1887 nyoman)

Plutarchos a De Iside et
Osiride 3. fejezetében az
Isis-beavatottak ~ vaszonru-
hajat emliti. A 4. fejezet sze-
rint a papok lenruhat horda-
nak. Mindkét helyen a /inon
sz6 szerepel. Arrianos Indiké
cimli munkdjaban ezt irja:
»Az indek Nearchos ko6zlése
szerint lenvaszon ruhat visel-
nek, s ennek anyagat azokrol
a fakrol nyerik, amelyekrol
mar szoltam.” A lenvaszon
ruha neve /inon.*

A szerzOk gyakran megem-
litik a byssost is, ami altalaban
finom lenvasznat jelol. Pausa-
nias a Kr. u. 2. szdzadban vi-
szont leirja, hogy Elis kendert,
lent és byssost termel, ami
mas, mint a selyemfonal (V. 5.
2; VL. 26. 6).* Tehat minden
bizonnyal gyapotrol beszél.

Plinius a Naturalis histo-
ria XIX. konyvében (2. 15)
igy ir Egyiptomrol: ,,fels6 ré-
szén (Arabiaval atellenben)
van egy noveény, amit egyesek
gossypionnak hivnak, t6b-
ben*® xylonnak és a fonalat in-
nen xylinanak. Ez egy kisméretli novény, amely egy szakallas
didhoz hasonlo termést hoz. A termés belsejében 1évo selyem-
szalbdl fonjak/szovik a gyapjut.” A XII. konyvben ugyanigy
keveredik a selyem €s a gyapju szavak hasznalata: ,,mar emli-
tettiik a serek (selyemkészitok, kinaiak) gyapjutermo fait” (8,
17). A serekrdl és a selyemrdl ir a VI. konyvben (20, 54):

A teriilet legszélsG részén él6 elsd ismert lakosok a serek,
akik erdeik gyapjarol hiresek; a lombok fehér termését viz-
zel aztatva fésiilik le, majd az asszonyaink kettés munkdjat,
a fonalak elokészitését és a szovést elvégzik. Ilyen bonyo-
lult munkaval és ilyen tavoli vidéken késziil ez a ruhaanyag,
hogy egy matrona nyilvanos helyen dtlatszo ruhdban meg-
jelenhessen. A serek békések, de abban a vademberekhez
hasonlitanak, hogy keriilik mas emberek, mas népek tdrsa-
sagat, megvarjak, hogy a kereskeddk felkutassak Gket.

A 3. szazadi Solinus Plinius miivét vette alapul a serek bemu-
tatasaban ¢s a selyem eldallitasanak leirasdhoz (50, 2-3). A 4.
szazadban Ammianus Marcellinus Pliniust és Solinust kovette
(XXIIL. 6. 67, Szepesy Gyula forditasa):

...a sereknél... nagy szammal vannak félarnyas erdok, ahol
a fak valamilyen termését vizben valo tobbszords dztatdssal
gvapju modjdra dolgozzdk fel, a folyadékkal dztatott pehely-
szerti anyagot igen finom szdlakka fésiilik, és a fonalakbol
a sericum szdvetet készitik. Ezt régebben csak elékeld em-
berek szerezhették meg, de mostandban az alsobbrendiiek is
egyarant hasznaljdk.
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Hasonloan ir az 5. szazadi Martianus Capella is (6, 693).

A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az antik auctorok muvei-
ben teljes zlirzavar uralkodik a gyapot, gyapju, len és selyem
anyagokkal kapcsolatban. Az indiaiakrol, a serekrodl, a kelmék
eredetérdl és készitésérdl szolo leirasokat a romai szerzok év-
szazadokon keresztil kritika nélkiil atvették egymastdl. Ezzel
szemben a Periplus kereskedd szerzdje mar az 1. szazad folya-
man pontosan leirta, hogy a textilidk honnan érkeznek (6 volt
az elsd a nyugati irodalomban, aki a selyem pontos szarmaza-
si helyét is megemliti),* tisztdban volt a kelmék anyagéval,
mindségével, értékével, munkajaban nyilvanvaldéan a korban
hasznalatos kereskedelmi szakkifejezéseket hasznalta.

Kovetkeztetések

A textilidkra vonatkozo forrasokat vizsgalva szdmos problé-
maval szembesiiliink.

1. A rémai korban a tudds szerzok elméleti tudasa és a ke-
resked6k gyakorlati tudasa szinte teljesen elvalt egymastol.
Ennek egyik oka a kereskedok megitélése: Cicero sordida ars-
nak (piszkos mesterségnek) itélte a kereskedelmet (De officiis
I. 42. 151), és ez a szemlélet meghatarozo volt a kovetkezo
évszazadokban is. Plinius véleménye szerint a kereskedok nem
a tudomany kedvéért, hanem nyereségvagybdl szallnak hajora.
Strabon megjegyezte, hogy a kereskedok tudatlan és a foldrajzi
kutatas szempontjabol hasznavehetetlen emberek (XV. 1. 4: C
686). Valoban eléfordult, hogy a kereskeddk kiilonbozé me-
séket talaltak ki annak érdekében, hogy magasabbra emelhes-
s¢k az araikat. Ilyen mese volt példaul az, hogy a borserddket
kigyok orzik, ezért sziiret idején meggyujtjak az erdot, igy a
kigyokat ellizik, de a szemek a tlizt6l megfeketednek.*® Vagy
a cindber (sarkanyvér) keletkezése: elefantok és sarkanyok ha-
lallal végz6do kiizdelme soran a vériik osszekeveredett, ezt a
vért gyijtik és aruljak az indiaiak.* Igy érthetd, hogy az auc-
torok nem vették komolyan a kereskedok kozléseit, akik azon-
ban eljutottak Indiaba, ismereteket szereztek, de ez a gyakorla-
ti tudas nem keriilt be az irodalmi forrasokba.

2. Probléma az is, hogy a textilidk terminologiaja, akarcsak
ma, mindig is nemzetk6zi volt. Az idegen eredetli szavak a
mindennapos hasznalat soran elképesztd torzulasokat szenved-
tek el, felismerhetetlenné valtak, igy példaul a chit régi hin-
di sz6 (ebbdl lett késobb at angol chintz vagy a német Zeter),

Jegyzetek

A tanulmany alapjaul szolgalé eléadas elhangzott a IX. Magyar Okor-
tudomanyi Konferencian (Pécs, 2010. majus 22.).

—

Singh 1994, 148.

2 Chau Ju-kua (Csou-zsu-kua), a 13. szazadi kinai utazo emliti igy
Gujaratot, az indiai textilfeldolgozo kézpontot.

3 Textilmaradvanyok maradtak fenn Egyiptom teriiletén. Lasd eh-
hez: Peacock 2003; Torok 2005; Wild 2008, 144—145; Sidebotham
2011, 243-244.

4 Székely 2008, 32—34, tovabbi bibliografiaval.

5 Plinius kora a tavolsagi kereskedelem fénykora, a 37 kotetes mii-

vében szamos adatot, informéaciot talalunk a témahoz. A Plinius-

és Pomponius Mela-részleteket sajat forditdsban k6zlom.
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magyarul csittként hasznaljuk; a szatén (satin, Sattin) kinai
eredetli, a karton az arab qutn, al-qoton latinizalt formaja (cot-
tonum, kartun, ang. és fr. cotton, ném. Kattun, sp. algodon).>
Idegen eredetli szavaink a vaszon, gyolcs, fatyol, patyolat, ba-
tiszt, muszlin, puplin, barhend, brokat, atlasz, krepp, poszto,
taft, flanel és a damaszt is. Tobb textilfajta varosnevekrol kapta
a nevét, példaul a baudekin vagy baldachin, amely a Baldac-
cobol, Bagdad olasz nevébdl szarmazik; a fustian az egyipto-
mi Fustatrdl, a muszlin Mosulrol, a damaszt Damaszkuszrdl.>!
Nemcsak az elnevezések valtoznak: térben és idoben atalakul
a mogottes tartalom is.>? Bonyolitja a képet, hogy mar az dkor-
ban is készitettek kevertszalas anyagokat. Szétarainkban és
szakkonyveinkben is attekinthetetlen zlirzavar uralkodik a tex-
tilfajtakkal kapcsolatban.

3. A Naturalis historia kelmékrol irt részletei alapjan meg-
allapithatjuk, hogy Pliniust egyaltalan nem babonazta meg a
fényesen csillogo, szinpompas selyem vagy az attetszére szott
muszlin. Nem érdekelte 8t igazan a sokféle szovet megkiilon-
boztetése, szarmazasi helye vagy eloallitasa sem. A kiilonleges
mindségli, draga keleti anyagok emlitése jo alkalmat kinalt
szamara a — muve szamos helyén felbukkano — tarsadalom-
kritikara, a fénylizés és a pazarlds ostorozasara.* Véleménye
szerint ezek a luxuscikkek csakis a ndi hitsagot szolgaljak
a tradicionalis értékekkel szemben: koranak asszonyai nem
a régi értékrend szerint otthon fonnak, szonek, és az altaluk
készitett egyszer(i ruhdkat hordjak.>* A rémai gazdasag és tar-
sadalom valtozasai, a korai vilagkereskedelem kialakulasa ko-
vetkeztében a tehetdsebb romai nok felszabadultak az ottho-
ni szovés-fonas munkaja aldl, kiléptek az utcara, valasztékos
ruhazatot, szépitdszereket és parfiimoket hasznaltak, tetszeni
vagytak a férfiaknak.>® Plinius ezt elitéli, és véleménye sze-
rint a tisztességes nore a honestas, pudor, simplicitas jellem-
706, mind belsé tulajdonsagaiban, mind kiilsé megjelenésében.
A korabeli irodalmi forrasok, igy példaul Seneca, Petronius,
Martialis, Iuvenalis és a sirfeliratok is azt mutatjak, hogy ez az
elvaras altalanosnak tekinthet.%

A Réma és India kozotti textilkereskedelmet vizsgalva, a
tavoli kultirdkat Osszehasonlitva meglepd egyezést, illetve
egyetértést tapasztalunk — a nd helyét illetden. Az idedlis nd
modellje — ugy tiinik — nem kotédik hatarhoz, iddszakhoz,
foldrajzhoz, nincs kiilonbség a varosi és vidéki szemlélet ko-
z0tt: a jo feleség otthon il engedelmesen (lehet6leg csendben,
de mindig dertisen), és faradhatatlanul szovi a kelméket.

6 A PME Plinius korabeli forrds, egy alexandriai gorog kereskedd
feljegyzése a Roma és India kozotti kereskedelem ttvonalarél, ki-
kotokrol, arucikkekrol, lasd W. Salgo 2010.

7 Schlingloff 1988; Schlingloff 2000; OITSZ 76-77.

8 A gyapot akkadul ,,gyapjut hozé ndvény” (Kalla 2003, 14).

9 Schlingloff 2000, 221, 1. No. 45.

10 Schlingloff 1974, 82.

11 Schlingloff 1974, 83-84.

12 Lasd ehhez: Singh 1994, 99-102.

13 Kautilja Arthasdsztra cimi miivébol ,,A fonalak (és szovetek) fe-
ligyeloje” cimti fejezet részletei elérhet6k magyarul Wojtilla Gyu-
la forditasaban (OITSZ 76-77).
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Tanulmanyok

14 A fonohazhoz legfeljebb kora reggel mehettek el a ndk az aruért és
a bérért, ha valaki az arcukba nézett vagy mas dologrol beszélge-
tett veliik, megbiintették oket. Kautilja: Arthasdsztra 1l. 23. 12—-13.

15 Kautilja: Arthasadsztra 11. 23. 2; 11. V6. Thapar 2003, 412—413.

16 Kautilja: Arthasdsztra 11. 23. 15.

17 Kautilja: Arthasasztra 11. 23. 3. Lasd még: Singh 1994, 102-107.

18 Kautilja: Arthasdsztra 11. 23. 5.

19 Warmington 1974, 204-205; Székely 2010, 283-284.

20 Lasd ehhez: Schlingloff 1974, 81; Singh 1994, 162.

21 Johnson 1998, 132. A kiilonboz6 indiai kelmékhez 14sd Thapar
2003, 417.

22 Hérodotos VII. 65: ,,Az indek gyapotruhaban jartak, s nadbol ké-
sziilt ijak és vashegyti nyilak alkottak a fegyverzetiiket” (a Xerxes
seregében harcold indiaiakrdl). Murak6zy Gyula forditasa.

23 Indiaban valdban 6shonos ndvény a gyapot egyik fajtaja, a Gossy-
pium arboreum, amely fas szart. Mar az Indus-volgyi civilizacio
idejébdl talaltak pamutszovetet eziistedényben (Kr. e. 3. évezred).
Tobb ezer évesnek becsiilt pamutszovet-maradvanyok kertiltek
el6 az amerikai foldrészr6l is (mexikdi és perui szaraz barlangok-
bol). Az amerikai gyapotnovényfajtak a lagyszara Gossypium hir-
sutum ¢és barbadense.

24 Karttunen 1997, 133-135.

25 Ez az els6 botanikai mi sajnos nem maradt rank.

26 A gyapotndvény tokjabdl érés idején kibuggyan a koriilbeliil alma
nagysagu pehelyszerli rostos szal, amib6l a pamutfonalat lehet
késziteni. (100 kg magvas gyapotbol atlagosan mintegy 32 kg pa-
mutszal, 1 kg pihe és 66 kg mag nyerhetd.)

27 Ezafondkerék azonban csak joval késobb, az arab barhendtakacsok
kozvetitésével jutott el Eurdpaba. Lasd ehhez: Endrei 1989.

28 A bablon, vagyis paplan szavunk is erre utal (,,pamut’-ot jelent).

29 Sed unde vestes lineas faciunt, foliis moro similis, calyce pomi cy-
norrhodo. Serunt eam in campis, neque est gratior vinearum pros-
pectus.

30 Az afrikai gyapotot helyben hasznaltak, az indiai sokkal jobb mi-
ndségl volt. Lasd Casson 1989, 293.

31 quid nemora Aethiopum molli canentia lana.

32 A pamutvészon latin neve lana arborea, vagyis ,.fa- (farol valo)
gyapju”, az elnevezés a mai napig hasznalatos pl. a németben: die
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Harsanyi Eszter (1979) régész, a Ba- s s h k
den-Wiirttembergi Tartomanyi Régé- IgeZO pO ara

szeti Mlzeum munkatérsa. Kutatasi

teriilete a rémai kori keramiamdves- A trieri fekete bevonatos kerémia
ség. . . . ..
és utanzatai Pannoniaban

Harsanyi Eszter

— Udv, kocsmaros!

— Koszontelek!

— Szomjas vagyok. Adj bort gyorsan, de a jobol am! Es toltsd tele a poharat!

— Igyal! Kérsz még? Adok.

— Toltsd meg ujra! De most ne tégy bele olyan sok vizet, add inkabb tisztan a bort!
— Tessék, itt van! Fizess és adok még!

te azonban joval régebbre, a romai korra nyulik vissza. Valdjaban nem egy

hiteles parbeszédrdl van szd, hanem egy fiktiv dialégusrol, melynek egyes
mondatai egy romai kori edénycsoport felirataibol szarmaznak. Ezeket az edényeket
trieri igés poharaknak hivjak. Neviiket eddigi egyetlen ismert gyartohelytikrol, leg-
gyakoribb formajukrdl és a rajtuk talalhato feliratokrol kaptak.

ﬁ fenti beszélgetés akar egy modern westernfilmbdl is szarmazhatna, erede-

A fekete bevonatos trieri kerdmia gyartasa és jellemzgi

A trieri fekete bevonatos keramiak gyartasa a Kr. u. 2. szazad masodik felében kez-
dodott a Gallia Belgica provincidban fekvé Augusta Treverorumban, azaz a mai Trier
romai kori elédjében. A varosban a keramiaipar hosszl és sikeres multra tekinthetett
vissza: mar a Kr. u. 1. szazad elejétdl kezdve gyartottak itt kiilonféle bevonatos edé-
nyeket, terrakottakat, hazikeramiat. A két leghiresebb trieri termék azonban a terra
sigillatak és a trieri fekete bevonatos keramiak csoportja volt. Ez utobbi egyik speci-
alisan diszitett tipusa a trieri igés pohar (1. kép).

E keramiafajta legfontosabb jellemzdje a csengden keményre égett, vékony fal, il-
letve a fényesen, fémesen csillogd fekete feliilet, mely megjelenésében a gorog vaza-
kat borito fekete bevonathoz hasonlit. Az edények kozott szinte kizarolag borivashoz

1. kép. Diszitetlen trieri edények és igés poharak (a szerzo felvételei)
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2. kép. A trieri fekete bevonatos keramia legfontosabb formai
(Symonds 1992 nyoman)

haszndlt formékat (poharakat, csészéket, kancsokat, kanndakat,
keverdedényeket) talalunk, de a gyartdhelyen és kornyékén
elokertilt néhdny tanyér, tal és fedo is, amelyek ugyanilyen
technikaval késziiltek. Az edények falat finom rovatkolt so-
rok diszitik, a poharakat és kancsokat pedig olykor kerek vagy
hosszikas horpasztasok tagoljak (2. kép).

A Kr. u. 230-as években a trieri fazekasok egy ujfajta di-
szitési modot kezdtek alkalmazni: a fekete bevonatra hofehér
agyagbdl késziilt barbotinnal rajzoltak aprélékos gonddal kii-
lonféle mintakat, illetve a legtobb edényre egy-egy rovid fel-
iratot is irtak. Kezdetben ezek a feliratok egymas mellé festett
pontokbol alltak. Mivel azonban az 0j termék igen kedvezd fo-
gadtatasra talalt nemcsak a helyi, hanem tavolabbi piacokon is,
ezt a kortilményes diszitési modot a gyartd mithely egy gyor-
sabban kivitelezhetdvel cserélte fel: ettdl kezdve a feliratokat
és a diszitéelemeket is lendiiletes vonalakkal festették fel az
edények falara (3. kép).

Az igés poharak diszitése és feliratai

A diszités — a fenti leirdsnak megfelelden — két részbdl allt: a
fels6 zonaba kertilt a felirat, az alsoba pedig a névényi motivu-
mok. A zénakat apr6 pontokbdl vagy hullimvonalbol allé di-
szitésorok hataroltak. A feliratok donté hanyada egy-egy rovid
mondat, egészen pontosan felszolitds, amely olykor
egyetlen igébdl all. (Ezért is kapta az edénycsoport az
,,1gés pohar” elnevezést.)
Ezeket a feliratokat tobbféleképpen lehet csoportosi-
tani. A legegyszertibben a bor €s az élet élvezetével
kapcsolatos feliratokat lehet elkiiloniteni. A borivas-
sal kapcsolatban ismertek olyan feliratok, amelyek
példaul a kocsmaros és a vendég kozotti parbeszédet
tiikkrozik: DAMI = ,,Adj nekem” (ti. bort), IMPLE =
,,T0ltsd meg” (ti. a poharat); DEETDO = ,,Adj (pénzt),
és adok (bort)”. Van, amikor a pohar szolitja meg a
vendéget: AMEBIBE =, Igyal beldlem”, TENEME =
,larts (a kezedben) engem”. Es akad olyan felirat is,
amelybdl kidertil, hogy a romaiak is elsdsorban bara-
ti korben fogyasztottak szivesen a bort: BIBAMVS =
LHlgyunk!”, MIVIVATISAMICI = ,,Eljetek, barataim”.
Az élet élvezetét tiikrozd feliratok kozott akadnak
jokivansagok, mint VIVAS = ,,Elj!”, VTERE FELIX

Okor_2012_4_5.indd 21

= ,,Hasznald egészséggel”, illetve szerelmi felszolita-
sok, gyakran erotikus, ritkdbban kifejezetten vulgaris
tartalommal: AMAME = | Szeress engem”, TITTA-
ME = ,,Szoptass meg”, FVTVEME = | Halj velem”.

A feliratok, amennyiben innival6t emlitenek, szin-
te kizarélag borrdl és annak higitasara hasznalt vizrol
szélnak. Csupan egyetlen, Amiens-ben 6rzott pohar
felirata emlit sort (CERRIVISIA).

A borivéson kivill az igés poharak egy kis hanyada
kultikus célokra késziilt. Erre utalnak a rajtuk szerep-
16 fogadalmi feliratok, mint példaul a DEO INVICTO
MITHRAE DONO DEDIT (,,Mithrasnak, a gydzhe-
tetlen istennek ajandékképpen adta”) vagy a DEAE
DIANAE VOTUM SOLVIT LIBENS MERITO (,,Di-
ana istennének szivesen valtotta be igéretét az istennd
érdeme szerint”). Ezek a feliratok szerkezetiikben és
tartalmukban is jelentdsen eltérnek az igés poharak zomének
rovid felszdlitasaitol, ezért nagyon valdszind, hogy ezek az
edények, de legalabbis felirataik, fogadalmi ajandékként kiilon
megrendelésre késziiltek.

Az igés poharak eredete

A trieri igés poharak otletének és technikdjanak eredetét még
nem sikeriilt megnyugtatoan tisztdzni. Hasonld diszitést edé-
nyek két helyrdl ismertek a Romai Birodalom tertiletérél. Az
egyik tertilet a kozép-galliai Lezoux és kornyéke. Itt a Kr. u.
2. szazad kozepe t4jan, illetve masodik felében készitettek a
trieri edényekhez nagyon hasonlé megjelenést fekete bevona-
tos keramidt, csupan a formakincs volt eltér6 (4a. kép). Egyes
edényeket fehér barbotinnal rajzolt névényi mintakkal s aprd
pottyokbol allo feliratokkal diszitettek. Ez a diszitési stilus
igen hasonlit a Trierben késziilt legkorabbi igés poharak de-

A masik gyartéhely Rheinzabern, a Romai Birodalom talan
legismertebb sigillata-manufaktiraja. Ebben a mithelyben nem
fekete bevonatos keramidra, hanem a voros sigillata-edények
feliiletére vittek fel a diszitdmesterek kiilonféle motivumokat
és olykor feliratokat is fehér barbotinnal. A legtobb felirat itt is
apro pontokbdl tevodott 6ssze, mig a dekoracio tovabbi elemei

3. kép. Az igés poharak legkorabbi ,,potty6z6s”
(a) és a tomegtermelésre alkalmas vonalas diszitési modja
(b) (Kiinzl 1997, Taf. 1a és Taf. 9¢c nyoman)
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4. kép. (a) Fekete bevonatos, fehér barbotindiszes keramia K6zép-Galliabol

(a szerzo felvétele); (b) Fehér barbotinos rheinzaberni sigillata
(Kemkes, Martin — Scheuerbrandt, Jorg — Willburger, Nina 2006.

Der Limes — Grenze Roms zu den Barbaren. Ostfildern, 266. kép nyoman)

novényi mintakbdl alltak. Hogy ezek a kiilonleges diszitésti si-
gillatdk a muhely mukodésének melyik iddszakdban késziil-
tek, egyelore részleteiben nem ismert. Az eddig kozolt adatok
alapjan azonban a Kr. u. 3. szazad els felében mar bizonyosan
gyartottak ilyen edényeket Rheinzabernben (4b. kép).

Hogy a kozép-galliai/lezoux-i és a rheinzaberni miihely ha-
tott-e, €s ha igen, milyen mddon és mértékben a trieri igés po-
harak kialakulasara, szintén nyitott kérdés. Budapesten végzett
természettudomanyos vizsgalatok* azt mutattdk, hogy egyes
rheinzaberni fehér barbotinos sigillatdk technikdja nagyon
hasonlit a trieri igés poharakéhoz, igy feltételezhetd, hogy a
két miihely megosztotta egymassal a technikai tapasztalatait,
Ujitasait, vagy egészen egyszeriien egy vagy tobb fazekas at-
koltozott az egyik helyrdl a masikra, és vitte magaval a tu-
dasat is, amelyet az ) munkahelyén jol kamatoztatott. Ilyen

5. kép. A trieri igés poharak elterjedési térképe az 1995-ben lezart
kutatas szerint (Kiinzl 1997, Abb. 44 és 45 nyoman)

* A természettudomanyos vizsgalatokat Sajo Istvan (MTA Kémiai
Kutatokozpont), valamint Szakmany Gyorgy €s Bendd Zsolt (ELTE
Kézettan-Geokémiai Tanszék) végezték.
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»~fazekasvandorlast” a terra sigillatat gyart6 mesterek
esetében a névbélyegek alapjan lehet Rheinzabern és
Trier k6zott bizonyitani. Az azonban egyelére homa-
lyos, hogy vajon a kdzép-galliai fazekasmiihelyeknek
is volt-e szerepe a trieri fekete bevonatos edények és
késébb a fehér barbotinos igés poharak gyartasanak
elinditasaban.

A trieri fekete bevonatos keramia
kereskedelme

A trieri igés poharak (és diszitetlen fekete valtozataik)
kifejezetten piacképes drunak bizonyultak, és hamar
elterjedtek a Romai Birodalom t6bb provincidjaban.
Mivel Trier a Mosel mellett fekszik, kitiino vizi 8ssze-
kottetése volt a Rajnaval, amely az egyik f6 kereske-
delmi és szallitasi utvonal volt a romai korban. Nem
meglepd, hogy a legtdbb igés poharat a Rajna menti
tertiletekrdl, illetve Britanniabdl ismerjik (5. kép). Ez utdbbi
provinciaba szintén a Rajnan lefelé, majd a tengeren atkelve
jutott el az Uj aru. A masik {0 elterjedési korzet a Duna men-
ti teriilet volt, kiillondsen a Duna és mellékfolydéi menti sav,
a folyasirany mentén egészen Intercisdig (ma: Dunatjvaros).
Intercisatdl kezdve a Dundn lefelé haladva csak elvétve ismer-
tek igés poharak vagy az egyszerlibb fekete bevonatos trieri
kerdmia (6. kép). A Duna folyasanak irdnya szerinti legtdvo-
labbi lelet Szerbidbdl szarmazik. Ez a gyér elterjedés Intercisa-
tdl délre azonban a kutatottsag eltérd fokaval is osszefiigghet,
hiszen két évvel ezeldttig a ma ismert pannoniai leleteknek is
csupan kb. egyotodét kozolték, a szakmai koztudat azonban
ezeknek is csupan egy toredékét tartotta szamon. Mindenesetre
a jelenlegi ismereteink szerint a trieri fekete bevonatos kerami-
at és az igés poharakat a Dunan csupan Pannonidig szallitottak
szervezett uton, ettol délebbre €s keletebbre nem.

Pannonidba a Rajnén felfelé és a Dunén lefelé ha-
jozva jutott el az uj aru. Koltséges szarazfoldi szalli-
tasra a két folyo kozott, illetve a Rajna vizesésének
kikeriilésénél volt szikkség. Hogy pontosan milyen
moddon és szervezéssel, azaz mennyi kis- és nagyke-
reskedon keresztiil, hanyszori atpakolassal jutott el
Trierb6l a kerdmia, sajnos nem tudni. Pannoniabol
jelenleg nem ismert trieri szarmazasu kereskedo, igy
egyeldre nincs bizonyiték arra, hogy esetleg maga a
gyartohely szervezte volna meg a szallitdst a dunai
provinciaba.

Az igés poharak elterjedési térképe alapjan a kuta-
tas azt feltételezi, hogy egyes provincidkban esetleg
elosztékozpontok mukodtek a trieri keramia terjeszté-
sére. Ilyen kozpont lehetett Koln, ahol 6sszességében
tobb igés pohar keriilt eld, mint magéan a gyartdhelyen,
Trierben. Pannonidban magasan a legnagyobb lelet-
koncentraciot Brigetio polgdrvarosa mutatja. Az itt
elokertilt leletek mennyisége még nagyobb sullyal esik
latba, ha figyelembe vessziik, hogy a polgarvarosnak
csupan igen kis részén folyt eddig feltaras. Ezért feltételezhetd,
hogy esetleg Brigetio is — Ko6lnh6z hasonléan — kereskedel-
mi kozpontként miikodott a provincidban. Ezt timasztana ala
az a Kr. u. 3. szézadi felirat is, amely egy brigetidi férfit, név
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6. kép. A diszitetlen trieri keramia és az igés poharak elterjedési
térképe Pannoniaban

szerint Aurelius Martialist emliti, akinek Pons Aeniben, azaz
Noricum és Raetia hataran voltak hajéi. Ez nemcsak Brigetio
,nemzetkozi” kapcsolatai miatt fontos, hanem azért is, mert
Pons Aeni két romai vamkorzet, a galliai €s az illyricumi hata-
ran fekudt. Elképzelhetd, hogy Aurelius Martialis Pons Aenibe
rendelt meg kiilonb6zd arufajtdkat a galliai és germaniai te-
riiletekrdl, majd innen szallitotta tovabb az arukat Brigetioba.
Mindez azonban csak feltételezés. Az azonban bizonyos, hogy
a trieri keramia Pannonia felé athaladt két vamkorzet hataran,
igy az edényekre meg kellett fizetni az illyricumi vamot. Ennek
mértéke vitatott, az aru értékének két, 6t vagy 12,5%-a lehetett.

A trieri edények Pannonidban

Jelenleg Pannoniabdl t6bb mint haromszaz fekete bevonatos
edényhez tartozo toredék ismert, ezek kozil kb. szaz darabon
fehér barbotindiszités is 1athatd. Az edények formadja szinte ki-
zardlag pohdr. Kancsd, csésze vagy kantharos egyeld-
re nem ismert a provincidbdl, csupan néhany nagyobb
keverdedény.

Az edények nagy része a pannoniai limes menti te-
riileteken koncentralodik, kiilondsen a noricumi hatar
és Aquincum ko6zotti szakaszon. A kerdmia jellemzden
katonai taborok mellett fekvo civil telepiiléseken, el-
sOsorban a legiotdborok mellett 1év6 varosokban, igy
példaul Carnuntumban vagy Brigetioban kertil el6, a
vicusokban ritkdbban fordul el6. A teleptiléseken be-
lil az edények f6leg nagyobb, gazdagabb berendezést
koéhazakban jellemzéek, egyszeriibb lakdépiiletekben
ritkabb leletnek szamitanak, un. ,,godérhazakbol” pe-
dig sohasem kertilnek eld.

Mindez arra utal, hogy a trieri fekete bevonatos
keramia, kiilondsen pedig az igés poharak, a draga
keramiadruk kozé tartoztak. Ezt mutatja az a tény is,
hogy csak elvétve akad olyan sir Pannonidban, ahol

Okor_2012_4_5.indd 23

tobb mint egy trieri edényt helyeztek volna a halott
mellé. A magas ar nem meglepd, hiszen a hosszu szal-
litasi utvonal, az illyricumi vamkoltség és az egyes
kereskeddk, viszonteladok sajat haszna mind hozza-
jarultak a koltségekhez. Ezekhez hozza kell szamolni
még a keramia eldallitasi koltségét, azaz az edények
korongolasahoz és bevonatéhoz, illetve az igés poha-
rak fehér barbotinjahoz hasznalt agyagok beszerzését
és elokészitését, a faanyagot, amely a magas égetési
héfok eléréséhez kellett, végiil a mindehhez sziiksé-
ges kilonleges szaktudast. Hogy mennyibe keriilhe-
tett a trieri keramia, arrdl semmilyen irasos forrassal
nem rendelkeziink. Egy-egy sima fekete falu edény
ara Pannoniaban valoszintileg a reliefdiszes terra si-
gillataéval vetekedett, egy igés pohar pedig talan még
ennél is tobbe kertilt.

S A pannoniai edények feliratainak nagy része nem
tér el a birodalom mas provincidiban szokasos fel-
iratoktol, azaz gyakori koztik a jokivansag (AVE,
AVETE =, Udvozollek”, VIVAS / VIVATIS = ,Elj
/ Eljetek”), illetve a borivéassal kapcsolatos feliratok
(VINVM, DAVINVM = ,(Adj) bort!”, BIBITE =
»lgyatok™”). Van azonban koztikk egy kiilonlegesség

is. A szentendrei villaban elokeriilt nagy keverdedényen a ko-
vetkez6 felirat olvashato: NON AMAT ME CVPIDVS (7. kép;
lasd tovabba a hatso boritd belsd oldalan). Jelenleg ez az egyet-
len olyan ismert felirat az egész birodalomban, amelyben taga-
dosz6 talalhato, raadasul rogton az elején: ,,Nem szeret engem
Cupidus”. Ez a mondat elsd olvasasra meglepden negativnak
¢és szomorunak tlinik a sok jokivansag és bort dics6itd felirat
kozott. Azonban igen valdszinii, hogy ez esetben nem egy
szerelmi csalddast orokitett meg a mondat. A CVPIDVS sz6
ugyanis nemcsak név lehet, hanem jelenthet ,,vagyakozo-t is,
ez esetben egy olyan személyt, aki mértéken feliil kivanja, sze-
reti a bort. Mivel a felirat egy keverdedényen szerepel, ez eset-
ben ugy értelmezhetd, hogy aki igazan kedveli a bort, az nem
szereti a keverdedényt, hiszen abban vizzel higitjak ,,szerel-
mének targyat”. Azaz a felirat igy fordithato: ,,Egy igaz borivo
nem szeret engem”.

7. kép. A szentendrei villaban elokeriilt nagy keverdedény és felirata
(NON AMAT ME CVPIDVS)
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8. kép. Pannoniai utanzatok Intercisabol (a), Aquincumbol (b)
és Nagykanizsarol (c)

A helyi (pannoniai) utanzatok jellemzé&i

Talan az eredeti trieri edények dragasaga okozta, hogy a fel-
tehetden helyi készitésli utdnzatok szinte rogtén az elsé im-
portalt keramidk megjelenése utan tiintek fel a provincidban.
A fazekasok minden bizonnyal tudasuk legjavat vetették be,
hogy termékeik megkdzelitsék az eredeti trieri &ru megjelené-
sét és mindségét, edényeiket azonban elsd pillantdsra meg le-
het kiilonboztetni az eredeti importarutol. Ez els6sorban a be-
vonat mindségének kdszonhetd: az utanzatok feliilete ugyanis
az esetek dontd tobbségében nem fekete, hanem viladgos vagy
kozepesen sotétsziirke szinti, és szinte sohasem csillog ugy,
mint az eredeti trieri keramiaé (8. kép). Az edények torésfelii-
lete is arulkodo, hiszen mig az eredeti trieri aru vordsre vagy
voros-szirke csikosra égett, addig az utanzatok szinte kizaro-
lag redukcios égetéssel késziiltek, azaz sziniik sziirke. Ez azon-
ban egy rémai kori vevot kevésbé zavarhatott, hiszen ezzel a
kulonbséggel legfeljebb akkor szembesiilt, ha az edény eltort
vagy kicsorbult. Azt azonban minden bizonnyal észrevette,
hogy az utdnzatok mindsége nem volt olyan kivald, mint az
importarué. A pannoniai darabokat ugyanis alacsonyabb ho-
mérsékleten égették, és a rendelkezésre allé agyag, illetve a

’AMV\
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9. kép. Trieri edény utanzata bepecsételt VTERE FEL(ix) felirattal
Aquincumbdl (a) és karcolt (név?)felirattal Nagykanizsarol (b és c)

pontos készitési technologia ismeretének hianya sem
tette lehetdvé, hogy olyan vékony falu edények ké-
sziiljenek, mint Trierben. Ezért az utdnzatok megjele-
nésiikben vaskosabbak, valamivel nagyobbak, mint az
eredeti trieri aru, és kézbe véve is sokkal nehezebbek.

Ami a diszitéstiket illeti, a pannoniai utanzatokon
viszonylag ritka a trieri kerdmiara jellemzd rovatkolt
sor, a fehér barbotin imitaciojat pedig latszélag egyet-
len miihely sem kisérelte meg. gy pannoniai gyért-
manyu igés poharak nincsenek. Felirat legfeljebb kar-
colt forméban jelenik meg az edényen, de ilyenbol
is Osszesen csak két darab ismert a provinciabol (9b.
¢és 9c. kép). Mindkettd sajnos toredékesen maradtak
rank, igy csak feltételezni lehet, hogy talan az edény
tulajdonosanak nevét rejtik a poharak nyakara bekar-
colt betlisorok. Egy aquincumi utanzat kiilonlegessé-
ge pedig a kerek horpasztasok kozé pecsételt VTERE FELIX
(,,Hasznald egészséggel”) felirat (9a. kép).

A pannoniai utanzatokra kiilénosen jellemz6 a horpasztott
fal. A helyi termékek kb. 90%-anak falat tagoljak kerek (Del-
lenbecher) vagy hosszukas horpasztasok (Faltenbecher), ezen
beliil is a kerek horpasztdsok az igazan gyakoriak. A két bizto-
san azonositott pannoniai mithely hulladékaban is szinte kiza-
rolag kerek horpasztasos edények keriiltek eld. Gyakorisagé-
nak a helyi utdnzatokon talan az lehet a magyardzata, hogy az
eredeti termékeknek ez volt a legkénnyebben utdnozhaté jel-
lemzdje, rdadasul ez a diszités a trieri a&ru megjelenése elott 1¢-
nyegében ismeretlen elem volt a pannoniai keramiagyartasban.

Az utanzatok gyartéhelyei Pannoniaban

Pannonidban eddig két miihelyt sikeriilt biztosan azonosi-

tani, amelyekben a trieri keramia utanzatai késztltek, mind-

ketté Aquincum katonavarosdban, illetve annak kozvetlen

szomszédsagaban taldlhat6. Az egyik miihely, pontosabban a

miuhelynek a hulladéka, a Vorosvari ut 103—105. szam alat-

ti telken keriilt eld (10. kép). A hulladék alatt két nagyméretii

szemétgoddrot kell érteni, amelybe a fazekasok a rontott vagy

eladhatatlan edényeket dobaltak. Ezekbdl a godrokbol

tobb szaz (ha nem tobb ezer) toredék és egész trieri

utanzat kertilt el6. Ezeknek egy része er6sen deforma-

lodott, 6sszeégett, mig a tobbi edény ugyan formailag

ép volt, anyaguk viszont nagyon puha volt és mallé-

kony (11. kép). Nyilvanvaléan a deformalddott edé-

nyeket til magas, a puhdkat pedig tul alacsony hémér-

sékleten égették ki a fazekasok, bar ez nem mindig

jelent abszolut értelemben nagy homérséklet-kiilonb-

séget. A rontott darabokon végzett természettudoma-

b nyos vizsgalatok ugyanis kimutattdk, hogy a talégett

darabok nem azért deformalodtak, mert a szokasosnal

magasabb homérsékleten égették volna ki oket a fa-

zekasok, hanem mert az agyag, amelybdl késziltek,

nem volt elég sovany, igy az égetés sordn nagyobb

mértékben zsugorodtak a kelleténél, ami deforméciot

okozott. Azaz a ,,tul magas hémérséklet” relativan, az
agyag mindségéhez képest értendd.

A szemétgddrok mellett ezen a telken nem ke-

rilt el kemence vagy a fazekasmiihely egyéb tar-
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tozéka. Néhany hazzal odébb, a Vorosvari ut 111-117. szam N L]
alatt azonban korabban feltartak néhany edényéget6 kemen- 7
cét. Meglehet, hogy ezek ugyanahhoz a mihelyhez tartoztak,

mint ahol a szemétgodorbe dobott rontott trieri utdnzatok is k ey

késziiltek. ' / /

A masik aquincumi miihely a katonavarostol délre keriilt
eld, az Uromi utca 4-6. szam alatt (10. kép). Az itt feltart fa-
zekaskemence bet6ltésében f0z06- és asztali edények mellett :
tobb tucat olyan toredék is volt, amelyek trieri utanzathoz
tartoztak. Az edények pontos szama nem rekonstrualhatd, a
talptoredékek alapjan azonban legalabb tizenegy pohar volt a
kemencében. Egységes megjelenésiik, valamint egyedi, kerek
¢és hosszukas horpasztasokat valtogatd diszitési modjuk alap-
jan bizonyosra vehetd, hogy az edények ezen a fazekastelepen
késziiltek. Bar a kemencékbdl keriiltek el6, nem arrdl van szo,
hogy az égetéskor a kemence 6sszeomlott, ¢s maga ala temette
a benne 1évo edényeket, hanem ezeket a kemencéket valami-
lyen okbdl egy adott idoponttdl kezdve nem hasznaltak tovabb
égetésre a fazekasok, hanem egyfajta szemeteskukaként mi-
kodtek tovabb. Az itt elokeriilt trieri utanzatok legtobbjén nem
lehet latni, hogy miért végezték a szemétdombon, és miért nem
kertiltek piacra: a legtobb latszolag jol égett, nem deformald-
dott edény. Csupan egy-két darabon latni olyan repedéseket,
amelyek miatt egyértelmili, hogy a pohar eladhatatlan volt.

A fenti két mithelyen kiviil Aquincumban még esetleg a pol-
garvaros déli hataran 1évo, ugynevezett Schiitz-fazekastelep
esetében feltételezhetd, hogy szintén gyartott trieri utanzatokat
(10. kép). Ezek szintén egy kemence betdltésébal kertiltek eld.
Ezek kozott az utanzatok kozott nemesak sziirke, hanem piros
szinli darabokat is ismeriink.

Bar a polgarvaros keleti szélén huzodé nagy gazgyari fa-
zekastelepen is keriiltek el6 trieri utdnzatok, ezek mennyisége
tul kicsi, megjelenésiik pedig nem elég egységes ahhoz, hogy
biztosan lehessen allitani: itt allitottak el6 Oket.

Biztosan késziiltek azonban utanzatok Intercisaban, a mai
Dunatjvaros teriiletén. Itt ugyan a darabok nem fazekaste-
lepr6l, hanem a romai telepiilés hazaibol és szemétgodreibol
szarmaznak, egy résziik azonban jellegzetes zoldesbarna szi-
nl, ami mas telepiilés trieri utanzatainal nem figyelheté meg 10. kép. A trieri utanzatok gyartohelyei Aquincumban:
(8a. kép). Egyes utanzatok asvanyi Osszetétele pedig meg- 1) Vérosvari t; 2) Urdmi utca; 3) Schiitz mithely
egyezik a hazikeramiakéval, amely szintén a helyi készitést
tamasztja ala.

Egy tovabbi feltételezett gyartohely pedig Nagykanizsa ko-
zelében lehetett, talan a hossztvolgyi fazekastelepen. Erre utal
az a tobb tucat, egységes megjelenésli edénytoredék, amely a
nagykanizsai Inkey-képolna mellett feltart romai épiiletek koz-
ti szemétgddrokbdl keriilt eld. Az itt talalt darabok érdekessé-
ge, hogy bar az §sszes pannoniai utanzatok kozott megjelené-
stikkel talan ezek kozelitették meg leginkabb az eredeti trieri
arut, a minoségiik kifejezetten gyenge volt: az agyag, amelybol
késziiltek, meglehetdsen 16sz0s, amihez a fazekasok még kii-
16n sovanyitd anyagot is kevertek. Az égetési hdmérséklet sem
volt tal magas, kb. 850 fok. Egyediil a poharak bevonata si-
kertlt igazan kivalora, olykor gyonyori csillogé mélyfeketére
(8c. kép).

e,

7 o~

@ =biztosan azonositott miihely

O =feltételezett miihely

11. kép. Rontott utanzatok a Vorosvari tton feltart
hulladékgodorbol (Aquincumi Muzeum, Komjathy Péter felvétele)
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Tanulmanyok

12. kép. Trieri igés poharak a Kr. u. 4. szdzadbdl
(Kiinzl 1997, Taf. 64 b és ¢ nyoman)

A trieri kerdmia és az utanzatok
torténete Pannoniaban

A legkorabbi trieri toredéket Pannoniabol a markomann habo-
ruk betoréseivel kapcsolatba hozhato pusztulasi rétegbdl, azaz
a Kr. u. 2. szdzad masodik felébdl ismerjiik. A Kr. u. 2. sza-
zad végére csak néhany darab tehetd, az 0j importaru tome-
gesen inkabb a Kr. u. 3. szazad kezdetén jelent meg, amely a
Severus-kori gazdasagi fellendiiléssel hozhatd 6sszefiiggésbe.
A Severusok Pannonidt és a katonasdgot tdmogatd intézkedé-
seinek kovetkeztében ugyanis egy Uj, stabil vasarloréteg jott
1étre a romai hatar mentén, amely megengedhette magénak a
draga, messzirdl szallitott importarut. Az elso, kereskedelmi
uton behozott edények még nem igés poharak voltak, hanem
,.diszitetlen” fekete edények, hiszen a fehér barbotindisz tech-
nikdja Trierben csak a Kr. u. 230-as években kezdddott.

A legkorabbi utanzatokat Pannoniabdl a Kr. u. 2. szazad vé-
gérdl ismerjik, de a legtobb darab — az eredeti trieri aruhoz
hasonldoan — a Kr. u. 3. szdzad elsd felére tehetd. Bar kevés
tampont all rendelkezésiinkre, a két biztosan azonositott aquin-
cumi mithely is feltehetden ebben az idészakban, azaz a Kr. u.
3. szazad elsd felében miikodott.

Mind az eredeti trieri aru, mind pedig az utanzatok Kr. u.
260 kortlig kovethetdk régészetileg nyomon. Ez az év nem-
csak Pannonia, hanem az egész birodalom torténelmében for-
dulopontot jelentett. Ekkor esett perzsa fogsdgba és halt meg
Valerianus csaszar. Ekkor alakult meg a mintegy egy évtizedig
fennallo 6nallo galliai birodalom sajat csaszarral, sajat pénz-
veréssel, 6nall6 birodalmi févarossal, 6nalld kiil- és belpoliti-
kéaval. A sorozatos barbar timadasok és betorések kovetkezté-
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ben ekkortajt adtak fel a romaiak a felsd-germaniai és
raetiai szarazfoldi limest, vagy legalabbis egy részét.
Pannoniaban erre az évre tehetd az a nagy barbar be-
torés, amely az egész provinciat érintette, pusztulast és
gazdasagi valsagot hagyva maga utan, amelyet a pro-
vincia csak a Kr. u. 3. szdzad végére tudott kiheverni.
A betorésrol szamos elrejtett kincslelet és pusztulasi
réteg tanuskodik provincia-szerte.

A fenti eseményeket figyelembe véve nem meg-
lepd, hogy a trieri keramia Pannoniaba szallitasa 260
kortl véget ért. Bar a gyartohelyet, Triert — varosfa-
lanak koszonhetden — eleinte nem érintették a barbar
fosztogatasok, azaz a trieri keramia gyartasa toretlentil
folyhatott tovabb, a szallitds Pannonia felé rendkiviil
kockazatossa valt. A Rajna és a Duna vidéke folya-
matos tamadasoknak volt kitéve, az eloretolt limes
feladasaval a szallitasi utvonal szinte végig a barba-
rokkal hatdros utvonalon haladt. Pannonidban a Seve-
rus-dinasztiaval a limes menti viragkor is véget ért, a
gazdasagi hanyatlassal kiizd6 provincianak a 260-as
nagy betorés adta meg a kegyelemdofést. Mindez azt
jelentette, hogy eltlint az a vasarlokor, amely korabban
megengedhette maganak a draga trieri fekete bevona-
tos arut €s az igés poharakat, igy tobbé nem érte meg a kerami-
at Pannoniaba szallitani.

Az eredeti trieri aru eltinésével egyiitt az utanzatok gyarta-
sa is lehanyatlott. A Kr. u. 260 utani idoszakbol csak egy-két
helyi készitést darab ismert Pannonidban, de talan ezek is még
a barbar betorés elott késziilhettek, csupan a foldbe kertilésiik
tehet6 Kr. u. 260 utanra.

A trieri keramia tovabbélése
és a gyartas vége

A trieri keramia gyartasa a valsagidészakkal nem ért véget.
A Kr. u. 3. szdzad masodik felében a keramia piacteriilete erd-
sen Osszezsugorodott, a gyartohelyen kiviil szinte kizarolag a
Rajna Krefeld és Rheinzabern k6zotti szakasza mentén terjedt
csak el. A Diocletianus uralkodasaval kezd6do ujabb fellendii-
1és id6szakaban ez a piacteriilet csak minimalisan boviilt ki a
Szajna és a Temze menti teriiletekkel, a leletek zome tovabbra
is a Rajna fent leirt szakaszan koncentralodott. Kiilonbséget
a valsagiddszakhoz képest a leletek mennyisége jelent, amely
joval meghaladja a Kr. u. 3. szazad masodik felébdl ismert da-
rabok szamat. Ezek az edények azonban mar nem voltak olyan
j6 mindségliek, mint a gyartas kezdetén, azaz a Kr. u. 2. szazad
masodik felében. Ez kiilondsen az igés poharak fehér diszité-
sén latszik, amely egyre rendezetlenebbé ¢s egyre sematiku-
sabba valt (12. kép). Gyakran mar felirat sem talalhaté a poha-
ron, csupan néhany névényi motivum, amelyet latszélag nagy
sietve festettek fel az edény falara. Az egykori luxuskeramia
gyartasa végiil a Kr. u. 4. szdzad kdzepe tajan ért véget.
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v FLTE BT Flosofl miése Porphyrios az autonémiarol

Okori és Kozépkori Filozéfia Tanszé-
kének docense. Kutatési terilete az
antik filozoéfia és recepcidtorténete. Bene Laszlo

Legutobbi frasa az Okorban:
Plétinos: Az orokkévalosag és az
id6 (forditas, bevezetés, jegyzetek)
(2010/2).

nyaban.! Mestere, P16tinos olyan eredeti filozofiai szintézist teremtett, amely-

nek hatasa aldl nem tudtdk magukat kivonni utddai. Porphyrios nagy vona-
lakban a pldtinosi irdnyt folytatja, a kései ujplatonikusok tébbnyire egyiivé soroljak
mesterével a f6 vitakérdések doxografiai attekintéseiben. A tyrosi filozofus azonban
nem pusztan a plétinosi tanok népszertisitdje: szellemi arcéle és irdi munkdssaga
markans egyedi vondsokat mutat. Filozéfidjat megkiilonbozteti Plotinosétol példaul
a vallas és a gyakorlati etika irdnti élénk érdeklédése, vagy pozitivabb viszonya
az aristotelési hagyomanyhoz.? Porphyrios egyszersmind alapos és sokoldalu tudos
volt, aki filoldgiai képzettségét vallasi-filozofiai vitdkban gyiimolcsoztette.? P16-
tinostol eltérden szabdlyszerti kommentarokat is irt, jorészt Platon és Aristotelés,
az ujplatonikusok 6 filozofiai tekintélyeinek szovegeihez, de példaul Ptolemaios
csillagaszati munkait, Homérost és a Kdldeus kinyilatkoztatdsokat is kommentalta.*

Porphyrios kommentarjai nem feltétleniil magyardzzak az adott muvet teljes ter-
jedelmében, hanem tobbszor egy-egy nehéz szoveghely, illetve probléma elemzésére
korlatozédnak.’ Ilyen munka az Ondllésdgunkrol (Peri tu eph’ hémin) cimii értekezés
is,* amelybdl I6annés Stobaios (Kr. u. 5. szazad) Antologidja négy hosszabb-rovi-
debb szovegrészt 6rzott meg®. Porphyrios e miiben Platon Allaméanak zaré mitoszat,
a pamphyliai Er talvilagjarasanak torténetét kommentalja (614a—621d).Nem halad
végig a szovegen sorjaban, hanem egyetlen problémat emel ki. Platon mitosza sze-
rint a lelkek a tulvilagon valasztjak meg életformajukat, és a valasztott életformat
ezutan sziikségképpen beteljesitik a foldi életben (Allam 617¢2-3; 620d6-621b1).
Porphyrios kérdése az, hogy beszélhetiink-e még egyaltalan emberi autondmiardl a
foldi életben, ha egyszer sorsunk mar sziiletésiink eldtt eldolt, és nem tudunk rajta
valtoztatni (268F, 11-33). Nem lehetiink biztosak benne, hogy a cim magatél Por-
phyriostol szarmazik, de a toredékek kozéppontjaban vitathatatlanul a kifejezés altal
megjeldlt autonomiafogalom all.” A ,tdliink fiigg”, ,,hatalmunkban van” (eph’ hémin)
szokapcsolat nem platdni, eldszor Aristotelésnél bukkan fel filozofiai Gsszefiiggés-
ben.® A korai csaszarkortdl a sztoikus és az asztrologiai determinizmus kériili vitakra
vonatkozolag fennmaradt forrasainkban a feleldsséget megalapoz6 autondémia bevett
szakkifejezése, de elképzelhetd, hogy mar a korai hellénisztikus korban hasznaltak.
A fonevesitett fo eph’ hémin egyes szamu alak jelolheti az autonémiat mint olyat, eb-
ben a haszndlatban a szokapcsolat az ,,6ndllosag” széval fordithatd.

A kozépso és ujplatonikusokndl a Platdon-szovegek értelmezése nem pusztan tu-
dos szovegbuvarlast jelent. E gondolkoddk altaldban abbdl a feltevésbdl indulnak ki,
hogy Platon miivei tartalmazzék a filozdfiai igazsagot, és nélkiilozhetetlen segitséget
nyUjtanak a meggyengiilt emberi értelem szamara a kutatasban.’ Ezért is valik a kom-
mentér a filozofiai tevékenység fo kozegévé. Porphyrios szamara az Allam mitosza
értelmezésének az a tétje, hogy mi az igazsdg az emberi autonémia és a kiils6 meg-
hatarozottsdg viszonyanak kérdésében.

P orphyrios (kb. Kr. u. 234-305) fontos lancszem az antik platonizmus hagyoma-

* A mii fennmaradt teljes sz6vege a szerzd forditasaban a Textus rovatban olvashato.
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Porphyrios elemzése az autondmiardl kevéssé feltart. Ja-
mes Wilberding nemrég angolra forditotta ¢s kommentalta
az Onallésdagunkrol szovegét, és bevezetdjében rekonstruélta
Porphyrios értelmezését az Er-mitosz kozmografiajarol (Wilber-
ding 2011). Kiilon tanulmanyban elemzi, milyen valaszt ad Por-
phyrios miive az ,,erkélesi véletlen” filozofiai problémajara, és
mennyiben jarul hozza ezzel a platoni elgondolas megértéséhez
(Wilberding 2012). Hianyzik azonban Porphyrios autondmiafo-
galmanak érdemi vizsgalata, és egyeldre az is tisztazatlan, mi-
ként viszonyul szamadasa elddei és kortarsai — kiilonosképpen
Plotinos — elméleteihez. Jelen tanulmanyban e kérdések meg-
vélaszolasara teszek kisérletet. Porphyrios érvelésének megérté-
séhez érdemes lesz felidézni az Allam zard mitoszinak néhany
fontosabb részletét.

2

Az Allam TI-IX. konyvében Sokratés annak igazolasara vallal-
kozik, hogy az igazsagossag nem csupan hatasait tekintve, ha-
nem Onmagaban is kivanatosabb ¢és boldogabb életet biztosit,
mint az igazsagtalansag.'® Az utolso, X. kényvben, miutan le-
zarta az igazsagossag belso értékének igazolasat, annak jarulé-
kos jotéteményeit is emliti, amilyen példaul az igazsagos ember
megbecsiiltsége a polisban. Er tulvilagjarasanak elbeszélése ezt
a gondolatmenetet folytatja. E sokrétli mitosz kozmikus és teo-
logiai Osszefliggésbe helyezi az igazsagossag kérdését; tanulsa-
gai kozil kiilonosen fontos, hogy az ember felelds életéért, s6t
jelleméért is, tehat nem hibaztathatja az isteneket sorsaért.

A mitosz szerint a harcban elesett pamphyliai Er a talvilagi
itélet helyére jut, ahonnan a birdk az igazsagos lelkeket jutal-
mul égi utazasra kiildik, az igazsagtalan lelkeket pedig a fold
ala buintetésiik letoltésére. A lelkek ugyanide térnek vissza,
hét napot pihennek, majd 6tnapos utazast tesznek egy tjabb
helyszinre, ahol Ananké, a Sziikségszertiség il tronusan, 61é-
ben az égboltot 6sszefogd fénykaotelékre fiiggesztett orsojaval.
Lanyai, Lachesis, K16tho és Atropos sorsistenndk az orsét por-
getve a multrdl, a jelenrdl, illetve a jovordl énekelnek. Ananké
orsdja a bolygok rendszerét szimbolizalja. Itt valasztjak meg a
lelkek jovendo életformajukat.

Ott egy pap mindenekeldtt folsorakoztatta éket, majd La-
chesis 0lébdl sorshiizo cserepeket és életmintdkat vett a ke-
zébe, follépett egy magas emelvényre, és igy szolt: , Ezek
Ananké leanyanak, a sziiz Lachesisnek szavai. Egynapos
életii lelkek! Most kezdddik a halando nemzetség ujabb ha-
lalt hozo korszaka. Nem ratok vet sorsot a daimon, hanem ti
valasztotok daimont magatoknak. Akinek az elsd hely jut, az
valasszon maganak elGszor életformat, amely mellett aztan
kénytelen-kelletlen meg kell maradnia. Az erény azonban
nem szolgdja semminek: mindenki aszerint részesiil beldle,
amint tobbé vagy kevésbé tiszteli vagy nem tiszteli. Az a fe-
lelds, aki valaszt; az isten nem felel6s.” E szavakkal kozi-
biik dobta a sorshuizo cserepeket, és mindenki folemelte azt,
amelyik mellette esett a foldre, csak 6 nem, mert neki nem
engedték. Aki folvett egyet, abbol megtudta, hanyadik hely
Jutott neki. Ezek utan az életmintdkat rakta ki elébiik a fold-
re, sokkal tobbet, mint ahdnyan 6k voltak.

Allam 617d2-618a3 (Steiger Kornél forditasa, modositva)
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Az életminta meghatarozza, hogy a 1élek allati vagy emberi
testben sziiletik-e Ujja, és férfiként vagy noként. A tulvilagi
valasztas ezenfelil olyan természeti adottsagokat és sziiletési
kortilményeket is eldont, mint a testi erd, szEpség, szarmazas
vagy gazdagsag. Sot, az életmintdban hivatasunk és esetenként
egyedi események is benne foglaltatnak.

Platon mitoszaban a véletlenszerli elemekkel és a sziikség-
szertiségekkel szemben a f6 hangstly a személyes feleldsségre
esik. A sorsold cserepek (kléroi), amelyeket a lelkek Lachesis-
tdl kapnak, pusztan a valasztas sorrendjét jelolik ki. Az élet-
forma megvalasztasara kihat az elézbleg élt élet,!! de sem a
sorsolassal nyert hely a valasztas sorrendjében, sem az el6z6
¢életek nem hatarozzak meg teljesen a 1élek valasztasat: lehetsé-
ges ,,okosan” (xzin néi, 619b3—4) valasztani, és lehet elhibazni
a valasztast. A valasztasnal egyedill azt kell szem el6tt tarta-
nunk, hogy a 1élek természetének, a sziiletési adottsagoknak,
a kiilsd kortilményeknek és sorseseményeknek milyen vegyii-
1ése teszi igazsdagosabba — ily mddon boldogabba — a lelket
(618b6—619b1). Az ember eszerint felelds azért is, amit szii-
letési adottsagként vagy véletlenként ¢l meg, hiszen az élet
fobb jellemzoit rogzitd mintat a 1élek sajar valasztasanak ko-
vetkeztében nyeri el, Ananké és a harom sorsistennd, valamint
6rz6 szellemiink csupan a valasztott életforma beteljesedését
kényszeriti ki.'> A valasztott életformakon beliil lehetdségiink
van kivaldan és hitvanyul élni: ,,az erény nem szolgaja semmi-
nek”.’ A f6ldi életben hozott dontéseinkre nézve ugyanazon
szempont — tudniillik a Iélek igazsagossa valasa — szamit mér-
vadonak, mint a talvilagi valasztasnal (618e3—4).

Az életforma megvalasztasa utan a lelkek megkapjak va-
lasztott daiménjukat, a sorsistenndk és Ananké hitelesitik a va-
lasztott sorsot, és egy harmadik helyszinre, Léthé, a Feledés
mezejére vonulnak. Itt inniuk kell az Amelés folyobdl, hogy
elfeledjék elozo életiiket és tulvilagi tapasztalataikat, miel6tt
megsziiletnek.

3

A kovetkezokben Porphyrios értelmezését az Er-mitoszrol az
altala felvetett f6 kérdés vizsgalatanak utjan probalom felva-
zolni. Porphyrios emliti, de hamar félreteszi azt a nehézséget,
hogy a lelket €166 élete soran nyert sajatsagai befolyasoljak az
¢letforma megvalasztasaban, ily médon korlatozni latszanak
Onallésagat, onmeghatarozasat (268F, 1-11). Az ,életforma
vélasztasa” a lélekvandorlas Osszefiiggésében értelmezendd,
amelyet az ujplatonikusok megkiilonboztetnek a 1éleknek az
intelligibilis vilagbdl torténd elsd alaszallasatol.'* Az érteke-
zésben vizsgalt kérdés a Iélek utjanak egy késobbi szakaszara
vonatkozik: nem sziinteti-e meg a testben 1évo 1élek autonomi-
ajat (268F, 31-33), hogy a mitosz szerint a valasztott ¢letminta
maradéktalanul beteljestil, és errdl isteni hatalmak gondoskod-
nak (268F, 11-31)? Konnyt belatnunk, miért jelent ez problé-
mat: Platén mitoszaban a tulvilagi valasztas nem csupan azt
szabja meg, hogy a I¢lek milyen fajta él61ény testében sziiletik
Ujra, s nem is csak fizikai és szellemi képességeit, szarmazasat,
vagyoni helyzetét, hanem hivatasat, vagy akar egyedi esemé-
nyeket'> — az utdbbiak viszont érzésiink szerint jelentés rész-
ben tdliink fuggenek (eph’hémin, 268F, 36—46).

Porphyrios a latszdlag ellentmondé platoni kijelentések
Osszhangjat annak megmutatasaval teremti meg, hogy Platon
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determinisztikus megfogalmazasai ramutatnak ugyan az auto-
némia korlataira, de nem torlik el azt. Vegyiik sorra a fobb ér-
veket, amelyeket az emberi autondmia mellett felhoz, mindvé-
gig szem el6tt tartva, milyen autonomiafogalmat feltételeznek
fejtegetései.

1. A talvilagi valasztas nem dont el mindent az emberi élet-
ben. A 270. téredék szerint a testetlen Iélek csaknem korlatok
nélkiili onmeghatarozast (autexusion) élvez, mig a testben 1évo
lélek autondmidja ,,akadalyozott” (empepodistai). A korlato-
zatlan autondmia alternativak sokasagat jelenti: a testetlen 1é-
lek kiilonféle életformak kozott valaszthat, példaul lehet orosz-
lan, vagy lehet férfi. A testetlen 1élek dnmeghatarozasa nem
abszolut, ,,az el6z6 élettdl nyeri szinezetét” (F271, 16 sk.; vo.
F268, 6-9), de az el6z6 élet pusztan hajlamot alakit ki bizo-
nyos ¢letmintak kovetésére, nem hatarozza meg teljességgel a
l1élek valasztasat. A testben 1év6 1élek autonomigja ugyancsak
valasztasi lehetdségeivel jellemezhetd. Az €lolények e szem-
pontbol skalat alkotnak, amelyben az ember all a legmagasabb
fokon: az 6nmeghatarozas ,,az embernél sok mindennek a
megértését és sokféle mozgast (polykinéton) jelent, mas ese-
tekben csak kevés mozgast és egyféle modon valo mikodést
(monotropon), mint csaknem az 6sszes tobbi él61ény esetében”
(F270, 12—15). Testi felépitésének, sziikségleteinek megfele-
16en az éldlény bizonyos hajlamokkal (prothymia) bir, ezek
azonban nem hatarozzak meg teljesen viselkedését, mert a Ié-
lek 6nallé oksagi forras, ,,onmagabdl fakadéan mozog” (F270,
15-18).

2. Porphyrios pontosabban is meghatarozza, hogy a lélek
tulvilagi valasztdsa utdn emberi életiink mely vonatkozasai
maradnak a hatalmunkban. A 268. toredékben kiilonbséget
tesz az elsddleges ¢és a masodlagos életforma megvalasztasa
kozott. Legfontosabb és leginkabb eredeti érve az autondmia
mellett e megkiilsnboztetésen alapul.'® Az els6dleges életfor-
ma megvalasztasaval a Iélek eldonti, hogy milyen faju él6lény-
ben kivan megsziiletni: ebben az értelemben vett ,,életforma”
(bios) a hatty1, az oroszlan, a fiilemitile, a férfi vagy a nd élete.
A masodlagos életforma egy-egy elsddleges ¢letforman beliili,
tovabbi meghatarozottsag, amilyen példaul a vadaszkutya, a
nyomkeres6 vagy a hazorzo életformdja. Az embernél a ma-
sodlagos életforma —hogy milyen mesterséget vagy tudomanyt
tanulunk ki, s milyen foglalatossagot tiziink — 6nallésagunktdl,
elhatarozasunktol fiigg.!” A ,,tulvilagi valasztas” alapjaban az
elsddleges életformat illeti, ennek megfelelden a valasztott élet
beteljesitésének sziikségszerlisége elsddleges életformankra
korlatozodik. Biologiai meghatarozottsagainkon nem Iéphe-
tiink tal, példaul a noéies viselkedést férfi kénytelen-kelletlen
megmarad férfinak (F268, 81-94). Ett6]l azonban bdségesen
marad tér autoném dontéseink szamara. Egyrészt tigy tlinik,
az emberi létforman beliill szamtalan életlehet6ség, vagyis az
Osszes masodlagos életforma nyitva all szamunkra. Masrészt
ezen belil is médunkban van erényesen és hitvanyan viselked-
ni, még ha tyrannosi életformat éliink is.'®

A 268. toredék bizonyos megszoritasokat tesz a foldi élet-
ben élvezett autondmiat illetéen. A masodlagos életformanak
vannak olyan vonasai, amelyek nem allnak hatalmunkban: igy
az elokeld szarmazas vagy a testi szépség a természet vagy a
véletlen mive (268F, 64—67). Platonnal ezek a tulajdonsagok
a tulvilagon valasztott életmintaban foglaltatnak benne. Gya-
nithatjuk, hogy Porphyriosnal is csupan a foldi életét 16 ember
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szemsz0ogébol beszélhetiink véletlenrdl: az embereket az Igaz-
sagossag — akinek miikodése csupan az ember sajat tevékeny-
ségére reagal — hozza ilyen vagy olyan helyzetbe, akit azért
neveznek Véletlennek, mert az emberi okoskodas szamara
homalyban marado6 ok (271F, 78 sk.). Komolyabb megszori-
tast jelent, hogy a valasztott masodlagos életforma — példaul a
tyrannis vagy a népvezérség — elnyerése bajos lehet, és kiilsd
feltételekhez is kotve van; ha pedig sikertilt megvalositanunk a
vagyott életformat, ez megint csak korlatozza autondémiankat,
hiszen ettdl fogva az adott életforma rendjét kell kovetniink
(268F, 70-76).

A 271. toredék sokkal sziikebben értelmezi az ember auto-
némiajat a foldi életben. Itt Porphyrios a masodlagos életforma
valasztasat is a lélek tulvilagi 1étére teszi, mondvan, hogy az
¢életmintak valasztasanal a lelkeknek hatalmukban volt mind
elsodleges, mind pedig masodlagos életformajukat megvalasz-
tani (271F, 29-36). A 268. és a 271. toredék kozotti fesziiltség
feloldhaté azon feltételezéssel, hogy a masodlagos életforma
valasztasa tobb 1épésben torténik: a 1élek mar a talvilagon meg-
valasztja jovendo életének némely olyan sajatossagat, amelyek
kiindulépontként szolgalnak egy-egy masodlagos életforma,
élethivatas elnyeréséhez, azonban nem kényszeritik ki annak
megvalositasat. '

3. Az emberi autondémia mellett Porphyrios azt a hagyo-
manyos (kozépplatonikus) érvet is felhozza, hogy az ember
élete nem abszolut, hanem feltételes sziikségszertiségnek van
alavetve (271F, 20-38). Ha férfi, és azon beliil katona életét
valasztjuk, akkor sziikségszerti, hogy az ezzel jaré dolgokat
megtegyiik és elszenved;jiik, de nem mondhatjuk, hogy sziik-
ségszertlien tessziik vagy szenvedjik el oket, hiszen sajat va-
lasztasunk, amelynek ezen események kovetkezményei, nem
volt sziikségszeri.?’ Porphyrios hangsulyozza, hogy mind az
elsddleges, mind a masodlagos életforma esetében csupan
efféle feltételes sziikségszerliségrol beszélhetiink. Ebben a
pontban tulmegy a szamunkra ismert kézépplatonikusokon,
hiszen a két életforma megkiilonboztetése Porphyrios ujita-
sanak tlinik.

4. A hellénisztikus korban ¢és a csaszarkorban egyre inkabb
tért hodit a csillaghit, emellett maga az Er-mitosz szovege is
azt sugallja, hogy az égitestek meghatarozd befolyassal van-
nak az emberi életre. Platon leirasa szerint a sorsistennok, a
Sziikségszeriiség lanyai tartjdk mozgasban a bolygok rendsze-
rét, és Ok szentesitik a lélek valasztott sorsanak beteljestilését
(616b—617d). Porphyrios az Er-mitosz kozmogréfiai vonatko-
zasainak részletes értelmezését dolgozza ki (amely csak tore-
dékesen maradt fenn), és szamot vet az asztralis determiniz-
mus kérdésével.

Proklos beszamoldja alapjan valdszintsithetd, hogy Por-
phyrios értelmezésében a tulvilagi valasztas helye a Hold
szféraja, hiszen a prophétés (pap, kikialtd) alakjat Platon el-
beszélésében lunaris intelligenciaként azonositja.?! A lelkek az
elsodleges életforma megvalasztasa utdn nem régton a Foldre
indulnak, hanem eldbb az allécsillagok egébe emelkednek,?
vélhetdleg azért, mert rétegenként le kell vetniiik hordozdju-
kat, az asztraltestet, hogy uj, a valasztott életformanak meg-
feleld asztraltestet nyerhessenek, mikor majd Gjra alaszallnak
a szférakon athaladva (vé. Sententiae 29).3

Az elsddleges életforma valasztasa utan a lelkek a zodiakus
egy bizonyos jegye felé tartanak, azonban palyajuk mas és mas
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modon alakul el6z6 életiik fiiggvényében, ily modon az allat-
6vi jegy mas és mas fokaba érkeznek. Ezek a fokok az adott
elsodleges életforman beliili masodlagos életformanak felel-
tethetok meg (271F, 57-79), am nem predesztinalnak az adott
életformara, hanem csak olyan adottsagokkal, illetve sziiletési
koriilményekkel ruhazzak fel a sziiletendo él61ényt, amely haj-
lamossa tesz egy bizonyos masodlagos életforma kovetésére.
Porphyrios szerint az altala Platonnak tulajdonitott asztrologiai
tanok egyiptomi eredetiick.?* Ugyanakkor hangsulyozza, hogy
Platon kidolgozasa eltér az asztrologusokétol. Az elvi kiilonb-
ség abban all, hogy a platoni valtozatban az égi jegyek nem
kényszeritenek: a lelket belsd diszpozicidi egy bizonyos asz-
cendens felé viszik, amely jelez egy bizonyos fajta életet, de
a léleknek egészen a valasztas pillanatdig szabadsagaban van
mas életet élni, ezért 6vé a felelosség mind az elsddleges, mind
a masodlagos életformaért, amelyben foldi életét majd leéli (az
utébbira vonatkozo végleges dontés a foldi életben is hatal-
munkban marad). Az életforma beteljestilésének sziikségsze-
risége tehat feltételes, a 1élek sajat valasztasabol kovetkezik.

5. Porphyrios az Er-mitoszban a valasztas (hairesis) moz-
zanataban latja az autondmia biztositékat. De milyen értelem-
ben tekinthetd autonomnak maga a valasztas? Erre a kérdésre
a 269. toredékben kereshetjiik a valaszt:

Minden élolény iranyitdsa az élet azon modjanak megfele-
[6en torténik, mely itt [a foldi életben] hozza tartozik. Az
emberi élet jellemzdje, hogy az ot megilletd onmeghatdro-
zds az ember sajat hatalmaban van. Ezért ha természetes
hajlamai az itt valasztasa korébe esé valamelyik életforma
felé hajtjak is, mindazonaltal hatalmaban dll, hogy ne essen
ebbe, még ha teljességgel beleesik is. Mert mindazon ese-
tekben, melyekben a meggydzd képzetet jovahagyjuk meg-
gvozd volta miatt, hatalmunkban dll az is, hogy ne adjuk
Jjovahagyadsunkat, mivel a képzet nem huz és rangat benniin-
ket zsinoron magahoz.

Porphyrios fejtegetése az ember, a testben 1évo 1élek dontéseire
vonatkozik, k6zelebbrol a masodlagos életforma megvalaszta-
sara, amelyet e szovegrészben tjfent a foldi 1étbe helyez. Par-
huzamos széveghelyek mutatjak, hogy a tulvilagi valasztasban
megnyilvanulé 6nmeghatarozast is hasonlo természetiinek te-
kinti.?

Gondolatmenete abbol indul ki, hogy az élélények sor-
ba rendezhetdk aszerint, hogy miként torténik ,,irdnyitasuk”
(dioikeisthai), hogy mennyire beszélhetiink esetiikben 6nmeg-
hatarozasrol (autexusion; vo. 270F, 11-15).26 Az autonomia
skalajanak legfelsé fokan az ember all. Mit jelent ez? Porphy-
ban fogalmaz — a platoni—aristotelési hagyomany tobbosztatu
pszicholdgiai modelljét veszi alapul, amelyben az értelem és
az irracionalis vagyak egyarant cselekvést motivalo tényezok
lehetnek. A 1élek értelem nélkili részéhez tartoznak a termé-
szetes hajlamok (prothymiai).*” Ezekr6l egy masik toredékbol
megtudjuk, hogy a (testi) felépités, alkat fiiggvényei, és olyan
palyat jelolnek ki, amely kihat az 6nmeghatarozas konkrét
megvaldsulasara (270F, 15-18). A testi alkat kovetkezik az
elsodleges életforma tulvilagi megvalasztasabol, amely el-
donti, melyik fajra jellemz6 testben sziiletik meg a 1élek, de
alighanem individualis testi sajatossagokat is magaban foglal.
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Az efféle hajlamok vonzzak az embert egy adott masodlagos
¢letforma iranyaba, de nem hatarozzak meg valasztasunkat.
Autonémiank abban all, hogy nem kényszertiliink e hajlamok-
nak engedni, hanem racionélis dontést hozunk réluk:?® rajtunk
all az is, hogy az ¢életformaba, amely felé¢ hajlamaink vonza-
nak, ne essiink bele. Ha példaul hajlamainknak megfelelden a
katonai palyat valasztottuk, dontéstink autondém, hiszen dont-
hettiink volna tgy is, hogy mégsem e hivatast gyakoroljuk,
hanem megelégsziink a gazdalkodo életformajaval. Altalaban
véve a képzethez jovahagyasunkat adhatjuk, de ugyanigy ha-
talmunkban all (eph’ hémin) nem adni hozza jovahagyasunkat.
A 269. toredék utolso szavai minden jovahagyasi aktusunk,
vélasztasunk autondomiajanak végso alapjat adjak meg: ,,mi”
— racionalis éntinket, értelmiinket tekintve — nem vagyunk a
képzeteink rabjai, azok nem rangatnak benniinket zsinoron;
ezért van, hogy minden jovahagyasi aktusunk esetében hatal-
munkban 4ll a jovahagyas megvonasa.?

Az autonom valasztas azzal hatarozhaté meg, hogy hatal-
munkban van (eph’hémin) egy dontést kivand képzetet jova-
hagyni és nem jovahagyni, vagyis valasztani vagy nem va-
lasztani az adott lehetéséget. Ez 6sszhangban van azzal, hogy
Porphyrios masutt is alternativ lehet6ségek kozotti valasztas-
hoz kéti az autonomiat.*

A valasztas és onallosag ezen értelmezése feltételezi a meg
nem valdsulo, tényellentétes alternativak lehetséges voltat.
Porphyrios ezt nem hangstlyozza, de allaspontja biztonsag-
gal kikovetkeztethetd. A 1élek, illetve az ember valasztasai a
hipotetikus fatum tana értelmében nem sziikségszeriiek (271F,
29-38). Ez nem pusztan annyit jelent, hogy nem kiilsd ténye-
zok kényszeritik ki valasztasainkat, hanem azt is, hogy ellen-
tétiik is lehetséges, amennyiben jovahagyasi aktusainknal ha-
talmunkban van az is, hogy ne hagyjuk jova az illetd képzetet
(269F, 6-9; 271F, 54 sk.). Ezt az értelmezést megerdsiti, hogy
Porphyrios masutt hasznalja az esetleges azon fogalmat, amely
szerint a ténylegest6l eltérd alternativak is lehetségesek.’!

4

Porphyrios kérdéseit és fogalmi eszkoztarat Platon utani fejle-
mények — kozelebbrdl a hellénisztikus és csaszarkori filozofiai
iskolaknak az autondémiardl folytatott vitai — hatarozzak meg.
A 4-5. szakaszban jelzem azon fogalmi tér fontosabb tajékozo-
dasi pontjait, amelyben Porphyrios elgondolasa elhelyezhetd.
Attekintésiinkben kiilonos figyelmet kell forditanunk az ellen-
tétes lehetoségek kozotti valasztas és a tényellentétes lehetdsé-
gek kérdéseire, hiszen ezek alapvetdek az emberi autonémia
porphyriosi elméletében.

De mindenekeldtt sziikséges par szot szélnunk Aristote-
1ésrdl. Aristotelés logikai és metafizikai Osszefiiggésben érvel
kiilonféle determinista tézisek ellen,>? és a hellénisztikus kor-
ban és a csaszarkorban tanitdsanak szamos eleme 0szt6nozte a
determinizmus kritikusait. Neki még nem kellett szembenéznie
egy olyan kidolgozott determinista rendszerrel, mint a sztoi-
kusoké, és idevagd elszort megjegyzéseit nem koti Ossze az
emberi autondmia szubsztantiv elméletével, amely a cselek-
vés pszicholdgiat is tartalmazna. E megjegyzések attekintésére
nincs mod, csupan a ,,toliink fiiggd dolgok™ (ta eph’ hémin)
fogalmanak bizonyos vonatkozasait emliteném. E fogalmat
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Aristotelés az ,,elhatarozas” (proairesis) meghatarozasa soran
hasznalja, de nem teszi 6nalldé elemzés targyava. Az elhata-
rozas — ¢s az alapjaul szolgaldo megfontolds — nem iranyulhat
olyasmire, ami 6rok, €s mindig ugyanugy van (vagyis szikség-
szerll igazsagokra vagy természeti folyamatokra), sem pedig
mindig masként torténd dolgokra (spontan természeti esemé-
nyekre vagy az embert érint6 véletlenekre), hanem kizarolag
,.toliink fiiggd dolgokra”. Az utdbbiak az emberi cselekvés ko-
rén beliil keresenddk: azok a kozvetleniil elérhetd cselekvési
lehetdségek, amelyek éppen a mi kompetenciankba tartoznak
(nem pedig mas cselekvékébe).33 Aristotelés amellett érvel,
hogy a fogalom az erényes vagy hitvany lelki diszpozicidkra
is kiterjesztheto, hiszen ezek sajat ismételt cselekvéseink nyo-
man alakulnak ki, amelyek viszont téliink fiiggenek:

Mert ahol t6liink fiigg a cselekvés, ott toliink fiigg az is, hogy
ne cselekedjiink, és ha rajtunk all a nem, akkor rajtunk all az
igen is; ugyhogy ha toliink fiigg, hogy cselekedjiink, mikor
a cselekvés nemes dolog, akkor tdliink fiigg az is, hogy tar-
tozkodjunk a cselekvéstol, mikor a cselekvéstdl valo tartoz-
kodas szégyenletes, és ha rajtunk all, hogy ne cselekedjiink,
amikor a cselekvéstdl valo tartozkodas nemes dolog, akkor
az is rajtunk dll, hogy cselekedjiink, amikor a cselekvés szé-
gyenletes dolog.>*

Eszerint a cselekvést megel6zéen a meg nem valosuld alter-
nativak is hatalmunkban vannak (eph’ hémin). Amikor Aris-
totelés azt allitja, hogy aminek megtétele hatalmunkban van,
azt nem megtenni is hatalmunkban van, minden bizonnyal al-
talanos képességre gondol: az ember olyan fajta él61ény, aki
elott mindkét lehetdség nyitva all. Nem teszi fel azonban a
kérdést, hogy egy adott cselekvd minden kiilsé koriilmény és
belsé diszpozicidé azonossaga mellett cselekedhet-e masként,
mint ahogyan cselekszik, és nem tételez olyan lelki funkciot
(libertarianus értelemben vett szabad akaratot), amely az em-
bert erre képesitené.

Az emberi autondmia a hellénisztikus kortol valik kdzponti
filozofiai kérdéssé. A vitaban kulcsszerepet jatszik Chrysippos,
aki kidolgozta a fatum sztoikus elméletét.> Eszerint a vilag
minden torténése a legaprobb részletekig, kikertilhetetleniil a
végzet szerint, vagyis elozetes okai altal meghatarozott modon
jatszddik le. Chrysippos szembenézett azzal a kézenfekvd el-
lenvetéssel, hogy determinista elmélete megszinteti a felelds
emberi cselekvés lehetdségét: megkisérelte kimutatni, hogy az
események teljes meghatarozottsaga és az emberi autondmia
osszeegyeztethetd egymassal. 3¢ Ervelése szerint a jovahagyés-
nak a kiils6 eredetii képzet csupan segédoka, f6 oka viszont
a Iélek természetében keresendd, ily modon az rajtunk mulik.
A moralis feleldsség alapjaban ahhoz kothetd, hogy mi magunk
vagyunk azok, akik dontenek. Minden cselekvés feltételezi,
hogy jovahagyasunkat adtuk egy képzethez, jovahagyasunk
pedig lelkiink egyedi profiljat tiikkrozi.

Chrysippos elméletében az emberi cselekedetek technikai
értelemben lehetségesek és nem sziikségszeriiek’ — ezt vélhets-
leg 6 is a felel6s cselekvés elofeltételének tekinti. A modalita-
sok chrysipposi meghatarozasai szerint lehetséges az a propo-
zicid, amely megengedi az igazsagot, és nincs kiilsé akadalya
annak, hogy igaz legyen; nem sziikségszerl pedig az, amely
megengedi a hamissagot, és nincs kiilsé akadalya hamissaga-
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nak.’® E meghatarozas alapjan a meg nem valdsulo alternativak
is lehetségesek. Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy #dliink fiig-
genének. Az utobbi leirast Chrysippos kizardlag a megvalosulo
emberi cselekedetek szamara tartja fenn, kizarva a tényellen-
tétes lehet6ségeket.® Az emberi cselekvések nem sziikségszerii
volta nem jelenti, hogy lehetséges volna masként torténnitik,
hiszen a fatum a legaprdobb torténést is magaban foglalja, és
nincs erd, ami képes volna megvaltoztatni.*’

A sztoikus elméletet sokan ¢és sokféleképpen tamadtak,
tobbek kozott az Akadémia szkeptikus filozofusai, aristoteli-
anusok ¢€s a kozépso platonizmushoz sorolhaté gondolkodok.
Az utobbiak szerint a fatum torvény, vagyis altalanos és hipo-
tetikus jellegii. Valasztasunk, illetve cselekvésiink nem sors-
szerl, hanem rajtunk mulik (eph’ hémin). Ha azonban valamit
valasztunk vagy tesziink, a kovetkezmények elkeriilhetetlentil
bekovetkeznek.*! A feltételes fatum tana mind a valasztas je-
lent6ségének, mind a kovetkezmények elkeriilhetetlenségének
hangsiilyozaséban az Er-mitoszt koveti.*? A kzépplatonikusok
a télink fiiggd (eph’ hémin) dolgok meghatarozasanal tamasz-
kodtak a modalitasok ,,statisztikai” értelmezésére, amelyet
Aristotelés inspiralt. A rajtunk mulo cselekedetek az esetle-
ges eseményeknek azon alosztalyat feltételezik, amelynek
bekovetkezése ugyanannyira valoszint, mint ellentétének be-
kovetkezte. Ez mutatja, hogy a kontingencianak erdteljesebb,
realisabb értelmet kivantak tulajdonitani, mint a sztoikusok.*
A 1élek szabadsaga abban rejlik, hogy rajta all (ep’autéi): meg-
tesz, vagy nem tesz meg valamit.** A kontingencia és az ellen-
tétek kozotti valasztas képességének hangsulyozasa ellenére
kérdéses marad, tekinthetok-e a kozépplatonikusok libertari-
anusnak. A lélek mentessége a fatum hatalma alél annyit min-
denképpen jelent, hogy dontéseit nem hatarozza meg oksagi-
lag az anyagi vilag megeldzo eseményeinek sora. Nem vilagos
azonban, hogy egy konkrét helyzetben donthetiink-e lelkiink
aktualis mindségétdl fiiggetleniil, vagy lelki diszpozicidinkbol
¢és a kortilményekbdl egyiitt sziikségszertien kovetkezik donté-
siink, jollehet az el6bbi nem vezethet vissza fizikai okokra.®

Kilonosen markans allaspontot fogalmazott meg az aris-
totelidanus aphrodisiasi Alexandros a 2-3. szdzad forduldjan
a sztoikusok elleni vitairataban. Sztoikus vitapartnereit azzal
vadolja, hogy eltorlik az esetlegességet, és minden eseményt
sziikségszertivé tesznek: komolytalan azt mondani, hogy lehet-
séges az, aminek nincsen kiilsd akadalya, ha egyszer a fatum-
ban foglalt események bekovetkezése elkertilhetetlen, ellenté-
tiik pedig nem valosulhat meg: esetleges valgjaban az, aminek
az ellentéte is bekovetkezhet (4 végzet 9-10. fejezet). Egy ma-
sik centralis vitapont az autondmia jelolésére hasznalt kifejezés
(eph’ hémin) értelmezése. Alexandros bemutatasaban sztoikus
vitapartnerei szerint rajtunk mulik (eph’ hémin) az, ami rajtunk
keresztiil (di’ hémon) torténik (4 végzet 13, 181, 13). Az €l6-
lények mozgasai természetiiknek megfelelden, késztetés és jo-
vahagyas révén mennek végbe, ugyanakkor a végzet elore rog-
zitett, megvaltoztathatatlan rendjét kovetik — eszerint a felelds
cselekvéshez nincs sziikség kétoldalui dontéshozo képességre.
Alexandros ezzel szemben kétoldali képességként hatarozza
meg az autonomiat. Ervelése szerint az emberre jellemzé mii-
kodés a megfontolds* és az elhatdrozds tevékenysége — ezek
pedig csak akkor értelmes tevékenységek, ha kimeneteliik nyi-
tott, ellentétes eredményekre vezethetnek, ily modon feltétele-
zik az ellentétek kozotti valasztas képességét (4 végzer 11-12):
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...az ,,ami rajtunk mulik” kifejezést azokra a dolgokra al-
kalmazzuk, amelyeknél az ellentétiik valasztasa is a hatal-
munkban dll (kai to antikeimenon dynametha).*’

Alexandros radikalis értelmezést ad az aristotelési elgondo-
lasnak, amely szerint aminek megtétele hatalmunkban all, azt
nem megtenni is hatalmunkban van. Felfogasaban elhataroza-
sunk nem csupan a kiilsé tényezoktdl fiiggetlen, hanem sajat
belsd diszpozicioinktol is. Cselekedeteink tobbnyire termé-
szetlinket ¢s jellemiinket kovetik, azonban mdédunk van ezek
ellenére tenni; példaul a bolcs szabadsagarol tanibizonysagot
téve tehet olyasmit, ami nem varhato t6le.*® Egy adott cselek-
vonek dontését megeldzoen adott kiilsé koriilmények és belso
diszpoziciok mellett hatalmaban all egy adott lehetoséget és az
ellenkezdjét is véalasztani. Ezzel Alexandros kozel keriil a sza-
bad akarat libertarianus fogalmahoz.

5

Porphyrios szamara mestere, Plotinos a legfontosabb viszonyi-
tasi pont, ezért 6 kiilon figyelmet érdemel. Plotinos gyakorta hi-
vatkozik az Er-mitoszra,*® sét azt a kérdést is felteszi, amelyet
Porphyrios értekezésének kozéppontjaban allit (v6. 268F, 31):

Ha (a lélek) a tulvilagon vdlasztja meg daimonjat és élet-
Jormdjat, hogyan lehetiink barminek is urai (kyrioi)?

III. 4.5,1-2

Valaszaban Plotinos megforditja a problémat. A talvilagi va-
lasztas mitosza értelmezésében a lélek elsodlegességét, az ér-
zékelhetd vilagtol valo fiiggetlenségét fogalmazza meg (I11. 4.
5, 4-14): az eldzetes ,,valasztas” nem fenyegeti, hanem éppen-
séggel garantalja az ember valodi €nje, az értelmes 1¢élek auto-
némigjat. A csillagok befolyasanak kérdését hasonléan kezeli.
Tulajdonképpeni éniink, az értelmes 1élek testetlen szubsztan-
cia, amelyre a testi vilag oksagi szovedéke, a természet vagy
végzet nem gyakorolhat kdzvetleniil hatast, ezért a csillagok
csupan jeleznek szamara, de nincsenek ra hatassal; legfeljebb
sajat hibajabol keriilhet a természet varazsanak bilivoletébe
(I. 3. 9, 1-30). A 1élek autondmiajat tehat a testtel szembeni
ontologiai és oksagi elsddlegessége biztositja. A 1élek testen
kivili allapotaban teljességgel szabad, de bizonyos megszori-
tasokkal a testben is megdrizheti szabadsagat (I11. 1. 8, 9-20).%°

Az autonomia e megalapozasat Plotinos két eltéro filozofiai
Osszefiiggésben hasznalja. Egyrészt az ember idealis szabadsa-
ga (eleutheria) az értelmes 1élek testtol fiiggetlen tevékenysé-
geiben all: e szabadsag az erényes cselekvésben kevert forma-
ban valosul meg, a szemlélddésben (thedria) viszont tisztan. E
kett6rél mondhatjuk az Er-mitosz szavéval, hogy ,,nem szolgai
semminek” (adespota).>! Akkor vagyunk valdban szabadok,
ha szellemi éntinket engedjiik érvényesiilni, és nem kertiliink
a test és a kiilvilag rabsagaba.

Masrészt a moralis felelosségrol adott elemzésének is a 1é-
lek anyagtalansaga a kulcsa. A rosszért, amit elkovetiink, nem
a gondviselést, hanem a lelket terheli a feleldsség. Plotinos az
Allam megfogalmazasara hivatkozik, amely szerint ,,az a fele-
16s, aki valaszt” (617e4), mikor azt fejtegeti, hogy a 1élek maga
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felel6s sajat moralis mindségéért, amelybdl tevékenységei fa-
kadnak, mar csak azért is, mert az alaszallast az anyagi vilag-
ba maga kezdeményezi (III. 2. 7, 15-28). A felelosség végso
alapja az, hogy az ember ,,nem csupan az, amivé tették, hanem
van benne egy masik, szabad principium” (IIL. 3. 4, 1-8). A 1¢-
lek anyagtalan természetének koszonhetden alakithatja princi-
piumként a természeti vilag rend;jét anélkiil, hogy 6t magat tes-
ti okok hataroznak meg, moralis felelossége pedig ezen oksagi
szerepen nyugszik.*?

Plétinos — eltéréen mind a kozépso platonikusoktdl, mind
Alexandrostdl — az autondmia szempontjabdl nem tekinti
lényegbevagonak az ellentétekre vald képességet, és a ,,va-
lasztast” is masként értelmezi. Az 6nallosag (fo eph’ hémin)
fogalmat Az Egy akaratardl és szabadsagarol irott értekezé-
sében teoldgiai Osszefliggésben alkalmazza, ezért elsdsorban a
normativ szabadsagra koncentral. Kimondottan tagadja, hogy
e ,.képesség” Isten esetében ellentétes lehetdségekre vonatkoz-
na.> Még ha lehetséges is alexandrosi értelemben vett meg-
hatarozatlan dontési képesség, semmi koze a valodi autonod-
miahoz. A ,,valasztas” Isten esetében ennek megfelelden nem
kétoldalu képesség gyakorlasa, hanem 6nigenlés: Isten létében
benne foglaltatik dnmaga vélasztasa (VI. 8. 13, 32-47). Az
emberi szabadsag Isten szuverenitasanak csak halvany masa,
de fogalmilag hasonl6 elemzés adhato rola. Szolgasagrol (du-
leia) nem akkor beszélhetiink, ha valakinek nincsen hatalma-
ban a rossz felé¢ menni, hanem ha valami mas megakadalyozza,
hogy sajat javat keresse (V1. 8. 4, 17-22). A moralis felelosség
elméletében a ,,valasztas” kapcsan szintén kevés sz esik alter-
nativakrol. Az imént lattuk, hogy az Er-mitosz tilvilagi valasz-
tasabol Plotinosnak nem a lehetdségek sokasaga fontos, hanem
az, hogy a lélek sajar aktusardl van szo, amely nincs alavetve
kiils6 tényezoknek. Ez annyit jelent, hogy jellemiink, bealli-
tottsagunk nem adottsag, hanem sajat viselkedésiink eredmé-
nye. Ami a foldi életben hozott dontéseinket illeti, érvelése
szerint valasztasaink, illetve a I¢lek etikai mindsége, amelybdl
valasztasaink fakadnak, eleve bele vannak szamitva a minden-
ség providencialis rendjébe.**

Plotinos kozelebb all a sztoikusokhoz, mint Alexandroshoz
vagy a hipotetikus fatum kozépplatonikus tandhoz, amennyi-
ben az esetlegességet nem tartja az autondmia elofeltételének,
¢és az utobbit nem valasztasi lehetdségek meglétéhez, hanem a
kiilsd tényezdkkel szembeallitott ,,én” tevékenységéhez koti.
A sztoikus determinizmustol megkiilonbozteti allaspontjat,
hogy az okok legfontosabbikanak, a 1éleknek testetlen termé-
szetet tulajdonit, és a kozmoszban jatszodo eseményeket tobb,
egymastol fiiggetlen pszichikus forrasra — koztiik az emberi
lelkekre — kivanja visszavezetni (IIL. 1. 8, 1-8).

6

Ezek utan feltehetjiik a kérdést, miként helyezhet6 el Porphy-
rios allaspontja az autonémia-fogalom koriili hellénisztikus
¢és késo antik vitdkban. Porphyrios az ellentétes lehetdségek,
alternativak kozotti valasztashoz koti az autondmiat. Mind a
foldi életben hozott dontéseinknél, mind elsddleges életfor-
mank tulvilagi megvalasztasanal hatalmunkban all az is, hogy
ne valasszuk az illetd lehetdséget — ezért viseliink dontésein-
kért felelosséget. Az el6zo két szakasz attekintésébdl kidertil,
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Tanulmanyok

hogy ezzel Porphyrios az 6nalldsag (eph’ hémin) értelmezésé-
nek ahhoz a hagyomanyahoz csatlakozik, amelyet Aristotelés
kezdeményezett, majd — a végzet sztoikus tanaval vitdzva — a
peripatetikusok és a kozépso platonikusok vittek tovabb.

Annak meghatarozasahoz, hogy hova helyezhetjiik Porphy-
riost ezen a hagyomanyon beliil, elsésorban azt kell atgondol-
nunk, miként viszonyul elméletében a valasztas a 1élek belso
diszpozicioihoz. Porphyrios a jovahagyast (synkatathesis) nem
csupan a hajlamokkal és a képzetekkel (269F, vo. 252F), ha-
nem altaldban a belsé diszpoziciokkal is szembeallitja (271F,
50-57).% Masutt az autondmiat a valasztas képességéhez rende-
li (proairetiké dynamis, 350F, 41 sk.). Mondhatjuk-e, hogy Por-
phyrios ezzel az akarat fogalma, vagy netan a libertarianus ér-
telemben vett szabad akarat irdnyaban tesz 1épést? E kérdésben
ajanlatos az dvatossag. El6szor is, a jovahagyas inkabb tlinik az
értelem miikodési modjanak, mint a vagyaktol és az értelemtol
egyarant kiilonallé masodrendii dontéshozd képességnek. Ma-
sodszor, Porphyrios nem akarja fliggetleniteni a dontést a belsd
diszpozicioktdl. A testetlen 1élek, illetve az ember 6nmeghata-
rozasat befolyasoljak, ,,szinezik” a benne kialakult diszpozici-
ok (271F, 16-20). A Iélek életformajat azaltal valasztja meg,
hogy a neki megfeleld aszcendensbe 1ép, e mozgasa pedig ,,jel-
lembeli sajatsaganak megfeleléen” megy végbe.>®

Mindamellett Porphyrios fenntartja, hogy szabadsagunkban
all helyesbiteni a hajlamaink altal eldirt palyat mind a talvilagi
valasztas soran, mind a f6ldi életben: onmeghatarozasunknak
koszonhetden kovethetjiik ezt, vagy valaszthatunk helyette ma-
sikat (271F, 50-57; 269F). Ez nem pusztan elvi lehetdség (mint
a sztoikusoknal), hanem ténylegesen élhetiink is vele.’” Por-
phyrios finom, kiegyensulyozott elméletet probal kialakitani,
amelyben az dnmeghatarozast biztosito racionalis lelket a test
¢s a beldle fakadd hajlamok befolyasoljak, de nem hatarozzak
meg teljesen oksagilag, hiszen 6nmozgassal bir (270F, 15-18).
Elgondolésa 6sszességében kozelebb all a k6zépso platoniku-
sok elméletéhez, mint Alexandroséhoz. Porphyrios nem élezi
ki annyira az oksagi meghatarozottsag kérdését, mint Alexand-
ros, és nem vagja el egyértelmiien a dontéshozatalt a 1élek sajat
természetétol. Ervel a 1élek dontéshozéd képességének a fizi-
kai okoktdl és a hajlamoktol vald viszonylagos fiiggetlensége
mellett, de nem teszi fel a kérdést, hogy a lélek dontéshozo
képességének aktudlis allapota a tobbi tényezdvel egylittesen
egyértelmiien meghatarozza-e a dontést.

Porphyrios azon metafizika keretében fejti ki autonomiafel-
fogasat, amelyet Plotinos is magaénak vallott. A 1élek testetlen
1étez6, ily modon mind ontoldgiailag, mind oksagilag elsddle-
ges a testhez képest. Ez igaz az égitestekre is: azok — ahogyan
Plotinosnal, gy Porphyriosnal is — csak a testetlen l1élek sajat
tevékenységének fliggvényében gyakorolhatnak hatast az em-
ber életére (271F, 46-57; 87-95). A testben 1ét mindkét szerzo

Jegyzetek

1 E tanulmany a K-75500 OTKA-palyazat keretében késziilt. El-
hangzott a X. Magyar Okortudoméanyi Konferencian, Piliscsaban
2012 majusaban. Koszonettel tartozom Simon Attilanak, valamint
az Okor szerkesztdinek javaslataikért.

2 Eredetiségétnehéz megitélni, mivel teoretikus miivei kevéssé marad-
tak fenn. A névtelen Parmenidés-kommentar, melyet P. Hadot Por-
phyriosnak tulajdonit, egy eredeti metafizika vazlatat tartalmazza.
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szerint korlatozza, de nem sziinteti meg a lélek autondmidjat.
Emellett azonban jelent6s eltéréseket talalunk a két elgondolas
kozott.

Az oksagi meghatarozottsig ¢és autonomia kérdésében
Porphyrios a feltételes végzet kozépsd platonikus tanat tartja
mérvadonak. A valasztas nincs a végzetnek alavetve, és nem
sziikségszeri: mindaddig, amig a valasztas nem tortént meg, ha-
talmunkban van az adott lehetoséget elfogadni vagy elvetni, de
a valasztas utan annak kovetkezményei sziikségképpen bekd-
vetkeznek. Plétinos igy nyilatkozik a kérdésben (III. 1. 9, 14):

Mindaz tehat, ami vdlasztas (proairesis) és véletlenek
(tychai) keveredésével jon létre, sziikségszerii — hiszen mi
mdsra gondolhatndnk még ezeken t1il? Ha minden okot szda-
mitdsba vesziink, minden esemény feltétleniil bekovetkezik
(panta pantds ginetai); a kiilsé tényezék kozott szerepel az
is, ha esetleg valami az égi korforgdsbol is hozzajuk jarul.

Ha e szovegben a proairesis ,,dontés”-t jelent, akkor Plotinos
nem allit tobbet, mint hogy a dontés és a kiilsé kortilmények
egylittesen teljességgel meghatarozzak a kimenetelt. Ez nem
Osszeegyeztethetetlen a feltételes végzet tananak porphyriosi
valtozataval, legfeljebb annyit mondhatunk, hogy az embe-
11 cselekvés folyamatanak a dontést kovetd szakaszara 6ssz-
pontosit. Ha viszont a proairesis jelentése ,,beallitodas”, akkor
Plétinos egy determinista tételt fejt ki: a 1élek aktualis allapota
és a kiils6 kortilmények egyiittesen teljességgel meghatarozzak
az eredményt (az emberi dontést illetve cselekvést). S6t, odaig
megy, hogy az emberi dontéseket feltételezd eseménysorokat
sziikségszeriinek mindsiti (vo. IIL. 2. 10, 11), pedig ett6l még
a sztoikusok is 6vakodtak.’® A két elgondolas kozott tan az a
leglényegesebb kiilonbség, hogy eltéré autondmia-fogalomra
épiilnek. Plétinos szemében az 6nalldsag (fo eph’hémin) alapja
az, hogy a valddi én aktiv principium, és mentes a testi vilag
befolyasaitol. Az alternativak kozotti valasztasnak, az esetle-
gességnek vagy a tényellentétes lehetoségeknek minimalis
jelentdséget tulajdonit. Azt mondhatnank, hogy a sztoikusok
autonomia-fogalmat helyezi at és értelmezi Ujra a platonikus
metafizika 6sszefiiggésében. Porphyrios ezzel szemben — Aris-
totelés, a peripatetikusok és a k6zépsd platonikusok nyoman
— az autondmiat az alternativak kozotti valasztas lehetdségé-
hez koti. Ez a kiilonbség megmutatkozik olyan tételek eltérd
kifejtésében, amelyeket mindkét filozofus képvisel.” A plato-
nikus metafizika elég tagas ahhoz, hogy egyarant teret nyjtson
a kétféle, jelentSsen eltéré szabadsagértelmezésnek. Az Er-mi-
toszt kommentald mi téredékei egyszersmind azt is mutatjak,
hogy Porphyrios 6nallé elméletet dolgoz ki az emberi auto-
némia centralis filozofiai kérdésében, amely jelent6sen eltér a
plétinosi megkozelitéstdl.

3 Miel6tt Plotinos romai iskoldjahoz csatlakozott, Athénban a kivald
filologusként szamon tartott Longinos tanitvanya volt (Porphyrios:
Plétinos élete 19-21. fejezet, vo. 4. fejezet). A Zoroastrésnek tulajdo-
nitott allitdlagos Osi iratokrol, amelyekre a gnosztikusok hivatkoztak,
Plétinos felkérésére kimutatta, hogy 11j hamisitvanyok (uo. 16. feje-
zet). Vitairatot bocsatott ki a keresztények ellen, amelyben részletek-
be menden kritizalja az Gjtestamentumi szovegeket.
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4 Porphyrios mint filozéfus jelentdségének értékeléséhez a jelenlegi
kutatasban lasd Smith 2007.

5 Hasonld vizsgalddasokat talalunk Plutarchosnal. Az ujplatoniku-
sokra [amblichostdl kezdve inkébb jellemzé a teljes és rendszeres
kommentar. A porphyriosi kommentar sajatsagairdl és Porphyrios
Platén-kommentarjairol lasd Smith attekintését (Smith 1987, 742—
744; 749-754).

6 Smith Porphyrios-kiadasaban a 181-187. toredékeket, amelyek
Proklos Allam—kommentdrjéb(’)l, illetve Macrobiusnak Cicero Sci-
pio dlmdhoz irott kommentérjabol szdrmaznak, in Platonis rem
publicam commentarii cim alatt kozli. Wilberding 2011, 123 sk.
szerint e parafrazisok az Ondllésdgunkrél cimii miire vonatkoz-
nak, nem pedig egy kiilon Allam-kommentarra. E szévegek nem
tartalmaznak érdemi informaciot az autondmia porphyriosi elmé-
letérol, ezért nem foglalkozom veliik kiilon.

7 268F, 6. 66. 69 sk. 75; 269F, 4-9; 271F, 16-18. 34. 114 sk. Por-
phyrios az autondmia jelolésére tobb mas szot is hasznal, amelyek
kozil az ,,6onmeghatarozas” (autexusion) a legfontosabb. A sza-
korban lasd Bugar Istvan alapos attekintését (Bugar 2006, 16-22).

8 A 4. szakaszban roviden kitérek Aristotelés fogalomhasznalatara.

9 Frede 1996, 22-24.

10 A kérdés megfogalmazasa: 357a-367e. A problémat Platon mind
az allam, mind az egyéni 1élek szintjén vizsgalat targyava teszi.
A valédi igazsagossag a I'V. konyv konklizidja szerint a 1élek bel-
s6 életében, tevékenységében keresendd, ennek a kiilsd cselekvés-
ben ¢és az allamban megvalosulo valtozata csak képmas (443c—d).
Az igazsagossag a lélek egészsége, az igazsagtalansag a 1élek be-
tegsége: belsd viszaly, stasis — innen lathatjuk be, hogy az igaz-
sadgossag Onmagaért, sajat belsd természetéért kivanatos, az igaz-
sagtalansag pedig keriilendd.

11 gy példaul a sokat tiirt Odysseus lelke egy magénember nyugal-
mas sorsat valasztja, Agamemnéné pedig, aki az elszenvedett ba-
jok miatt meggytilolte az emberi nemet, sasként kivan wjjasziletni
(620a-b).

12 A daimont a 1élek maga valasztja életformajaval egyiitt (617el).
Ezzel Platon a Phaidon mitoszat helyesbiti, amely szerint a dai-
mon nyeri el a lelket (Phaidon 107d).

13 617e2-3; vo. 618b2-3; 619b3.

14 Plotinos, IV. 3. 9, 4-9. Porphyrios tobb helyen jelzi, hogy (a tes-
ten) kiviili lelkekr6l beszél (268F, 4 és 82 sk; 271F, 19). Wilber-
ding 2011, 127 sk. cafolja azt az értelmezést, amely szerint Por-
phyrios a kozmoszon kiviili lelkekre gondol.

15 A tyrannos sorsa magaban foglalhatja a politikai bukast, sot sajat
gyermekeinek megevését (Allam 618a6-7; 619¢1-2).

16 Wilberding 2012, 10 sk. javaslata szerint a két életforma megkii-
I6nboztetésének Platon szovegében is van némi alapja. Egy he-
lyiitt szo esik az egy adott életen (megtestesiilésen) beliili élet-
forma-valasztasrol: ,,...ismerje fel, hogy mindig az ilyen tulzasok
kozt kozépiitt elhelyezkedd életet (bios) kell valasztania, €s a til-
zast mindkét irdnyban keriilnie kell, lehet6leg mar ebben az élet-
ben (bios), de az egész tulvilagi életben is, mert igy lesz az ember
a legboldogabb” (4/lam, 619a4-b1).

17 ek tu eph’ hémin; ek tés proaireseds, 268F, 69 sk., 74 sk.; v6. 271F,
113-115. Az allatok a masodlagos életformat természettol vagy
gazdajuk rendelkezése folytan nyerik el (268F, 61-63).

18 268F, 77-81. Ebben a pontban Porphyrios szorosan kéveti Platont:
Allam 617¢2-3; v6. 618b2-3; 619b3.

19 Porphyrios emliti a természetes hajlamokat (prothymiai), amelyek
a 1élek (els6dleges) valasztasa korébe esd (masodlagos) életfor-
mak valamelyike felé vonzzdk a lelket, de nem hatarozzak meg
teljességgel valasztasat (269F, 5 sk.; 271F, 68-72). V. Wilber-
ding 2012, 7-9.

20 A hipotetikus fatum koézépplatonikus tanahoz 1asd Alkinoos: Pla-
ton tanitdsa 26; Apuleius: Platon és tanitasa 1. 12; Pseudo-Plutar-
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chos: 4 végzetrdl 569d, 570c skk.; Calcidius: Timaiosz-kommen-
tar 142-190; Nemesios: Az ember természete 38; Tacitus: Annales
VL. 22. V6. Platon: Timaios 42¢2 sk.

21 186F = Proklos: Allam-kommentdr 1. 255, 4-9; 256, 9-14 Kroll.

22 Ezt az értelmezést tamogatja a platoni mitosz egy apré részlete: a
lelkeket, miutan ittak a Feledés folydjabdl, folfelé sodorja a vihar,
miel6tt megsziiletnek (621b2—4).

23 E bekezdésben Wilberding rekonstrukcidjat foglalom 6ssze (Wil-
berding 2011, 123-132).

24 Porphyrios a Kr. e. 2—1. szdzadban kialakult egyiptomi asztrold-
giai rendszerre tamaszkodik, amelyet sokkal régebbinek gondol-
tak (Heilen 2010, 58).

25 271F, 54 sk. 107 sk.

26 Origenés — a sztoikusok nyoman — a mozgas modja szerint ren-
dezi sorba a 1étezoket: az élettelen dolgok kiviilrdl kapjak mozga-
sukat, a természettel vagy 1élekkel biré dolgok magukban birjak a
mozgas forrasat; a természettel bird dolgok, példaul a ndvények
6nmagukbol eredden (ex heauton) mozognak, a lélekkel bird al-
latok 6nmaguktol (aph’ heauton), az értelmes lények, amelyek-
nek nem csupan lelkilk, hanem értelmiik is van, 6nmaguk altal
(di’ hautén) mozognak — ez utobbiak a képzetet megitélik, és el-
fogadhatjék vagy elvethetik. Origenés: A principiumokrél 111. 1.
2-3 (SVF 2.988 =LS 53 A); Az imadsdagrol 6.1 (SVF 2.989). — Bar
Porphyrios terminologiailag és tartalmilag is merit a sztoikus ta-
nokbol, elgondolasa az autondmiarol Iényegében inkabb aristote-
1ési, mint sztoikus hattérhez kothetd, 1asd a 6. szakaszt.

27 A prothymia megint csak része a sztoikus terminologianak: a jova-
hagyast megel6z6 természetes hajlamot jelenti (Sorabji 2000, 52
sk.). Plutarchos kritikdja szerint a prothymia valdjaban szenve-
dély, amely nem az osztatlan hégemonikonhoz, hanem az irracio-
nalis 1élekrészekhez tartozik (Az erkdlcsi erény 449a—b). Plotinos
tobbosztatu 1élekmodelljében a vagynak az €16 testbol eredd elo-
foka (proepithymia, IV. 4. 20-21).

28 A 271, 17-20 szerint az ember 6nmeghatarozasat korlatozza a
még testetlen léleknek az egyik (masodlagos) életforma iranti
,vonzodasa” (rhopé), amelyet Platén ,,valasztas”’-nak (hairesis)
nevez. A valasztas itt nem racionalis dontési aktus, hanem pre-
diszpozicié (vo. Pldtinos III. 4. 5, 2—-4; IV. 3. 12, 32 — 13, ).
A 269, 6 sk. viszont szembedllitja a valasztast a ,,természetes
hajlamokkal”, igy az minden bizonnyal a vagyakat feliilbiralo
racionalis dontést — a masodlagos életforma melletti végleges
elkotelezodést — jelenti.

29 Wilberding masként értelmezi e szovegrészt: ,,provided that the
power of representation does not drag us and manipulate us like
puppets to itself”. Ebben az olvasatban a tagmondat azt adna meg,
mi a feltétele annak, hogy megvonjuk jovahagyasunkat egy meg-
gy6z6 képzettdl: az, hogy nem valunk a képzet rabjava. Azonban
indokolatlan feltételezni, hogy az egyik vagy masik lehetséges
¢életforma iranti hajlam csabitas, az adott életforma valasztasa pe-
dig erkolcsi botlas volna. Platon szovegében az empiptein (,,bele-
esni”, ti. valamely életformaba) sz6 eléfordul negativ kontextus-
ban (619a3), Porphyrios azonban nem egy hitvany életforméba,
hanem 4ltalaban a kiilonféle életformakba jutdsra — ennyiben
semlegesen — hasznalja a szot (F 270, 4). Tovabba, a fejtegetés
logikaja tisztabb, ha a mellékmondatot nem a to mé synkatatithest-
hai fénevesitett infinitivushoz, hanem az eph’ hémin allitmanyhoz
kapcsoljuk. A jovahagyas megvonasa nemcsak akkor van hatal-
munkban, ha képesek vagyunk ellenéllni a képzetek erejének, ha-
nem mindig, akkor is, ha engediink a képzetnek (utobbi esetben
tényellentétes lehetdségként) — épp ezért vagyunk felelosek donté-
stinkért. V6. Frede 2011, 58.

30 270F, 12 sk.; 271F, 54 sk. Lasd még Porphyrios magyarazatat az
lias 111. 65—-66. sorahoz a Homérosi kérdésekben.

31 A Timaios-kommentdr 28. téredéke szerint az ima hathatdssaga
feltételezi a kontingenciat, azt, hogy a dolgok egy része esetében
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lehetséges, hogy masként torténjenek/legyenek” (endechesthai
kai allés gignesthai/echein).

32 A Herméneutika 9. fejezetében cafol egy érvelést, amely abbol,
hogy a jov0 ideji esetleges allitdsoknak is igaznak vagy hamis-
nak kell lennitik, a jovobeli események elézetes meghatarozott-
sagara kovetkeztet. A Metafizika 1X. 3—4 a megaraiak nézete el-
len iranyul, amely szerint csak az lehetséges, ami ténylegesen
fennall.

33 Nikomachosi etika 1112a18-34; vo. 1111b20-33. Aristotelés
elemzésének kerete nem a modalitasok (lehetséges, lehetetlen,
sziikségszerli, nem sziikségszeril) rendszeres elmélete, hanem az
okok tipizalasa (természet, sziikségszerliség, véletlen, értelem és
emberi agencia).

34 Nikomachosi etika 1113b7—11. Szabd Miklos forditasa. (V6. Eu-
démosi etika 1223a7-9; 1225b8-10.) Az idézett szovegrész és szo-
vegkornyezete azért is érdekes, mert itt a ,,t0liink fiiggd dolgok™
(eph’ hémin) kozel kertilnek az ,,6nkéntes, akaratlagos” cselekvé-
sekhez (hekusia). Aristotelés eredetileg az utdbbi szakkifejezést
vezette be azon cselekedetek jelolésére, amelyekért felelosséggel
tartozunk (Nikomachosi etika 1109b30-35).

35 A sztoikus determinizmus mérvado rekonstrukcidja: Bobzien
1998.

36 Cicero: 4 végzetrdl 39-45; Gellius: Attikai éjszakdk 7.2; Plutar-
chos: A4 sztoikusok ellentmonddsai 1055F—-1056D.

37 Chrysippos tagadta, hogy minden, amit a végzet rendel, sziikség-
szerl volna: Cicero: 4 végzet 39, 41.

38 Diogenés Laertios VII. 75; Boethius: Herméneutika-kommentar 2,
1I. 234.27-235.4 Meiser.

39 Chrysippos dokumentaltan hasznalta a par’ hémas kifejezést an-
nak jelolésére, hogy valami ,,toliink fiigg”; ez egyoldalu, kauzativ
fogalom (Bobzien 1998, 283-285). Kérdéses, hogy eldfordul-e
nala egyaltalan az eph’ hémin kifejezés (Gourinat 2005, 128 sk.).
Alexandros sztoikus vitapartnerei az utobbit is egyoldalu kauzativ
értelemben veszik (lasd alabb a fészovegben).

40 A fatumelmélet kritikusai szerint a sztoikusok csak névleg 6rzik
meg a kontingenciat, valdjaban mindent sziikségszeriivé tesznek,
lasd Plutarchos: A4 sztoikusok ellentmonddsai 1055D—F; aphrodi-
siasi Alexandros érvelésére alabb kitérek. A kérdés kimeritd tar-
gyalasat adja Bobzien (1998, 122 skk.).

41 Alkinoos: Platon tanitasa 26; Apuleius: Platon és tanitdsa 1. 12;
Pseudo-Plutarchos: A végzetrél 569d, 570c skk.; Calcidius: Ti-
maios-kommentar 142—190; Nemesios: Az ember természete 38;
Tacitus: Annales V1. 22.

42 Lasd Eliasson 2012.

43 Pseudo-Plutarchos: 4 végzet 571c—d; Calcidius: Timaios-kommen-
tar 156. fejezet, 190.8 skk.; Nemesios: Az ember természete 34,
737ab, 740c-741a. V6. Aristotelés: Herméneutika 19a19-20; Elsé
analitika 32b10-14. — Mind Aristotelés, mind a kozépplatoniku-
sok esetében kérdéses, mennyire sikeres a kontingencia ,,statisz-
tikai” védelme: még ha a két eshet6ség altalanossagban egyenld
aranyban valosul is meg, a konkrét esetekben mindig lehet vala-
milyen oka a kimenetelnek — ezért az érv nem alkalmas indetermi-
nista allaspont megalapozasara.

44 Alkinoos: Platén tanitasa 26.2: ,,A 1élek tehat nem rabszolga
(adespoton, vo. Platon: Allam 617¢3), téle fiigg, megtesz-e va-
lamit, vagy sem (vo. Aristotelés: Nikomachosi etika 1113b7 sk.),
¢s semmi nem kényszeritheti az egyikre vagy a masikra.” Somos
Robert forditasa.

36
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45 Az eldbbi az elterjedtebb értelmezés. Az utdbbi értelmezést fejti ki
Boys-Stones 2007.

46 Aristotelés érvelése szerint a determinizmus egyik elfogadhatatlan
kovetkezménye, hogy értelmetlenné teszi a megfontolast és cse-
lekvést (Herméneutika 18b31-33, 19a7-9).

47 A végzetrél 12, 181, 5. Lautner Péter forditasa. V6. 180, 4 skk.

48 Alexandros: A4 végzet 6 és 29; 180.29-31; 174,17.24; Bobzien
1998, 410 sk.

49 Henry és Schwyzer szovegkiadasanak forrasmutatoja t6bb mint
két tucat idézetet jelez.

50 A testben 1évo Iélek szabadsigahoz: ,,...igy hat mi marad bel6-
liink? — Talan az, amik valdban mi vagyunk (kat’alétheian héme-
is), akiknek a természet megadta, hogy uralkodjunk a szenvedé-
lyeken. Hiszen — bar a test révén efféle bajban van résziink — isten
nekiink adta »az erényt, ami nem szolgdja semminek« (4/lam
617¢3).” 11. 3. 9, 14-18.

51 VL 8. 6,4-29. A 6-7. sor célzast tartalmaz az erény szabadsaga-
nak tételére az Er-mitoszbol: adespota onta tauta (sc. tén... aretén
kai ton nun), vo. Allam 617¢3: areté adespoton). V6. V. 4. 4344,

52 A kauzalis és moralis feleldsség Gsszekapcsolasahoz: ,,mivel 6k
maguk cselekszenek, ezért 6k maguk is kovetik el a rosszat” (I11.
2. 10, 7-11). — A normativ szabadsag ¢s a moralis feleldsség plo-
tinosi elméletét korabbi cikkekben targyaltam (Bene 2003; Bene
2010).

53 ,,...ha valaki képes valamire ¢s az ellenkezdjére is (ta antikeimena
dynasthai), az azt jelenti, hogy nem képes megmaradni a legjobb
mellett” (VL. 8. 21, 4-7). — Plétinos kiilonbséget tesz az ,,istenek”
és ,,Isten” onallosaganak kérdése kozott (VI. 8. 1, 16-19). Az ér-
tekezés {0 témaja az utobbi: az elsd principium, az Egy/Jo/Isten
szabadsaga (7-21. fejezet).

54 111. 3. 3, 1-3. A szférak zenéjének leirdsa az Er-mitoszban Plotinos
allegorikus értelmezésében azt jelzi, hogy a lelkek 6nallo tevé-
kenysége a mindenség rendjébe illeszkedik: IV. 3. 12, 19-30. V6.
IV. 3. 16, 13-15.

55 A sziiletés elott a lelkek a benniik 1év6 diszpozicidk (tas enusas
diatheseis) szerint haladnak a megfeleld aszcendens felé, de a va-
lasztast megelézden 6nmeghatarozasuk (autexusion) miatt mod-
jukban van az is, hogy ne éljenek a csillagok elrendezése altal jel-
zett mdodon (271F, 50-57). A 269F mutatja, hogy az ember ilyen
értelemben vett 6nmeghatarozasa a jovahagyas lelki képességéhez
kotheto.

56 271F, 75-79. A leirt rend az Igazsagossag miive. Ezt gy érthetjiik,
hogy a Iélek érdeme szerinti nyer uj életformat, hiszen jellembeli
sajatsagait el6zo élete hatarozza meg (271F, 16 sk.).

57 Lasd kiilonosen 271F, 113—115: az athaghatatlan elsddleges élet-
formatdl eltéréen a masodlagos életforma a hatalmunkban marad,
vagyis valtoztathatd. A Némertios ellen cimii vitairat fejtegetése
szerint Isten vagy a gondviselés a szabadsagot és az 6nmegha-
tarozast azért adta az embernek, illetve a 1éleknek, hogy akar az
erényt, akar a hitvanysagot valasztja, méltan viselje értiik a fele-
10sséget (276F, 277F).

58 Egy korabbi cikkben Pldtinos determinista olvasata mellett érvel-
tem (Bene 2010).

59 Néhany példa: 1) a testetlen és a testben 1évo 1élek szabadsaga
(Plétinos III. 1. 8, 9-20; Porphyrios 270F); 2) a 1élek oksagi el-
sOdlegessége a testtel szemben (Plétinos II1. 4. 5, 4-19; 1. 9. 15,
1-28; Porphyrios 271F, 87-95); 3) isteni szabadsag (Plétinos VI.
8. 21, 1-7; Porphyrios 350F, 34-42).
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domanyos munkatarsként dolgozik s

az ELTE BTK Okori és Kozépkori Fi- h | _

lozofia Tanszékén. Kutatasi teriilete 144 a Om erv
a hellénisztikus filozofia.

Legutébbi frasa az Okorban: Németh Attila
Cicero és az epikureus teoldgia
(2011/2).

Caesar egyeduralma visszavonulasra készteti a politikai élettdl, nekilat a go-

rog filozéfia programatikus bemutatasanak a bolcselet mindharom agan, a
logikan, a fizikan és az etikan végighaladva. A természetfilozofiai tanoknak harom
dialdgust szentel, a De natura Deorumot (Az istenek természetérdl), a De divinationét
(A joslasrol) és a De fatot (A fatumrol).

A De natura Deorum, amely 45 augusztusatdl kora 44-ig késziil, a hellénisztikus
kori filozofiai teologia egyik legértékesebb forrasa: ha kiegyensulyozatlanul is, de
képet ad mind az epikureus, mind pedig a sztoikus teoldgiai tanokrol, valamint az
akadémiai szkepticizmus érveléstechnikajardl. Ez utobbinak egyik eleme, nevezete-
sen az els6é konyvben Cicero altal alkalmazott ,,halom”-érv (sorités) rekonstrukcidja
a célom. Ennek érdekében roviden targyalom Cicero kotddését az Uj Akadémia filo-
z6fidjahoz — ki kell ugyanis mutatnunk, hogy Cicero valdban mint filozéfus alkalmaz
egy filozdfiai érvet milive megirasa soran —, illetve magat az érv tipusat is ismertetnem
kell, hogy képet alkothassunk arrol, ahogyan azt Cicero hasznalja.

Cicero filozdfiai miiveibdl — részben a szerzo kiilonbdzo iroi korszakaival Gssze-
fliggésben — eltéro filozofiai kotddések rajzolodnak ki, de intellektualis biografidjanak
dominans fazisai mégis leginkabb larissai Philonhoz (Kr. e. 159/8-84/3) és askaloni
Antiochoshoz (Kr. e. 125 k. — Kr. e. 68 k.) kotheték.! E16bbi a szkeptikus Uj Akadé-
mia utolso feje volt, és az in. ,,Rémai kényvek”-ben szakit az univerzalis itéletfelfiig-

crer

C icero masodik filozdfiai korszakanak kezdetén, Kr. e. 46-ban, amikor Iulius

teret enged valamiféle elméleti probabilizmusnak (bar ennek pontos tartalmat nehéz
meghatarozni).? Antiochos, aki Alexandridban megbotrankozva értesiilt Philon 1jita-
sairol,® mar azel6tt szakitott Philonnal, hogy az a mithridatési haborik soran Kr. e.
88-ban elhagyni kényszeriilt Athént. Antiochos visszatért az Akadémia dogmatikus
vonulatahoz, és megprobalta 6sszhangba hozni a platdni, peripatetikus és sztoikus ta-
nokat, amelyeket 1ényegiikben egynek, a platoni tanok variacidinak tekintett.®

A De natura Deorum (1. 6) elején Cicero megemliti, hogy egy hosszu ideje el-
hagyott iskolanak a tanait védelmezi, és ahogyan azt Carlos Lévy megfogalmazza,
voltaképpen ugy tekinthetett magara, mint a szkeptikus (avagy Uj) Akadémia kiza-
rolagos utddjara, hiszen a mi irasakor mar az iskola minden elismert alakja halott
volt.> A szkeptikus Akadémia bolcseletének védelme alatt természetesen nem pozitiv,
dogmatikus tanokat, hanem egy filozofiai mddszert kell érteniink, amelynek altalanos
formaja, ahogyan azt Cicero t6bb filozofiai irasanak szerkezete is tiikkrozi, a sokratikus
dialektika modszere: egy-egy kérdés vizsgalata a beszélgetOpartner altal elfogadott
allitasokbdl indul ki, hogy az allitasokat és ezaltal magukat a beszélget6partnereket is
megvizsgalja. Cicero viszont a sokratési dialektikat sokkal inkabb irodalmi formaként
hasznalja, és nem egy probléma pergd ritmusi megvitatasanak altalanos médjaként.
A De natura Deorumban példaul egy révid, a problémafelvetést és annak indoklasat
tartalmazo bevezetd utan Platonhoz hasonléan a kézelmultba helyezi a dialogus id6-
pontjat, de a kénnyen felismerhetd alltiziot nem koveti folyamatos eszmecsere, hanem
a dramatis personae bemutatasa utan hosszl beszédek hangzanak el. Az els6 konyv-
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ben az epikureus Velleius a platoni és a sztoikus teoldgia kri-
tikajaval kezdi, hogy egy egészen a milétosi Thaléstol induld
doxografia bemutatasa és annak epikureus kritikaja utan meg-
lehetésen roviden adja eld a pozitiv epikureus doktrinat, ame-
lyet aztan nem minden ékesszolast mellozve kritizal a dialogus
dramatikai id6pontjaban éppen pontifex Cotta, az Akadémia
hive.® Majd némileg kiegyensulyozottabban, bar még terjen-
gdsebben folytatddik az adok-kapok a sztoikus Balbusnak az
egész masodik konyvet feloleld, a sztoikus teoldgiai érveket
felvonultatod eldadasaval, hogy azutan a harmadik kényvben
Cotta ismét vitaba szalljon.

Ugyanakkor azt is fel kell ismerniink, hogy az irodalmi
forma egy tovabbi filozdéfiai mddszert is tiikréz, nevezetesen
Karneadését, miszerint mindkét allaspont mellett és ellen kell
hogy folyjon az érvelés.” Az epikureus premisszakbol levont
epikureus kovetkeztetésekkel szemben Cotta ugyanazon pre-
misszakbol ellentétes kovetkeztetésekre jut, majd hasonlo-
képpen a sztoikusokkal kapcsolatban, teljesen vilagossa téve,
hogy a mindkét allaspont mellett és ellen folytatott érvelésrol
van sz6. Mégis, a szkeptikus Cicero a dialogus végén inkabb
a sztoikusok allaspontjat tartja valosziniibbnek, amit tobbféle-
képpen magyarazhatunk: egyrészt nem szeretné evidens mo-
don érvényre juttatni egyik elmélet gy6zedelmét sem, hogy igy
senki se veszitsen a méltdsagabol, és a hallgatdsag is 6nalld al-
laspontot alakithasson ki. Masrészt pedig az a befejezés, amely
szerint Velleius Cotta felfogasat tartja helyesebbnek — nyilvan
a sztoikusokkal szemben —, Cicerénak viszont a sztoikus Bal-
busé latszik valoszinlibbnek, a probabilizmus gyakorlata altal
voltaképpen megerdsiti Cicero mint az Uj Akadémia meste-
rének identitasat.® Hogy az elméleti probabilizmus egészen
Karneadésig vezethet6-e vissza, vagy csak a larissai Philontol
eredeztethetd, bizonytalan, szemben néhany olyan alkalmazott
érvelési moddal, amelyeket Cicero explicite Karneadésnak
tulajdonit a De natura Deorumban. Ezek egyike a gorog el-
nevezéserol (sorités) ,halom”- vagy ,.kupac”-érvnek nevezett
argumentum.

Maga az érv torténetileg a milétosi Eubulidés (Kr. e. 4. sza-
zad) nevéhez kothetd, és eredetileg buzaszemek szerepeltek
benne példaként. Az érv a kovetkezd paradoxonhoz vezet: két
buzaszemet nyilvanvaléan nem hivnank halomnak; ha kettdt
nem, akkor nyilvan még harmat sem; ha ehhez hozzaadunk
még egyet, még azokat sem — és igy tovabb, amig el nem ériink
a buzaszemek egy olyan nagy szamahoz, amely mar evidensen
halmot alkot, még sincs jogunk ezt halomnak nevezni, mert a
hozzaadas soran egyik szem buzat sem tudjuk Ggy azonosita-
ni, mint azt a szemet, amelyt6l egy adott szamu btiza halom-
ma valik. A paradoxont nyilvanvaléan meg lehet konstrualni
forditva is: ha egy halom buzabdl indulunk ki, és egyetértiink
abban, hogy egy szem buza elvételétdl a halom még halom
marad, és igy haladunk tovabb, egyesével csokkend sorrend-
ben, akkor az elvétel soran nem lesziink képesek azonositani
azt az egy szem buzat, amelynek elvételétdl egy halom tobbé
mar nem halom, s igy paradox modon még egyetlen szem bu-
zat is halomnak kell nevezniink. Ez utébbit hivhatjuk az érv
inverz forméajanak.

Eubulidés buzahalma csak a kezdete volt az érv egészen
napjainkig tarto torténetének, és ahogyan arra Jonathan Barnes
és Myles Burnyeat felhivtak a figyelmet, a sorités hamarosan
altalanos leiré fogalomma valt: egy olyan argumentumformat
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jelolt, amelynek sokféle valtozatat meg lehet alkotni.’ Eubuli-
dést kovetden nem sokkal a kvalitativ terminusok is integra-
lodtak, azaz ettdl kezdve a sorités nem kizardlag kvantitativ
terminusokkal operalt. Tobben gy vélik, hogy ez a valtozas
az ugynevezett ,,fokrol fokra”-érv (ho para mikron logon)
szoritikus hasznalatan keresztiil kovetkezett be, azaz a ,,fok-
rol fokra”-érvet szoritikus paradoxonok konstrudlasara kezd-
ték el hasznalni. Az, hogy pontosan mik voltak egy szoritikus
paradoxon kritériumai, meghatarozatlan, azonban az teljesen
vilagos, hogy mivel az érv legaltalanosabb formaja egy evi-
dens mddon érvényes modus ponensen alapul,'® egy soritésen
alapul6 érv nem a strukturaja, hanem a terminusai miatt vezet
paradoxonhoz, kivaltképpen amikor kvantitativ terminusokkal
operal, mint ahogyan a buzahalom példajaban lattuk.

A kvalitativ terminusokkal miikodod szoritikus érvekben az
érv egyes premisszai kozotti kis atmeneteket vagy (a) egy sor
hasonlé predikatum segitségével hozzuk 1étre, vagy pedig (b)
egy predikatumot allitunk egy sor hasonl6 alanyrél. Mindkét
tipust érvre talalunk példat a De natura Deorumban, az ismer-
tebb talan mégis a sztoikusok ellen felhozott () tipusu, kar-
neadési érv, amelyben egy predikatumot allitunk sok hasonlo
alanyrdl, és amelynek a strukturajat a kovetkezo példan figyel-
hetjiik meg: !

(1) Zeus isten.

(2) Ha Zeus isten, akkor Poseidon, a testvére is isten.

(3) Ha Poseiddn isten, akkor Acheldos, Aitdlia folyoja is isten.

(4) Ha Acheloos isten, akkor a Nilus is isten.

(5) Ha a Nilus isten, akkor minden foly¢ isten.

(6) Ha minden foly¢ isten, akkor minden patakocska isten.

(7) Ha minden patakocska isten, akkor még az ajtom eldtti to-
csa is isten.

Az érvelés struktirajat a kovetkezoképpen tehetjiik teljesen at-
lathatova:

Fal
Fal o Fa2
Fa2 o> Fa3

Fan-1 o Fan
Fan

Ha a1 isten —azaz F az ,,isten” predikatum jele —, és a2 nem kii-
16nbozik alapvetéen ai-tol 1ényeges tulajdonsagaira nézvést,
akkor a2 is isten; ha viszont a3 nem kiilonboézik Iényeges tulaj-
donsagaira nézvést a2-t6l, amely tulajdonsagok lehetnek elté-
roek az eldzo relacidban foglaltakhoz képest, akkor a3 is isten;
¢s igy tovabb mindaddig, amig meg nem érkeziink valamihez,
amely intuicidnk szerint minden kétséget kizdrdan nem isten —
a felirt szillogizmusban an.

Az érvelésnek létezett inverz formaja is, amely az ab-
szurd kovetkeztetésbdl egy tjabb abszurd kovetkeztetésre jut.
A konkrét példankban a minden kétséget kizdréan nem isteni
tocsabol kiinduldan, kis atmenetekkel, egészen visszajutha-
tunk Zeusig: ha a técsa nem isten, akkor a patakocskak sem
lesznek azok, és ha a patakocskak nem, akkor a folyok sem,
¢és igy tovabb egészen Zeusig, akirdl kénytelenek lesziink el-
ismerni, hogy nem isten. A () tipust érvelés inverz formaja:
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Tanulmanyok

— Fan
— Fan-1 © — Fan-2
— Fan-2 > — Fan-3

—Fa2 > —~Fal
— Fal

A példankban minden kétséget kizaréan nem isteni dologtdl
(an) — tehat ,,—F” a predikatum negaciojat, azaz tagadasat jeloli
— kis atmenetekkel visszajuthatunk egészen ai-ig, amirdl aztan
ki kell hogy mondjuk, hogy az maga sem isten.

Amde Cicero arrél ir, hogy Karneadésnek nem allt szandé-
kéaban az istenek kiiktatasa, mindgssze arrdl akarta meggy6zni
a hallgatésagat, hogy nincsen semmi érdemleges a sztoikusok
fejtegetéseiben (De natura Deorum 111. 44) és az istenek alle-
gorikus magyarazataban. Ez a teologiai sorités nem mond el
semmit magardl az isteni predikatumrol, azaz nem isten 16tét
kivanja tagadni, hanem azt, hogy a predikatum racionalis hasz-
nalata altal barmilyen pozitiv kovetkeztetésre juthatnank az is-
tenekkel kapcsolatban. Ahogyan Cicero masutt, a Lucullusban
(92-93) fogalmaz a szoritikus érvekkel kapcsolatban:

A természet nem adott szamunkra semmiféle lehetdséget
arra, hogy a hatdrokrol ismeretet szerezziink, s ezdltal bar-
mely dologban is meg tudjuk dllapitani, hogy eddig és nincs
tovabb. S ez nemcsak a gabonahalom esetében van igy,
ahonnan az érv a nevét kapta, hanem ha barmely targyban
fokrdl fokra (minutatim) elérehaladva kérdeznek benniin-
ket, hogy szegény vagy gazdag, hires vagy jelentéktelen, sok
vagy kevés, nagy vagy kicsi, hosszu vagy rovid, széles vagy
keskeny, nem tudjuk, hogy hany egység elvétele vagy hozza-
addasa utan adhatunk hatarozott valaszt... De minek is _foly-
tassam? Hiszen ezzel elismered, hogy a valaszolgatds sordn
sem a kevésbdl az utolsot, sem a sokbdl az elsdt nem tudod
meghatarozni. Marpedig ez a fajta hiba oly messzire terjed,
hogy nem is tudom, van-e hely, ahovd nem képes elhatolni."?

Azaz Cicero szerint nem magat a sorités tipusu érvelést kell
visszautasitanunk, hanem természetiinktdl fogva vagyunk kép-
telenek a dolgok hatarainak a megismerésére — ami persze nem
jelenti azt, hogy a dolgoknak ne lennének hataraik, vagy azt,
hogy ne lennének istenek. Cicero szkepticizmusa a megisme-
roképességiinkre vonatkozik, és nyilvanvaléan nem korlatozo-
dik a kvantitativ kérdésekre, mint ahogyan azt az utols6 meg-
jegyzése is vilagossa teszi.

Cotta kevésbé ismert sorités tipusu érvei a De natura Deo-
rum els6 konyvében talalhatdak, amelyeket az epikureus Velle-
ius antropomorf istenérveinek egyike ellen hoz fel. Azonban az
ellenérvek sorités tipusu érvekként valo azonositasa korantsem
evidens, amit az is j0l mutat, hogy a modern kommentarok ko-
ziil kevesen érintették a kérdést:'* Mayor Velleius érvét nevezi
soritésnek, és magukat a sorités tipust ellenérveket nem ismeri
fel; Pease csak a nyelvhasznalatra koncentral (amely, masfeldl,
a sajat rekonstrukciomhoz is fontos lesz); Dyck pedig csak a
masodik ellenérvet hivja soritésféle argumentumnak, és sem-
milyen kapcsolatot nem tételez fel a korabban elhangzottakkal.
Valdban igaz, hogy az elsé és a masodik ellenérvet hosszas,
az érveket egymastol elvalaszto, az istenek antropomorf alakja
ellen felhozott tovabbi megjegyzések szakitjak félbe, de a ma-
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sodik ellenérv 6nmagéban, a korabban mondottak nélkiil nem
is értelmezhetd. A tovabbiakban a célom az, hogy kibogozzam
az érvek kozti osszefliggést és a sorités érvtipushoz valo viszo-
nyukat. Lassuk el6szor maganak az epikureus Velleiusnak azt
az érvét az istenek antropomorf volta mellett, amelynek kriti-
kajaként hozza fel a késdbbiekben Cotta a sorités tipusu ellen-
érveket (De natura Deorum 1. 48):

(1) Az istenek boldogok.

(2) Boldogsag erény nélkiil nem lehetséges.

(3) Az erény pedig értelem nélkiil nem lehetséges.
(4) Az értelem csak emberi alakban 1étezhet.

(5) Tehat az isteneknek emberi formajuk van.

Cotta egészen megbotrankozik azon, hogy Velleius az epiku-
reusok altal elutasitott logika modszerét hasznalja, amely reto-
rikai fogas felerdsiteni kivanja Velleius érvének abszurditasat.
Cotta panasza igy folytatodik (De natura Deorum 1. 89):

Feltételezed, hogy az istenek boldogok. Elfogadjuk. De
erény nélkiil senki sem lehet boldog. Ezt is elfogadjuk, még-
hozza szivesen. Erény azonban nem johet létre értelem nél-
kiil. Ez is sziikségképpen helytallo. Hozzadteszed: az értelem
csak az emberi alakban van. Mit gondolsz, ki ért veled eb-
ben egyet? Ha ugyanis igy lenne, mi sziikség volna arra,
hogy fokozatosan (gradatim) juss el eddig a gondolatig? Jo-
gosan feltételezhetted volna [ti. a (4)-es premisszat]. Miért
hat ez a fokrol fokra (gradatim) haladdas? A boldogsagtol
az erényig, az erénytél az értelemig latom, hogy fokonként
(gradibus) jutsz el, de az értelemtdl az emberi alakig milyen
modon? Ez bizony zuhands, nem leereszkedeés.

Cotta helyesen mutat ra, hogy a kovetkeztetés a negyedik pre-
misszan alapul, amely viszont nem kovetkezik az el6z6 harom-
bol, és ezért az érvet érvénytelennek tekinti. Ez a felismerés
onmagaban is elégséges lett volna Velleius érvelésének vissza-
utasitasahoz, de lathatéan Cicero ennél szofisztikaltabb mdédon
is meg akarta cafolni az epikureusokat, méghozz4 a karneadési
sorités teologiai kontextusban valo alkalmazasaval.

Amit észre kell venniink Cotta kritikajaban, az a gradatim
adverbium emfatikus hasznalata. Ahogyan arra Stanley Pease
felhivta a figyelmet,'* Cicero a sdrités tipusu érvek leirasakor
gyakran hasznalja ezt a hatarozoszot; ennek emfatikus hasz-
nalata Cotta tdmadéasaban értelmezésem szerint éppen azt sze-
retné demonstralni az olvasé szamara, hogy itt is sorités tipu-
su érvelésrol van sz6. Még ha a legkevésbé evidens is, hogy
Velleius érve valdjaban sorités tipusu érv, a beszéld eredeti
szandéka szerint egyaltalan nem volt az. Azaz a gradatim ad-
verbium ismétlodo hasznalata arrdl tantiskodik, hogy Velleius
érvét Cotta olvassa sorités tipusu érvként — amit az is igazolni
latszik, hogy a pontifex Cotta szadmara nem csupan Velleius ér-
velése érvénytelen, hanem annak kovetkeztetése — miszerint az
isteneknek emberi alakjuk van — is elfogadhatatlan.

Mindazonaltal ha a sorités tipusu érvek lényege épp abban
rejlik, hogy nem vagyunk képesek megmondani, hogy a foko-
zatos atmenetekben hol van egy bizonyos hatar, akkor ebben
az epikureus szillogizmusban Cotta egészen pontosan tetten
éri ezt a hatart, nevezetesen a (4)-es premisszaban. Azt, hogy
ezen az aprosagon Cicero mégis atlép, az jelzi, hogy az alta-
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la abszurdnak tartott kovetkeztetésre két szoritikus ellenérvet
is szerkeszt. Az elso — Velleius kovetkeztetésének paradoxikus
voltat is hangsulyozandé — Velleius kovetkeztetésével ellenté-
tes konkluziét von le az emberek és istenek kozott fennallo
szimmetrikus relacio segitségével. Ez az érv els6 inverz forma-
ja (De natura Deorum 1. 90):

(1) Ha az istenek hasonlitanak az emberekhez, akkor az embe-
rek is az istenekhez.

(2) Az istenek 6rokkévaldak.

(3) Az emberek sziilettek.

(4) Az emberi forma tehat korabbi, mint maguk az emberek. (2
és 3 alapjan.)

(5) Ha az istenck emberi alaktiak, és az emberi forma korab-
bi, mint maguk az emberek, akkor nem az isteneknek van
emberi, hanem nekiink van isteni kiilsonk. (1 és 4 alapjan.)

Ezt a keresztény gondolatvilagot is megeldlegez6 kovetkez-
tetést Cotta felettébb abszurdnak és ellentmondasosnak tartja,
nemcsak azért, mert Velleius eredeti kovetkeztetésébol, misze-
rint az isteneknek emberi formajuk van, azzal egy homlokegye-
nest ellentétes kovetkeztetésre jut, miszerint az emberi forma
voltaképpen isteni, hanem azért is, mert az epikureus természet-
filozofia szerint ez éppen olyan szerencsés véletlen kellene hogy
legyen, és ezért is olyan abszurd, mint Velleius eredeti kovetkez-
tetése (amit Cotta nem gy6z hangsulyozni). Mindazonaltal az
érv nem elégiti ki a sorités tipusu érvelés egyetlen meghataroz-
hato kritériumat sem: a premisszak kozti atmenetek nem egy sor
hasonld predikatum segitségével torténnek, amelyeket ugyan-
arrdl az alanyrol allitunk, és nem is ugyanazzal a predikatum-
mal, amelyet egy sor hasonl6 alanyrdl allitanank. Azaz az elso
ellenérv nem sorités, még akkor sem, ha vilagosan megjelenik
benne a sorités tipusu érvek egyik jellegzetessége, nevezetesen
az, hogy az eredeti érv kovetkeztetésébol inverz érv alkothato,
amely aztan egy tovabbi paradoxonhoz vezet.
Néhany fejezettel késobb Cotta igy folytatja (I. 98):

Mert ha egyszer, Velleius, elfogadjuk az érvelés ezen mod-
jat (genus hoc argumenti), figvelj, hogy az hova vezet. Te
ugyanis feltételezted, hogy nem lehetséges, hogy az értelem
mdsban, mint emberi alakban legyen. Valaki meg majd fel-
teszi, hogy csak szarazfoldi lényben lehet, méghozza olyan-
ban, amely sziiletett, és csak olyanban, amely felnevelkedett,
és csak olyanban, amely tanult, és csak olyanban, amely lé-
lekbol és esendd, gyonge testbdl dll, végiil pedig, hogy csak
emberben, mégpedig halandoban."®

A gondolatmenet ,,az érvelés ezen modja” fordulattal és Vel-
leius negyedik premisszajanak az ismétlésével explicite visz-
szautal a Cotta altal soritésként olvasott velleiusi érvhez, ¢s
felhivja Velleius figyelmét az ebbdl fakadd képtelen kovetkez-
tetésre, azaz voltaképpen arra a tényre, hogy Cotta egy tjabb
inverz soritésérvet késziil eldadni. Ezért ezt az érv masodik in-
verz formajanak hivom.

Persze megint jogosan mertil fel a kérdés, hogy valoban egy
inverz soritésérvet olvasunk-e — vagy egyaltalan, barmilyen ér-
vet. Ha az univerzalis kvantifikacio segitségével strukturaljuk
Cotta mondanivaldjat, akkor tisztabb képet kaphatunk a gon-
dolatmenetrdl:
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(1) Minden, ami értelmes, csak emberi alakban 1étezhet.

(2) Minden, ami értelmes, csak szarazfoldi lényben létezhet.

(3) Minden, ami értelmes, csak szarazf6ldi lényben 1étezhet,
amely sziiletett.

(4) Minden, ami értelmes, csak szarazf6ldi lényben 1étezhet,
amely felnevelkedett.

(5) Minden, ami értelmes, csak szarazf6ldi lényben 1étezhet,
amely tanult.

(6) Minden, ami értelmes, csak szarazf6ldi lényben 1étezhet,
amely 1élekbdl és testbdl all.

(7) Roviden, minden, ami értelmes, csak emberben 1étezhet,
amely haland6.'®

A gondolatmenet nyilvanvaléan nem valddi érv, mivel a pre-
misszak nem egymasbdl kovetkeznek. A retorikai struktira
mindazonaltal jol lathatéan szoritikus. Az univerzalis kvantifi-
kacio vilagossa teszi, hogy a feltételezések soraban a feltételes
allitasok elso tagja — ,,minden, ami értelmes” — azonos. Az is jol
latszik, hogy az els6 és a masodik allitas k6zo6tt dridsi az ugras,
mivel a masodik feltevés rogton kizarja a racionalitast az isteni
korbol azaltal, hogy azt a szarazfoldi lények korére korlatozza,
illetve azaltal, hogy a feltételezés szerint a racionalitdshoz sziik-
séges alakrol atugrik magara a dologra. Innen mar egyenes Ut
vezet az Osszefoglald jellegii hetedik feltevés abszurditasahoz,
amely nyilvanvaldan az egész gondolatmenet abszurditasat sze-
retné kimutatni. A szoritikus retorikai jaték egy petitio principii-
re, azaz egy korkoros érvelésre emlékeztet, mivel mar a masodik
feltevésben posztulalja azt, amire Cotta, igymond, ,kovetkez-
tet” a hetedik feltevésben. Ami tehat a masodik és a hetedik fel-
tevés kozott torténik, az mindossze a masodik feltevés kvalifika-
cidja a feltevések feltételeinek kis atmenetein keresztiil.

Ha a retorikai struktira rekonstrukcidja magaban foglalja az
elsd feltevést is, akkor a gondolatmenetet a legjobb esetben is
csupan Velleius negyedik premisszaja elleni szoritikus retorika-
nak tarthatjuk. De az els6 feltevést ki is hagyhatjuk a gondolat-
menet rekonstrukcidjabol, amely esetben ugy tlnik, Cotta azt
szeretné demonstralni egy szoritikus retorikai épitmény forma-
jaban, hogy mennyire elfogult egy olyan gondolatmenet, amely-
nek mar a bevezeto feltevése implikalja a kdvetkezményt.

Osszegezziink: Velleius egyik formélis argumentumanak az
istenek antropomorf volta mellett Cicero Cottaja az érvnek egy
szoritikus olvasatat adja, amir6l kimutattuk, hogy hibas, hiszen
a gondolatmenetben Cotta pontosan ramutat arra a hatarra, ahol
véleménye szerint az érvelés egy szamara elfogadhatatlan pre-
misszan alapul, nevezetesen azon, hogy az értelem csak emberi
alakban létezhet. Ennek alatamasztasara, a soritésen alapul6 ér-
vek inverz formdjahoz hasonldan, Velleius kovetkeztetésébol le-
von egy Ujabb abszurd kovetkeztetést, nevezetesen azt, hogy ne-
kiink van isteni formank, és nem az isteneknek emberi formajuk.
Ez az érv formai okok miatt nem mindsiil soritésnek. Majd egy
kicsivel késébb Cotta a szamara elfogadhatatlan premisszara, mi-
szerint az értelem csak emberi alakban 1étezhet, megalkot vala-
miféle inverz szoritikus strukturaval rendelkezd retorikai jatékot.

Illessiik barmilyen nevekkel is ezeket az érveket vagy
strukturakat, Cicero azon szandéka jol tetten érhetd, hogy az
epikureusok ellen felhozott érveket azon soritésszerti érvek
mintajara szerkessze meg, amelyeket Karneadés hasznalt a
sztoikusok ellen. Ebbol pedig arra a tovabbi torténeti kovet-
keztetésre is juthatunk, hogy hacsak nem akarjuk Cotta sajatos
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ellenérveit Karneadésnak tulajdonitani, ezeket az ellenérveket
Cicero munkajanak kell tekinteniink. Ezt a feltételezést azzal
is alatdmaszthatjuk, hogy amikor a harmadik konyvben Cicero
felhasznalja a sztoikusok ellen a soritést, az ellenérveket koz-
vetleniil Karneadésnak tulajdonitja — szemben az elsé konyv-
vel, ahol nem tesz emlitést Karneadésrdl, azaz nem jel6li meg
kozvetlen forrasat. Mivel magat a karneadési érvtipust csak két
konyvvel késdbb vezeti be, azt nem feltételezhetjiik, hogy itt
azért nem emliti a filozofus nevét, mert mar bevezette; ezért
valoszinlibb azt gondolnunk, hogy itt maga Cicero, a filozofus

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA PD-100418 nyilvantartasi szam alatt meglévo
szerzddés tamogatasaval jott létre. A tanulmany eléadas formajaban
magyarul elhangzott a X. Magyar Okortudoméanyi Konferencian, Pi-
liscsaban (2012. majus 23-26.), illetve angolul Betegh Gabor Human
Project olvasocsoportjanak egy iilésén (2012. oktober 3.), tovabba
a 7th London Ancient Science konferencian (2012. oktober 8—10.).
Minden hozzaszolonak szeretném itt is kifejezni koszoénetemet, és kii-
16n Ferenczi Attilanak, akivel olyan jo Cicerdt olvasni, illetve Lautner
Péternck megjegyzéseiért.

1 A Cicero filozofiai gondolkodasat ért hatasok tomor és vilagos 6sz-
szefoglalasa: Walsh 1997, Introduction, Xii—xvii.

2 Brittain 2001.

3 V6. Cicero: Lucullus 11-12.

4 Sedley 2012.

5 Lévy 2010, 41.

6 A dialogus torténeti idopontjat Mayor Kr. e. 77-75 koriilre teszi,
v0. Mayor—Swainson 1880-85, xli.

7 Karneadés modszerérdl és annak kapcsolatardl Arkesilaos meto-
doldgiajahoz lasd Thorsrud 2010, 58-80.

8 V6. Lévy 2010, 61.

9 V6. Barnes 1982 és Burnyeat 1982.

10 A modus ponens tipusu érvelés feltételes allitasokkal operal,
amelynek el6tagjabol arra kovetkeztetiink, hogy az utdtagnak is
fenn kell allnia. Az érvtipus egy egyszerti példaval a kovetkezo-
képpen irhato le:

1) Ha Szdkratész ember, akkor racionalis.
2) Szbkratész ember.
3) Tehat Szdkratész racionalis.
Az érv altalanosan megfogalmazva (formalizalva):

p—q (Ha p, akkor q.)
p (p)
q (Tehat q.)

A soritésre épuld érv legaltalanosabb formaja Eubulidés eredeti
érvére alkalmazva:
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hasznél egy érvtipust munkdja megirasa soran. Ha elfogadjuk
ezt a torténeti kovetkeztetést, akkor az is kdvetkezni latszik,
bar nem sziikségszertien, hogy Velleius érve (I. 48) nem mehet
vissza régebbre az epikureus sidoni Zénonnal (Kr. e. 150-75),
Phaidros (Kr. e. 138-70/69) ¢és Philodémos (Kr. e. 110 k. —
Kr. e. 40/35 k.) mesterénél.

De a legérdekesebb mégis Cicerot, a filozéfust munka koz-
ben latni — és fontos hangstlyoznunk, hogy ha az elsd inverz
érv szigoru értelemben véve nem is sorités, tokéletes ellenérv-
nek tiinik az epikureus antropomorf istenérv ellen.

P1 (Két buzaszem nem alkot halmot.)

P1 >P2 (Ha két buzaszem nem alkot halmot, akkor harom

buzaszem sem alkot halmot.)

(Ha harom buzaszem sem alkot halmot, akkor négy

sem.)

(Es igy tovabb.)

Pn-1 > Pn (Ha n-1 bizaszem sem alkot halmot, akkor » biza-
szem sem alkot halmot.)
Pn (Tehat n buzaszem nem halom.)

11 Cicero: De natura Deorum 111. 43-52; Sextus Empiricus: Adversus
Mathematicos 1X. 182—183. A konkrét példa Sextus szovegén ala-
pul, de a kénnyebb érthetdség kedvéért nem pontosan koveti azt.

12 Kendefty Gabor forditasa. In Antik szkepticizmus. Atlantisz, Bu-
dapest, 1998.

13 Mayor—Swainson 1880-85; Pease 1955-58; Dyck 2003. Bruwae-
ne 1970-81 és Gerlach—Bayer 1978 nem ismerik fel az érvtipust.

14 Pease 1955-58, 440: , gradatim: for the use of this word in desc-
ribing the method of the sorites cf. [DND] 2, 164; Ac. 2, 49; 2, 93;
Tusc. 1, 57; Off. 1, 160; Hier. Ep. 69, 2,5.”

15 Ford. Havas Laszl0. In Az istenek természete. Szeged, 2004.

16 A gondolatmenet formalizalva:

1) (Vx [E(x) © EA(x)]) = Minden x, ha x Ertelmes, akkor x-nek
Emberi Alakja van.

2) (Vx [E(x) D SzL(x)]) = Minden x, ha x Ertelmes, akkor x
Szarazf6ldi Lény.

3) (Vx [E(x) © SzL1(x)]) = Minden x, ha x Ertelmes, akkor x
Szarazf6ldi Lény, amely (1) sziiletett.

4) (Vx [E(x) > SzL2(x)]) = Minden x, ha x Ertelmes, akkor x
Szarazfoldi Lény, amely (2) felnevelkedett.

5) (Vx [E(x) © SzL3(x)]) = Minden x, ha x Ertelmes, akkor x
Szarazf6ldi Lény, amely (3) tanult.

6) (Vx [E(x) > SzL4(x)]) = Minden x, ha x Ertelmes, akkor x
Szarazf6ldi Lény, amely (4) 1élekbdl és testbal all.

7) (Vx [E(x)  E5(x)]) = Minden x, ha x Ertelmes, akkor x Em-
ber, amely (5) halandé.
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Acél Zsolt (1979) klasszika-filolégus,
a Kecskeméti Piarista Iskola tanéra.
Kutatési terlilete az Augustus kori
irodalom.

Legutobbi irasa az Okorban:

Kigy6 és babér. A palatiumi Apollo-
templom Ovidius Daphne-térténeté-
ben (2011/4).
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Contextus és corpus

A korpusz-metafora kialakulasa
és Cicero konyvgy(jteményei

Acél Zsolt

,,egy egész, befejezett mi szdttese (contextus) és teste (corpus).” A megha-

tarozashoz példa is kapcsolddik: Diomedes az llias emlitésével igyekszik
megvilagitani, hogy mit jelent az imént koriilirt poesis sz6.! Aelius Donatus, Marius
Victorinus, Charisius és Servius kortarsaként, a grammatici latini néven ismert gram-
matikaszerzok és kommentarirok jeles képvisel6jeként Diomedes is meghatarozo tu-
dods a késobbi évszazadok szamara. Az emlitett szerzok nem csak az altaluk kivonatolt
¢és tovabbgondolt tudasanyag, a tanari tapasztalat soran kikristalyosodott rendszer-
alkotas miatt jelentdsek. Olykor a megalkotott nagy elméletek megroppantak, és csak
egy-egy talalo szd vagy kifejezés, éles elméjii gondolattoredék élte tal az Oket 1étre-
hozd nagy tudomanyos rendszereket.

Diomedes miifajelméleti gondolatmenete is néhol homalyos, osszefiiggése ros-
katag.? Azonban az idézett meghatarozas elsésorban nem az elméleti keret miatt fontos,
hanem azért, mert két olyan szt hasznal Homéros eposzanak leirasara, amelyek
késdbb —a latin kdzépkorban, majd a nemzeti nyelvekben — meghatarozzak az irodalmi
mirdl valo beszédet: az egyik a szovet, szoveg képe (contextus, textus), a masik pedig
a test, korpusz metaforaja (corpus). A grammatikaszerz6 meghatarozasabdl tobb
megallapitas és még t6bb kérdés szarmazik.

Eldszor is fontos leszogezni, hogy nem a kozépkor talalta ki a szovet-metaforat,
illetve a szoveget jel6lo latin (majd innen kolcsonozve: text, Text, texte, testo,
texto stb.) szét:3 az antikvitds ismerte és hasznalta a kifejezést a mai is kozkeletil
jelentésben.* A Diomedes-idézet értékét az is noveli, hogy a szdveg/szévet és korpusz
sz6 egyiitt szerepel, az irodalmi mualkotasokat leird szdkincs részeként. A két
kifejezés eredetileg azonos forrasbol, a gordg retorikai és filozofiai nyelvezetbol
szarmazik; majd a klasszikus kor végén Diomedes lesz az, akinél a szovet és az
emberi test latin nyelvii metafordja, illetve a két szot hordozé hagyomanyagak ujra
egyesiilnek, hogy egyiittesen aradjanak tovabb a kés6bbi korok felé. Diomedes
mivében mit jelent pontosan a poesis, a contextus és a corpus sz4? Honnan szarmazik
a két metafora? Milyen okori elméletekhez és irodalmi gyakorlatokhoz kotédnek?
Miért szerepelhetnek azonos értelemben, és miért éppen az llias szerepel példaként?
A mai szohasznalatot hogyan késziti el6 az antik hagyomany?

A pontosabb valaszhoz {6l kell idézni azt a pillanatot, amikor a latin nyelvben
el6szor jelenik meg a corpus és a contextus, textus metaforaja, illetve amikor elsoként
bukkan fol a latin nyelvli konyvgylijtemény, korpusz igénye: ezt a pillanatot pedig
Cicero életmiive jelenti. > A tovabbiakban azzal foglalkozom, hogy Cicero elméleti és
gyakorlati munkassagaban hogyan jon Iétre a corpus mint kifejezés és a korpusz mint
a konyvtaralapito tevékenység eredménye. E tanulmany a medialitas® szempontjait
érvényesitd kutatasokhoz kapcsolddik: a kulturalis kézvetitd kozegeket vizsgalja,
a szovegek keletkezését, forgalmazasat és befogadasat alakitdo anyagi hordozdkra,
fogalomrendszerekre, intézményekre, tarsadalmi szerkezetekre kérdez ra.

D iomedes, a Kr. u. 4. szazadban élt latin grammatikaszerz6 szerint a poesis
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Cicero gy(jteményei

A késdbbi foljegyzések alapjan a romai konyvtarak torténe-
te harom hadizsakmannyal kezdddik: Aemilius Paulus Kr. e.
168-ban Perseus konyvtarat, Sulla 86-ban thedsi Apellikon
konyveit, Lucullus 66-ban Mithridatés gytijteményét szallitot-
ta Italiaba.” A maganvillakba keriil konyvek a romai hadvezér
hatalmanak jelképei, eszkozei voltak; a félig nyilvanos, ki-
valasztottak szdmara megnyitott gyljtemények, kutatohelyek
pedig az euergetés tarsadalmi jelenlétét erdsitették, ahogyan
ez a reprezentacids szempont a Lucullus altal az alexandriai
Museion mintéjara létesitett intézmény esetében egészen nyil-
vanval6.® Mindharom hadvezér konyvtara — az oda beengedett
személyek korétdl fiiggetlentil — maganteriileten talalhatd, ma-
gantulajdon része. Ugyanigy a Kr. e. 28-ban megnyitott pala-
tiumi konyvtar, amelyet az els6 nyilvanos rdmai konyvtarként
szokas emlegetni, t6bb szempontbdl is maganhatalom része.
A Domus Augusta mellett all, vele egy épiiletegyiittest alkot;
az Apollo-templommal egylitt olyan teriileten helyezkedik,
amely Augustus birtoka volt, a szentelést kivalto eldjel Octavi-
anus személyes biztonsagahoz k6tddik,” a templom ¢és az eltte
allo tér a naulochosi és actiumi gy6zelmet tinnepli, a konyvtar-
ban az 6reg princeps politikai tanacskozasokat tartott,'® végiil
pedig — amint ez Galénos A4 lelki fdjdalomtol valo mentesség
cimii miivének par évvel ezel6tti folfedezése ota tudhatd — az
augustusi intézmény bekebelezte a korabeli magangytijtemé-
nyeket, igy Cicero tobb ismer6sének konyvtarat is.!! Az els6é
hadizsakmanyok esetében, majd a késdbbi romai kozkonyvta-
rak elvében, miikddésében is a maganhatalom és nyilvanossag
fesziiltsége jelenik meg: ugyanez a kettosség figyelhetd meg
Cicero gytijteményeiben is.

Cicero!? olyan kultura részese volt, amelyet a konyvtarak,
az ezek koré rendezddod kozosségek, barati vagy politikai kap-
csolatok hataroztak meg. Cicero izgalmas levelezését ebbdl a
szempontbol is érdemes végigolvasni; a gytijteményekre vo-
natkoz6 megjegyzésekbol — amint ezt az alabbi idézetek, uta-
lasok jelzik — egy jellegzetes kézirat- €s konyvtarkultara képe
rajzolodik ki. Atticus kiaddi, konyvmasold miithelyér6l Corne-
lius Nepos is beszamol (Corn. Nep. A#t. 13), Galénos pedig
kiilénodsen is nagyra becsiili az itt késziilt szovegeket pontos-
saguk, megbizhatdsaguk miatt:!* Cicero Atticus miveire, illet-
ve a baratja hazaban masolt, terjesztésre szant miivekre igényt
tart (A#t. 1, 11). Az Atticus-gylijtemény iranti vagyat a szere-
lem szavaival irja le, az eljegyzés szdkincsét hasznalja (4#. 1,
10).14 Kéri Atticust, hogy tavollétében is hasznalhassa konyv-
tarat, mert éppen egy miivon dolgozik — minden bizonnyal a
De re publican —, és ehhez anyagra van sziiksége (Att. 4, 14),
tobbszor pedig konyvet kér Atticustol (4#2. 6, 3; 13, §;13, 31;
13, 32; 13, 33; 13, 44; Fam. 7, 24). Szintén Atticushoz fordul,
amikor epikureus baratja, Lucius Papirius Paetus ra hagyo-
manyozza unokatestvére, Servius Claudius konyvtarat (A#. 1,
20).5 Cicero megfordul Faustus Puteoli hataraban 1év6 villaja-
ban, ahol az apjatdl, Sullatol 6rokolt konyvek — igy az értékes
Aristotelés-szovegek — kozott értékes szovegeket lehetett 61-
lelni (A#z. 4, 10), illetve jart Lucullus konyvtaraban (De fin. 3,
2, 7). Itt talalkozott Varroval; az 6 konyvtarat is emliti (Fam.
9, 4), javitott, megbizhaté allapotu szovegeket kiild szamara,
hogy azokat lemasoltassa (4#. 13, 21; 13, 23), Varro pedig
Baiaeba hivja, hogy ott egyiitt tudomdnnyal foglalkozzanak
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(Fam. 9, 2; 9, 3). Cicero a romai, antiumi, cumaei, formiaei,
puteolii, tusculumi gytijteményeit félté gonddal 6rzi, rendsze-
rezteti, katalogizalja, ehhez pedig megfeleld munkatarsakat ta-
1al. Tyrannio hozza rendbe az antiumi villa gyiijteményét, és
ebben a munkéban az Atticus altal kiildott masoldk, konyvres-
tauratorok segitik. (4¢z. 4, 4a). Tyrannio keze ala dolgozik a ka-
landos sorst Dionysius is, Atticus folszabaditott rabszolgaja.'®
Tiro, Cicero szabadosa a tusculumi villaban rendezgeti Cicero
konyveit, ezekhez — miként Tyrannio Antiumban — pergamen-
bol indexlapocskakat készit (Fam. 6, 18; 6, 20). A konyvtarak
koré rendez6do kozosség tagjai kozott élénk szellemi kapceso-
lat épiilt ki, jelentds filoldgiai munka zajlott.

Cicero szamos esetben ir a konyvtari kutatas, iras, terjesztés,
szoveggondozas jelentdségérol, anyagi és emberi feltételeirdl.
Cicero kéri Atticust, hogy az Orator néla és ismerds konyv-
keresked6knél 1év6 példanyaiban az egyik hibas hivatkozast
toroljék, és Eupolis nevét Aristophanésra javitsak (4. 12, 6),
maskor pedig azért szol, hogy a De gloria elészavat javitsa
ki, mert az elore megirt, tartalékban sorakozd eldszavak koziil
véletlentil rosszat illesztett a szoveghez, nem a megfelel papi-
ruszt ragasztottak a tekercshez (A#¢. 16, 6). F6lhaborodik, hogy
Atticus az 6 engedélye nélkiil engedi masoltatni a De finibust,
holott az még nem végleges (A#z. 13, 21; 13, 22). F6lhivja Atti-
cus figyelmét arra, hogy irnokaival javittassa az egyik szoveg-
helyet (A#z. 13, 44); maskor 6 maga kiild javitott példanyt, és
kéri, hogy ez utdbbit sokszorositsa (4. 13, 48; 16, 3). Emli-
ti, hogy konyvek rendezése és a szoveggondozas késedelmes,
lassu munka, gondos embert kivan; kiilonosen a latin szerzok
javitasa bonyolult, mert ezeket hanyagul masoljak (Quint. 3, 5;
3, 6). Maskor pedig arrél szamol be, hogy a konyvekkel valo
foglalatoskodas szamara gyonyorkodtetd feliidiilés, a politika
viharai eldl védelmet nydjtd6 menedék, orvossag a maganélet
csapasai kozepette.!”

Egyesek szerint Cicero konyvgyijté szenvedélyének oka
pusztan a kozéleti gbg, biiszkeség és maganéleti élvezet,'® ma-
sok szerint csupan a politikai kapcsolatok fonntartasa, a tarsa-
dalmi érvényesiilés igénye.!” Ezen egyoldalu, Cicero megnyi-
latkozasait elfogultan valogato és értelmez6 megkozelitésekkel
szemben arnyaltabb vélemény is megfogalmazddik, amely a
cicerdi dignitas fogalma alapjan értelmezi a magankonyvtara-
kat.?® Tovabbiakban a szakirodalom megéllapitasain tallépve a
Cicero-konyvtarak egyik alapvetd tulajdonsagat kivanom ki-
emelni, értelmezni: ez pedig az egység kovetelménye. Cicero
egy nagyobb egység szerves részeként képzelte el a konyvta-
rat; ezen egységigeény jelenik meg (1) a villak berendezésében,
(2) az irodalmi hagyomany f6ldolgozasaban, a rendszerezés,
katalogizalas gondos munkajaban.

1. A villa a tarsadalmi és maganéleti méltosag, dignitas kifeje-
z6je*! (De off. 138-139; De domo 146), az épiiletben okozott
kar a tulajdonos dignitasat ért sérelem (Varro villajardl: Phil.
2, 104). A cicerdi konyvgytlijtemény a gondosan berendezett
villa része, ill6 szobrokkal és festményekkel diszitteti (Fam.
7,23; Att. 1, 4; 1, 6; 1, 10; 1, 11). A konyvraktar mellett ko-
z0s sétalasra, filozdfiai elmélkedésre alkalmas, oszlopcsarnok-
kal védett tertilet: gymnasium, palaestra, xystus — a harom sz6
ekkor mar azonos jelentésti?? — helyezkedik el, az olvasashoz
vald letelepedést exedrdk segitik (Vitr. 5, 11), Cicero mintaja
Atticus épeirosi birtoka, az Amaltheia. A gorég hellénisztikus
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vilag oroksége, hogy a gymnasiumhoz konyvtar kapcsolodik,
szellemi mihelynek ad otthont; Cicero nem véletleniil neve-
zi tusculumi villgjanak sétanyos ligetét Academianak (Att. 1,
4; 1, 10; Tusc. 2, 3, 9), peristyliummal Svezett, konyvraktar-
ral rendelkezd részét Lyceumnak (De divin. 1, 5, 8; 2, 3, 8).
Azontul, hogy a gymnasium sz6 — ha nem is a test, hanem a
szellem szintjén — a gorog filozofiai hagyomanyban is meg-
hatarozo versengéselvre emlékeztetett,” a platoni és aristote-
Iési iskola nevének cicerdi hasznalata azt a szellemi kozeget
idézi fol, amely a konyvtar intézményét létrehozta. A szen-
téllyel és oszlopcsarnokos zart terekkel rendelkezd Lykeion
épitészeti-szellemi programja az alexandriai Museion és a
kés6ébbi hellenisztikus konyvtarak meghatirozé mintaja,* és
a Cicero-villak gytlijteményei az aristotelési intézmény kései
orokosei. Ahogyan az Akadémia vagy a Lykeion szentély koré
rendez6dott, vagy ahogyan az alexandriai Museion és a per-
gamoni konyvtar templomhoz kapcsolodott, illetve a késdbbi
romai kozkonyvtarak is valamely isten szamara szentelt tertile-
ten talalhatok, tigy Cicero szerint is az istenszobor (Hermathe-
na) szenteli meg a gymnasiumot (Att. 1, 1), az ottani szellemi
munkat, a villa pedig kultikus adomanynak, anathémdnak ta-
nik. Cicero tusculumi épiilete a filozéfia istenndjének temeno-
sa, kihasitott szent teriilete. A konyvtar melldl nem hianyoz-
hat a kert, amely a gorog hagyomanyhoz kapcsolodo Cicero
filozofiai és retorikai dialdgusainak helyszine.? Pierre Grimal
fontos megjegyzése, hogy ugyan a hellénisztikus irodalomban
¢és Ciceronal is a kozos elmélkedés, bolcselkedés helyszine a
gymnasium, palaestra, illetve a liget, de a gérog el6képeknél a
szavak nyilvanos épiiletet, teret jelslnek, Cicero (és kortarsai?®)
esetében viszont maganvillat, magankertet.?’

2. Cicero szamara a magankonyvtar szovegei Osszefiigge-
nek egymassal, egységes gyljteményt alkotnak: ez azt jelenti,
hogy a kéziratokat rendezni, katalogizalni kell, a kéziratok-
ban 6r6kl6dé hagyomanyt pedig értelmezni, felilvizsgalni, a
sziikséges helyeken javitani, majd az igy rendelkezésre allo
szoveganyag alapjan az irodalomtorténet egységesit elbe-
sz€lését megalkotni. Mig a romai filhellén arisztokracia gorog
nyelvii miveket gyljtott, Ciceronal megjelenik a latin gytijte-
mény igénye (Quint. 3, 4, 5).28 A rémai irodalmi hagyomany
foldolgozasa, masrészt a kortars szovegek terjesztése a latin
szoveganyag iranti figyelmet kivanja meg. Cicero elutasitja a
latin nyelvii miiveket megvetd gorogimadok nézopontjat (De
fin. 1, 1-8), sot egy helytitt arrdl beszél, hogy egy id6 utan
mar nem lesz sziikség gorog konyvekre, miutan a romaiak el-
sajatitottak a benniik 1év6 tudast (Tusc. 2, 6). Cicero az elso,
aki — kevéssé kidolgozott, inkabb listakra, kronologidkra szo-
ritkozé kezdeményezések utan (Accius, Volcacius Sedigitus,
Varro) — elméletileg (retorikaclméletileg) kovetkezetes, peri-
patetikus-aristotelési tanitasbol taplalkozé irodalomtorténetet
nyujt Brutus cimi miivében. Aristotelés szerint minden miifaj
fejlodik, a tokéletlen kezdetbol indulva fokozatosan éri el a sa-
jat természetében benne rejlé kiteljesedését, telosat.?? Az &si
szerzoket csodalé antikvarius hagyomannyal vitatkozik Cice-
ro, amikor Aristotelést kovetve értelmezi és rendezi a romai
hagyomanyt: a latin szénoklat nyers, tokéletlen csiraallapotbol
jutott el a maga csucspontjaig, az akméig, vagyis sajat magaig
(Brut. 70-71). Cicerénak az aristotelési fogalomkészlet segit
az {rasos szoveganyag értékeld attekintésében és abban, hogy
hozzaszoljon a kortars kanonvitakhoz.>°
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A korpusz-metafora

A régmult gondosan hagyomanyozott €s folytonosan magya-
razott, illetve ujonnan folfedezett szovegei, valamint az egyre
nagyobb szamban keletkez6 kortars miivek a magankonyv-
tarakat is olyan méretlivé tették, hogy azok rendezését szak-
emberre kellett bizni. Tyrannio rendezi az antiumi villa kony-
veit, indexekkel latja el azokat (4#. 4, 4,a; 4, 8; Quint. 3, 5;
3, 6). Ebben az osszefliggésben irja Cicero: postea vero quam
Tyrannio mihi libros disposuit, mens addita videtur meis aedi-
bus (,,miutan pedig Tyrannio elrendezte kdnyveimet, egyszerre
csak ugy tint, hogy szellem/értelem koltozott a falak kozé”,
Att. 4, 8, 2). AKr. e. 56 tavaszan keletkezett levél megfogalma-
zésa eddig is kitlintetett figyelemben részesiilt, a szakirodalom
preszdkratikus, pythagoreus, platoni, illetve sztoikus elméletek
alapjan értelmezte a Cicero-szoveget.?! A levél filozofiai meg-
kozelitése helytalld, termékeny,*? ugyanakkor kiegészitésre
szorul, mert a részlet pontosabb értelmezéséhez a teljes Cice-
ro-szoveganyagban meg kellett volna vizsgalni a mens kifeje-
z¢s hasznalatat, hogy e filozdfiailag stlyos kifejezés pontosabb
értelmet nyerhessen.>

A teljes anyag atnézése utdn az alabbi (meglehet, tovabbi
finomitasokra szoruld) eredményre lehet jutni: Cicero filozoé-
fiai miiveiben igen gyakran kertiil eld a mens sz6, de — gyak-
ran egyazon miivon belill is — tobbféle a jelentésben: (1) van,
amikor a vilagszellemre vonatkozik;** (2) maskor a mens az
animus, ,,1élek” egy részét, az értelmet jeloli;> (3) legtobbszor
azonban az animus, ,,1élek” sz6 szinonimajaként szerepel, sok-
szor a testtel szembeallitva, 1ényegadd és mozgatd elvként.>
A hérom jelentés keveredik, olykor kapcsolodik a capitoliu-
mi Mens-templom allegorikus értelmezéséhez.>” A Cicero-le-
vélben szerepld mens sz6 értelmezésében mindharom jelentés
segit: a konyvtar a villat iranyitd szellem, illetve értelemadd
kozéppont; Tyrannio munkajaval a folhalmozott sz6veganyag
korpussza, organikus egységgé, él6 szovegtestté rendezddik.
Egyértelmi, hogy a cicerdi mens kifejezés elsdsorban a platdni
gondolkodasban gyokerezik, azonban az aristotelési hattérrol
sem érdemes elfeledkezni. Aristotelés szerint a 1élek a potenci-
alisan élettel rendelkezd természeti test Iényegado formaja, tel-
jestiltsége, a természeti testet a lélek teszi egyedi, folismerhe-
td, meghatarozott 1étezévé (De anima 412a 6-22; 415b 8-20).
Nem a l€élekkel rendelkez6 test, hanem a testtel rendelkezo és
azt formalo 1¢élek alkotja a természeti 1étezd 1ényegét. A 1élek
nemcsak forma, szerkezet (els6 aktualitas), hanem — ezzel 6sz-
szefiiggésben — az organikus egység fejlddésének iranyitoja
(végso aktualitas), amely a miikodésben 1évo erdket, a formai,
haté- és célokot magaban fogalja, a valtozas folyamatat és a
nem-valtozo énazonossagot biztositja.>

Organikus egység, elrendezd kozpont: két kulcsfontossagu
szempont, amely segit megérteni Cicero konyvtarhoz, kony-
vekhez kapcsolddd elméletét és gyakorlatat, illetve ez a két
szempont az, amely a cicerdi mens és corpus szavak pontosabb
jelentését megvilagitja. Ugyanis Cicero az, akinél el6szor for-
dul el6 mind a gorég soma, mind a latin corpus sz egy meg-
hatarozott szoveganyag jelolésére.

1) A#t. 2, 1, 4: Oratiunculas autem et quas postulas et plu-

ris etiam mittam (...);* hoc totum soma curabo ut habeas
(,,beszédecskéimbdl pedig nemcsak az altalad kivantakat,
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Tanulmanyok

hanem még néhany egyebet is elkiildok [...]; gondom lesz
arra, hogy ez az egész soma hozzad kertiljon”).

2) Fam. 5, 12, 4: A principio enim coniurationis usque ad redi-
tum nostrum videtur mihi modicum quoddam corpus confici
posse (,,ugy szamitom, hogy az dsszeeskiivés kezdetétdl a
visszatértemig tartd idészakbol egy kisebb terjedelmii cor-
pust lehetne 6sszeallitani”).

3) Quint. 2, 11, 4: Siculus ille capitalis, creber, acutus, brevis,
paene pusillus Thucydides; sed, utros eius habueris libros,
duo enim sunt corpora, an utrosque, nescio (,,a sziciliai pe-
dig [ti. a syrakusai Philistos] figyelemre mélto [iro: stilusa]
stirli, 1ényegre tord, tomor, majdnem egy kis Thukydidés;
azonban nem tudom, hogy a két konyv koziil melyik van
meg neked — két corpusbdl all ugyanis —, vagy esetleg mind-
kett6 a rendelkezésedre all-e”).

Cicero 0sszeallit sajat beszédeibdl egy gyijteményt, melyet
Atticusnak elkiild; a cimzettnek sz616 levélben az irasmiivek-
nek ezt az osszeallitasat somanak nevezi (4. 2, 1, 4). Luccei-
ust, a szenatort és népszerti torténetirot Cicero kéri fol egy
hires-hirhedt levélben, hogy dicsditse politikusi tetteit: Cicero
maga elott latja az elkésziilt miivet, a Catilina-6sszeeskiivés
kezdetétol Romaba vald visszatéréséig egy kozepes corpus,
szoveganyag jonne létre (Fam. 5, 12, 4). A korpusz-metaforara
a harmadik példa szintén egy levélben talalhatd: Philistos két
nagy egységben irta meg Szicilia torténetét, az egyes részeket
nevezi Cicero corpusnak (Quint. 11. 11. 4).

Cicerot kovetéen a latin irodalomban meghonosodik a test-*
és szovet-metafora*! a szoveg jelolésére. De honnan ered a sz6-
hasznalat? Platon Phaidros cim dialogusaban — amely a hellé-
nisztikus retorikaelmélet sokszor hivatkozott szévege*> — SOk-
ratés a jo beszédet olyan él61ény testéhez hasonlitja, amelynek
minden tagja ép, aranyos, egymashoz illg, igy az egész ¢letké-
pes (264c). Platon szerint a rendezetlen gondolkodas rendezet-
len mivet eredményez, a szoveg egységét a gondolkodasbeli
kovetkezetesség teremti meg (264b). Platon soma-metaforaja
a korabeli retorika és képzémivészet-elmélet nyelvezetéhez
csatlakozik.*® A szokép platoni hasznalata magaban foglalja a
test és 1élek ellentétének gondolatat: a hangzd szoveg a testnek
felel meg, az értelem a léleknek. Csakis az egységes, ép test
rendelkezhet 1élekkel, valhat élové. A torz testli szoveg élet-
telen holttest, tagok szervetlen halmaza, az igazi logos €16 és
1élekkel rendelkezd (275d).4 Aristotelésnél a platéni széhasz-
nalat jelentdségében és jelentésében kiboviil: mar nemcsak a
jo szonoklatot, hanem minden sikeres irodalmi miivet él6 test-
hez hasonlit; a mimésis gondolata alapjan a mliben megjeleni-
tett téma egységét is nélkiilozhetetlennek tartja (Poet. 1450b;
1459a). A Cicero-levél mens szavanak elemzésénél mar szoba
kertilt, hogy Aristotelés szerint a 1élek iranyitja azt a folyama-
tot, amely sordn az ¢l6lény, a soma physikon elnyeri 6nndn
telosat, végsd aktualitasat. Eppen ezért, amikor Aristotelés a
mialkotast az él6, organikus testhez hasonlitja, akkor ebben
a megfogalmazasban fontos szerepet jatszik a miialkotas célja-
ként folfogott befogadas szempontja, amelynek sikerét szintén
az egységesség biztositja.*> A platoni, aristotelési széhaszna-
latra, illetve az organikus egység gondolatara késobbi szerzok
is utalnak.* Kiilondsen fontos a Cicero-kortars Diddoros, aki
vilagtorténetének XX. konyvében a jo torténelmi miivet a 1¢-
lekkel rendelkez6 testhez hasonlitja, és megkoveteli tdle az
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organikus egységet — ¢s ez a kovetelmény a szinte attekinthe-
tetlentil hosszu, t6bb konyvbol allo alkotasok esetében foko-
zottabban igaz (XX. 1. 5).#” Ez a szempont a cicer6i korpusz-
metafora lényeges elemére hivja fol a figyelmet: Cicero hol
egyetlen konyvet nevez testnek, corpusnak (Fam. 5, 12, 4), a
tobbkatetes mu két nagy részét pedig corpordnak (Quint. 2, 11,
4), hol pedig tobb mii egységét (Az. 2, 1, 4). Fol kell tenni a
kérdést, hogy a korpusz inkabb egyetlen kotetet jeldl-e, amint
azt a platoni—aristotelési organikus miivészetelméletbdl kovet-
keznék, vagy tobb kotet egységére vonatkozik, amely jelentést
a késobbi szohasznalat igazol? A Cicerénal még bizonytalan
jelentésii korpusz-metafora pontosabb megértéséhez érdemes
visszatérni a tanulmany elején idézett szerzohoz, Diomedes
grammatikus meghatarozasahoz, amely szerint a poesis ,,egy
egész, befejezett mil szbttese (contextus) és teste (corpus).”*

A 4. szazadi grammatikairé rokon értelmii szavakként, mel-
lérendeld kotdszoval osszekapesolva hasznalja a contextus és
corpus kifejezést, mintha a szottes és az €16 test metaforaja
kozott jelentdsebb kiilonbség nem lenne. Holott igen jelent6s
eltérés van a két sz6 kozott: az elobbi a kiilsédleges, mester-
séges egység képét idézi fol: valaki a kiilonféle — eredendden
nem Jsszetartozo, kiilonféle szinl — szalakbol Uj egységet hoz
létre, a lancfonalak k6z¢ bujtatott keresztfonalak tomoritésével
szOttest hoz 1étre, és a szbttes, a (con)textus feliiletén a szo-
vés soran abrak, torténetek bontakoznak ki. Ezzel szemben a
test-metafora az organikus egység fogalmahoz ko6tddik, amely
egységet mesterség nem, csak a természet hozhat 1étre. Az
egyes, onmagukban életképtelen tagok egymastol elvalasztha-
tatlanok, szervesen kapcsolodnak 6ssze, [ényegiiket ¢s 1étiiket
megeldzi az egységes test formdja, egész voltuknak van va-
lamilyen eredendd oka, és ez az ok messze tilmutat az egyes
tagok alkotta halmazon. Diomedes egyik kozvetett forrasa,
Aristotelés még megkiilonbozteti a szovet és a test egységét;
miképpen a késo csaszarkori grammatikus, ugy a gorog filo-
z6fus is az [liast hozza példanak, de a Metafizika irdja szerint
az Ilias nem alkot organikus egységet, csak kiils6 kotelékrend-
szer (syndesmos) fogja 6ssze (1045a13). A mai szohasznalat
(amelynek nyoma mar Cicero levelezésében is lathato) éppen
a forditottja az aristotelési megkiilonboztetésnek: korpusznak,
vagyis organikus egésznek a kiilonféle szovegek — gyakran
meglehetdsen kiilsédleges, utélagos szempontok alapjan léte-
sitett — gylijteményét nevezik, mig a nem organikus egységet
jelold szovet, szoveg szdval a korpuszhoz képest joval egysé-
gesebb dolgot jelolnek, az egyedi irasos alkotast. A szoveg és
test metaforajanak pontosabb megértéséhez meg kell vizsgalni,
hogy Diomedesnél mit jelent a poesis szo, amelyet contextus-
nak és corpusnak nevez, és amelyet szembeallit a poemdval.

A parioni Neoptolemos harmas folosztasat — poiéma (lati-
nosan: poema), poiésis (latinosan: poesis) ¢s poiétés (latinul:
poeta) — a horatiusi Ars poetica kommentatorai sokszor idé-
zik, de nala még a poema-poesis szembenallas a tartalom és
forma ellentétére vonatkozhatott.* Lucilius, a romai szatira-
koltd, majd — a herculaneumi papiruszok tanusaga szerint
— Neoptolemosszal vitatkozé Philodémos az,® akinél meg-
jelenik a poema €s poesis 0j értelmezése: a poesis hosszabb
mualkotast, annak egészét jeloli, a poema rovidebb szoveget,
szovegegységet, a poesis részét. Lucilius szerint az epistula
példaul poema, az Illias és az Annales pedig poesis (339-347).
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Lucilius meghatarozasa Varronal (fr. 398) is folbukkan, majd
késdbb Diomedes miivén kiviil Aelius Festus Aphthoniusnal
(GL VI. 56, 18-21), Noniusnal (691-692), a Dionysios Thrax
nyelvtanahoz irott scholionokban (GG III. 179), Sevillai Izi-
dornal (Orig. 1. 39. 21).5" A Platon és Aristotelés kozvetlen
vagy inkabb kozvetett hatdsarol tanuskodd>? meghatarozasok
hangsulyozzak, hogy a poesis egységes, miként a corpus vagy
a textus — még akkor is, ha a poesisnek nevezett hosszabb alko-
tas egyetlen kotetben nem fér el, ezért konyvekre kell osztani,
illetve egyetlen eldadas méretén tilno, és tobb alkalommal kell
0sszejonni, hogy a mi elhangozzak.

Arulkodé Izidor meghatarozasa, amely szerint a poesis tobb
konyvbdl all, mig a poema csak egybdl (poesis dicitur Graeco
nomine opus multorum librorum, poema unius; ,,a tobb konyv-
bol allo mivet gorog néven poesisnek nevezziik, mig az egy
konyv terjedelmiit poemdanak”, Orig. 1. 39. 21). Miként Cice-
rondl a corpus-metafora, gy a grammatikusoknal a poesisre
hasznalt corpus- és textus-metafora® egy olyan mil egységét
hivatott kifejezni, amely vagy tobb konyvbol all, vagy ugyan
csak kotetet foglal el, de tobb részbdl tevodik Gssze. A kor-
pusz és a szovet képe ezért keveredhet egymassal: az egységet,
ugyanakkor a részekbol folépitett, osszetett egységet hivatottak
kifejezni. A til hosszu terjedelmi szoveg folosztasa az egységet,
attekinthetdséget szolgalja. Cicero mindharom idézett esetben a
corpus szot valamilyen torténeti szovegre alkalmazza: ez az adat
azért is jelentds, mert a torténetirok a Kr. e. 4. szazadi Ephoros-
tol kezdve alkalmazzak a konyvekre osztast, és Polybios (III. 1;

Jegyzetek

A tanulmany az OTKA K 75457 sz. (,,Az irodalmi nyilvanossag az
antikvitasban”) palyazat keretében késziilt.

1 Poiesis est contextus et corpus totius operis effecti, ut Ilias (Diom.
Gramm. 1. 473, 19).

2 Curtius 1993, 438.

3 A kozépkori keletkezés mellett: Hay 2011, 318; Ferenczi 2010, 68.

4 Részletesebben, szakirodalommal: 53. jegyzet.

5 Amikor Cicero nevével egy elméleti kérdéskor és egy szohasznalat,
illetve a szohasznalatot éltetd gondolkodadsmdd torténetének kezde-
ti pillanatara hivatkozom, akkor ez nem jelenti azt, hogy az elko-
vetkezd hagyomanyok és a kés6bbi korok masodlagosak lennének.
Nem tételezem 6l a teljességnek valamilyen kezdeti pillanatat,
amelyben az igazsag foltarulkozott volna egész valdjaban, hogy ez
a tiszta eredet késobb bezarddjék, és elidegentiljon, elhomalyosul-
jon a hanyatl¢ térténelem soran. A gondolkodast illetden nem a ha-
gyomanyok megkeriilése a feladat, a nyelv vonatkozasaban pedig
nem puszta etimoldgiai asatas, amely valamilyen igaznak, eredeti-
nek gondolt jelentést keres az ddon idok eltemetett mélyrétegeiben.
A filolégia teriiletén is megfontoland6 az a modszertani kiilonbség,
amelyet Giinter Figal emlit Heidegger és Gadamer hagyomanyér-
telmezése kapcsan. ,,Ahogyan Heidegger latja, a hagyomany min-
dent lekoptat a fogalmakrol és a gondolkodasmodokrol, ami azokat
autentikussa tette; a fogalmak és a gondolkodasmodok lekereked-
nek, simulékonyak lesznek, mint a folyami kavics.” Heidegger
szerint a tradiciéval szemben , ki kell harcolni a tulajdonképpeni
megértést”, mig Gadamer szerint az ,,athagyomanyozott képes ben-
niinket megszolitani, és olyan belatasokat kozvetit, amelyekre nem
tehetiink szert masképp, mint az athagyomanyozott megértése al-
tal” (Figal 2009, 22-23).
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XXXIX. 8), illetve Diodéros (XVII. 1) tanusaga szerint éppen
azért teszik ezt, hogy az egyes témakorok hatarai, a szerkezeti
egységek jobban kirajzolodjanak, és igy a tobb koteten ativeld
Osszefiiggések is vilagosabbak legyenek.** A konyvekre tagolas
modszerét az alexandriai filologusok is atvették — egy papirusz
tanulsaga szerint — a Kr. e. 3. szazadban,> de még joval késobb,
Augustus idejében is hol kényvszamok, hol jelenetek alapjan hi-
vatkoztak Homéros, Hérodotos, Thukydidés miiveire (gyakran
emlékezetbdl), illetve a kanonizalt miiveknél tobbféle f6losztas
is létezett.® A latin irodalomban kézponti jelent6ségii Cicero,
aki konyvekre osztja miveit, a folosztds szempontjairél maga
is ir, illetve konyvszam alapjan hivatkozik rajuk (Fam. 1, 9, 23;
Att. 4,16, 2; 13,13, 1; 16, 6, 4).

Az organikus egység kifejezésére hasznalt korpuszkép Ci-
cero eldtt is 1étezett, gazdag hagyomanybol taplalkozik, sulyos
esztétikai, miivészetelméleti vonatkozasokkal rendelkezik. Ci-
cero viszont az Atticushoz irott levelében nem egyetlen mi-
vet, hanem egy tobb alkotasbdl késziilt, hosszabb osszeallitast
nevez korpusznak (4#. 2, 1, 4). E szohasznalat arrdl arulko-
dik, hogy nemcsak egyetlen, lezart mii, hanem szovegek gytij-
teménye is alkothat — sdt alkotnia kell — valamilyen szerves
egységet. Cicero erre a korpusz-metaforara épit: a rendezett,
katalogizalt konyvtar egy nagyobb egység, a mikrokozmosz-
ként megjelend villa része, és maga is egységteremto er6. Ezen
elméleti keretbdl kiindulva Cicero korpusz-metaforaja termé-
keny szempontokat kinal a konyv- és konyvtarelmélet torténe-
tének tovabbi kutatasahoz.

6 Kutatastorténeti és modszertani attekintés (a magyarorszagi ku-
tatdsokra is hivatkozva): Mersch 2010. Hajnal Istvanrol, Keré-
nyi Karolyrdl, Marét Karolyrdl, Palagyi Menyhértrdl, Thiene-
mann Tivadarrél, Zolnai Bélardl és mindenekel6tt Balogh Jozsef
nemzetkozi hatdsarol, tovabbi bdséges szakirodalommal: Simon
2009, 224-228; 275. Az elmult évtized kultira- és médiaclméleti
kutatasait 6sszegz0 tanulmanykotetek: Kulcsar Szabd E. — Szi-
rak P. (szerk.): Torténelem, kultira, medialitas. Budapest, 2003;
Kulcsar-Szabd Z. — Szirak P. (szerk.): Az esztétikai tapasztalat
medialitasa. Budapest, 2004; Bednanics G. — Bénus T. (szerk.):
Kulturalis kozegek. Médiumok a 20. szdzad elsd felében Magyar-
orszdagon. Budapest, 2005; Bénus T. — Kelemen P. — Molnar G.
T. (szerk.): Intézményesség és kulturdlis kozvetités. Budapest,
2005; Olah Sz. — Simon A. — Szirak P. (szerk.): Szerep és kozeg.
Mediialitas a magyar kultiratudomanyok 20. szdazadi térténetében.
Budapest, 2006; illetve az Okor folyoirat Irodalmi nyilvinossdg
az antikvitasban cimii tematikus szama (2010/3).

7 Isid. Etym. 6, 5; Plut. Aem. Paul. 28; Plut. Luc. 42; Cic. De fin. 3,
7. A szakirodalom altal problématlannak tartott és dokumentum-
értékében meg nem kérdojelezett okori szovegek kapcesan ol kell
tenni a kérdést (egy késdbbi tanulmanyban szeretném is megten-
ni): mennyire hatdrozza meg ezen beszamoldkat Roéma késébbi
kulturalis 6nértelmezése — leginkabb a foltételezett eredet, illetve
a gorogséghez fiz6d6 viszony kérdéskorében?

8 Marshall 1976, 257; Canfora 19933, 20; Fedeli 19933, 33. Az utéb-
bi két szerzd hangsulyozza, hogy Lucullus mint4ja az alexand-
riai intézmény. A konyvtarak késobbi torténetérdl: ,,a nyilvanos
konyvtarak virdgzasa Romaban és a romai vilagban csak sziik
rétegekben hozhaté kapcsolatba a szélesebb olvasoi igények-
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kel. Ezeket a konyvtarakat euergetikus gesztusként alapitottak”
(Cavallo 2000, 76).
9 Hekster—Rich 2006, 156.

10 Ov. Trist. 3, 1; Vell. Pat. II. 81; Cass. Dio 49, 15; Suet. Aug. 29;

Tac. Ann. 11. 37. 3. A kérdéskor éltalanos attekintése: Balensiefen

2002. A Domus Augusta tényleges és szimbolikus szomszédsaga-

rél Ovidius alapjan: Tamas 2010, 35. A palatiumi konyvtar mint

tanacsterem, Augustus politikai hatalmanak jelképe: Marshall

1976, 262.

Galénos: Peri alypésias 13. A latin cim (De indolentia) és cimro-

vidités (De indol.) még nem honosodott meg a szévegrol szolo,

egyre terebélyesedd szakirodalomban.

12 Cicero konyvtarairol: Calmer 1944, 154-155; Marshall 1976,
256-257; Pecere 1990, 305-318; Blanck 1992, 154-157; Fedeli
19933, 37; Dix 2000, 449—450; Dix 2002, 473—475; Damon 2008;
Gurd 2012, 49-76.

13 Galénos: Peri alypésias 13.

14 Bibliothecam cave tuam cuiquam despondeas, quamvis acrem

amatorem inveneris (,,nehogy konyvtaradat odaigérd [ti. mint el-

jegyzésre varo lanyt] barkinek is, még ha oly heves szerelmi kér6t

talalnal is”, A#t. 1. 10). A szovegrészlet értelmezése: Damon 2008,

177, 9. jegyzet.

A szakirodalomban nem talaltam nyomat, pedig a Cicero-utalas

igen jelentds, hiszen idérendben nem Quintus Cicero (Quint. 3,

4), hanem Servius Claudius konyvtara az els6, amelyrdl Cicero

szavaibdl tudjuk, hogy gérog és latin gyiijteményt is tartalmazott

(4. 1, 20). A kétnyelvil konyvar elve meghatarozé a késébbi rod-

mai intézmények esetében: Strocka 1981, 308-309; Pecere 1990,

319-320; Fedeli 19933, 49.

16 Atticus szabadosa, az antiumi villa konyvtaranak rendezésében
segit (4#t. 4, 8), majd Cicero megkedveli (4#z. 4, 18), a gyerekek
neveldje lesz (Att. 6, 1; 7, 4); késobb megsértddik (4zz. 7, 7 és 8),
Osszevesznek (Att. 7, 18; 7, 26), egyre erdsebb gytldlet hangjan
beszél rola (4#2. 8, 4; 8,5 8, 10;9,12; 9, 15; és 10, 16), majd meg-
vadolja, hogy konyveket lopott el téle, és biintetését kéri (Fam. 13,
77), letartoztatjak (Fam. 5, 11).

17 Kifejezések a konyvtarra, a konyvekkel valo foglalatoskodasra:
subsidium senectuti (,,vénségemre tamaszom”, A#t. 1, 10); in iis
studiis conquiesco (,;azokban a szellemi foglalatossagokban lelem
nyugalmamat”, A#t. 1, 20; ugyanez a kifejezés Varrdhoz irt leve-
1ében: Fam. 9, 6); pascor bibliotheca; litteris sustentor et recreor
(,»a konyvtarbol taplalkozom™; ,,az irasos tevékenység a tiamaszom
¢s feliidiilésem”, Att. 4, 10); libris me delecto, quorum habeo Anti
festivam copiam (,,gyonyoriséget lelek a konyvekben, melyek-
bol Antiumban pompés gyiijteménnyel rendelkezem”, Att. 2, 6);
medicina (,,gyogyir”, Fam. 9, 3); consolatio,; relaxor, ad animum
(...) reficiendum (Tullia haldla utan: ,,vigasz”; ,,megkonnyebbii-
16k”; ,,a lelkem feliditésére”, Att. 11, 4); perfugium (,,menedé-
kem”, Fam. 5, 12); consolatus sum (,,vigaszt nyertem”, A¢t. 12,
28). Ugyanakkor Cicero azt is megjegyzi, hogy az olvasas ¢€s iras
nem mindig hatasos a politika okozta szorongas gyogyitasara (Azt.
10, 14), vagy a maganélet csapasai okozta sebek enyhitésére (me
scriptio et litterae non leniunt sed obturbant; ,az iras és olvasas
nem enyhiti fajdalmam, inkabb csak folzaklat”, 4¢. 12, 16).

18 Carcopino 1947, 126. Cicero is megkiilonbozteti a gyényor és a
hasznossag (voluptas, utilitas) iranyitotta olvasast: De fin. 5, 52.

19 Damon 2008.

20 Boes 1990, 12-17.

21 Boes, 1990, 13.

22 Dix 2000, 449—-450; Dix 2002, 473.

23 Dix 2002, 473.

24 Calmer 1944, 147-148.

25 Grimal 19692, 357-363. Ugyanitt részletes elemzés a villa szama-
ra tervezett szentélyrdl.

26 Cicero: De orat. 2, 224.
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27 Grimal 19692, 359-360.

28 Pecere 1990, 314-315; Fedeli 19933, 41. A szakirodalom kiegé-
szitéséiil: Cicero el6tt mar egy bizonyos Servius Claudiusnak is
kettds (latin és gorog nyelvi) gyljteménye volt; Cicero Papirius
Paetuson keresztiil igyekszik megszerezni maganak Servius Clau-
dius konyvtarat (4#. 1, 20).

29 Az aristotelési teloselmélet irodalomtorténeti vonatkozasairdl:
Citroni 2001. Cicero Brutusanak irodalomszemléletér6l: Feeney
2002, 177.

30 Pecere (nehezen indokolhatd véleménye) szerint Cicero koltészet-
felfogasaban a hellénisztikus konyvtarkultara igényeit hattérbe
szoritotta az 6si szobeliség iranti vagy, és Cicero elutasitotta az
alexandriai irodalmat (Pecere 1990, 305-307). Knox megala-
pozottan allitja, hogy Cicero a koltészetben sem utasitotta el a
hellénisztikus mintat, csak éppen nem a kallimachosi kiskoltészet
iranyzatat, hanem a hadvezérekr6l, haborukrdl sz016 dics6itd kol-
temények (szintén hellénisztikus) hagyoményat kovette (Knox
2011, 198-199).

31 Dyck 2003; Damon 2008, 175.

32 Cicero platdni és aristotelési kotddésérdl altalanossagban: Long
1995; a Cicero-levelezés filozofiai vonatkozasairol: Griffin 1995.

33 Akézirat lezarasa utan jelent meg William A. Johnson tanulmanya
(Johnson 2012), amely — ha teljesen mas megkdozelitésben is, de
— a Cicero-idézet pontosabb filozofiai megkozelitését, platoni és
aristotelési kotddését vizsgalja.

34 Jellegzetesebb példak: De nat. 2, 4 (a vilagot és az égi mozgasokat
irdnyito istenség mens); De leg. 2, 16 (ahogyan az embert, gy a
vilagot is mens iranyitja); Tusc. 1, 66 (az emberi mens a romlandd
testiségtol mentes isteni mens azonos természeti).

35 Jellegzetesebb példak: De re publ. 2, 67; De leg. 1, 16-19; De fin.
5, 34-36; De nat. 2, 18 és 147; Tusc. 1, 80; 3, 11; 4, 77. Cicero a
mens szoval forditja a homérosi (Hom. //. I1. 302 — De div. 2, 63)
phrén szot, és a Platon-forditasaban a logistikos, értelmes 1¢élek-
részre a mens, ratio kifejezéseket hasznalja, megkiilonboztetve a
teljes animustol (Plat. Rep. 571c — De div. 1, 60).

36 Jellegzetesebb példak: De re publ. 6, 24 (a mens adja az ember
Iényegét, nem a corpus); Tusc. 1, 22 (Aristotelésre hivatkozva ar-
rél, hogy az anyagi vilagtdl kiilonb6z6 mens miikodési modjai a
gondolkodas, emlékezés, tanulds, szeretet, gyiilolet, félelem stb).

37 Denat. 2,61;2,79; 3, 88.

38 Az organikus egység ¢és lélek kapcsolatardl Aristotelés filo-
zofigjaban: Anton 1957, 114-120; Segalerba, 2010. Anton
meghatarozasa az aristotelési lélekfogalomrol: ,,a function of
a co-ordinated system of powers” (Anton 1957, 116), mig
Segalerbaé: ,,Organisations-, Struktur- und Entwicklunsprinzip
eines lebenden Gegenstandes™ (Segalerba 2010, 162). Az angol
meghatarozas inkabb a végsd aktualitast veszi kiindulopontul, a
német pedig az elsé aktualitast. Masutt Aristotelés azt mondja,
hogy az értelmes 1¢élekrész kiviilrél hat az éldlényre, kiillonbozik
a testtel osszekapcsolado 1€lektol, és csakis az elobbi halhatatlan
(De anima 430a).

39 A kihagyott részben szerepel az elkiildésre dsszekészitett tizenkét
beszéd jegyzéke.

40 Liv. IIL. 34. 7; Ov. Trist. 2, 535; Vitr. 11. 1. 8; VL. praef. 7; 1X. 8.

15; X. 16. 12; Sen. Dial. IX. 9. 6; Quint. IV. prooem. 7; IV. 1. 77,

Plin. Epist. 11. 10. 3.

Cicerénal (Part. 82), majd Quintilianusnal (VIIL. 6. 54; IX. 4. 13)

retorikai fogalom, a beszéd stilisztikai, tartalmi egységét jeloli.

A texo igét is hasznalja Cicero a szdvegalkotas folyamatara: Fam.

9,21, 1; Quint. 3, 5.

42 De Vita 2009, 270-271.

43 Gorg. Hel. 82b.; Alcid. Soph. 27-28. A képzoémiivészeti kotodés-
16l (Polykleitos kandnjardl): De Vita 2009, 266. A test-hasonlat
mas Platon-miben is eléfordul a jo, aranyos szonoklat leirasara:
Gorgias 505d.
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44 Dawson 2003, 93-95. Dawson szerint a platoni eredetli metafora
(sz6veg mint test; jelentés mint 1élek) a modern irodalomtudo-
manyban is fontos, hiszen a romantikus hermeneutika a szdve-
get emberi valdsagnak tekintette, a dekonstrukcidé pedig az em-
beri valosagot textudlisnak, szovegszerlinek; ,,texte are, in some
sense, human, and (...) human readers are, in some sense, textual”
(Dawson 2003, 93, 2. jegyzet).

45 De Vita 2009, 267-269. Altalanossagban az aristotelési
befogadaselméletr6l: Fuhrmann 1973, 70-72.

46 [Demetr.] Eloc. 2; [Dion Hal.] Rhet. 364; Hermog. Id. 296, 15-20.
Az idézetek elemzése: De Vita 2009, 271-275.

47 A Diodoros-részlet elemzése: Too 2010, 150-151.

48 Diom. Gramm. 1,473, 19.

49 Bolonyai 2011, 57.

50 Brink 1963, 64.

51 Folsorolasuk és értelmezésiik: Haussler 1970, 127-129.

52 Haussler 1970, 133; Asmis 1992, 214.

53 A textus-metafora dkori torténetérol részletes attekintés: Scheid—
Svenbro 1994, 86-106; Wagner-Hasel 2006. Eusthatios Ilias-
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Hamvas Endre (1978) klasszika-
filologus, kozépiskolai tanar (Beth-
len Gabor Reforméatus Gimnazium,
Hodmez6vasarhely). Kutatasi tertile-
te: hermetikus irodalom, késé okori
vallas- és filozofiatorténet.

Athanasius Aegyptius

Athanasius Kircher és hieroglifak

hermeneutikdja

Hamvas Endre

Az el6zmények és a kontextus:

szovegkritika és a bolcsesség genealdgiaja

ma is lathato obeliszket (1. kép), a hires jezsuita tudds, Athanasius Kircher!

ﬁ mikor X. Ince papa intencidi szerint a Piazza Navonan felallitottak a téren

(2. kép) vallalta azt a nem kis dics6séggel kecsegtetd feladatot, hogy olvas-
hatéva és értelmezhetdvé teszi — vagyis megfejti — az obeliszken lathato hieroglifakat.
Vérbeli barokk tuddsként azonban nem érte be pusztan azzal, hogy nyilvanossag-
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1. kép. A Piazza Navonan felallitott obeliszk.
Ilusztracio Athanasius Kircher Obeliscus Pamphilius cimti miivébol
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ra hozza felfedezését, hanem vallalkozasat monumentalis
formaba is ontétte. E torekvésnek lett az eredménye az
Obeliscus pamphilius® (3. kép) cimen megjelent munka,
amely nemcsak oldalszdmaban, hanem tartalmaban is jocs-
kan meghaladta kitlizott céljat, amennyiben egyrészt arra
vallalkozott, hogy bemutassa: miként fejtette meg Kircher
a hieroglifdkat, masrészt arra, hogy demonstralja: az obe-
liszkek, amelyeken szép szammal lehetett olvasni hierogli-
fakat, hogyan 6rzik egy — vagy inkabb az — 6si, adami tudas
velejét. Ezért Kircher nem habozott, hogy célja érdekében
megrajzolja a prisca theologia® tradicidjanak grandiozus
képét — amely szerint Adam, illetve leszarmazottai, foként
Séth részesiiltek az isteni bolcsességben valamilyen kinyi-
latkoztatas formajaban, majd tovabbadtak azt az arra érde-
meseknek* —, illetve megvilagitsa azt, hogy a hieroglifakban
megdrzodott 6si egyiptomi forrasok (amikhez 6 a kulcsot a
hermetikus szovegekben vélte megtalalni) miért lehetnek az
isteni tudas eleddig titkos és rejtozkddo tovabbadoi.

A kovetkezokben e grandidzus vallalkozasnak csak egy
szeletét fogom bemutatni, mégpedig azt, hogy a hermetikus
szovegeket miként datdlja ugy Kircher, hogy felvazolja
nem a hieroglifak kircheri értelmezését, hanem a kircheri
kronolégiat kisérli meg felvazolni. A kérdés szdmomra
azért is érdekes, mert Kircher szovege — fdleg olyan
tudosok miivével Osszevetve, mint a kivald filoldgus, a
protestans Isaac Casaubon — kivaldan alkalmas arra, hogy
megfigyeljiik, hogyan is alakult ki a kritikai szovegolvasas,
amely mindenfajta filoldgia alapvetd feladata.

Hogy e kronoldgia megalkotasanak jelent6ségét meg-
értsiik, érdemes réviden vazolni azt, hogy mi is volt a tét-
je a hermetikus szovegek® datalasanak, ami elsé pillan-
tasra marginalis kérdésnek tiinhet. Valgjaban a probléma
mégsem volt olyan masodlagos, Kircher szamdara pedig
nagyon is jelent6s volt. A hermetikus corpus datalhato-
saganak és datalasanak kérdése mar régebb Ota alapvetd
problémat jelentett, amennyiben mar joval Kircher el6tt
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P. ATHANASIVS KIRCHERVS FVILDENSIS
e Soctet: [efu Anno atatis LIII.

Honeris ot observantiz eryo sculpsit et D D.C. Bloemaert Romz 2 May A. 1635

2. kép. Athanasius Kircher (1602—1680) arcképe
a Mundus subterraneus (1664) cimli miib6l

ismert volt az a nézet, miszerint a herme-
tikus szovegek olyan 6si kinyilatkoztataso-

metikus corpusban megdrzott szovegek egyaltalan nem lehet-
nek az egyiptomi tudas kozvetitdi, hiszen ismeretlen szerzdik
eredendden is gorogiil irtdk azokat, raadasul meglehetdsen ké-
sOn, a korai kereszténységgel egy iddben, akkor 1ényegében
arra mutatott ra, hogy a prisca theologianak egyébként mar a
legkorabbi keresztény szerzok altal is hangoztatott tradicioja
hamis mitosz, hiszen korantsem olyan 0si szévegeken alapul,
mint azt addig hitték. Igy az olyan kronoldgiak, amelyek célja
az volt, hogy bizonyitsak: a keresztény hit egyetemes mivol-
tat kizardlag a katolikus egyhaz hordozza, és amelyek 6ssze-
allitoi ezért mindenféle forrast hajlanddk voltak autentikusnak
tekinteni, amelyben ennek az elveszett dsi kinyilatkoztatasnak
a nyomat vélték felfedezni, egyszertien nem alljak meg a he-
lyiiket. Ilyen kronoldgiat alkotott példaul kora ismert katolikus
egyhaztorténet-irdja, Cesare Baronius’ (5. kép) is, akinek torté-
neti konstrukcidjaval szemben emlitett miivében Casaubon fel-
Iépett. E kontextusban szdmunkra az a fontos, hogy Baronius
érvelése szerint (amelyet Casaubon alapos filologiai argumen-
tumokkal tdmadott és rombolt le) a hermetikus szovegek egy
olyan kinyilatkoztatast 6riznek, amelynek révén az isteni tani-
tas még a poganyok kozott is megjelent, vagyis a katolikus hit
igazsagai mar a kezdetektdl megvoltak a vilagban, csak éppen
a poganyok nem lehettek birtokdban annak a tuddsnak, amely
sziikséges lett volna e kinyilatkoztatas jelentéségének és teljes
értelmének felméréséhez.

A hermetikus tradici6 recepcidjanak torténete szempontja-
bol mindenképpen kiilonleges figyelmet érdemel az a részben
filologiai, részben torténeti vita, ami lényegében Casaubon
kristalytisztan felépitett tudomanyos érveinek legitim mivolta
kortil bontakozott ki. Figyelemre méltd, hogy ez a disputa alap-
vetden nem a ,,hermési” bolcsességrol szolt, hanem az egyhazi
torténetirds modszereirdl és ennek irligyén olyan kronologiai
kérdésekrol, amelyek megoldasa létfontossagiinak tiint: mar
nemcsak a keresztény hit alapvetd dogmainak eredenddségét,
hanem azt kellett kimutatni, hogy a katolicizmus vagy a protes-
tantizmus birtokolja-e az eredendd kinyilatkoztatast, és ehhez
kellett felvonultatni a megfelel6 torténeti és filologiai appara-
tust.® Ebben a vitaban a hermetikus szove-
geknek mégis kdzponti szerep jutott, mivel

kat tartalmaznak, amelyek 1ényegében két
forrascsoportra vezethetdk vissza. Az egyik
ilyen forrascsoport az dsi egyiptomi vallas,
a masik pedig az adamita® vagy sethianus
hagyomany, amely a Fold benépesedése
idején Noé utddai révén kertilt Egyiptom-
ba. A tradici6 két agat tehat lényegében
Osszekapcsoltdk, ami azt a ,.tradicionalista-
nak” nevezhet6 elképzelést fejezte ki, hogy
azok a forrasok, amelyekrdl azt gondoltak,
hogy az 6si egyiptomi tudést kozvetitik,
sokkal Osibb tudast tartalmaznak, mint a
masik, nevezetesen a Noé utodai révén az
6zonviz el6tti idokre visszavezethetd ere-
dendd bolcsességet. A hermetikus szove-
gek datdlasanak tehat az volt a tétje, hogy
rajtuk keresztiil ugymond birtokba lehessen
venni az isteni bolcsességet. Amikor tehat
Isaac Casaubon (4. kép) 1614-ben alapos
filoldgiai érveléssel ramutatott, hogy a her-
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3. kép. Athanasius Kircher
Obeliscus Pamphilius (1650) cimii
mivének cimlapja

e szovegek, amelyeket sokan egy ereden-
do, 6si kinyilatkoztatds dokumentumainak
tartottak, olyan kézzelfoghatd bizonyitékot
nyujtottak, amelyek megkeriilhetetlenek
voltak a philosophia perennis® torténetére
vonatkozoan. Es forditva, ha sikeriil kimu-
tatni, hogy ezek a szovegek nem lehetnek
olyan 6siek, mint ahogyan azt egyesek al-
litottak, akkor a részben ezekre a dialogu-
sokra épiilé minden érvelés mintegy a szi-
lardnak hitt alapzatanal tdmadhaté meg és
tehetd semmissé.

Ahhoz, hogy az isteni tudas genealdgia-
ja felvazolhato legyen, meg kellett alkotni
azt a sz¢élesebb kontextust is — ezt manap-
sdg leginkabb kulturtérténetnek neveznénk
—, amelynek keretein beliil leirhat6 az a fej-
16dési folyamat, ahogy a kinyilatkoztatott
tudas Krisztusban és az egyhazban elnye-
ri teljes értelmét. Grandidzus vallalkozas
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volt, ami arra irdnyult, hogy egységes folyamatban vazoljon
fel egy olyan vilagtorténelmet, amelyben Egyiptomnak ugyan-
ugy szerep jut, mint a papasagnak.

A kircheri kultGratorténeti elmélet

Ahogyan talan a kovetkez6 rovid attekintés is mutatni fogja,
ebben a kontextusban tlinik igazén érdekesnek az a mdd, aho-
gyan Kircher egyszertien negligalta a casauboni érvelés fon-
tos pontjait és azt a kritikai szemlélet, amit a protestans tudos
képes volt alkalmazni. A jezsuita tudos visszatért egy olyan
szovegolvasasi metddushoz, amelyben a hermetikus szove-
gek ujra az 6si bolcsesség eddig titokban maradt hordozoéinak
kittintetett szerepét jatszottak, azét a bolcsességét, amit most
., egyiptomi Oedipusként™!® Kircher megfejt és nyilvanossagra
hoz.!! Nézziik meg Kircher érvelésének jelentdsebb pontjait,
hogy vildgosabb legyen, mir6l is van szo.

Felfogasaban az eredendd igazsag megragadasa ¢és feltara-
sa szempontjabol Hermés allitdlagos irasainak kdzponti helye
van. Korai tekintélyekre tdmaszkodva amellett érvel, hogy a
vizozon eldtt 1étezett egy olyan egységes kultura, amelynek

5. kép. Cesare Baronius (1538-1607).
17. szazadi metszet

emlékei a hermetikus irdsokbol — tovabba az obeliszkeken is
megtaldlhato hieroglif feliratokbdl, amelyeket e felfogés sze-
rint ugyancsak Hermés hozott 1étre — rekonstrualhato, és amely
éppen azért, mert még nem toredezett szét, kozel all ahhoz a
mély, isteni bolcsességhez, amit meg kell ismerniink. Egy ma-
sik szoveghelyen (a késébb még emlitendé mddszertani beve-
zetésben, El6sz0, 3. §) Kircher ugyan utal arra, hogy lehetnek
olyan kritikusok, akik elméletét éppen a hermetikus szove-
gekkel kapcsolatban fogjak tdmadni, de hangstlyozza, hogy
még ha igaz is lenne, hogy a hermetikus traktatusok szerzoi
a gnosztikus tanitdsokbdl meritettek volna (tehat nem korai,
hanem inkabb késéi forrdsok, amennyiben a kereszténység
megjelenésénél ujabbak), ebbdl akkor sem kovetkezik, hogy
tanitasuk ne lehetne eredeti, illetve, hogy ne Orizhetné régi
forrasok rétegeit.’> Ennek az érvnek lényegi eleme érdemes
a figyelmiinkre: a filologiai szovegkritika struktirdjat annak
igen fontos pontjan tdmadja, mivel arra mutat ra, hogy egy ki-
mutathatéan késdi szoveg nem feltétleniil érzéketlen a korabbi
textusok irant.!* Kircher szamara tehat vilagos, hogy 1étezett
egy olyan, a szovegkritikai modszereken alapuld kritika — Ca-
saubon hires és sokat citalt szovege —, amely képes volt a sz6-
vegeken beliili, nyelvi érveket felhozni annak bizonyitasara,
hogy a hermetikus szovegek nem lehetnek olyan dsiek, aho-
gyan azt a korai forrasok allitottak. Kircher ezekkel a kritikai
megjegyzésekkel szemben Iényegileg a korai tradiciéhoz nyu-
lik vissza, amely szdmara a nyelvi érveknél fontosabb volt a te-
kintélyes szovegekre vald hivatkozas, tehat az az argumentum,
hogy egy szoveg esetében az a fontos, hogy milyen 6si tanitast
4. kép. Isaac Casaubon (1559-1614) arcképe az Epistolae 1709-es  sugall, barmilyen késdi nyelvi allapotot is tiikroz. A sugallat

kiaddsabdl (C. Fritsch et M. Bohm, Rotterdam) értelmezésének kulcsa igy nem annyira magéban a szévegben
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ATHANASIL KIRCHERI 11 SOCIETATE 11e\
. OEDIPVS AGYPTIACVS -
, AD FERDINANDVM IIl CASAREM SEMPER AVGVSTVM.

e
(r,
J

6. kép. Athanasius Kircher Oedipus Aegyptiacus (1652-54)
cimii mivének cimlapja

T e p o

rejlik, és nem is annak aprolékos elemzése soran tarul fel, ha-
nem csak abban az olvasoban formalddik ki, aki rendelkezik
a megfelel6 hermeneutikai moédszerrel ahhoz, hogy barmelyik
szovegben meglassa a hermetikus tanitast. Ebbol kovetke-
z6en a forditdsok mogott a megfeleld interpretacios modszer
segitségével kell megtaldlni az eredeti izenetet, amely nem a
szavak kozvetlen értelmében nyilvanul meg, hanem abban a
tanitasban, amely az értelmezd szamara, a szovegektdl flig-
getlen emlékcsoporton, jelen esetben az egyiptomi hieroglifak
szimbolumrendszerében fejezddik ki. A szoveg értelmezdje
tehat archeologus. Arra torekszik, hogy az Gjabb nyelvi réte-
gek alatt — azokat lehetdleg nem elpusztitva — feltarja a nyelv
alatti, metaforikus rétegeket, amelyeknek a hieroglifdk olyan
imaginativ kifejez6dései, amelyeket akkor birtokolhatunk, ha
megfejtjiik e jelek valodi értelmét. A kronologia mellett Kir-
cher szamadra igy lesz kulcsfontossagu a Horapollon neve alatt
fennmaradt Hieroglyphika cimi irés is. Amint latjuk, e fel-
fogasban a megfelelé hermeneutikai mddszernek miikodésbe
kell 1épnie ahhoz, hogy a szévegek, és azokon tul mas tipusu
emlékek (példaul az obeliszkek) is eredendd 1ényegiik szerint
tarulhassanak fel.

E ponton Kircher egy érdekes modszertani felvetéssel él:
megkiilonbozteti a tudoméanyos bizonyitdsok harom fajtajat.
Nevezetesen a matematikait, a fizikait, végiil a harmadikat,
amit etikai vagy erkdlcsi bizonyitasnak (demonstratio moralis)
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nevez. Ennek 1ényege, hogy a szigoru tudomanyos érvelés he-
lyett valamilyen tekintélyen alapul, viszont az isteni dolgokra
vonatkozé tudas esetén éppen ez bizonyitja, hogy értékesebb
az emberi tudomanynal, hiszen — mivel isteni kinyilatkoztata-
son alapul — biztos és csalhatatlan.'* A kinyilatkoztatas tanuja-
nal nem is lehet megbizhatobb forrasunk, hiszen a tekintélyes
szerz6 (jelen esetben Hermés Trismegistos), aki tudasat végso
soron — még ha nem is kozvetleniil, hanem példaul Adam vagy
Séth leszarmazottaitdl — a végteleniil jo és bolcs Istentdl kap-
ta, tévedhetetlen. A jo tudos tehat nem tesz mast, mint hogy
az isteni kinyilatkoztatds emberi nyomait koveti. Kircher a bi-
zonyossagnak éppen erre a meghatarozasara épiti fel a tradi-
cio értelmét: az emberi és isteni torténelmet az ember éppen
azért képes megismerni, mert azt az irott forrasok folyamato-
san megorizték és nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyoztak.
Az igazsagot éppen az szavatolja, hogy létezik a tudasnak ez a
lancolata, amelyet mintegy az irott forrasokra tdmaszkodo kol-
lektiv emlékezet biztosit. De mi donti el, hogy melyik forras
tekinthetd megbizhatonak? Az, hogy milyen formaban hagyo-
manyoztak az irott szveget, illetve az adott szerz6t az id6ék
folyaman mennyire tekintették ihletettnek. Az etikai bizonyitas
igy valik ,tekintélyre tAmaszkodo” (authoritas revelantis Dei)
argumentumma.

Annak igazolasara, hogy az 6si bolcsesség elsod birtokosai
az 6zOonviz utdn az egyiptomiak voltak, tehat anélkiil, hogy az
egyiptomiak tudomanyéba beavattak volna, senki sem lehetett
valdban bolcs, Kircher az Apostolok cselekedeteinek (7,22)
arra a megjegyzésére utal, amely szerint Mozest beavattdk az
6si egyiptomi tudomanyba.'s Az eredet problémajara vonat-
koztatva ez azt jelenti, hogy Kircher szerint a Szentirasbol is
nyilvanvalo, hogy az egyiptomiak ismerték el6szor a filozofi-
at, vagyis a bolcsességet. Erdemes megfigyelni, hogy ezt az
alaptételt (ti. hogy mar az egyiptomiak is birtokaban voltak an-
nak a tudasnak, amit majd a gorog filozofia bont ki modszeres
tudomany formajaban) Kircher a véalasztott terminologiaval is
hangstlyozza, amennyiben az egyiptomiak bolcsességét sa-
pientianak nevezi, mivel a legfontosabb okok tudomanya (al-
tissimarum causarum notitia).'® Ez egyértelmtlien arra mutat,
hogy a gorog filozofia kérdésfeltevése nem mas, mint annak
a problémanak ujabb értelmezése, amit mar az egyiptomiak is
koriiljartak. Ez végiil is egy egészen kiilonleges interpretacios
eljarast eredményez. Annak érdekében, hogy az Osi egyipto-
mi nyelvet — és természetesen az altala kozvetitett bolcsessé-
get — megfejtse, Kircher filologiai képességét és nyelvi tudasat
arra hasznalja, hogy bdrmilyen szoveget ugy olvasson, hogy
az elméletét alatdmassza. Vagyis érvelési képességét ugy al-
kalmazza, hogy éppen az ellentétét teszi annak, amit a filold-
giai kritika eredményei alapjan elvarhatnank. Ahelyett, hogy
kétes eredetii szovegeket kizarna a felhasznalas korébol, a
nyelvi elemzést pontosan az ellentétes modon alkalmazza: ha
egy szoveg nyelvi allapota arra utal, hogy késoi, akkor ebbdl
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kérdéses fordulatok uto-
lag keriiltek be (masolok, interpretatorok altal) abba a széveg-
be, amely az 8si egyiptomi bélcsesség tarhaza. fgy jelenti ki
példaul habozas nélkiil, hogy az Aristotelésnek tulajdonitott
Mpystica Aegyptiorum et Chaldaeorum (1591) cimli munka ele-
gendd bizonyiték annak alatdmasztasara, hogy Platon atadta az
egyiptomi bolcsességet a tanitvanyainak, akik munkassaguk
soran ujabb (szoveg)rétegekkel fedték be az eredeti tudast —
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tehat végso soron a platonikus filozdfia is alkalmas eszkoz a
hieroglifak megfejtéséhez.

Nyilvanvald, hogy az érvelés logikaja elézetes koncepci-
oktol nagymértékben terhelt, hiszen elézdleg be kellene bi-
zonyitani azt a feltevést, hogy a kérdéses pseudo-aristotelési
mi a platonikus filozdfia, ezen keresztiil pedig az egyiptomi
bolcsesség relevans forrasa. Ehhez nyilvanvaldan azt kell bi-
zonyitani, hogy azok a foként nyelvi elemzésen alapulo érvek,
amelyek azt akarjak alatamasztani, hogy itt egy késoi szoveg-
gel van dolgunk, csak erdtlen probalkozasok, amelyek sziik-
ségszerl zsakutcaba vezetnek: ami a szovegben 1j, az I1énye-
gében annak 6siségét bizonyitja, hiszen csak azt mutatja meg,
hogy a széveget a hagyomanyozas soran atalakitottak (El6szo,
3. §). Bar az emlitett, Aristotelésnek tulajdonitott szoveg kiviil
esik vizsgalodasaink korén, mégis érdemes ezzel kapcsolatban
egy megjegyzest tenniink, mivel hasonl6 intellektualis folya-
matokra vilagit rd, mint a hermetikus corpus kortil kialakult
vita. A szoveg ugyanis eredetileg Plétinos-parafrazis, amelyet
az arab forditd feltehetdleg arra szant, hogy mintegy beveze-
tést nyujtson Aristotelés filozofidjahoz. Késobb ez a traktatus
mint az 6si bolcsesség lenyomata — Aristotelés titkos tanitasa
— kertiilt vissza nyugatra, amit az arab forrasbol, nem a gorog
eredetibé] forditottak vissza latinra. igy egyrészt elfelejtodott
a szoveg eredeti forrasa (Plotinos), masrészt a hermetikus sz6-
vegekhez hasonloan ugy tekintettek ra, mint az 6si bolcsesség
autentikus forrasara. (Daniel Stolzenberg Kircher forrasaira
vonatkozé kutatdsai mindenesetre mutatjak, hogy Kircher itt
is meglehetdsen szelektiv modszert alkalmazott: bar valéban
0 volt az, aki egyes arab forrasokat eldszor olvasott Europa-
ban, ugyanakkor sok forrdsa nem volt olyan régi, ahogyan
azt feltiintette, és sok, altala kiilonb6z6 forrasbdl eredeztetett
informacid egy kutfobol szarmazik, bar ezt maga sem tiinteti
fel mindig, igy adva nagyobb nyomatékot tajékozottsaganak,
mintha t6bb szoveget ismerne, mint valdjaban. — Lasd Stol-
zenberg 2003).

Kircher masodik moddszertani kovetkeztetése arra iranyul,
hogy kozelebbrol meghatarozhassa ennek a bolcsességnek a
jellegét. Ez nem mas, mint ,,a régen megtortént és elmesélt
dolgoknak az obeliszkekre vésett szent és szimbolikus (ti. hie-
roglifakkal leirt) tudomanya” (sacra et symbolica dictarum
rerum scientia, Obeliscis incisa). Kircher a rejtett bolcsesség
feltarasanak ebben az osszefiiggésében értelmezi az obeliszke-
ken olvashato hieroglifakat is, amelyeket szerinte ,,a bolcsek
nem azért talaltak fel, hogy gy alkalmazzak azokat, mint a
betliket, hogy szavakat alkossanak, hanem ezek intellektualis,
vagyis idealis jelek, amelyek segitségével sok dolgot lehet ke-
vés ala foglalni”. Tehat Kircher szerint a hieroglifak intellek-
tualis szimbolumok,'” amelyek olyan kontemplativ gyakorla-

Jegyzetek

1 Altalaban Kircherre vonatkozoéan lasd Jocelyn Godwin monogra-
fiajat (Godwin 1979).

2 Kircher azért nevezi az obeliszket Pamphili obeliszknek, mivel azt
X. Ince allittatta fel, aki a Pamphili csalad tagja volt.

3 A prisca theologia elméletének ekkora mar komoly hagyomanya
volt. A humanistak koziil jelent6s Ficino genealdgidja, amelyet a
Corpus Hermeticum cimen ismert gyljtemény forditadsanak beve-
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tokat (contemplatio intellectualis) tesznek lehetdvé, amelyek
altal az ember képes lehet megérteni a természet miikodését,
vagyis az isteni misztériumot (El0sz0, 3. §). Roviden ugy 6sz-
szegezhetjiik, hogy a hieroglifa olyan szimbdélum, ami egy ana-
16gian alapuld megismerési mddot tesz lehetévé.'® Ehhez a ha-
gyomanyban 1ényegében mindig is meglévd olvasasi mddhoz
azért kell visszatérni, mert a hieroglifak altal az el6bb emlitett
mddon kozvetitett hieratikus tudas fokozatosan megromlott.
A papi rend nem volt képes arra, hogy megoérizze azt eredendd
formajaban, hanem egyrészt kibovitette a tudomany Hermés
altal lefektetett alapjaival (ez onmagaban még nem lett volna
baj), masrészt viszont kiliresitette azok tizenetét, ¢s az altaluk
kozolt szimbolikus tartalom babonasagga, az allatok tiszteleté-
vé és magiava alakult at (98 sk.).

Most mar latszik, hogy a kircheri hermeneutika szamara a
hieroglifak interpretacioja olyan modszertani eszkozt jelent,
amely feltarja az egyiptomi hermetikus bolcsesség 1ényegét, és
egyuttal betekintést nyujt abba az eredend6 tudasba, amelyhez
ambivalens a viszonyunk. E tudomény egyrészt szandékosan
szimbolumokba rejtett, és alapjai ugy lettek lefektetve, hogy
tartalmuk csak értelmezendd jelek (hieroglifak) segitségével
tarhato fel. Masrészt megfejthetd akkor, ha megtalaljuk azokat
a relevans forrasokat, amelyek kevéssé rejtett formaban — irott
szovegekként, mint a hermetikus traktatusok is — 0rzik ezt a tu-
dast. Ebbol kovetkezik, hogy Kircher szamara e forrasok még
mindig azok a szovegek, amelyekrodl a filologiai kritika akkor-
ra mar éppen kimutatta, hogy a pseudo-irodalom részei, de leg-
alabbis kétes eredetii textusok.

Meég egy adalék talan megvilagitja az emlitett kircheri mod-
szer lényegét. A hieroglifak és a hermetikus szovegek mellett
e felfogas szerint természetesen a héber szovegek helyes ol-
vasasa is megajandékoz az igazsaggal. Ennek egyik példaja
az Apostolok cselekedetei 7. fejezetének 22., sokat emlegetett
része, és egy Eliezer nevii rabbi Kircher altal idézett tuddsita-
sa, aki szerint Putifar héliopolisi pap volt. Mivel pedig Kircher
szerint Héliopolis volt ,,a hieroglifikus bolcsesség gyakorlote-
re”, vilagos, hogy az eredetileg Noé utddai altal birtokolt tudas
Putifar és Mozes révén keriilt vissza, még romlatlan formaja-
ban, a zsiddsaghoz.!” Ugyanakkor — ha a hieroglifak megfejté-
se kapcsan fentebb grandiozus tervrél beszéltiink — Kircher ezt
az egész koncepciodt a vilagtorténelem szintjére emeli. A vilag
korszakait Censorinus nyoman dolgozva ki* 5699 évet szamol
a vilag teremtésétol kezdve. Az 6si tudasnak ez a tobb ezer éves
kronologidja lett az a kircheri nagy id6, amelynek szimboluma
a Piazzan felallitott obeliszk. A torténetnek az mar csak kiilo-
nos végkifejlete, hogy a Kircher altal értelmezett ,,hermetikus”
obeliszk korantsem olyan 0si, ahogyan a jezsuita atya szerette
volna: ,,csak” egy Domitianus koraban késztilt emlékmi.

zetdjében vazolt fel. A késdbb emlitendd protestans filologus, a
kivalo szovegkritikus, Isaac Casaubon nagy miive (Isaaci Casau-
boni de rebus sacris et ecclesiasticis exercitationes XVI: Ad Cardi-
nal. Baronii Prolegomena in Annales. 1615) tobbek kozott éppen
ezt a tudomanyos mitoszt késziilt felszamolni.

4 Minderrdl késobb még bévebben is lesz szo. Egyelore annyit kell
kiemelniink, hogy e tudas — gyakran lappangé modon — fellelhetd
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egyes fennmaradt pogany szovegekben is. Kircher szamara e tex-
tusok értéke éppen ezért lesz olyan nagy, mert kozvetitik ezt a tu-
dast.

5 A Hermés Trismegistosnak tulajdonitott szévegeket magyarul

lasd: Corpus Hermeticum. Forditotta és bevezetdvel ellatta Ham-
vas Endre. Lectum, Szeged, 2010.

6 Az 6todik konyv elején (394) arrdl ir, hogy az elsd patriarkakat

Adam, az elsd teremtmény (protoplastus) avatta be Isten termé-
szetének ¢és a mindenség mikodésének titkaiba. Ez a tudas ekkor
még egy szobeli tradiciot jelentett. Itt hangstulyozza azt is, hogy
Hermés (itt az els6, aki Hénokhkal volt azonos) Noét ¢és fiait be-
avatta az isteni titkok tudasaba. Ilyenek voltak: a szentharomsag, a
megtestesiilés, Isten kegyessége, Isten természete. A tradicié lan-
colata Kircher szerint: az egyiptomiak Herméstl és Zoroastértol,
Hermés Noétdl, Noé¢ Hénokhtdl (aki az elsé Hermés volt!), 6 pe-
dig Adamtol. Adam a kinyilatkoztatast Raziélté] kapta.

Talan nem tilzunk, ha azt mondjuk, hogy mind Baronius Annales
ecclesiasticije, mind pedig Casaubon az el6bbi munka kritikaja-
nak szant mive, az Exercitationes megjelenésiikben és terjedel-
miikben is ,,(el)rettentd” konyvek, amelyek tényleg csak az elszant
olvasénak ajanlottak. Kircher Obeliscusa — minden hianyossaga
ellenére — igazi felidiilés e két mithoz képest, bar helyenként
ugyancsak probara teszi gyanutlan olvasoja tiirelmét.

Ugyanakkor latnunk kell, hogy ezek az egyhaztorténeti mun-
kék a katolicizmus és protestantizmus vitaiban és harcaiban kii-
16n6s jelentdséggel birtak, hiszen céljuk annak kimutatasa volt,
hogy melyik felekezet a korai, tehat autentikus keresztény hagyo-
many 6rzéje. A kora keresztény és kés6 okori forrasok jelentdsége
éppen ezért lesz olyan nagy. A kérdésrdl és a probléma bdvebb
kontextusardl lasd Grafton—Weinberg 2001, 164 skk.

Egy megjegyzés még idekivankozik. Casaubon kritikaja és fel-

késziiltsége arra is felhivta a figyelmet, hogy milyen fontos az,
hogy a forrasokat eredetiben tanulmanyozzak. Ebbdl a szempont-
bdl Kircher munkassaganak eredményeit nehéz volt kétségbe von-
ni, ellenben az a sajatossaga, hogy a forrasait kritikatlanul hasz-
nalta fel — ahogyan errdl a késdbbiekben még lesz sz6 — komolyan
alaassak kovetkeztetéseit.
A kronolodgia problémaja igen nagy kihivast jelentett mind a ka-
tolikus, mind a protestans tudosok szamara. Ahogy arra mar utal-
tam, éppen ezért a hermetikus szovegek datalasa koriili probléma
joval szélesebb kontextusban értelmezendd. E szélesebb keretet
azonban itt nem kell kimeritden targyalnunk, mivel szorosan nem
kapcsolodik kitiizott célunk értelmezéséhez. A kérdés jelentdségeét
A. Grafton foglalja 6ssze. (Grafton 2004, 172). Az emlitett cikk-
ben sz6 esik Kircher meglehetdsen sajatos idézési technikajarol
is, amennyiben igen szabadon valogatja meg forrasait: egyes ko-
rai szerzOket figyelembe vesz, masokat pedig melldz, igy az ol-
vasonak az az érzése, hogy apparatusa e tekintetben meglehet6-
sen tendencidzusan Osszeallitott, holott addigra példaul Scaliger
munkassaga nyoman a kronologia egyre inkabb megalapozott tu-
domanynak szédmitott (uo.). Ennek a meglehetdsen szelektiv hi-
vatkozasi technikanak is koszonhetd, hogy nem tudjuk meg pon-
tosan, kik Kircher vitapartnerei. Tehat, ahogyan arra mar utaltam,
a kérdés valdjaban torténeti és dogmatikus jellegii volt, amelynek
megoldasa Kircher szamara kulcsfontossagt lett azokkal a szo-
vegkritikai jellegli kihivasokkal szemben, amiket Casausbon érvei
jelentettek. Kircher minden olyan széveg autentikus mivoltat ki
akarta mutatni, amelyekrdl ugy vélte, hogy segitségiikkel bizo-
nyithatja azt, hogy az isteni kinyilatkoztatas mindig is jelen volt
az emberiség szamara. (Err6l 1asd a 7. jegyzetet.)

9 V6. Schmidt-Biegemann 2005.
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10 Oedipus Aegyptiacus. Kircher egy masik, 1652 és 1654 kozott
megjelent mivének a cime. Ennek a cimlapjan (6. kép) Kircher
Oedipusként jelenik meg, aki — mint gordg példaképe a Sphinx
rejtélyét — megfejtette a hieroglifakat.

11 Arrél, hogy a hermetikus szovegeket kik és hogyan olvastak, lasd
Florian Ebeling munkajat (Ebeling 2005).

12 Ez utdbbi allitds igen figyelemreméltd, hiszen tulajdonkép-
pen ugyanez az érv jelenik meg az angol Ralph Cudworth True
Intellectual System of the Universe (els6 kiadas: London, printed
for Richard Royston, 1678). ciml irdsaban. Cudworth érvelé-
se azért érdekes €s eléremutatd, mert kimutatja, hogy mikozben
Casaubon figyelemre mélto filologiai apparatussal dolgozik annak
érdekében, hogy bebizonyitsa azt, hogy a hermetikus szévegek ké-
s6i hamisitvanyok, elkovet egy alapvetd hibat: a hermetikus cor-
pust egységesnek tekinti, és nem veszi észre, hogy tobb, kiillonbo-
z6 id6ben irott és atdolgozott szoveg alkotja. Igy — bar Cudworth
Iényegében ugyanazt allitja, mint Kircher — kritikaja alaposabb,
hiszen filologiai, szovegkritikai megfontolasokra tamaszkodva
mutatja meg, hogy a hermetikus szovegek nem feltétleniil tiikr6z-
nek egységes nyelvi allapotot (Cudworth 1837, 427 skk.).

13 Kircher itt a platonikus filozéfusra, lamblichosra hivatkozik, aki
szerint az a tény, hogy a hermetikus szovegek emlékeztetnek a
gorog filozofiai terminusokra és érvelésekre, még nem bizonyitja,
hogy nem eredeti sz6vegek forditasai, csak azt, hogy olyanok for-
ditottak, akik jartasak voltak a gorog filozofidban is. A probléma-
ro6l 1asd Anthony Grafton kényvét (Grafton 1990).

14 A scientia kifejezés eddig mint a tudomanyos bizonyitds révén
elnyerhetd tudas szerepelt, vagyis a kinyilatkoztatas, amelyet a
tekintélyek kozvetitenek, bizonyosabb, mint a demonstracié révén
elnyerhet6 ismeret.

15 E tradicid szélesebb kontextusahoz lasd Assmann 2003.

16 Ez a meghatarozas 1ényegében a cicerdi filozofia-definicio alkal-
mazasa az egyiptomiak tudomanyara vonatkoztatva. Vo. Cicero:
De officiis 11. 2. 5: Sapientia autem est, ut a veteribus philosophis
definitum est, rerum divinarum et humanarum causarumque
quibus eae res continentur, scientia.

17 A szimbdlum funkciodja kettds: az emlitetten kiviil a célja egyér-
telmiien az elrejtés is, tehat, hogy az érdemtelenek ne juthassanak
bizonyos dolgok tudasanak birtokaba (114 skk.). Mivel a szimbo-
lumot a funkcio, és nem a forma fel6l hatarozza meg, ezért szim-
bolum lehet egy szoveg is. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a hie-
roglifa mindig szimbo6lum, ellenben a szimbdlum nem feltétleniil
hieroglifa. A hieroglifa Kircher meghatarozasa szerint ,,egy szent
dolognak valamilyen anyagra vésett jele” (120). Tovabba — és ez
is nagyon fontos! — a hieroglifa nem iras, hanem jel, karakter vagy
alakzat. Ez ugyanakkor azt a ,,veszélyt” rejti magaban, hogy ha
igy értelmezziik példaul a Szentirast, akkor az mintegy gnosztikus
szoveggé valik: a beavatatlanok el6tt rejt6zkdo Isten titkos kinyi-
latkoztatasa.

18 Kircher ismeri azt az ltala a sethianus gnosztikusoknak tulajdoni-
tott hagyomanyt is, amely szerint Séth fiai voltak kiilonleges tudas
birtokaban, amit két oszlopra jegyeztek le (Obeliscus, 4. oldal).

19 Ezt az utaldst Philon: Mozes élete 1. 21 skk. teljesiti ki, ahol rész-
letesen lehet olvasni arrol, hogy milyen tudomanyokban lett jartas
Mozes, aki egyebek mellett elsajatitotta a hieroglifak altal alkal-
mazott allegorikus modszer alkalmazasat is. A szovegrészt tézi-
se alatamasztasara idézi és forditja is Kircher, mas forrasokkal
(Iustinos, Alexandriai Kelemen) egyiitt (101-102).

20 Censorinus: De die natali XXI1. Magyarul: Censorinus: 4 sziiletés-
nap. Ford., bev. Forisek Péter. Attraktor, Mariabesnyd—Godollo,
2005, 85 skk.
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A forditas a kovetkezd kiadason alapul: Porp-
hyrius: Fragmenta. Edidit A. Smith. Teubner,
Stuttgart/Leipzig, 1993. Kommentar: Porphyry:
To Gaurus On How Embryos are Ensouled and
On What is in Our Power. Translated by James
Wilberding. Ancient Commentators on Aristotle.
General editor: Richard Sorabji. Bristol Classical
Press, 2011. Jelen munka a K-75500 OTKA-pa-
lyazat keretében késziilt.

Romai szenator, Porphyrios az aristotelési Kate-
goridkhoz irott Bevezetését (Eisagogé) is hozza
cimezi.

Az Allam zaré mitoszénak, a pamphyliai Er tul-
vilagjarasa elbeszélésének (616b2-621d3) fon-
tos mozzanata, hogy a lelkek a tulvilagon maguk
valasztjak meg jovendo életformajukat (a valasz-
tas leirasa: 617d6-620d5).

A hellénisztikus és csaszarkori filozéfiaban az
autonomia jelolésére hasznalt legfontosabb szak-
kifejezés, az eph’ hémin szdkapcsolat forditasa
allitmanyi helyzetben ,tdliink fiigg”, ,rajtunk
mualik”, ,hatalmunkban van”, absztrakt f6-
névként (o eph’ hémin) pedig ,,0nallosag”. Az
,onmeghatarozas” (to autexusion) a Kr. u. 1-2.
szazadban terjedt el. Porphyrios az autexusion
sz0t néhol tagabban hasznalja, az epi + dativus
konstrukeidt pedig a racionalis él6lények ma-
gasabb foku autondmiajanak jellemzésére tartja
fenn (269F, 4 sk.; 270F, 11 skk.), masutt viszont
az autexusion is az értelmes lényekre korlatozo-
dik (268F, 61 sk.).

Platén: Allam 619e6-620d6, kiil. 620a2-3; vo.
619c6—d1.

Csak talalgathatjuk, melyek ezek az érvek. Pla-
ton megfogalmazasa szerint a lelkek ,,t6bbnyire”
(ta polla) el6z6 életiiknek megfelelden vélasz-
tanak (620a3), vagyis valasztasuk nem teljes
mértékben elére meghatarozott, igy helye van
annak, hogy ,,okosan” (syn néi, 619b3) vélassza-
nak (lasd Wilberding jegyzetét). Plotinos éppen
a jellemiinkért viselt feleldsségiink mellett hozza
fel érvként, hogy a 1élek milyenségét korabbi éle-
tink — vagyis sajdt tetteink — alakitjak (IIL. 3. 4,
34 sk.).

Allam 617e2-3, apro eltéréssel.

E megfogalmazasnak (anapodrastos... phruros)
nincs pontos megfeleléje az Allam szovegében,
de vo. 620d8—el (phylaka... tu biu kai apopleé-
rotén ton hairethenton). Az anapodrastos szo
(,,ami eldl nincs menekvés”) a sztoikus fatum
jelzoje (aphrodisiasi Alexandros: 4 végzet 166.3
Bruns), Plétinos pedig a 1élek alaszallasaval kap-
csolatban hasznalja (IV. 3. 13, 1).
Porphyrios az el6z6 sorokban
620d6-621b1 6sszefoglalasat adja.

az  Allam
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Porphyrios
Onallosagunkrol

Bene Laszl6 forditasaban és jegyzeteivel

268F Smith = Stobaios II. 8, 39 (II. 163, 16 — 167, 7)!

Tegnapi beszélgetésiinkben, Chrysaorios? baratom, az életformak valasztasa-
nak? problémadjat vetettiik f6l. [5] Platon e valasztast a testen kiviili lelkeknek
tulajdonitja, és félo, hogy ily modon eltorli 6nallosagunkat (to eph’ hémin) és
egyaltalaban véve azt, amit dnmeghatarozasnak (fo autexusion) mondanak,* ha
egyszer a lelkek aszerint fognak a valasztashoz, hogy milyenné alakitottak jel-
lemiiket az el6z6 ciklusban atélt tapasztalatok, mit szerettek, illetve gytiloltek,
minek oriiltek, és mi okozott nekik fajdalmat.’ Ugy lattuk jonak, ha ezeket az
allitasokat nem bolygatjuk, [10] mivel bizonyos meggy6z6 érvek hozhatok fel
védelmiikben.®

Nehézséget okozott azonban szamunkra, ami Platon szerint a lelkekkel torténik
testbe koltozésiik soran, miutan valasztottak €s az egyes embereket késziilnek
létrehozni. Hiszen egyszer ezt mondja: ,,az els6 valasszon életformat, [15] mely
mellett aztan sziitkségszerlien meg kell maradnia”;” maskor pedig, hogy a daimoén,
aki nekiink jutott, olyan &6rzénk, aki el6l nem menekiilhetiink.® Elbeszélése
szerint a daimont Lachesis, Ananké lanya kiildi a valasztott élettel egyiitt, miutan
valaki egy életformat elnyert €s kivalasztott, annak 6re és feltétlen beteljesitoje
gyanant. A daimén [20] atveszi az illet6t, és Klothohoz, annak keze ala, az orso
forgasahoz viszi, ezutan pedig Atroposhoz, aki a neki font sorsot elharithatatlanna
teszi, innen pedig immar egyenesen Ananké tronusahoz, €s miutan raveszi, [25]
hogy athaladjon alatta, a tobbiekkel egytitt Léthé mezejére vezeti el, az Amelés
folyohoz, melybdl innia kell egy bizonyos mennyiséget; s akik ittak, mindent
elfelednek.’ Ha mindezt a Moirak, Léthé és Ananké szovi, kényszeriti ki és juttatja
érvényre, [30] mikdzben a daimoén kiséri és Orzi a sorsunkat (heimarmené),
ugyan minek volnank az urai, és hogyan mondhatnank még, hogy ,,az erény nem
szolgaja semminek, hanem ki-ki aszerint részesiil benne inkabb vagy kevésbé,
hogy tiszteletben tartja-¢ vagy sem”?'°

Miutan kézbe vettem Platon szovegét, [35] és belattam, hogy igencsak elvétettiik
a filozéfus gondolatat, csodalkozni kezdtem!! azokon, akiket zavarba ejt e kérdés.
Azt hiszik ugyanis, hogy [Platon] kizarolag magukra az életformakra gondol, és
ahogyan azok, akik az életformakrol irtak értekezést, a foldmiives, a politikus és
a katona életformajat emlegetik, [40] ugy 6 is. Es mivel sok kiilonféle életformat
latunk az emberek kozott, és ezek megvalasztasa sok tekintetben rajtunk mulik
(eph’ hémin), amint az is, hogy masikra cseréljikk, joggal csodalkoznak azon,
hogy miként kényszeriil az ember, aki ezek koziil kivalasztott egyet, annak az
életformanak kizardlagos ¢s maradéktalan [45] beteljesitésére. A Stoa hivei
ugyanis ugy vélik, hogy ,.életforma”-rél (bios) egyetlen értelemben — az , értelmes
élet” (logiké zoé) jelentésben — beszéliink, és tevékenységekbdl, allapotokbol,
hatasok gyakorlasabol és elszenvedésébol allo lefutast tulajdonitanak neki. Platon
viszont az értelem nélkiili 1ények életét is életformanak mondja.'?> Szerinte [50]
életforma a hattyu élete is, egy masik életforma az oroszlané, és megint masik
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a fillemiléé; az emberi élet is életforma, és ennek egy fajtdja a ndé, egy masik a
férfié¢ — hiszen azt mondja, hogy az életmintak a legnagyobb valtozatossagot mu-
tatjak.'* Nos tehat, az ,életforma” egyik jelentése Platonnal [55] ilyesféle; egy
masik jelentés az, amelyet az elébbick jarulékaként és az emlitett alapvetd élet-
formara épiild masodlagos jellegként allit elénk. A kutya szamara az alapvetd élet-
forma az, amelyik a kutya életének (z6é) megfelel; ehhez az életformahoz jarul
rdadasként a vadaszkutyak, a nyomkeresok, [60] az asztal koriil lebzselok vagy a
hazérzok életformaja — ez lenne a masodlagos életforma.

Az értelem nélkiili allatok esetében azonban — mivel meg vannak fosztva az 6n-
meghatarozastol — az efféle masodlagos jelleg vagy természettol, vagy a gazdajuk
rendelkezése folytan jon l1étre. Az ember esetében az, hogy valaki kivald 6soktol
[65] sziiletett, vagy hogy szép test jutott neki, vagy a természet, vagy a véletlen
révén adodik — mindenesetre vilagos, hogy az efféle dolgok soha nem rajtunk
mulnak (eph’ hémin). Azonban valamelyik mesterség vagy tudomany elsajatita-
sa, illetve foglalatossag tizése, a politikai életben vald részvétel, hatalmi allasokra
torekvés €s a tobbi efféle dolog [70] 6nalld tevékenységlinktol figg (ek tu eph’ hé-
min),'* még ha ezek némelyikére nem kénnyii is szert tenni, mivel kiils6 segitségre
is sziikség van hozza, s ezért csak tiggyel-bajjal szerezhetok meg, de nem is kony-
nyen szabadulunk t6liik, ahogyan ez a hatalom, a zsarnoki vagy népvezéri szerep
esetében van. Minden efféle az elhatarozasunktdl (proairesis) [75] fugg, elérésiik
viszont nem teljesen rajtunk mulik; de miutan elértiik valamelyiket, sziikségkép-
pen annak a rendjét kell kovetniink.

Megadatott azonban csaknem mindenkinek, aki kdzépen 4all és nem lett maris
hitvannya, hogy az életformaval, melyet kovet, vagy hitvany modon, vagy kiva-
16an éljen."® Hiszen [80] eléfordul, hogy valaki, aki zsarnoksagra jutott, joindulata
és szelid lesz, s az is, hogy valaki gonoszul hasznalja kiralyi hatalmat.

Mivel igy all a dolog, ,,az életformak vélasztasa” a testen kiviili lelkek szamara
mindenekel6tt az elsddleges életformakra vonatkozik; s ezutan a valasztott élet-
forma'® elkeriilhetetlenségét Ananké szentesiti, a [85] daimon pedig kiséri, aki
az életforma vezéreként és feliigyel6jeként — mindegyikiik egy-egy életformacrt
felelos — részt vesz a lelkek kényszeritésében, hogy megmaradjanak a valasztott
életforma mellett és ne hagyjak el azt,!” s a Moirak is az ilyen értelemben vett
életformat szovik'® kinek-kinek, amint ezt az élet teljes tartama alatt torténtek ta-
nusitjak.” [90] Hiszen a férfi, még ha szabadossiga miatt elpuhul is, és szandéka
olyanra formalja minden kiilsd sajatsagat, ami n6hoz illik, soha nem lehet ndvé; és
and sem lehet soha férfiva, még ha férfiakra jellemzo foglalatossagokra merészke-
dik is.2° A lelkek tehat ezt az életformat [95] sziikségszerien élik, feledésben toltve
napjaikat, teljes tudatlansagban afeldl, hogy egykor az 6 hatalmukban allott (ep’
autais) az adott ¢letforma valasztasa.

Az ember esetében az akaratlagossag (ethelusion) legkevésbé korlatozott for-
maban a 1élek miikodéseit illeti meg, mikor dnmagaban van és nem [100] verte
béklyoba a test, masrészt pedig az é161énynek, vagyis a kettd egyiittesének®' a mii-
kodéseit, mely szabadsagot nyert?? arra, hogy 6nmagabol fakado tevékenységeket
(autexousia erga) végezzen.”® Ugyanis mindegyikiink ezen a mddon éli emberi
életét, tudniillik hogy vele jar a megfeleld késztetés a test és 1élek egytittesének
onmagabol fakado tevékenységeire.

269F Smith = Stobaios II. 8, 40 (II. 167, 8—17)

Minden ¢é16lény irdnyitasa az élet azon médjanak® megfeleléen torténik, mely itt
[a foldi életben] hozza tartozik. Az emberi €let jellemzbje, hogy az 6t megilletd
onmeghatarozas az ember sajat [5] hatalmaban (eph’ heautoi) van. Ezért ha termé-
szetes hajlamai az itt valasztasa korébe es6 valamelyik életforma® felé hajtjak is,
mindazonaltal hatalmaban all, hogy ne essen ebbe, még ha teljességgel beleesik is.
Mert mindazon esetekben,?® melyekben a meggy6z6 képzetet jovahagyjuk meg-
gy06z6 volta miatt,”” hatalmunkban all az is, hogy ne adjuk jévahagyasunkat, [10]
mivel®® a képzet nem hiz és rangat benniinket zsinéron magéahoz.
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Allam 617¢3-4. — A kérdést, hogy miként le-
hetséges a foldi életben autondmia, ha életiinket
teljességgel determinalja talvilagi valasztasunk,
mar Plétinos is felvetette (I11. 4. 5, 1 sk.; I1. 3. 9,
1 skk.).

Heeren olvasatat fogadom el: athaumasa men.
A kéziratokban athaumasamen (,,csodalkozni
kezdtiink™) szerepel. Wilberding javaslata: ez-
haumasa hémas (,,csodalkoztam, hogy zavarba
ejtett benniinket a kérdés”).

Allam 618a3; 620a-b.

618al-b2, kiil. a3.

Lasd azonban 271F, 33-38 és 92-95.

V6. Simplikios: Kommentar Epiktétos Keézi-
konyvecskéjéhez 46, 6-17.

Wachsmuth javitasaval: kapeita hairethentos.
A kézirati szoveg: kai epi ton hairethenta.
Heeren javitasaval: proleipein. A kéziratok ol-
vasata problepein (,,ne tegyenek semmit elle-
nében”). Hense a periblepein (,,ne térekedjen
<masra>") olvasatot javasolja.

Az epenésan javitassal (Gaisford, Heeren).
A kéziratokban epeneusan (,hagyjak jova”,
.szentesitik”) vagy epainesan (,,dicsérik”) all.
Smith szovegalakitasaval: <hoion> ta [te] gig-
nomena dia pantos martyrei chronu. A kézira-
tok olvasata: ta te gignomena dia pantos marty-
rei chronu.

Masutt Porphyrios ¢vja a férfiakat az elndiese-
déstdl, mig a nét férfias viselkedésre buzditja
(De abstinentia IV. 20. 3 és Ad Marcellam 33).
A test és racionalis lélek egyiittesérol van szo.
Porphyrios felfogasaban a kettd nem alkot
olyan modon egységet, mint Aristotelésnél, aki-
nél a Iélek a test formaja vagy elsé teljesiiltsé-
ge (4 lélek 11. 1): a lelket nem zarja magaba a
test, mint a vadallatot a ketrec, hanem csupan a
beldle alaszalld erdk (dynameis) révén fonodik
Ossze vele (Sententiae 28).

Heeren szovegalakitasaval: <pros> autexusia
erga lelymenu (a kézirati lelymenon helyett).
V6. 270F; Plotinos II1. 1. 8.

A szovegkornyezetbdl kikovetkeztethetden a
diazésis sz6 az elsddleges, alapvetd életformat
jeloli. Porphyrios az emberi életet kitiintetd sa-
jatsagokat a tobbi élolény életforméjahoz ké-
pest korvonalazza.

Porphyrios fejtegetése az emberi életforman
beliili masodlagos ¢letforma meghatarozasara
vonatkozik.

Usener javitasaval: hosa. A kéziratokban hds
(,,ahogyan”) all.

Porphyrios itt a sztoikus ismeretpszichologia-
bol szarmazo, de a csaszarkorra kozkincesé lett
fogalmakat hasznal. A meggy6z6 képzet ,.finom
mozgast kelt a l1élekben”, vagyis bizonyos evi-
denciaval bir (Sextus Empiricus: 4 tanitok ellen
VII. 242), azonban nem egyenértékii a meg-
ragado képzettel, mely az igazsag kritériuma.
A jovahagyas az értelmes Iélek képessége egy
képzet elfogadasara, illetve elvetésére.

Smith kiadasa e mellékmondatot a ho ti mé
szavakkal kéti; ez Wilberding értelmezésében:
feltéve, hogy”. Ebben az olvasatban a mellék-
mondat azt adja meg, milyen esetben vagyunk
képesek megtagadni a jovahagyast a képzettol
(ti. amennyiben a phantasia nem kényszerit). —
Ehelyett a hoti mé (,,mivel nem”) olvasatot ja-
vaslom (az okhatarozoéi hoti mellett a kései go-
rogben allhat mé tagad6szo, lasd Kithner-Gerth:
Ausfiihrliche Grammatik der Griechischen
Sprache. 3. Aufl. Hannover, 1904, II. 188.3).
Ezen értelmezés szerint Porphyrios dltaldnos,
minden jovahagyasi aktusra érvényes tételt allit
fel: ha elfogadunk egy képzetet, mddunkban all
a képzetet nem elfogadni, mivel annak nincsen
kényszerité hatalma. Ezen az alapon tekinthetd
az ember autondm lénynek, és visel felelossé-
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get az életforma megvalasztasaért. Vo. 271F,
54-57 és 107 sk.

Itt az elsédleges életforma megvalasztasarol
van sz0.

Az apolytén olvasat Canter javitasa; a kézira-
tokban apo auton all.

A De abstintentia 3. konyvében Porphyrios
amellett érvel, hogy bizonyos korlatozott ra-
cionalitast az allatoknak is tulajdonithatunk,
s6t némely esetben vagyaiknak is képesek el-
lenallni, példaul ha felismerik a csalival ellatott
csapdat (3.14.1). — Az ,,egyféle médon miiks-
déshez” (monotropon) v6. Damaskios: A prin-
cipiumokrol 1. 32, 19 skk.

V6. 268F, 97-104. A testetlen 1élek autonomi-
aja a testbe kertiléssel Plotinos szerint is korla-
tozast szenved (III. 1. 8). — Az utols6 mondaton
nem érthetjiik azt, hogy (testi) alkatunkbdl ado-
do vagyaink meghatdrozzdk viselkedésiinket;
inkabb csak arrél van szd, hogy e vagyakkal
Osszefiiggésben jelentkeznek azok a képzetek,
melyeket jovahagyunk vagy megvonjuk téliik
jovahagyasunkat.

,...mindig az ilyen tulzasok kozt kozépiitt el-
helyezked6 életet kell valasztania, és a tulzast
mindkét iranyban keriilnie kell, lehetdleg mar
ebben az életben, de az egész talvilagi életben
is, mert igy lesz az ember a legboldogabb.” A/-
lam 619a5-bl. V6. Porphyrios 268F, 77-78.
Aristotelés meghatarozasa szerint a jellemerény
kozép a thlzas és a hiany kozott (Nikomachosi
etika 1106b36-1107a6).

A megfogalmazasbol (areskei: ,tetszik”, ,he-
lyeslésre talal”, placet) nem vilagos, hogy a
felvazolt tanokat Porphyrios kézvetleniil Pla-
tonnak tulajdonitja-e, vagy szamara elfogadha-
td korabbi Platon-értelmezéseket foglal Gssze.
A forditas az el6bbi értelmezésnek felel meg.
Mindenesetre Porphyrios fejtegetése a Pla-
ton-szoveg kozépplatonikus, illetve plotinosi
magyarazataira tdmaszkodik.

Az Allam leirésa szerint a lelkek a Lachesistol
a prophétés (pap, sz0szo0lo) kozvetitésével ka-
pott sorsold cserepek révén nyerik el helyiiket a
sorrendben (617e8 sk.), melyben majd az élet-
mintak kozott vélasztanak.

Wilberding szévegalakitasaval: hé men gar
proté pausamené en téi [protéi] periodoi proté
héxei, hé de deutera en téi deuterai (sc. taxei)
klérésomené. Smith szovegalakitasa: hé men
gar proté pausamené en téi protéi periodoi pro-
té héxei, hé de deutera <deutera> en téi deute-
rai klérésomené.

Prophétés. Lasd Allam 617d3, 619b3 és c5.
Porphyrios a 187F (= Proklos: Allam-kommentdr
11. 255, 4-9; 256, 9—14) szerint lunaris intelligen-
ciaként értelmezte a platoni mitosz ezen alakjat.
Lasd az 5. jegyzetet. V6. Plotinos I11. 3. 4, 34
sk.; I11. 4. 5, 5; IV. 3-8, 5-10.

Plotinos hasonlé magyarazatat adja a platoni
mitosz tulvilagi valasztasanak: a 1élek altalanos
diszpozicioja és beallitddasa (diathesis, proai-
resis) gyanant értelmezi (I11. 4. 5, 2—4; IV. 3. 12,
32-13, 8).

Porphyrios e részben a feltételes fatum kozépp-
latonikus tanat foglalja 6ssze. Ehhez lasd Alki-
noos: Platon tanitasa 26; Apuleius: Platon és
tanitdsa 1. 12; Pseudo-Plutarchos: A végzetrdl
569d, 570c skk.; Calcidius: Timaios-kommen-
tar 142-190; Nemesios: Az ember természete
38; Tacitus: Annales VI. 22. Vo. Platon: Ti-
maios 42e2 sk. Porphyrios fentebb mar célzott
e tanra: 271F, 28-31.

A 268F, 63 skk. fejtegetése a hivatasvalasztast
a foldi életben élvezett autonomia korébe lat-
szott utalni. Jelen szovegrész azt mutatja, hogy
a tulvilagi valasztas nem korlatozodik az els6d-
leges életforma kivéalasztasara, hanem mar itt
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270F Smith = Stobaios II. 8, 41 (I. 167, 18 — 168, 8)

Azt hiszem, Platon egészében véve koriilbeliil a kovetkezot akarja mondani. A lel-
kek, miel6tt testekbe és kiilonféle életformakba jutnak, Snmeghatarozassal birnak
abban a tekintetben, hogy ezt [5] vagy azt az életformat® valasszak maguknak,
melyet egy meghatarozott mindségii élet (zoé) és az ezen ¢€letnek megfeleld test
révén fognak beteljesiteni (hiszen hatalmukban all az oroszlan életformajat va-
lasztani, vagy a férfiét). Ez az dnmeghatarozas viszont mar korlatozott, mihelyt
ezen életformak valamelyikébe keriiltiink. Miutan [10] a lelkek testekbe szalltak
ala, és minden kotottségtol mentes® 1élek helyett é161ények lelkévé valtak, az 6n-
meghatarozast az él61ény alkatanak megfeleld formaban hordozzak, és ez némely
esetben — példaul az embernél — sok mindennek a megértését és sokféle mozgast
jelent, mas esetekben csak kevés mozgast és egyféle modon vald miikodést, mint
csaknem az Osszes [15] tobbi él8lény esetében.’! Ezen 6nmeghatarozas fiigg az
alkattol, mivel [az illetd €l6lény lelke] 6nmagabol fakadoan (ex heautu) mozog
ugyan, mozgasanak palyaja azonban az alkatbol eredd hajlamok mentén halad.?

271F Smith = Stobaios II. 8, 42 (II. 168, 9 — 173, 2)

Minden esetben keriilniink kell a tulzasokat, és a kozépre térekedniink,*® ameny-
nyiben 6nallosagunkat nem kototték giizsba a hitvanysag gydgyithatatlan szenve-
délyei, nem valt ezek szolgajava, és nincs [5] alavetve nekik.

Azt a nézetet is képviseli,** hogy a lelkek nem minden rend nélkiil nyerik és
veszik fel a kiilonféle életformakat a sorsolas alapjan,’> hanem meghatarozott rend
szerint, tudniillik ahogyan a korforgas vezeti dket. Az a lélek ugyanis, amelyik
elsoként megall a korforgasban, elsoként érkezik, hogy a sorsolas alapjan [élet-
format] nyerjen, amelyik méasodikként, az a masodik [helyen];*® ugyanis [10] a
mindenség révén forognak és sziinik meg mozgasuk, igy ennek mozgasa szerint
jutnak el helyiikre a korforgasban; a sorsolo cserepek az elso, illetve masodik he-
lyet jelzik. Ezért is kapja a sorsold cserepeket a sz6sz016” Lachesist6l, akit a sor-
solasrdl (lanchanein kai klérusthai) neveztek el. Sokan azt [15] mondjak, hogy
Lachesis a mindenség korforgasa.

Azt a nézetet is képviseli, hogy a lelkek hatalméaban all6 6nmeghatarozas az
el6zd életekben itt szerzett tapasztalatoktol nyeri szinezetét,®® az emberek hatal-
maban all6 6nmeghatarozas pedig a még testen kiviili Iéleknek az itteni életformak
egyike iranti vonzddasabol; [20] ezt Platon valasztasnak nevezi.®

Azt a nézetet is képviseli tovabba, hogy a sors a térvények rendelkezéseihez
hasonlit, és maga is torvény, és ,,az istenek régi hatarozata, 6rok, melyet széles
eskiivésekkel pecsételtek meg”, [25] mint Empedoklés mondja (B 115, 1 sk. DK).
Ugyanis a torvények sem kényszeritenek, mikor elrendelik, hogy ha kalézkodsz,
ezt és ezt a biintetést szenveded el, ha pedig tetteiddel jeleskedsz, ilyen és ilyen
jutalmat aratsz. Ugyanigy a végzet hatarozatai, példaul ,,ha férfi életét valasztod,
igy és igy fogsz éIni”, arra mar nem kényszeritenek, hogy ,,valaszd ezt”. Es ha [30]
a férfiak soraba sziilettél, s katona életét valasztod, sziikségszerd, hogy ezt és ezt
tedd és szenvedd el, de az mar nem sziikségszer(, hogy katona életét valaszd, és
ezt és ezt szenvedd sziikségszerlien.*® Ezért is vannak ott a mintai mind az elsédle-
ges, mind a masodlagos életformaknak. A lelkeknek hatalmukban all egyrészt [35]
elsodleges életformakat valasztani és példaul emberi életet élni, masrészt a masod-
lagos életformak koziil is kivalasztani valamelyiket. De miutan valaki valasztott,
¢és ebben az életformaban él, sziikségszer(, hogy a vele jaré dolgokat megtegye,
illetve elszenvedje.*!

Ha — miutan kihtivelyeztik Platon gondolatat — lehetséges eltalalnunk, [40]
honnan meritette e nézeteket és fejtegette dket abban a meggydzddésben, hogy
Osszhangban vannak a valos torténésekkel, talan azt mondanam, hogy az egyip-
tomi bolesektdl,* akik az aszcendensbdl és a sziiletéskor az égitesteknek az allat-
ovi jegyek csillagaihoz viszonyitott helyzetébdl kovetkeztetnek az egyes életekre,
[45] azon feltételezes alapjan, hogy azok az aszcendens felkeléséhez igazodnak.
Platon azonban nem ért egyet az egyiptomiakkal abban, hogy az alakzatok* meg-
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hatarozott elrendezései kikényszeritik az egyes életek meghatarozott mingségét az
aszcendensben 1évo fokon at a sziiletésbe érkezo lelkek szamara, mert az adott pil-
lanatban az alakzatok egy meghatarozott allapotban vannak. [50] Szerinte a lelkek
a benniik meglévo beallitddasnak megfelelden jutnak az aszcendensbe,* és meg-
pillantjak az alakzatok jelezte életeket, melyek, mint egy irotablaba, az égi térbe*
vannak irva;* ekkor a lelkek, mig véalasztanak,*’” 6nmeghatarozasuk miatt képesek
arra is, hogy [55] ne éljenek igy, viszont miutan kivalasztottak az aszcendens fel-
kelésének idépontjaban a korforgasban valtakozoé (bolygokat), sziikségszertien be-
teljesitik azt, ami meg van irva.

Akkor viszont miért van, hogy ugyanazon csillagjegy felkeltekor példaul kutya
is sziiletik, férfi is, nd is, és sokféle férfi,*® és mindezeknek sem az [60] elsddle-
ges életformaja nem egyezik meg, sem a masodlagos? El6szor is azt mondanam,
nem minden léleknek oly gyors az Gtja, hogy a csillagjegy felkelte ne el6zné meg
belépésiiket (a testbe); minthogy a korforgas mindig tovabbhalad, és minden fok-
beli kiillonbség mas és mas [65] ¢letmintakat hoz magaval, sziikségszert, hogy
ne legyenek teljességgel egyformak azok az emberek, akikrdl ugy véljiik, ugyan-
abban® az 6rdban jottek vilagra.’® Aztdn meg e fok kiviil (...),>! miel6tt a Hold
alatti helyre jutnak; az elsddleges életforma ttja a hét szféran keresztil [70] vezet,
s mivel mindegyik 1élek mas és mas modon végzi mozgasat rajtuk keresztiil® a
masodlagos életformak egyikére vagy masikara iranyuld hajlamai szerint, nem
minden lélek koveti egyforma modon az égben megirtakat. igy az a lélek, mely
a kutya életformajat valasztotta, ebbe és ebbe az aszcendensbe érkezik; amelyik
az emberét, [75] eltérve ettdl a ponttdl> ebbe és ebbe. Az Igazsagossag (Diké) e
lelket jellembeli sajatsdganak megfelel6en®* az égi korforgas egy meghatarozott
fokahoz vezeti, melybe a lélek hajlamaihoz ill6 életforma van beleirva. Az Igaz-
sagossagot Véletlennek (Tyché) mondjak, hiszen az emberi okoskodas szamara
homalyban maradé ok.

Tizenkét allatovi jegy van, melyeken at [80] — mint az egyiptomiak hiszik — a
lelkek utja vezet a foldi vilagban csaknem barhova. Az egyes allatovi jegyek™ elsd
fokair6l azt tanitjak, hogy hatalmasak, mintha maganak®’ az allatovi jegy uranak
lennének kiosztva; az utolsék minden jegyben az artalmasnak mondott csillagok-
nak [85] vannak kiosztva.’® Ezért aztan az els6 fokok szerencséje mélto az elfoga-
dasra, az utolsokérdl viszont azt mond;jak, hogy sziik6lkodo.

Nos tehat, Platon ugy tartja, hogy az ilyen vagy olyan alakzatok jelzik a kiilonféle
életformakat, azt azonban mar nem fogadja el, hogy kikényszeritenék dket,” hanem
a lelkek, miutan valasztottak, élik ezen életformakat, s — ahogyan (az alakzatok) jel-
zik — [90] sziikségképpen kijut nekik a megirt események lancolata. Marmost azért,
hogy (a Iélek) melyik aszcendensbe keriil, a felelosség azokat illeti, akik n6 vagy
férfi életformajat valasztottak,*® vagy valamilyen mas él61ényét. Mikor a 1élek az
adott aszcendensbe érkezett, szintén 6vé a feleldsség azért, hogy® masodlagos élet-
formajat megvalasztotta, mely az égitesteknek [95] az adott aszcendenshez tartozo
elrendezésébe van irva és benne mutatkozik meg.®? Hacsak nem mondja azt valaki,
hogy az aszcendens vizsgalata a nemzés idopontjara vonatkozolag azt vilagitja meg,
hogy ember vagy kutya sorsat valasztotta-e az illet6 1élek, az aszcendens vizsgalata
a szlletés id6pontjara vonatkozolag pedig a masodlagos és az el6zbleg valasztott
sorson feliili életforma valasztasat [100] mutatja meg.

Mindenesetre azt barki elfogadhatja, hogy az elbeszélést® Platon az egyiptomi
hagyomany alapjan formalta meg. Azt viszont, hogy vajon részleteiben is ugyan-
azon gondolatok értelmében dolgozta-e ki, nehéz megmondani.

[105] Mivel Homérosnak is szerelmese és magasztaloja vagy, vizsgald csak
meg, esetleg nem tudott-e mar 6 is Platont megeldzve az életformak két fajtajarol.
Ezek egyike mozdithatatlan; ezt a 1élek képes valasztani vagy nem valasztani, de
miutan kivalasztotta, akkor mar nem szabadulhat t6le és képtelen® masikra cse-
rélni, s vagy erényesen, [110] vagy hitvany modon ¢él vele. Homéros erre gondol,
mikor azt mondja:

Csakhogy a végzet eldl, azt mondom, senkise futhat,
Jotol, vagy rossztol, miutan megsziilte az anyja.
(Ilias V1. 488 sk., ford. Devecseri Gabor)
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megkezdddik az elsddleges életforma tovabbi
meghatarozasa. Lasd még 271F, 92-95.

A kései antikvitasban az asztrologiat kaldeus
(babildni) és egyiptomi bolcsességként tartot-
tak szamon.

Schématismoi. Az alakzatok vagy konstellaciok
a Nap, a Hold és az 6t lathato bolygo elrendezé-
sét jelentik egy adott aszcendenshez viszonyit-
va. V6. Porphyrios 187F, 21-23 Smith.
Plotinos szintén hangsulyozza, hogy a 1élek bel-
s6 diszpozicidja elsébbséget élvez a kiilsd, fizi-
kai — koztiik asztroldgiai — behatasokkal szem-
ben az ember sorsanak meghatarozasaban: III.
4.5,4-19;11. 9. 15, 1-28.

Sz6 szerint: ,,az égi Foldbe”. Az egyiptomiak a
Holdat nevezték égi Foldnek (Porphyrios 360F,
25-29 Smith); valdsziniibb azonban, hogy itt az
allocsillagok szférajat kell rajta értentink, lasd
Wilberding 151, 44. jegyzet.

Vo. Plétinos 1I1. 3. 7, 4-6; 111. 1. 6, 20-22.

A tas helomenas (,melyek valasztottak™) kéz-
irati olvasat romlott. Forditdsom Smith javasla-
tan alapul: hairumenas. Deuse megoldasa: mé
helomenas (,,melyek még nem valasztottak™).
Polloi andres. Festugiere javitasa polloi ano-
moioi (,,sok kiilonféle ember”). Wachsmuth
megoldasa: polloi athrods (,,egyszerre sokan”).
Az ,ugyanabban” (autéi) Heeren betoldasa.
Wilberding magyarazata szerint a léleknek egy
adott aszcendensbe érése (egy életforma kiva-
lasztasa) és a sziiletés kozott eltelik valamennyi
id6, igy az ugyanakkor sziiletett embereknek
mas-mas lehet az aszcendense, melyet nem tu-
dunk teljes pontossaggal meghatarozni.

Itt hianyos a szveg.

A kat’ autas Wachsmuth javitasa, a kéziratok-
ban kat’ auta all. — A 1élek a szférakon at meg-
tett Utja soran pneumatikus hordozot, ,.aszt-
raltestet” kap (Porphyrios: Sententiae 29, 8-9
Brisson).

Kata paraklisin tés stigmés. Mas értelmezés-
ben: ,,hajszalnyi eltéréssel”.

A jellembeli sajatsagokra kihatnak az el6z6 éle-
tek, vo. 268F, 8.

Avéletlen e meghatarozasat Démokritosnak és
a sztoikusoknak szokas tulajdonitani (Aetios
1.29.7; SVF 11 965, 966, 967 és 971). Diké, illet-
ve Tyché nem szerepel Platon Allamanak zar6
mitoszaban, és az elbeszélésében az igazsagos
buntetés, illetve jutalom elnyerése és az élet-
forma megvalasztasa vilagosan elkiiloniil. Az
igazsagossag érvényesiiléséhez a 1élek alaszal-
lasaban vé. Plotinos IV. 3. 13.

Heilen javitasaval: hekastu zéidiu. A kéziratok-
ban zdidiaku all.

Az autdi kézirati olvasattal. Smith elfogadja
Heeren javitasat: agathoi (kontextusban: ,az
allatovi jegy jo uranak”).

A Marsrdl és a Szaturnuszrdl lehet szo, lasd
Wilberding 152, 58. jegyzet.

Plétinos sokszor amellett érvel, hogy a csilla-
gok nem okozzak, csak jelzik az eseményeket
(IL. 3.1, 1 sk. és 7, 1 skk.; I1I. 1. 6, 22 sk.), ma-
sutt viszont elismeri, hogy a csillagoknak — mas
fizikai okokhoz hasonldéan — van bizonyos be-
folyasa életiinkre, anélkiil hogy meghataroznak
azt (IL 3. 10 &s 15). V. Proklos: Allam-kom-
mentdar 11. 292, 13—16 és 26 skk.

Vé. Platén: Allam 617¢4.

Heeren javitasaval: fu. A kéziratokban zo all.

A 271, 33-36 mar a foldi élet elbttre tette a
masodlagos életforma megvalasztasat is, itt pe-
dig asztrologiai leirasat kapjuk e valasztasnak.
Egy-egy elsddleges €letforma vélhetdleg a zo-
diakus korének valamely tagabb szeletéhez tar-
tozik, melynek egyes fokaihoz vannak rendelve
az adott életforman beliili masodlagos életfor-
mak, vo. Wilberding 152, 61. jegyzet.
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Textus

63 Ti. Platon elbeszélése az Allam X. konyvében a Ezt tehat az elsddleges és dthaghatatlan életformardl mondja. De mit is mond a

lelkek tulvilagi sorsarol. . . ror : 9
64 A szoveg it hidnyos. A forditis Meineke betol- [115] masodlagos életformardl, mely a mi hatalmunkban van?

dasan alapul: kai adynatusa.

65 Vo. Platon: Allam 619d4-5 (,elhamarkodot- Jaj, csak orokkon az isteneket vadolja az ember:

tan”); 61903 (,okosan”, xyn ndi). Minden baj t6liink — mondjak — noha 8k maguk is, lam,
66 Homéros szovegében inkabb a ,,tulajdon ostoba L, , . °

vétkeikert” (spheteréisi atasthaliéisi) szokap- ostoba vétkeikért szenvednek a végzeten is tuil.

csolat utal az emberi felel6sségre, mint az ,,6k (Odlysseia 1. 3234, ford. Devecseri Gabor, modositva)

maguk is” kifejezés, melyet Porphyrios kiemel.

Nos, miért mondja, hogy ,,06k maguk is”? Ezzel megvilagitja, hogy [120] az is-
tenektdl is szarmazik valami az emberekre, bar a nagyobbik részt maguknak ko-
szonhetik. Mivel az életmintakat az istenektol kapjuk, talan 6k sem harithatnak el
minden felelésséget azért, hogy bajba jutunk. Amde felmenti 6ket azaltal, hogy a
lelkeket onmeghatarozassal ruhazza fel, és rajuk bizza életformajuk megvalaszta-
sat, s akik [125] elhamarkodottan és oktalanul® vélasztottak, azok ,,0stoba vétkei-
kért szenvednek a végzeten is tl”.%
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Hodi Attila (1976) régésztechnikus,
az Iseum Savariense segédmuzeol6-
gusa. Kutatési terilete az Isis-szen-
tély épitési fazisainak régészeti vizs-
galata. 2002 6ta vesz részt a savariai
Iseum kutatasaban.

Legutébbi frasa az Okorban:
Régészeti kutatasok a rémai kori Fla-
via Solva délnyugati temetSjében
(2012/3).

2001-ben jelent meg a Savaria 25/3. kotetében. A szer-

z6 cikkében adatokkal tamasztotta ala azt, hogy a Kr. u.
2. szdzadban Pannonidban az alexandriai kultuszok gyakorla-
ta semmiben sem tért el a birodalom vallasi-szellemi értelem-
ben véve legfejlettebb teriileteitdl. Alapvetd allitasa szerint az
egyiptomi kultuszok pannoniai elterjedését harom, idében is
elkiilonithetd hatés segitette. A provincidban eldszor csak szor-
vanyosan megjelend beavatottak, majd az 1. szazad masodik
felében betelepiild italiai kereskeddcsaladok ¢€s libertusaik ter-
jesztették a kultuszt. Végil pedig a 2. szazadban, egy jelentds
kelet-balkani befolyasrol beszélhetiink. Ezek a Kr. u. 2. szdzad
harmincas-negyvenes éveiben dsszegzodtek a térségben.

Pontosan ebben az idészakban €It az Isis-kultusz tanulma-
nyozasa soran legtobbet idézett antik forras szerzoje, a madau-
rai Apuleius. Kozismert tény, hogy Apuleius Isis-hivd volt, sot
Isis és Osiris misztériumaiba is beavatott papként szolgalta az
istenndt. Metamorphoses (Atvdltozdsok) cimii miivében er-
rol a vallasrdl a lehetd legtobb és legrészletesebb informa-
ciot hagyta az utokorra. Torténetének fohdse a ,,megtévedt”
Lucius, aki ,,duzzado fiatalsaganak sikos talajan egy cseléd-
lannyal kéjelgésbe sikamlott”, de karat vallotta atkozott ki-
vancsisaganak: szamarra valtozott. Tengernyi szenvedése
utan Isis istennd konydriilete altal valtozhatott ujra emberré.
(Valamennyi Metamorphoses-idézetet Révay Jozsef fordita-
saban kozljik.)

Téth Istvan allitasanak bizonyitasdhoz a pannoniai emlék-
anyagot vizsgalta, s ebbdl kiindulva kivant az Apuleius-féle
szoveghez eljutni. Jelen irdsomban a szerzd gondolatisagat
kovetve az azdta rendelkezésre 4llo Gjabb informaciok ossze-
foglalasat tliztem ki célul.

2001-ben Sosztarits Ottd vezetésével indult Gjra a savariai
Isis-szentély kutatdsa. Ennek eredményeképpen Isis savariai
otthonardl szamos fontos adat latott napvilagot.

Kezdjiik a kutatast a régészeti anyag vizsgalataval! Probal-
juk meg ehhez elsdsorban a savariai anyagra tdmaszkodva a
Metamorphoses kapcsolodd sorait megkeresni. Ha megidéz-
zikk Apuleius szellemét, kicsivel talan tobbet megsejthetiink a
romai kori Savaria Iseumanak mindennapi életébol.

Megtartva a Toth Istvan-féle harmas felosztast, annak foly-
tatasaként vegyiik sorra az emlékeket tigy, hogy a kovetkezo
harom csoportba soroljuk oket:

r I N 6th Istvan ,,Apuleius Savariensis” ciml tanulmanya
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Apuleius Savariensis .

Hodi Attila

1. Feliratos emlékek
2. Epitészeti és szobraszati emlékek
3. Szertartasokra utal6 egyéb targyi leletanyag

1. Feliratos emlékek

Savaria Iseuménak egyik legfontosabb epigrafiai emléke a
szentély homlokzati fofelirata. Korabban minddssze néhany
betlinyi maradvanya volt ismert. A leglijabb kutatasok alapjan
sikertilt tovabbi betlikkel kiegésziteni a feliratot, melynek je-
lenleg két értelmezése van.

Az elsét Mrav Zsoltnak koszonhetjik, aki szerint az épiile-
tet a savariaiak jolétéért, Isis Augustanak szentelték:

[Isidi Augustac] SAC(rum) / [pro sal(ute) Sava]RIE/[nsium

A masik, még publikalatlan javaslat a fofelirat szovegét illeto-
en Alf6ldy Gézatdl szarmazik. Eszerint az épiiletet Isis Augus-
tanak szentelték oly modon, hogy az elpusztult kultuszéptiletet
a kultusztagok megujitottak (1. kép).

[Isidi Aug(ustae)] SAC(rum) / [aedem ca]RIE / [confect-
(am) restitue]R(unt) / [cultores?]

A kutatas jelenleg mindkét megoldast elfogadhatonak tartja.
A fehérmarvany homlokzat feliratanak betiii a kontrasztos ha-
tas miatt vorosre voltak festve éppugy, mint a feliratot kereteld
koszorut tartd Victoriat abrazold relief egyes részletei.

A feliratos emlékek k6z¢€ sorolhatd az a régota ismert szak-
ralis kéfaragvany, amelyet Toth Endre kutatdsanak koszonhe-
tden ma mar bizonyosan az Iseumhoz kothetiink. Ez egy Luna
Lucifera oltar (2. kép), melyet allittatdja a Fényhozé Holdnak
szentelt. Apuleius sz4jabol tobb, a mai fiilnek szokatlanul ékes-
sz016 jelzd hangzik el a Hold fényével kapcsolatban. A torténet
szerint az ekkor még szamar testben él6 Lucius éjszaka a ten-
gerparton felriad 4lmabdl a Hold fényétdl, és az allati testbol
valé szabaduldsért a magassagos Hold Istenndhéz fohdszko-
dik. Imajaban ,Felséges Fényiinek, Eg kiralynéjének” neve-
zi 6t. Az ezt kovetd hires éjszakai Isis-jelenés soran pedig az
istennd ruhajanak leirdsaban is talalkozunk a holdfénnyel: ,...
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Az Iseum kutatasat 1955-t6l veze-

PRO-SAL SAVAIRS
NSIVM:

t6 régész, Szentléleky Tihamér fel-
tételezése szerint ez az abrazolds egy
Venus-szoborcsoport  mellékalakja-
ként allt a savariai szentélyben. Tud-
juk, hogy Pompeii Iseumaban is volt
egy Venus-szobor, ami bizonyitja az

Isis-tisztelet szoros kapcsolatdit mads
istenségek tiszteletével. A hivék va-
l6szintileg Isis, illetve a szentélyé-

ben megjelenitett Venus oltalmat kér-
ték tigyes-bajos szerelmi dolgaikban.
A mar emlitett Pompeii-beli Isis-szen-
télyben a kozponti épiilet hatsé fala-
ban egy koszortval diszitett szobor-

filkében egy Bacchus-szobor is allt.

1. kép. Az Iseum homlozati féfeliratanak két lehetséges kiegészitése Mrav Zsolt (a)
és Alfoldi Géza (b) szerint (Mrav Zsolt és Isztin Gyula munkaja)

beszegett szélén és egész feliiletén tiindokld csillagokkal volt
telehintve, amelyeknek kellés kozepén a telihold arasztotta
langolo fényét.” A Fényhoz6 Holdnak szentelt oltar azonosi-
tott lelhelye alapjan eredetileg az Isis-szentélyben allhatott.
Tovabbi vizsgalatra érdemesiti ezt a feliratos emléket az, hogy
a felsd részén tobb, valamiféle targy rogzitésére alkalmas,
o0lommal kiontott csaplyuk van. Feltételezhetd, hogy szobor-
bazisként szolgalt.

.

2. Epitészeti és szobraszati
emlékek

M¢ég 1955 novemberében az Isis-szentély
elsé kiemelt kdemlékei kozott latott nap-
vilagot egy kisméretli marvany szobortorzd
Amor és Psyche alakjaval (3. kép). Erde-
kes, hogy még ennek az apr6 faragvanynak
is megtalalhatjuk a kapcsolatat az Apulei-
us-féle autentikus forrassal. A XI. fejezet-
ben a f6hos igy imadkozik a fénylé Hold-
hoz: ,,...akar a mennyei Venus vagy, aki az
6sidékben Amor fiad révén a férfit a nével
parositottad, és az emberiséget kifogyhatat-
lan ivadékok révén fenntartottad...”. Ennek
az imanak a valodi tizenete Amor és Psy-
che szerelmének beteljesiilése és szerelmiik
gytimolese. A szerelem és a gyermeknem-
z¢s tartja fenn az élet 6rok korforgasat. Eb-
ben Amor szerepe kiilonosen fontos, hiszen
szerelmet ébresztd nyilaitol még maguk az istenek sincsenek
biztonsagban.

Langja s a fegyvere is mindeneket lebiro,

fél maga Juppiter is, reszketnek az istenek ettol,
borzad a sok folyam és Styx komor darnya veliik.
(Révay Jozsef forditasa)
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2. kép. Szakralis felirat
Luna Luciferanak szentelve
(Ortolf Harl felvétele)

Eppen ezért Savaria Iseumaban is érde-
mes keresniink Bacchusszal kapcsola-
tos szimbolumokat. A pédiumtemplom
homlokzati architravjat egy kratérbol
két iranyba futé széldinda-motivum-
mal diszitették, amely minden bizony-
nyal korbefutott a templom oldals6é és hats6 homlokzatan.
A szentkeriilet falfestményleletei kozott szintén talaltunk
olyan abrazolasokat, amelyek Bacchushoz kotddnek. Ezek-
nek a parhuzamat a Pompeii-beli szentély porticusabdl ismer-
juk: egy festett, burjanzé névényi inda, amelyen parduc ugrik
at. A parduc Bacchus kisérd allata, miként a sz616inda is az 6
szimbolikajahoz tartozik. Ez az indamotivum parducabrazo-
las nélkiil 2007-2008-ban Szombathelyen
az Iseum 4satasan elOkeriilt freskotore-
dékeken szintén megtalalhato. 2009-ben
a szentély asatdsanak utolsé mozzanatai
kozott a pddiumtemplom északi oldalan
nyitott kutatéarokbdl egy kisméretli bronz
parducszobrocska toredéke kertlt eld
(4. kép).

Erdemes még kitérniink az Amor és Psy-
che-torténet egy Apuleius altal leirt rész-
letére. Psyche, akinek szépsége versenyre
kelt Venuséval, az istennd biintetéseként
soha nem taladlhatott halandé férjet maga-
nak. Psyche ezért szeretteit hatrahagyva
ugy dontott, hogy egy magas sziklar6l a
mélybe ugrik. Am miel6tt halalra zizta vol-
na magat a koveken, felkapta 6t Zephyros,
a szélisten, és egy olyan dimenzidba emel-
te, ahol megismerhette a szerelmét, Amort.
Ez a vilag, ahova Psyche keriilt, tulajdon-
képpen egy koztes tér: halandd testvérei
még meglatogathattdk, de mar egy isten
palotdjaban lakott. Zephyros segitette 6t at
a létszférdk, a foldi és égi élet hataran. Feltehetden Zephyrost
és Boreast abrazoltak Savaria Isis-szentélyének homlokzati ge-
rendajan (5. kép), mely a szentélybe vezetd 1épcsd feletti osz-
lopokon volt elhelyezve. Ily modon a szentélybe 1ép6k mindig
athaladtak az ennek alsé lapjan megjelend szélistenek alatt.
Ezek az ég kozéppontja felé fujo istenségek jelolték ki a 16t-
szférak hatarat.
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3. kép. Amor és Psyche szobortdredék
(Tarczy Tamas felvétele)

A szentély ,,foldi” kiiszobét vélhetden a herculaneumi falfest-
ményen abrazoltakhoz hasonldé Sphinx Augustak Orizték. Sa-
variaban eddig két nekik szentelt oltar kerdilt eld.

Apuleius fogadalmahoz hiven csak korbeirhatta azt, ami be-
avatasakor tortént vele a szentélyben: ,,...Elmondanam, de el-
mondanom nem szabad, megtudhatnad, de meghallanod nem
szabad. A szentségtord kivancsiskodasért blinhddést vonnanak
magukra a fiilek és a nyelvek egyarant.” Néhany szimbolum
ennek ellenére értelmezhetd: ,,... a halal hataran jartam, Pro-
serpina kiiszobét tapostam...” Eszerint a beavatottnak el kel-
lett jutnia az élet és halal kiiszobére.

A XI. fejezet felvonulasi jelenetének végén ezt olvashat-
juk: ,,a fépap és azok, akik az istenszobrokat vitték, meg azok,

4. kép. Parducszobrocska Savaria Isis-szentélyébdl
(Magyar Vivien felvétele)
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akiket mar régebben beavattak a tiszteletremélto titokba, be-
vonultak az Istennd szentélyébe, és szertartasosan elhelyezték
a megszolalasig hu szobrokat.” Ezek szerint a kézponti szen-
télyben, igy a savariai szentélyben is, a kultuszszobron kiviil
meghatarozott helye volt a tbbi istenabrazolasnak is. Egész
biztosan a legbelsdbb szentélyrdl van sz, mert oda csak a be-
avatottak léphettek be. Az istenalakok a beavatas éjszakajan
Ujra szerepet kaptak: ,,...odajarultam az alvilagi istenek és az
égi istenek szine elé, és szinrdl szinre imadtam dket...” Apule-
ius emlitést tesz arrol, hogy a beavatas masnapjanak reggelén,
amikor a foga olympiacat viseli, mar felszentelték 12 talarban.
A reggel a napisten oltézetében éri, tehat napkeltekor a Nap
jelmezét viseli. Feltehetdleg a 12 talar, melyet a beavatasi szer-
tartas éjjelén meghatarozott ideig kellett viselnie, az allatovi
jegyek szimbolumait jelenitette meg, mikozben a zodidkuson
»korbejarva” végigment az ,,0sszes elemeken”.

Savaria Iseumaban a tekintélyes méretii poddiumtemplom-
nak csak az alapfalai maradtak rank, a Kr. u. 4. szazadi visz-
szabontott allapotukban. Ennek alapjan viszonylag kevés in-

5. kép. Szélistenek abrazolasa az Iseum homlokzati gerendajan
(Hodi Attila felvétele)

formaciéval rendelkeziink a beavatasok helyszinét illetden.
A szentély alatti épiiletrész méreteibdl arra kovetkeztetiink,
hogy altemplomként szolgalhatott a kultuszeselekmények
egyik lehetséges helyszineként. A kutatds mar korabban is a
pannoniai Isis-vallas kézpontjaként tartotta szamon a savariai
Iseumot. A kozponti funkcio miatt feltételezhetd, hogy itt Osi-
ris misztériumaiba torténd beavatasok is zajlottak, ahogy ezt
Mrav Zsolt a scarbantiai Iseum esetében felvetette.

Az Isis-kultusszal kapcsolatos {innepi eseményekrol tantis-
kodik a Téth Istvan altal publikalt Moderatus-bazis, melynek
egyik oldalan Harpocrates abrazolasa alatt egy sakalmaszk lat-
hato. Ezt az istenabrazolast az Apuleius éltal igen részletesen
leirt kérmenet egyik foszerepldjeként lehet azonositani: ,,Itt jO
a szornyl Anubis, lelkek tulvilagra kiséréje...” Ugyanennek
a kéemléknek a masik oldalan lathaté egy koszortidbrazolas
(6. kép), amelyet az dkori szerzd munkajaban tobbféle jelzo-
vel is illet. A szamar Lucius emberré valo visszavaltozasanak
kulcsa maga Isis koszoruja, amely az uj élet, az Ujjasziiletés
szimboluma. Fontos szdt ejteni arrol, hogy a toredékes Mode-
ratus-bazis rekonstrukcidja jelenleg Mrav Zsolt szakmai ira-
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6. kép. Sakal-, maszk- és koszortiabrazolas a Moderatus-bazison (Dabasi Andras felvétele)

nyitasaval zajlik. A kdemlék felso részén lathato labfej alapjan
Toéth Istvan mar korabban azt feltételezte, hogy ez egy szobor
maradvanya lehet. A munka soran a faragvany tetején latha-
to csapolasnyomok segitségével egy stilizalt aediculdban allo
istenalakot rekonstrualnak a szakemberek.

Téth Istvan tanulmanyanak megjelenése 6ta az Iseum nyu-
gati teriiletének modern régészeti mddszerekkel torténd kiter-

Jelkules

@ - leddlt granitoszlop

@ - homlokzati reliefek, parkanyok
® - mészkdparkanyok

@ - architrav, parkanyok

&) - sarokkvaderek

Iseum fellinézeti rajz
a feltart falakkal és
a faragvanyok lel6helyeivel

jedtebb kutatasa sok 0j informéciot hozott. Néhany adat egy-
értelmiien kapcsolhaté a Metamorphoses egy-egy megfelel
részletéhez. Apuleiusndl szerepel, hogy Lucius még a beava-
tasa elott ,,hazat bérelt a templom teriiletén belill, és ott ren-
dezte be ideiglenes otthonat”. Az Iseummal kapcsolatban mar
Szentléleky Tihamér kutatdsdnak idején ismeretes volt, hogy a
kozponti szentélytdl északra és délre egy-egy cellasornak ne-
vezett helyiségsor huzodik (7. kép). Az

emlitett nyugati tertilet 2002-ben indu-

16 kutatdsa pontosan feltérképezte és

% bizonyitotta a cellasor meglétét a nyu-
gati oldalon is. Toth Istvan feltételezése

alapjan ezek az épiiletrészek az okori

szerzd altal emlitett funkcidnak felel-

nek meg, azaz a szentélyben valo alvas-

ra, incubatiora hasznaltak 6ket. A pom-

peii Iseum épiiletrészeinek elrendezése

alapjan feltételezhetd, hogy a szentély-

hez Savaridban is csatlakoztak kiilsé
kozosségi és mas funkcidju helyiségek,

mint Pompeiiben az ugynevezett ecc-
lasesterion. Tudjuk azt, hogy az Iseum

A északnyugati sarkanal 1évo kiils6 épiilet
nagyon sokaig, a Kr. u. 4. szazad maso-

dik feléig biztosan létezett. A j6 mind-

ségli terrazzopadloval ellatott helyiség
tormelékes feltoltésében tobb faragott
épiiletelem, illetve nagy mennyiségii

2o m freskotoredék fekiidt. A falfestmények

7. kép. Az Iseum alaprajza 2010-ben (Sosztarits Ott6 és Isztin Gyula munkaja)
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8. kép. Marvanyszobor toredéke (Magyar Vivien felvétele)

mennyezethez tartozott. Valészintlileg ez az éptiletrész, amely
a szentély temenosfaldhoz kapcsolodott, egy ma még ponto-
san nem tisztazott funkcidji, de az Iseumhoz tartozo terem ré-
sze volt. Az elpusztult épiilet falfestményes feltdltésében egy
bronzcseng6 (tinntinnabulum) keriilt el6, amely ugyan nem
egyértelmiien az Isis-kultuszhoz kot6d6 emlék, de elképzelhe-
td a szentélyben val6 haszndlata.

Erdemes felhivni a figyelmet egy koriilbeliil egyharmad
életnagysdgu marvanyszobor toredékére, amely az istennd
szentélyétdl délre latott napvildgot. Ez egy hosszl ruhét viseld
allo alak laba (8. kép); a szobor egy papot vagy valamely is-
tenséget abrazolt. Ez a templomban 4ll6 kultuszszobrok egyi-
ke lehetett, mint az a marvany Sarapis-fej (9. kép), amely az
Iseum el6tt halado Borostyankout feletti tormelékbol kertilt el6
Szentléleky Tihamér dsatdsan.

9. kép. Marvany Sarapis-fej (Tarczy Tamas felvétele)

3. Szertartasokra utal6 egyéb
targyi leletanyag

Apuleius leirdsabdl tudjuk, hogy az Isis-kérmenetben résztve-
vo ,férfiak, ndk nagy tomege lampaval, faklyaval, viaszgyer-
tyaval és egyébfajta mesterséges fénnyel hodolt az égi csilla-
gok dsanyjanak”. Az asatdsok sordn talalt mécsestoredékek
kozil emlitést érdemel néhany kiilonleges darab. Az egyik
egy Ammon-Jupitert abrazolé mécses, a masik ketté pedig az
asztralis szimbolumok miatt figyelemre méltd. Sol Napisten
és Luna Holdistennd alakjat lathatjuk a discusukon. Ezek a
mécsestipusok mas koérnyezetben is el6fordulhatnak, a mi ese-
tiinkben azonban maga a leldhely, azaz az Isis-szentély miatt
fontosak. A szentély dsatdsai sordn tobb teriileten kertiltek el
miubhelytevékenységre utalé6 nyomok. Szdmunkra a legérdeke-
sebb az az 6lombdl késziilt /unula, amelyet a nyugati temenos
kils6 részén taldltunk. Ez a prébadarab arra utal, hogy szakra-
lis vonatkozésu vagy bajelharitdé funkcidval bird targyakat is
készitettek a szentély kozelében. Az emlitett hold alaku fiiggot
egy olyan régészeti jelenségben taldltuk, amelyben a szentély
talan legfontosabb isiacus-abrazolasait hordozd falfestmény
anyaga fekiidt. Az els6 kultuszhoz kothet6 freskotoredéken az 10. kép. Sistrumot abrazolé falfestménytoredék
istennd sistruma lathato (10. kép). (Sosztarits Otto felvétele)
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Régészet

A mar tobbszor emlitett kor-
menetben felvonulé papsagrol
Apuleius igy ir: ,,A magasztos
vallasnak ezen foldi csillagai
bronz, eziist és arany csorgety-
tyliikkel élesen csendiild csi-
lingelésre zenditenek.” Ugyan-
ebbdl a régészeti jelenségbol
tobb mint 100 ladanyi fresko-
toredéket tartunk fel. A preciz
restauratori munka eredménye-
képpen a pératlan falfestmény-
leletbdl tobb, egyértelmiien
az Isis-kultuszhoz kapcsolodo
abrazolast is rekonstrualtak a
szakemberek. Feltételezhet6en
egy ajtobélletben allhattak azok
a freskorészletek, melyek élet-
nagysagu Isis-papnoket abra-
zolnak (11. kép). Egyikiik a
jobbjaban sistrumot tart, bal
kezében pedig egy aranyszind
edény lathato (12. kép). Apu-
leius igy tudosit minket errdl
a targyrol: ,,...a negyedik az
igazsagossag jelvényét emelte
magasra... ugyancsak ez vitt
egy mellformara gémbolyitett
kis arany edényt, amelybdl tejet
aldozott.”

11. kép. Isis-papnét abrazold
falfestmény a savariai
Iseumbol (Harsanyi Eszter
és Kurovszky Zsofia vazlata)
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12. kép. Situla abrazolasa az Iseum falfestményén
(Kurovszky Zsofia felvétele)

Savaria Isis-szentélyének falfestményei szinte szorol-szora az
apuleiusi szovegben leirtakkal megegyez6 abrazolasokat mu-
tatnak. Ha a falfestményeket kormeneti jelenetként értelmez-
ziik, s Osszevetjiik ezt a gazdagon diszitett pompeii Isis-szen-
tély porticusabdl ismert parhuzamaval, ujabb bizonyitékat
talaljuk annak, hogy Savaridban a mindennapi szertartasokat
¢és a nagy Isis-linnepeket is mélto kérnyezetben, egy gazdagon
diszitett szentélyben tartottak meg.

Sosztarits Ott6 2008. ,,Az {zisz-szentély és az egyiptomi eredetii valla-
sossag emlékei Savaridban”: Francesco Tiradritti (szerk.): Renes-
zansz a farack Egyiptomaban. Budapest, 129—133 (kat.: 198-207).

Sosztarits Ott6 2010. ,,Evidenzen der Chronologie vom Iseum in Sa-
varia”: Aegyptus et Pannonia IV. Budapest, 145-154.

Szentléleky Tihamér 1965. A szombathelyi Isis-szentély. Szombathely.

Téth Endre 2011. Lapidarium Savariense — Savaria rémai feliratos
kéemlékei. Szerkesztette Kiss Péter. Savaria 34/2.

Téth Istvan 1975. ,,A savariai Iseum keltezésének kérdéséhez (ad
CIL III 4150) [Zur Datierung des Iseums von Savaria (ad CIL III
4150)]”: Vasi Szemle 29, 560-569.

Toth Istvan 1978. ,Négyalakos szoborbazis a savariai Iseumbol (ad
CIL III 10908 = RIU 15) [Vierfigiirliche Statuenbase aus der Iseum
von Savaria]”: Vasi Szemle 32, 585-595.

Téth Istvan 1996-97. , A Savariai Iseum kutatdsanak eredményei és
feladatai”: Savaria 23/3, 329-352.

Toth Istvan 2000. ,,Apuleius Savariensis”: Savaria 25/3, 191-201.

2013.01.25. 9:46:35



Balazs Péter (1981) régésztechnikus, o e k PR
az Iseum Savariense segédmuzeol6- A Sava rl al I Seu m Ut] a

gusa. Kutatési terilete az Isis-szen-

tély pusztulasa a 4. szazadban. 2001

Ota vesz részt a savariai Iseum kuta- Balézs Péter
tasaban.

Legutébbi frasa az Okorban:
Régészeti kutatasok a rémai kori Fla-
via Solva délnyugati temetSjében
(2012/3).

z Iseum 2001 és 2010 kozott folytatott, Sosztarits Otto
A vezetésével zajlo ujrainditott kutatasa soran kilenc kutat

sikertilt lokalizalni és feltarni, ezek koziil négy a Boros-
tyankdut atvagasaihoz kothetd (1. kép, 7). Az épiiletegytittes fa-
lain beliili tertiletre es6 6t kut koziil az oltarpodium kdalapozasa
alatt 2010 dszén elokertiilt hordobéléses kut elvileg tartozhatott a
Kr. u. 1. szdzad végén mar bizonyosan all6 fa-valyog szerkezetii
kultuszhelyhez, azonban erre nincs kozvetett régészeti bizonyi-
ték. Idérendileg és funkcionalisan csupan egyetlen kut tartozott
biztosan a Kr. u. 2. szazad derekan kobol épiilt szentély miiko-
déséhez (1. kép, 1).

2002 nyaran a kozponti szentélyt 6vezd fels6 udvar délkele-
ti sarkdban a kés6 romai térmelékrétegek elbontasa utan kerek,
beliil szogletes, kobdl falazott akna latott napvilagot (2. kép).
A 1étesitmény eldkeriilése mas Iseumok alaprajzi sajatossagai 2. kép. Asatasi feliilet fotéja déli irdnybol

alapjan korabban mar feltételezhetd volt. A kut betdltésébol (Sosztarits Otto felvétele)

69

D:ﬂnﬂﬂ

=
m
=

oIat=

%
1. Szentély kut
2. Kut koriili lemélyitett teriilet
3. Csatorna

4. Horreum

5. Borostydnkd ut

6. Kozponti oltdr

7. Kutak

8. Elécsarnok udvari podiumfala
9. Tdmfal

() ek 25m

I [
ol

1. kép. A savariai Iseum alaprajza (Isztin Gyula munkaja)
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Kelet - Nyugat

1. Udvari Porticus nyugati zdrdfala
2. Tdmfal

3. Csatorna

4. Késo' romai téglasir

5. Fagerendds vizfogd szerkezet

6. Felsd udvar rétegsora

3. kép. A kut elvi metszete (Balazs Péter és Isztin Gyula munkaja)

a nagy mennyiségli késé romai keramia mellett érmek, vas-
targyakkal osszekorrodalt kolompsor és a kdzponti szentély
épiiletelemei, koztik a fohomlokzat architravjahoz hasonlo
sz6l6inda-diszitéses marvanyfaragvany toredéke, valamint 17

4. kép. Tamfal és csatorna (jobbra) alapozasa a hianyzo rétegsorral
(Sosztarits Otto felvétele)

egyedhez tartozo, posztmortalisan dsszekeveredett emberi ma-
radvanyok keriiltek eld. A leletegyiittes jelentdségét egyrészt
az Isis-kultuszhoz koéthetd Gn. ,,vizes 1étesitmények” régészeti
lokalizalasa, masrészt az eldkertilt leletanyagok alapjan levon-
hat6 fontos kronoldgiai kovetkeztetések jelentik.

A ,vizes létesitmény” funkcioja

Az Isis-kultusz a keleti vallasok esetében megszokott ritudlis
tisztalkodas eldirasa mellett is szorosan kotddik a vizhez, termé-
szetesen alapvetden a Nilushoz. A Nilus aradasara Isis istennd
sistrumat razva ad jelet, ez az egyiptomi ujév kezdete. A min-
dennapi kultuszcselekményekben is fontos szerephez jutott a
viz, s6t elképzelhetd az is, hogy ilyen esetekben Egyiptombdl
hozott eredeti Nilus-vizet hasznaltak, mint arra Tuvenalis is utal
(6, 526). Plutarchos €s Apuleius leirasaiban olvashatunk boveb-
ben a szertartasokrdl. Az eldkeriilt épitmény funkcidjat tekintve
az a o kérdés, hogy a megtalalt épitészeti maradvanyok alapjan

5. a—b kép. Vizkripta és alaprajza Baelo Claudia Isis-szentélyében
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besorolhatjuk-e valamely, a tobbi Isis-szentélybol ismert jelleg-
zetes ,,vizes létesitmény” tipusba.

Az épitményt alapozasig visszabontott allapotban talaltuk
meg, jarészint feletti felmend szerkezetére nincs adatunk. A fa-
lazat éptilhetett egyszerti kobdl (klorit-pala), de a kutat lefed6
tormelékrétegben és a betoltés aljan talalt mészkd kvaderek
alapjan lehetett kvaderfal is. Elképzelhetd, hogy a magas mii-
vészi szinvonalu faragvanyokkal és egy¢b épiiletelemekkel di-
szitett szentély udvaran a kultuszcselekményekben kiemelkedd
fontossagu viz tarolasara hasznalt épitményt hasonlé mindség-
ben kivitelezték. Erre utalhat Szentléleky Tihamér 1961-es asa-
tasi jelentésében: ,,A belsd udvar déli szakaszén egy bronzszi-
fonos, kokavas kut téredékei kertiltek felszinre.” Sajnos sem a
bronzszifont és a profilalt faragvanyt, sem a roluk késziilt do-
kumentacidt nem sikeriilt felkutatni. Talan a kébdl készilt kut-
kava vagy felépitmény része lehetett a kut betoltésében talalt
marvanytoredék (9. kép, 10), amelynek sz6l6indds motivuma
a szentélyhomlokzat architravjanak diszitésével mutat parhu-
zamot, de anndl lényegesen gyengébb kivitelben. A kevés kéz-
zelfoghatd bizonyiték alapjan az épitmény jardszint feletti kiilsé
megjelenése nem rekonstrudlhatd, de mindenképpen ,,vizes léte-
sitményként” hatarozhaté meg, amelyekbdl tobb tipus is ismert
a kultusz szentélyeibdl.

Vizkripta

A vizkriptak a keleti kultuszokban altalanos ritudlis tisztalko-
das purgatoriumként vagy lavacrumként ismert létesitményei,
amit ma leginkdbb ciszternanak neveznénk. Kathrin Kleibl ku-
tatdsai ota tudjuk, hogy ezek altalaban a csapadékviz gytijtésére
és a szentélyfelszerelés tisztitdsara szolgalo, az udvarszint ala
stillyesztett, 1épcsdvel is rendelkezd, talfolyé nélkiili vizgyiijtd
medencék voltak. A savariaihoz hasonld elrendezésii hispaniai
Baelo Claudia szentélye esetében (5. kép) az udvart koriilvevo
porticus alatt nyitott 1épcsos lejarat vezet a medencéig. Ef6lé di-
szes épiiletet, kuthazat is épithettek, mint példdul Pompeiiben
(6. kép). Tény, hogy a savariai létesitmény esetében a ko alépit-
mény kortl egy nagyjabdl 30 m?-nyi tertileten (1. kép, 2) hiany-
zik a teljes felsé udvari rétegsor — masfél méterrel mélyebben
vagyunk az udvar lehetséges jardszintjétdl —, aminek oka egye-
16re nem tisztazott. Valdszintileg a ,,vizes létesitmény” szerkeze-
ti kialakitdsahoz kotheto, és nem a szentély bontasédhoz, hiszen
indokolatlan és felesleges munka lett volna a falak kozotti f61d-
mennyiséget kitermelni, ilyen szitudcidt sehol nem észleltiink
az 4satasok soran. Szintén a tervezett lemélyités mellett szol a
teriiletet nyugatrol lezard gyenge mindségli kéfal (1. kép, 9 és
4. kép), amit mas funkcié hijan tamfalként hatdrozhatunk meg.
A lemélyitett tertileten 1épcsd, medence vagy kuthaz alapozasa-
nak azonban nincs nyoma, ha voltak is ilyenek, azok a szentély
bontésakor teljesen elpusztultak.

Pszeudo-Nilus

Csak az Isis-szentélyekben taldlhaté a Nilust imital6 csatorna,
az Un. Pszeudo-Nilus. Antik leirdsok és abrazoldsok alapjan
feltételezhetd, hogy az Iseumokat vagy ezek bizonyos részeit
a kultusz legjelentdsebb tinnepén, a navigium Isidi idején viz-
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6. kép. A pompeii Iseum kuthaza

zel éarasztottak el, hogy az istennd hajdjanak ritualis vizre bo-
csatasara alkalmassa tegyék. A ,,jelképes Nilus” szerepét betoltd
1étesitményeket régészetileg eddig csak néhany helyen (Perga-
mon, illetve Pompeiiben az Octavius Quartio-féle privat Iseum)
sikeriilt kimutatni. A navigium Isidi tinnepségét Toth Istvan vé-
leménye szerint minden bizonnyal Savaridban is megtartottak,
foly6 vagy tenger hidnyaban a Savarias (Perint) patakra vagy
mas mesterséges vizfeliiletre bocsatott hajdmodell alkalmazésa-
val. A kuttol indult az a csatornarendszer (1. kép, 3 és 4. kép)
is, amely a déli szentélyudvart atszelve a nyugati cellasor alatt
haladt a Savarias patak irdnyadban. Nem fut neki azonban a kut-
nak, mivel az ezt nyugatr6l hatarold észak—déli iranyt tdmfal
nyugati sikjaban szabalyosan elfalazott zarédasa van. A kut és a
csatorna kapcsolatat a falak felmend szerkezeteinek hianyaban
nem tudjuk meghatarozni. Annyi azonban bizonyos, hogy a csa-
torna nyugati iranyban lejt, igy kiindulési pontja mindenképp a
kuthoz kotheto.
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7. kép. Nilometer szerkezeti rajza (Kleibl 2009, taf. 12. nyoman)
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Nilometer

Az Iseumok jellegzetes vizes létesitménye a Nilometer (7. kép),
amellyel a Nilus vizszintjének ingadozasat lehetett kovetni.
Egyiptomban nemcsak Isis-szentélyekben létesitettek Nilomete-
reket, arra is hasznaltdk, hogy a Nilus aradasat kovetve megjo-
soljék a leendd termés mennyiségét, igy eldre beallithatéak vol-
tak a kovetkezd évi adomértékek. A Nilometer miikodési elve
elég egyszert, a kozlekeddedények elvén alapult; eredeti forma-
jéban osszekottetésben allt a Nilussal, 1épcsds lejarattal és viz-
mércével rendelkezett. Kialakitasa lehetett hosszikas, 1épcsos
folyosdval (Phile) vagy kerek, széles kut, belsd oldalan levezetd
1épcsodsorral (Luxor, Kom-Ombo). Kiilon szertartasoknal, illetve
elmélkedésre, szent szovegek olvasasara is hasznaltdk. Tavol a
Nilustdl is késziiltek hasonlé létesitmények, az un. ,,Pszeudo-Ni-
lometerek” (Gortyn, Délos), amelyekben a megfeleld szertarta-
sokat elvégezhették, esetleg a Nilus aradasa idején feltolthették
vizzel a kivant szintig, igy modellezve a folyo aradasat. Plinius
(Naturalis historia V. 10. 58) szerint 14-16 r6f (14-16 x 44,4 cm
= 621,6-710,4 cm) az a vizmagassag, ami a boséges terméshez
sziikséges. A savariai [seum kutjanak és kornyékének régészeti
feltarasakor a fentihez hasonld épitmény maradvanyai nem ke-
riiltek eld, maga a kutakna pedig tal sziik a Nilometer funkci-
oinak ellatasdhoz. A kut altalunk mérhetd mélysége 4,2 méter,
Plinius 14 r6f — 6,2 méter atlag vizmagassagaval szamolva a fel-
tételezett fels6 udvari jardszint f616tt fél méterrel lenne a vizosz-
lop teteje, vagyis szinte sziniiltig megtelne az akna. Azonban ha
a lemélyitett teriilet siillyesztett jardszintjét vessziik figyelembe,
akkor értelemszertien az akna mélysége is csokken, azaz az at-
lagos Nilus-aradas mértéke ez esetben biztosan nem volt model-
lezhetd. Igy kozvetve ez is az ellen szol, hogy az épitményben
Pszeudo-Nilometert lassunk.

Szentélykut

A fent targyalt, Isis-szentélyekben taldlhatd ,,vizes létesitmé-
nyeknek” vannak jellemz6 sajatossagai, de épitészeti tipusokat
a téma kutat6i sem tudnak egzakt modon elkiiloniteni. Ez azt
jelenti, hogy igazabol nincs két egyforma vizes épitmény (ez f6-
ként a rémai korban épiiltekre igaz), rdadasul példaul a ,,Pszeu-
do-Nilometerek™” a valddi funkcidt nem latjak el, nincs benniik
vizmérce, csak modellek, vagyis csupan bizonyos szertartdsok
helyszineként jelennek meg. A falakkal hatarolt 30 m*-es le-
mélyitett kut koriili tertileten (2. kép) elvileg lehettek hasonlo
épitmények, és a kat valamely modon a déli csatornadggal is
Osszekottetésben lehetett, &m a régészetileg megfoghatd éptilet-
maradvanyok teljes hidnya nem enged meg mas lehetdséget,
mint hogy a savariai Iseumban talalt vizes 1étesitményt a szen-
tély kutjaként azonositsuk. Elsddleges funkcidjanak pedig az
ivovizellatas biztositasat tekinthetjiik.

A szentélykomplexumban nagyszamu hivok6zosség, a Duna-
vidék fétemplomaként szamos beavatdsra vard és vallasos el-
mélyiilésre vagyo hivo tolthette itt mindennapjait. A Borostyan-
kéuton kozlekedd kereskeddk, utazok, hivatali tigyekben jardk
réhattak le itt tiszteletiiket Isis istennd elétt. Szintén Apuleius
tuddsitasa alapjan (Cenchrae, Eszak-Afrika) mindenképpen sza-
molhatunk azzal, hogy a savariai Iseum temenosanak cellai (mar
csak méretiik alapjan is) alvasra, tobbnapos vallasi elmélytilés-
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8. kép. A kut alapgddre (Balazs Péter felvétele)

re, beavatasra val6 felkésziilésre alkalmas helyiségek voltak. Ne
feledkezztink meg a templomszolgakrol és a szentély teriiletén
az abrazolasok alapjan egykor tartott egzotikus allatokrdl sem!
Az asatasok soran sok egy¢b mellett afrikai majom koponyéja,
mocsari teknds teljes pancélja kertilt eld. Az indokolt ivéviz-
sziikséglet mellett természetesen a szertartasokhoz sziikséges
vizmennyiséget is a kut biztosithatta.

Kronolégiai kovetkeztetések
a leletanyag alapjan

A kat keltezése

A kut épitésének idejét a kiasott kut alapgddrének (8. kép) be-
dongolt visszatoltésébadl eldkertilt leletek alapjan kisérelhetjiik
meg. Az innen szdrmazo leletanyag a kut épitési munkalatai alatt
keletkezett hulladékbol és a kit alapgddrének dsdsakor megboly-
gatott korabbi rétegekbdl szarmazhat. A kisméretii szondankbol
viszonylag csekély mennyiségii lelet keriilt el6. A minddsszesen
harom darab terra sigillata-téredék koziil kettd gyartasa a Clau-
dius—Vespasianus-, mig a harmadik darab a Vespasianus—Traia-
nus-idészakra, tehat hozzavetdlegesen a Kr. u. 40-es és 130-as
évek kozé tehetd. Ezeken kiviil emlitést érdemelnek még egy
viszonylag korai tipusu katonatanyér és egy fogaskerékkel di-
szitett vords bevonatos pohar, valamint egy kvarcos sovanyita-
su, kézzel formalt fésus fazék toredékei. A visszatoltés felszinén
tirkizkék észak-italiai bordazott falu tivegtal téredéke keriilt eld.
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Az alapgddor visszatoltésbol elokertilt leletek alapjan a kut épi-
tése a Kr. u. 2. szézad elsé harmadara tehetd, a viszonylag nagy
mennyiségben eldkeriilt nyers marvany- és mészkotoredékek
nagyobb volumenti épitkezésekre utalhatnak.

A funkcionalis hasznalat ideje

A vizfogd legaljan, az érintetlen kemény soderen Antoninus
Pius Kr. u. 158-159-ben vert, meglehetésen kopott és korro-
dalt dupondiusa (9. kép, 11) fekiidt. A legalso, 8-10 cm vastag
iiledékes rétegbdl eldkertilt horpasztott falu keramiapohar a Kir.
u. 3. szazad elejétol-kozepétdl terjedt el, de a Kr. u. 3. szdzad
végi — 4. szazad eleji temetdk anyagaban is megtalalhato, he-
lyi véaltozatainak szép példajat ismerjik Aquincumbdl. Szintén
a hasznalat idejéhez kothetd a citromsarga mazas lunuladiszes
pohar (9. kép, 4), amelynek legkorabbi parhuzamai mar a Kr. u.
3. szdzad masodik felében megjelennek a Singidunum kornyé-
ki temetdkben, de elképzelhetd a késobbi Kr. u. 4. szazad eleji
megjelenés is. A pannoniai temetdkbdl ,,patkddiszes” poharként
ismert néhany példanya.

A funkcionalis hasznalat utols6 stddiumara utalnak a feltol-
tésbdl, a vizfogd gerendék szintjérdl eldkeriilt keramialeletek:

Télcséres szdjii korsé (9. kép, 4). Altalanosan elterjedt korso-
formarol van sz6, mely a barbar és a provincialis teriilet edény-
készletének egyarant része. Ottomdnyi Katalin osztalyozasa
szerint ezek a szlikebb és szélesebb szdjjal egyarant eléforduld
korsdk a 8. tipust alkotjak, mely a Kr. u. 4. szdzad masodik felé-
re keltezhetd pannoniai temetdk jellegzetes edényformédja volt.
Az intercisai anyagban a Poczy-féle 97. tipust képviselik. A fen-
ti korsok analdgidi a Szombathely-Fotéren feltart kemence lele-
tei kozott szEép szdmban ismertek, melyeket Ottomanyi részint a
korte alaku, részint a szlikszaju korsok koz¢ sorol be.

Galléros peremii korso (9. kép, 4). A kutatds ezeket a kor-
sokat az un. ,,murgai tipus”-ként tartja nyilvan, melyek jelleg-
zetes formai eleme a nyaki részen korbefutd borda. A korszak
jellegzetes edényérol van sz6, melynek elterjedése a provincialis
anyagban és a szomszédos teriileteken is altalanos. A Dunaka-
nyar kés6 romai keramiagyartasarol irt attekintésében Ottoma-
nyi a keletrdl jott (Pontus-vidék) népcsoportok altal kozvetitett
mHinterregionalis” formaként értékeli a galléros peremii korsokat,
mely a Kr. u. 4. szazad végén tlinik fel. A budadrsi anyag kap-
csan kiemeli, hogy a provincidlis teriileten romai gyartmanyként
kell veliik szdmolnunk (,,antik formajt, de barbar hasznalatban
atalakult”), amit a szerz6 a Valentinianus utani idészakhoz kot.

Fazék (9. kép, 4). Sziirke, szemcsés anyagu fiiggdlegesen
osztott peremu f6zéedény, kétosztatu szalagfiillel, beliil a fedo
szamara kialakitott hornyolassal. A keszthely-dobogoi temet6-
ben a legkés6bbi darabok Kr. u. 4. szdzad kozepén vert érmekkel
egyiittesen fordulnak el6. Somodor-puszta temetdjében egyetlen
hasonlé korsét keltez éremmelléklet, a Valens-érem alapjan a
Kr. u. 4. szdzad mésodik felére.

A fenti edényformakat, bar sirmellékletként is elterjedtek,
szinte ép ¢&s kiegészithetd allapotuk miatt inkébb tarthatjuk a
bontas ¢és feltoltés eldestéjén hasznalat kozben a kutba ejtett
targyaknak. Figyelemre méltd, hogy a kut legaljan talalt pohar-
tipusoknal joval késdbbiek, a Kr. u. 4. szdzad masodik felére
keltezhetdek. A funkciondlis miikodés kdzbeni iszapolddas, tile-
dék lerakodasa és a szokdsos ,,dogkut-szemetes” periddus hia-
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nya arra utal, hogy a kutat a mesterséges felt6ltés elott az utolso
pillanatokig karbantartottak, tisztitottdk. A katakna kovein és a
leleteken, foként az emberi maradvanyokon megfigyelhet sotét
szinl elszinez6dés nem égésre, hanem vizes kozegre utal. A fel-
t6ltés megkezdésekor a kut hasznalhato allapotban volt, és tobb
méter viz is allhatott benne. A kut felépitményének lebontasa és
az akna felt6ltése nem a funkcidvesztés miatt tértént, hanem egy
tagabb, az egész szentélyegyiittest elbonto és teriiletét elplaniro-
76 koncepcio részeként értelmezheto.

Ertelmezésiink szerint a kut mesterséges feltoltése rétegta-
nilag igen, kronoldgiailag viszont nem valaszthato szét. A visz-
szatoltés fazisai nagyon rovid idon belill kovethették egymast,
egyes Osszetartozd emberi csontmaradvanyok harom réteget
ativelve, 1,8 m kiilonbséggel helyezkedtek el egymastol, bizo-
nyitvan a rétegek egyideji keletkezését.

A betoltésben talalt mazas edények kozott megjelenik a fes-
tett peremil mazas dorzstal, ami a kés6 romai mazas keramiak
koziil a legkorabbi, a Kr. u. 3. szazad végétdl keltezhetd. A tobbi
mazas keramiatéredéket Horvath Friderika szakvéleménye alap-
jan a Kr. u. 4. szazad els6 kétharmadara datalhatjuk.

Az 6t darab Kr. u. 4. szazadi érem koziil a legkorabbi a Cons-
tantinus-dinasztia meg nem hatarozhat6 uralkoddja altal Kr. u.
335 és 341 kozott veretett Gloria exercitus két jelvényes tipusa,
mig a legkésobbi a Valentinianus-dinasztia idején, Kr. u. 364 és
378 kozott kibocsatott Securitas rei publicae tipusi. Az utdbbi
érem fliggvényében a kut felt6ltését nem keltezhetjiik Kr. u. 364
elé, tehat a munkalatokra legkorabban a Valentinianusok uralko-
dasanak elso évtizedében kertilt sor.

A betoltésben megtalalhatoak voltak a kiilonb6z6 bomlasi fa-
zisokban exhumalt és idehordott sirok korszakra jellemz6 mel-
Iékletei: bronz Gvcesat és két bronz karperec, melyek egyike az
alkarcsonton in situ kertilt eld (9. kép, 7), jelezve az exhumalas
¢s a kuitba szoras kozti rovid idét, hiszen a sietség kozepette a si-
rok kirablasara sem volt idejitk a munkalatokat végzoknek.

Elokeriilt egy furcsa vastargy is, egy ritka zarszerkezet vaskul-
csa (9. kép, 2). Ez nem a Pannoniaban leggyakoribb tolo- vagy
emeldzar tipusokhoz tartozik, hanem a joval ritkabb lakatokhoz,
amit sokszor béklyok Osszezarasara hasznaltak. A balatonaligai
kés6 romai temetd leletmentett vasdepdjabol elokertilt hasonlo
szerkezetet a szerzo béklyotoredéknek hatarozta meg. A tobb-
méteres, tobbtonnas épiiletelemek bontasahoz nyilvanvaléan
igavono allatokra is sziikség volt, nem beszélve a bizonyosan
nagy létszamu emberi munkaerérol és azok étkeztetésérol sem.
Erre utalhat a bet6ltés nagy mennyiségli szarvasmarhacsont-le-
lete és a Szentléleky Tihamér altal az Iseumhoz délrdl csatlako-
70, késo romai térmelékkel fedett helyiség padldjan feltart egész
szarvasmarhacsontvaz.

A legérdekesebb lelet az 6t darab vastargy (9. kép, 8), egy
vaskés (9. kép, 9) és tiz darab egymasba cstszott vaskolomp
(9. kép, 5) alkotta leletegyiittes. A targyakat egyben helyezték
a kutba, ezért voltak egymasba oxidalédva. Talan valamiféle
szerves anyagbol késziilt taroloeszkoz, példaul zsak tartotta dket
Ossze, és ezért nem hullottak szét a majd harommeéteres zuha-
nas kozben. A targyak rossz allapota miatt nem sikertilt mindet
pontosan meghatarozni, de annyi bizonyos, hogy egészen hét-
koznapi hasznalati targyak, szerszamok lehettek; kutba kertilé-
stik modja ismét csak a tereprendezés sietds voltara enged ko-
vetkeztetni. A vastargyak: vaspant, véso, szog, esetleg guzsaly.
A nyéltiiskés vaskés szintén egyszerti kiviteli darab, temetokben
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is eléfordul. Bar Apuleius (4z aranyszamar 11. konyv) emlit pa-
pokat, akik csengettytlivel vonulnak a tengerpartra, de ezeket az
egyszertibb kialakitasu vaskolompokat tobbnyire az allattartas
kellékeként szoktak értelmezni — ez esetben a béklyo lakattal és
bontas ideje alatt az Iseum teriiletén vagy kornyékeén tartott szar-
vasmarhakkal allhatnak kapcsolatban. Habar a kés és a kolom-
pok funkcidjukat tekintve lehetnének a szentély felszerelésének
részei, alacsony nivojuk és az, hogy munkaeszkozokkel egytitt
kertiltek eld, nem tamasztja ala ezt a lehetdséget. Sokkal valo-
szinlibbnek latszik a szentély bontasdhoz kapcsolni a leletegytit-
test, erre utalhat az a gimszarvas agancsszar (9. kép, 5), melynek
agait talan éppen szerszam vagy kés markolatanak fiirészelték
le. A munkalatok soran elhasznaldodott munkaeszkozoket és a
feldolgozott vagy elhullott haszonallatok kolompjait ismeretlen
okbol 6sszegytijtotték, és hulladékként a kutba dobtak.

A kutat az Iseum els6 koperiddusaban, a Kr. u. 2. szazad elso
harmadaban épitették, ez a keltezés illeszkedik az ujrainditott
Iseum-kutatasok asatasi eredményei alapjan felvazolhato épi-
téstorténetbe. A feltart alapozadsmaradvanyokon és kozvetlen
komyezetiikben nagyobb szerkezeti atalakitdsnak nincsen nyo-
ma, a kébe éplilt szentélyt mindvégig ez a kutakna latta el viz-
zel. Az Iseum nyugati traktusaban feltart késo romai rétegek és
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temetkezések alapjan a szentélyben a Kr. u. 4. szdzad derekan
megszliinnek a kultuszcselekmények, az épiileteket periodiku-
san elbontjak. A bontasi fazisok kozotti idészakokban a teriiletet
részlegesen temetkezésre is hasznaljak. Ezeket a részleges temet-
kezéseket exhumaljak és deponaljak sietdsen a kutaknaba, ame-
lyet eddig az id6pontig hasznalhattak viznyerés céljara, amint azt
az antropologiai maradvanyok elszinezddése is mutatja. Az ép
korsok is a szertartasok felhagyasa utani idészakban kertilhettek
a vizzel teli kut aljara. A kut feltoltését tormelékkel és emberi ma-
radvanyokkal az érmek alapjan a Valentinianus-dinasztia idosza-
kara tehetjiik, a felmend szerkezet elbontasara és a tertilet elpla-
nirozasara is ekkor kertilhetett sor. Figyelemre méltoak az Iseum
szomszédsagaban feltart gabonatarold horreum (1. kép, 4) falma-
radvanyaibol elokertilt, a szentély épitészeti tagozataihoz tartozo
marvanyfaragvany- toredékek. A horreumot a szentély bontdsa
kozben, esetleg nem sokkal utana épitették, annak épitdanyaga-
bol az asatd, Cserményi Vajk a Kr. u. 370-380-as évekre datalta,
¢és Savaria utolso kozépitkezéseként hatarozta meg. Kovetkezte-
téstink szerint a horreum épitése és vele egyiitt az Isis-szentély
falainak kitermelése, valamint a gyors tereprendezés 1. Valenti-
nianus csaszar Ammianus Marcellinus leirasabol jol ismert Kr. u.
374-es savariai latogatasaval hozhato osszefliggésbe.
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Hagyomanyteremté szandékkal in-
ditotta atjara 2003 telén a Szépmi-
vészeti MGzeum Antik Gy(Gjteménye
,Az évszak motargya” kamaraki-
allitas-sorozatot. A sorozat f6 célja,
hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gy(jteményben folyé mun-
ka eredményeit: egy-egy UGjonnan
megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél Gj
és bemutatasra érdemes tudomanyos
eredmények sztilettek.

Miivelt emberek mar az okorban is gyijtotték a hires torté-
nelmi alakok — uralkodok, allamférfiak és koltok — portréit; a
maganvillak és a kézkonyvtarak tele voltak a mult nagyjainak
bronz és marvany képmasaival. Késobb, de a reneszansz ko-
ratol mar biztosan, a politikai és vallasi elit élénk érdeklddést
mutatott a romai csaszarok irant, hiszen dket tekintették — leg-
alabbis a , jokat” koziiliik — sajat példaképeiknek. Eppen ezért
gyljtotték és tanulmanyoztak a romai portrékat.

Nero Budapesten

Kivaltképp 6sztonzoleg hatott az antik portrék kutatasara,
egyfajta okori ,,Ki kicsoda” l1étrehozasara Fulvius Ursinusnak
(Fulvio Orsini; 1529-1600), a rémai Farnese csalad konyvta-
rosanak munkassaga. 1570-ben Orsini konyvet adott ki, amely
a sajat, illetve masok gyiijteményében Orzott portrékrol késziilt
rajzokat tartalmazta. A pénzérméken lathato és a koréjik irt
feliratok altal azonositott képmasokat a haromdimenzids port-
rékkal 6sszevetve értékes felismerésekkel gazdagitotta az oko-

A AT
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ri portrémivészettel kapcso-
latos tudasunkat: konyve és
munkassaga szamos tovabbi
tanulmany 6szténzdje lett — az
antik portrék azonositasa még
ma is aktualis feladat.

A korabbi évszazadokban
a gyljtok és az antik portrékat
restauralé szobraszok gyakran
esetlegesen nevezték el a kép-
masokat, sokszor gazdag fan-
taziajukra hagyatkoztak, csak
hogy kiegészithessék a birto-
kukban 1év6 ,,caesarok™ sorat,
és teljes legyen az Okori ural-
kodokbol allé gytjteményiik.
Raadasul igyekeztek belelatni
az arcokba az abrazolt csaszar
jellemét is, és aszerint értelmezték Oket, ami az irodalmi for-
rasokbdl, foleg Suetonius tizenkét csaszar életrajzat tartalma-
z6 milivébdl tudhatd volt roluk. Még a ,,ziillstt” erkdlesi csa-
szarok 1is érdeklodést
valtottak ki, ami uj, a
negativ  jellemvona-
sokat kiemel6 portrék
készitéséhez vezetett.
Ezt a divatot illusztral-
ja a kiallitison bemu-
tatott két Nero-portré
(Nero 54 és 68 kozott
volt Roma csaszara).
Jelentdsen  kiilonboz-
nek egymastol, ami jol
mutatja, hogy a rdmai csaszarok portrégalériainak osszeallita-
sakor egészen eltér6 modszereket is alkalmazhattak az elmult
évszazadok soran.

A most restauralt marvanyszobor egy tunikaval és paluda-
mentummal (hadvezéri kdpennyel) abrazolt biisztbdl és Nero
csaszar portréjabol all (1. kép). A braviros restauralas Varga
Jozsef és Konkoly Gyorgy szobrasz-restauratorok munkajat
dicséri. A fej felsd és jobb oldali részének jelent6s hanyada,
beleértve a homlok egyik felét, modern ki-
egészités. Minthogy a hajtincsek faragasa és
a fiirtk motivumai azonosak a portré eredeti,
bal oldali profiljan és a modern kiegészitésen,
a furcsa arcvonasok pedig Nero természeté-
nek negativ tulajdonsagait emelik ki, az egész
szobrot posztantik hamisitvanynak tartottak.
Ezt az elgondolast tdmasztotta ald az is, hogy a
biiszt formaja és mérete a 2. szdzad miivésze-
tére jellemz0, amennyiben tehat a szobornak
ez arésze antik — amit szintén kétségbe vontak
— semmiképp nem tartozhat a fejhez.

Az utébbi érvelés valdban helytallo.
A biiszt, beleértve a vallat és a felsdtest nagy
részét, 120 és 140 kozott késziilhetett. Okori
voltat tanusitja a hatoldalon a tamaszték éles
sz€l4, pillérszerli alakja és kozépso részének
enyhe ive. A posztantik biiszttamasztékok for-
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2.

. kép

4.

maja ugyanis lekerekitett, és a
kozépso részik faragasa sem
ilyen elegans vonalu. A 14-
gyan, enyhén iveld formakkal
és lekerekitett redokkel jel-
lemzett ruhazat stilusa alap-
jan a mellszobor valamikor
130-140 kortl késziilhetett.
Amikor a szobor mostani res-
taurdlasa soran eltavolitottak
a modern kiegészitéseket — a
fibula gombjat, s mintegy ti-
zenkét marvanydarabot a ru-
hared6k szegélyérol —, kide-
rilt, hogy illesztésiikre kétféle
fémcsapot hasznaltak — azaz
két korabbi restauralasi fazis
nyomait lehetett elkiiloniteni.

Mas is jelzi, hogy a szobrot korabban mar kétszer atalaki-
tottak. A fej és a vallrész kettévalasztasa utan ugyanis az 6ssze-
erdsitésiikre hasznalt fémcsap furata mellett egy tovabbi, szin-
tén modern lyukpar is
lathatéva valt. Bizonyos
tehat, hogy a mostani
Nero-fej (2. kép) harma-
dikként kertilt a biisztre.
Eldsz6r minden bizony-
nyal egy Hadrianus-kori
férfiportré tartozott hoz-
za, amelyet ugyanabbol
a marvanytombbol fa-
ragtak ki, mint a biisz-
tot. Az elsO atalakitas
soran egy mara elveszett fejet illesztettek a biiszthoz, két fém-
csap segitségével. Masodszor pedig a nyak alsé részének fe-
luletét és a vallak kozotti részt faragtak at, és egy vascsappal
a mostani fejet rogzitették a biiszthdz. Ez a vascsap mélyen
behatolt a hats6 tdmasztékba, és késdbb megrepesztette a mar-
vanyt.

Ha alaposabban megvizsgaljuk a fejet, latszik, hogy a hat-
oldalon talalhatd hajtincsek szerkezete mas, aprolékosabb ki-
dolgozasu, mint a tobbi hajtincsé, a feliiletiik
pedig kopottabb. A fej hatsé része tehat okori
munka. Az is feltiing, hogy a jobb fiil (a bal
fiil modern kiegészités) viszonylag nagymére-
tl, talsagosan vastag, és szinte belenyomddik
a hajtincsek tomegébe. Addodik tehat a kovet-
keztetés, hogy az egész fejet szinte teljesen
atdolgoztak — a hatoldal kivételével. A jobb
profil gondor flirtjeit és az arcot visszafarag-
tak, igy jott létre Nero jellegzetes lépcsés
frizuraja (coma in gradus formata). Ezt a fri-
zurat a valdsagban lépcsézetesen (in gradus)
elrendezett parhuzamos tincsekbdl alakitot-
tak ki hajsiitovassal. A viselet a romai sziné-
szek és kocsihajtok korében volt népszer,
akikhez Nero kiilondsen vonzodott, s6t még
a rendezvényeiken is részt vett. A fecskefa-
rok-szeriien szétagazo hajtincsek motivuma a
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Miazeum

homlok kozepén (és nem pedig az arc
jobb oldalan, mint az antik példanyo-
kon) a Nero-portrék 59-bdl szarmazo,
harmadik tipusanak jellemzdje, ahogy
az itt bemutatott Szombathely-herényi
éremleletbd]l szarmazd rémai arany-
pénzeken is lathato (3. kép). Neronak
az Okori szoborportrékon és éremab-
rdzolasokon megfigyelhetd arcvonasai
ugyan hasonlitanak a budapesti biiszt
vonasaihoz, itt azonban az uralkodo
,rossz” jelleme kertil el6térbe: a két szem mérete és alakja
is kiilonbozik, az all erdteljesebb, és egyértelmiien elvalik az
ives ajaktol.

Nero masik kiallitott portréjan (4. kép) az arcvonasok ha-
sonloak ugyan, ez a darab azonban id6sebb koraban ébrézolja
a csaszart, szakallal és a homlokfiirtok ujfajta elrendezésével:
a coma in gradus formata frizura tincsei k6zt most nincs fecs-
kefarok-szerii elagazas, valamennyi azonos irdnyba van fésiil-
ve. Ez a hajviselet a Nero-portrék negyedik, utolsé tipusanak
(64-68) jellegzetessége, amit egészen a meggyilkolasaig hasz-
naltak, s amelynek antik valtozatat a kiallitas egy foton repro-
dukalt aranypénzen mutatja be (5. kép). Bar Nero vondsai ezen
a darabon is felismerhetok, a fejet teljes egészében a modern
korban faragtdk. Ezt szamos részletének biztosan dkori dara-
bokkal valé Osszehasonlitdsa igazolja, rdaddsul anyaga sem
okorban hasznalt kéfejtobol szarmazik.

A fej tehat mindenestiil modern, a Nero-portréval kiegészi-
tett biisztnek viszont szdmos része okori. Az eldbbi esetben a

5. kép
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csaszar képmasat teljesen jonnan készitették el, az utobbiban
a modern kori restaurator két okori targyat hasznositott tjra:
egy biisztot, amit atfaragott, és egy fejtoredéket, amit kiegészi-
tett, s a kettobol egy teljes csaszarportrét hozott 1étre. Mindkét
szobor egykor feltehetden egy portrégalériaban allt, amely a
tizenkét romai csaszart mutatta be.

Hans Rupprecht Goette
(Deutsches Archdologisches Institut, Berlin)
Az ismertetd szovegét Endreffy Kata forditotta.

A szombathely-herényi leletbol szarmazo arany pénzérmeéket
a szombathelyi Savaria Muzeum kolcsonozte.

A mellszobor restaurdldsat a Nemzeti Kulturdlis Alap
és az OTKA K-68558 szamu pdlydzata tette lehetdve.

OIKA

Nemzeti
Kulturdlis
Alap

Az évszak miitargya — 2012. 6sz
Szépmuvészeti Mlizeum

Reneszansz Csarnok

2012. szeptember 11. — 2012. december 2.

A fényképeket Hans Rupprecht Goette (5. kép),
Dankovits Robert (3. kép)

és Matyus Laszlo (1-2., 4. kép) készitette
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Patrisztikus kislexikon (I-VIII. sza-
zad). Szerkesztette Puskely Maria.
SzerzGk: Boros Istvan, Freny6 Zol-
tan, Kranitz Mihaly, Nacsinak Ger-
gely, Odrobina Laszld, Perendy Lasz-
16, Puskely Maria, Takacs Laszl6.* Jel
Kiadé, Budapest, 2012, 440 oldal,
2900 Ft

Legel6szor is ill6, hogy a recenzens ko-
szonetét és elismerését fejezze ki a kotet
szerkesztdjének, szerzdinek és kiaddja-
nak a vallalkozasért, mivel mulhatatla-
nul nagy sziikség volt egy ilyen 1éptékd,
a szellemileg igényes nagykozonségnek
sz6l6 lexikonra az egyhazatydk kora-
nak kulturdjardl és torténetérdl. Ehhez
hasonlé ugyanis a targykorben magyar
nyelven még nem sziiletett — kiilf61don
sem sok.! A magyar olvaso elsd tajéko-
zbdashoz joszerivel csak Vanyé Laszlo?
és Henry Chadwick® — a maguk mtifa-
jaban jol hasznéalhaté — kézikonyveire,*
valamint Vany6 Laszl6 posztumusz mi-
vére, a Perendy Laszl6 altal gondozott
Okeresztény irok lexikondra (Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2004) tadmasz-
kodhatott. Ez utdbbi koétet bizonyos
szempontbol elézményiil szolgalhatott
Puskely Méria vallalkozasa szamara.
Mit is varhat az olvaso és a recenzens
egy ilyen kislexikont6l? Altalaban a ko-
molyan vett ismeretterjesztés megkivan-
ja, hogy roviden, egyszertien és szemlé-
letesen beszéljiink bonyolult és elvont
targyakrol is. Emellett kedvet is kell csi-
nalnunk a tovabbi tdjékozddashoz, és ér-
zékeltetniink kell a téma és a bemutatott
gondolatok, szerzdk, térténeti személyek
jelentdségét. Erre az képes, aki a célko-
zOnség ismeretében biztos aranyérzékkel
ktlonbozteti meg a Iényegest a 1ényegte-
lentdl, a feltétleniil elmondanddt a mel-
16zhet6té]. Igy tehat a jo ismeretterjesztod
mi megkoveteli az adott targy folényes
ismeretét, a forrdsokban és a legkorsze-
ribb szakirodalomban valdé alapos jar-
tassagot — semmivel sem kevésbé, mint
egy tudds kozonségek szant tanulmany.
Kovetkezésképp egy ilyen kiadvanyhoz
elismert specialista szerzokre van sziik-
ség. Ez talan fokozottan érvényes a le-
xikon miifajara, ahol a célk6zonség ter-
helhet6sége mellett a szigort terjedelmi

* Az aldbbiakban a szdcikkek szerzoi-
re szogletes zardjelben, a név kezddbetiiivel
utalunk.
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korlatok is folyamatos dontéskényszert
idéznek eld. A szerkesztonek tehat tore-
kednie kell arra, hogy lehetdség szerint
minden témakort annak szakemberére
bizzon, olyan kutatora, aki az adott szi-
kebb témaban nemzetkozi szinvonalt
publikaciokkal és elismertséggel ren-
delkezik. fgy gondolkoztak az ismeret-
terjesztés felelGsségérol a kotetiink o
mintaiként és forrasaiként szolgald ko-
rabbi patrisztikai lexikonok kiadoi és
szerkesztoi is. A terjedelmében jelen ki-
advannyal leginkabb 6sszemérhetd, 652
oldalas Lexikon der antiken christlichen
Literatur munkalatait a téma és a kompe-
tencia 0sszeegyeztetése érdekében két, a
patrisztika tertiletén nemzetkozileg elis-
mert szerkesztd és harom ugyancsak jo
nevii segitd iranyitotta, a szocikkek szer-
z6inek szama pedig meghaladja a szdzat,
akik kozott a német nyelvi patrisztika
szinte valamennyi nagy nevét megtalal-
juk (csak hogy néhany példat emlitsiink:
Theresa Fuhrer, Chrisoph Markschies,
Andreas Merkt, Karla Pollmann, Do-
rothea Weber, Wolfgang Wischmeyer).
Ugyanezt a célt kovetve a gigantikus, ha-
romkatetes Nuovo dizionario Patristico
e di antichita Cristiane (fészerkesztoje
A. Di Bernardino) osszeallitasat egy vi-
lagnagysagokbdl allo, tiztagh tanacsadod
testiilet végezte, s a szdcikkeket olyan,
hozzavetoélegesen 250 ot szamlalé nem-
zetk6zi szerzogardara bizta, amely egye-
bek kozott Ugo Bianchit, Henri Crouzelt,
Jaques Fontaine-t, Charles Kannengies-
sert, Andrew Louth-t, Manlio Simonettit,
Kurt Smolakot és Eric Osbornt is tagjai
kozott tudhatta.

A kompetens szerz6i kollektiva 6sz-
szevalogatasa mellett minden lexikon-
szerkesztd szamara kardinalis és szinte
megoldhatatlanul nehéz feladat a cim-
szavak szerencsés kivalasztasa. Alapvetd
szempont a tematikai kiegyensulyozott-
sag; ezt a célt jol szolgalja a kollegialitas
elvének érvényesitése a szerkesztésben
— ebben a tekintetben mindkét emlitett
lexikoneldd jé példaval jart elsl. To-
vabba egymast részben kizaro, részben
kiegészitd6 modszertani elvek, hogy egy-
feldl célszerli azokat a tulajdonneveket,
targy- és fogalomneveket tajékozodasi
pontokka tenni, amelyekre a megcélzott
beavatatlan olvaso akar sziiz kivancsisa-
gaban, akar az el6szor kezébe vett forras,
dokumentum vagy tanulmany rejtelmes
utaldsain megakadva nagy valdszini-
séggel valoban ra fog keresni; masfeldl

Kényvek

szamitani kell — ahogy e kotet alkotoi
is szamitanak — a kalandvagybol vagy
inyencségbdl lapozgatokra is.

Jelen kotet célkitiizései, ahogy azokat
az El6sz6 megfogalmazza, teljes mér-
tékben Osszhangban vannak ezekkel a
kivanalmakkal, csak még valamivel tob-
bet szeretnének nyujtani. Amint itt ol-
vashatjuk, a szerzok kozértheto stilusu,
beavatd jellegii ismeretterjesztésre tore-
kedtek, amihez igyekeztek a legjobb kiil-
foldi és hazai szakirodalmat felhasznalni
(8), ¢s kiilonos gondot forditottak a bib-
liografia, azon beliil is a magyar anyag
Osszeallitasara. Fontosnak tartottak azt
is, hogy a témakhoz ill6 illusztraciokat
szemeljenek ki (uo.). Emellett hangst-
lyozzak — ahogyan az érthetd is egy a Jel
Kiadonal megjelené kiadvany esetében
—, hogy elsdsorban a hitiik alapjait kutatd
keresztény olvasét hivjak ,,szellemi-lelki
kalandra” (uo.); a patrisztikus kor kultu-
rajaban az eurdpai értékek forrasat lat-
jak, s ugy vélik, elsdsorban ezért ,,érde-
mes megismerniink az elsd nyolc szazad
kimagaslé szellemoridsait, kinyomozni
Krisztus-kovetd utvonalukat, meghall-
gatni szellemiik mélységébol fakado ta-
nitasukat” (7). A kovetkezokben tehat a
munkat részben a vele tdmaszthatd al-
talanos, részben a maga felallitotta spe-
cidlis kovetelmények szerint igyekszem
értékelni.

A cimszavakat a szerkesztd az esetek
nagyobb részében szerencsés kézzel, a
targykorrel ismerkedd olvasdk perspek-
tivajat figyelembe véve valasztotta ki. Az
olvaso a legtobb olyan fontosabb szerzot,
bibliai és torténeti személyt, fogalmat,
teoldgiai és filozofiai iranyzatot, alap-
mivet és mufajt, foldrajzi helyet, torté-
nelmi eseményt, hitéleti szokast, tisztsé-
get ¢s hitfegyelmi eldirast megtalalhatja
a kotetben, amelynek elnevezésébe nagy
eséllyel belefut, ha az egyhazatyak ira-
sait kezdi el bujni, vagy ha feliiti a leg-
kézenfekvobb szakirodalmat, esetleg ha
csupan az oOkeresztény kulturkincsre
visszautalo késobbi gondolkoddkat la-
pozgat. Igy van szocikke példaul a pat-
risztikai exegézisben nagy szerepet jat-
sz6 Adamnak és Evanak, az egyhazatyak
gondolkodasat alapvetéen meghatarozo
sztoicizmusnak és Plotinosnak, maguk-
nak az atydknak, 6nallé bejegyzést kap
Irenaeus piispoki székhelye, Lyon ¢és
Szent Agoston sziilsvarosa, Thagaste,
vagy az Okeresztény egyhaztorténetben
sajatos szint képviseld Sziria. Kiilon
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cimsz6 az Akédia, az Archimandrita, a
Biblia, a Bgjt, a Doketizmus, a Donatiz-
mus, a Didascalia, a Fonix, a Gnozis, a
Logosz, a Levél, a Katekézis, a Keresz-
tényiildozés, a Monofizitizmus, a Skizma
és a Vetus Latina. Mint latjuk, nemcsak
specialisan patrisztikus vagy akarcsak
sajatosan keresztény témakorok kapnak
0nallo targyalast, hanem olyan altalanos,
eredetileg pogany targyak is, amelyek-
nek fontos és jellegzetes oOkeresztény
vonatkozasuk is van. A fenti példak jol
érzékeltetik a kotetnek azt a tulhang-
sulyozhatatlan erényét, hogy egyaltalan
nem szoritkozik a teologiai tudnivaldkra,
hanem igyekszik teljes szélességében at-
fogni az Okeresztény kor civilizacio- €s
tarsadalomtorténetét. Ezzel a nemzetkozi
patrisztikus szakirodalom legkorszeriibb
tendenciajat koveti, amelyrol az inkabb a
teologiatorténetre 9sszpontositd magyar
kutatas sajnos még nem vett eléggé tudo-
mast. Mindazonaltal maradnak kivanni-
valok a cimszavak Osszeallitasat illetéen.
Eloszor is tematikailag a szdcikkek 6sz-
szeallitasa némiképp aranytalan: szinte
nincs olyan Okeresztény szent, aki ne
lenne reprezentalva, és kitiintetett figye-
lemben részesiilnek az okori szerzetes-
ség tobbé-kevésbé kiemelkedd alakjai,
valamint az egyhazatyak kornyezetében
kisebb-nagyobb jelentdséggel bird ndk.
A tematikai kiegyensulyozottsag érde-
kében célszertibb lett volna ezekben a
targykorokben nagyobb onmérsékle-
tet tanusitani. Lett volna mire fordita-
ni a felszabadult oldalszamot! Szamos
olyan szdcikket ugyanis hiaba keresiink,
amelynek evidens moddon helye volna
egy ilyen bevezetd lexikonban. igy az
antiochiai Theophilosrol esik ugyan rop-
ke emlités az Apologétdk és a Katekeézis
szocikkekben, de ettdl csak még érthe-
tetlenebb, miért maradt 6nallé bemutatas
nélkil a jeles 2. szazadi goérdég apolo-
géta, akirdl éppen a jelen lexikon egyik
szerzdje, Perendy Laszlo jelentetett meg
magyar nyelven monografiat.> Maga az
,apologetika” miifaja is megkovetelt vol-
na egy szécikket. Hasonloképpen meg-
magyarazhatatlan, miért melldzi a kotet a
Pseudo-Clementinumokat (a Homilidkat
¢és a Felismeréseket), amelyek teologiai
¢s vallastorténeti jelentdsége vitan feliil
all a kortars szakirodalomban. Nem ke-
vésbé érthetetlen, miért nem olvashatunk
az Okeresztény kor egyik legnagyobb
vitajat kivaltd iranyzatrol, az origeniz-
musrél sem az Origenész szécikkben,
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sem kiilon cim alatt (az utobbit tartanam
célszeriibbnek). Hasonloképpen csaldd-
nia kell annak, aki a siccai Arnobiusrodl
szeretne tajékozodni a kotetbdl. Ez azért
szomory, mert a hét konyvbdl allo Ad-
versus Nationes szerzdje, noha tavol all
a Nikaia utani orthodoxiatdl, és koranak
6 teologiai aramaba sem illeszthetd be,
sok szempontbdl eredeti gondolkodo,
aki a teodicea problémajara — valészint-
leg a k6zépso platonizmus hatasara — egy
a gnoszticizmushoz koézel allo valaszt
dolgozott ki. Az is nehezen indokolhato,
hogy a kappadodkiai atyak nagy ellenfele,
Eunomios és az anomoianus mozgalom
is ismertetés nélkiil maradt. Ugyan-
csak hiaba keresiink szécikket I. Szent
Gelasiusrol, aki teoldgiai vitakban vald
allasfoglalasaival, valamint az allam és
az egyhaz viszonyarol szo6lo tanitasaval
mindenképpen kiilon cimszot érdemel-
ne. Nem kevésbé védhetetlen a tévesen
a berber papanak tulajdonitott Decretum
Gelasianum hianya, mely egyebek mel-
lett egy biblikus kanont és az elvetendd
mivek listajat tartalmazza. A 4-5. sza-
zadi himnuszkoltének, a kyrénéi Syne-
siosnak szintén joggal adhatott volna he-
lyet a lexikon szerkesztoje. A sok 2. és 3.
szazadi keresztény gondolkodéra nagy
hatast gyakorolt kozéps6 platonizmus
Osszefoglalasat nem kisebb joggal var-
hatnank el a kotettol. Jollehet Plotinos-
r6l és Porphyriosrol talalunk bejegyzést,
az egyhazatyak filozofiai kontextusanak
felvillantasa érdekében egy Ujplatoniz-
mus cimszora mindenképpen sziikség
lett volna.

Ratérve a meglévo szocikkek értéke-
1ésére, el0szor is fontosnak tartom Kki-
emelni a szerkesztonek és a szerzoknek
azt a nagyon rokonszenves torekvését,
hogy a bibliografidkban, ahol csak lehet,
minél tobb magyar publikaciordl tajé-
koztassanak — felekezeti, vilagnézeti és
intézményi hovatartozasra vald tekintet
nélkiil. Ami az irdsok szakmai szinvo-
nalat illeti, jelentds résziik eleget tesz az
irdisom elején emlitett kovetelmények-
nek. Nagyon sok kimondottan jol hasz-
nalhato, informativ és érdekes bejegy-
zést talalunk azok ko6zott a szerzetes-,
szent- és ndéletrajzok kozott (példaul
Andras, krétai; Apollonia; Blaesilla;
Chariton; Cuthbert; Columba; Fabiola;
Ildafonz; Lucia; Marcella, romai; Sko-
lasztika; Maria, monacha [PM]), ame-
lyek talsulyat az imént felpanaszoltam.
Ezek a szovegek a szakirodalom elmé-

lytilt ismeretérdl arulkodnak, s bibliog-
rafidjukban is ez fejezddik ki. A kevésbé
jelentds alakoknal — ha mar egyszer szd
van réluk — indokoltnak tartom, hogy
a szerzO a kiilfoldi irodalombol csak a
mintaul hasznalt (kordbban emlitett) pat-
risztikus lexikonokat adja meg. T6bbnyi-
re ugyancsak jol hasznalhatdak az egyéb
torténeti személyekre, a targyi kultirara,
a foldrajzi helyekre, az egyhdzi szer-
vezetre vonatkozd rovid szocikkek is.
Ezek némelyikénél mar kifogasolhatd,
hogy a bibliografiabol hianyoznak a kiil-
foldi tudomanyos monografidk és/vagy
tanulmanyok (példaul Antoninus Pius
[TL], Aquileia [TL], Bithiinia és Pontusz
[PM], Hispania [TL], Justinianus (TL),
Katakomba [Bl], Keresztényiildozések
[TL], Lyon [KM], Nikaia [PL], Piispok
[KM], Sziria [PM]. Ellenpéldaként em-
lithetéek egyebek kozott a kovetkezod
bejegyzések: Longobdrdok [KM], Ni-
szibisz [NG], Nitria [PM], Palesztina,
Sziria [PM]. Sajnos, van kozottiik olyan,
amely ennek ellenére kizarolag az Ox-
ford Dictionary of Bizantium szbcikkén
alapszik, sot talan talontul erésen tapad
annak szovegéhez (Niszibisz [NG]).

Ki kell emelniink a szerzoknek azt a
dicséretes torekvését, hogy a foldrajzi
helyek torténetének leirdsakor egység-
ben lattassak a pogany ¢és a keresztény
vonatkozasokat. Taldlunk azonban eb-
ben a targykorben hianyos és/vagy pon-
tatlan irasokat is. A Keresztényiildozések
[TL] cimszé alatt példaul altalanossa-
gokkal és az Agostonnal (Isten vdrosdrdl
XVIII. 52) olvashato tizes korszakolas-
sal kell beérniink; messze nem tudunk
meg annyit az 1ildozés egyes hullamai-
nak jogalapjarol, a lebonyolitasuk mod-
jardl, a tarsadalmi mozgatérugdkrol, az
egyes jelentdsebb csaszarok attitiidjérol
a kérdésben, vagy a kiilonbségekrol a
szisztematikussag mértékében, amennyit
akar egy lexikoncikkben is el lehetne (és
kellene) mondani — holott mindehhez
boséges anyagot talalhatott volna a szer-
z6 a nemzetkozi szakirodalomban.® Az
is eléfordul, hogy egy teriiletnek éppen
az okeresztény vonatkozasardl nem esik
emlités (Hispania [TL]).

A patrisztikus mifajokrdl vagy egyes
miivekrdl szol6 irasok tébbnyire megfe-
leléen, kiegyenstlyozottan tajékoztatnak
(példaul: Barnabas levél [PL], Hexapla
[KM], Homilia [PL), Katekézis [PL], Pa-
negyricus [TL]), am a szélesebb és kor-
szeriibb szakirodalmi kitekintés gyakran
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ebben a témakorben is hianyzik. Ez az
egyszeriibb témaknal taldn nem okoz kii-
16n6sebb problémat (a Florilegium cim-
szonak példaul aligha réhatjuk fel, hogy
minden informécidja Doppf és Geerlings
lexikonabol szarmazik), zavaré azon-
ban olyan teriileten, amelyrdl a kortars
szakirodalomban éppen definicios vitak
dulnak (Apokrifek’ [PL]). Talalunk pél-
dat tematikai bizonytalansagra is: a Di-
daszkalia szocikk szerzéje [PM] a mi
talan talsdgosan is tomor bemutatasa
utan a biinbanat témajaba kapaszkodva
a masodik bekezdésben atlendiil ahhoz
a kérdéshez, hogyan foglaltak allast kii-
16nb6z6 egyhazatyak a biinbanat leheto-
ségérol; a Hagiogrdfia cimi iras [PM] a
sz6 két jelentését Osszemosva eldszor a
szentek életével foglalkozé tudomanyt
¢és annak forrasait taglalja, majd az utol-
s6 mondatokban attér a szakkifejezés
masik, eredeti és evidensebb értelmére,
miszerint az Osszefoglald modon ma-
gukat a szentek életérol, csodairdl szold
hitbuzgalmi irasokat, az elobbi értelem-
ben vett hagiografia forrasait jeloli. Az
irodalomtorténeti targy cimszavak (pél-
daul Fulgentius [PM], Prudentius [PM],
Venantius Fortunatus [PM]) altalaban
tomorek, de informativak, esztétikai ér-
tékelésre, koltéi vagy narrativ technikak,
stiluselemek leirasara csak elvétve tesz-
nek kisérletet (példaul luvencus [TL]).
El kell ismerni, ilyesmire egy lexikon-
cikk keretei valéban nem adnak sok le-
hetdséget.

A teologiai-filozdfiai targyu szocik-
kek koziil dicséroleg kiemelném a 2.
szazadi gorog egyhazatyakrdl irottakat
(példaul  Ariszteidész; Athénagorasz;
Gnozis; Irenaeus; Jusztinosz, Kelemen,
romai; Markion, Tatianosz [valamennyi:
PL]), amelyek szerencsésen eltalaljak
az aranyt az ¢letrajzi, torténeti, filolo-
giai és doktrinalis elemek kozott. Ezek
az irasok jol példazzak, hogy egy teo-
logiai-filozofiai targyu lexikoncikk nem
sziikségszerlen lapos, és ebben a mufaj-
ban is lehetséges egy gondolatrendszer-
r6l a korszerii szakirodalom eredményeit
kamatoztatd, s ugyanakkor kozérthetd
Osszefoglalast adni, mélto modon érzé-
keltetve a targyalt gondolkoddk jelentd-
ségét. Ugyanerre még két szivmelengetd
példa (sajnos, tobbet nehezen is tudnék
elokeresni): Didiimosz [PL], Kelemen,
alexandriai (PL). Ezekben az esetek-
ben tehat a szerkeszté elérte, hogy téma
és kompetencia talalkozzon egymassal.
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Mégis, nagy fajdalmamra ez a torekvés
talan éppen itt, az egyhaztanitok bemu-
tatasanal érvényesiilt a legkevésbé. Az
Agoston cimszo alatt a hippoi piispok
egyetlen gondolatarol sem esik szo, a
szerz6 [PM] két oldalon at a Vallomdsok-
bol és Possidius életrajzabdl jol ismert
élettorténet bobeszédu és atszellemiilt is-
mertetésére, az Agoston tevékeny kozre-
miikodésével megtartott afrikai zsinatok
felsorolasara és néhany mi megnevezé-
sére, jobb esetben félmondatos jellem-
zésére szoritkozik. A kivancsi olvasé a
legkisebb tampontot sem kaphatja arra
nézve, hogy miért is tartjak Agostont oly
sokan nagy teologusnak ¢és filozéfusnak,
miért szoktak kegyelemtanat, antropo-
logiajat és torténelemfilozofidjat a mai
napig mérfoldkének tekinteni a gondol-
kodas torténetében. A szdcikk egyolda-
lusaga miatt teljesen a levegdben lognak
més cikkek Agoston teoldgidjara vonat-
kozd utaldsai (példaul a dialogus mi-
fajardl, az aquitaniai Prosperusrdl és a
riezi Faustusrol sz616). A felsorolt irdsok
kozott aranytalanul nagy szamban szere-
pelnek a szerzetesi élethez kapcsolodod —
természetesen 6nmagukban nagyon fon-
tos — miivek, mik6zben megemlitetlenil
marad tobb antropologiai, trinitologiai,
ismeretelméleti vagy éppen kegyelemta-
ni szempontbdl kiugro jelentdségii mun-
ka (példaul 4 szabad akaratrdl, Az igaz
valldsrol vagy a kegyelemtan szempont-
jébol elsddleges fontossagu Kiilonbozo
kérdésekrol Simplicianusnak). A szdcikk
bibliografiaja nagyon helyesen felsorol-
ja a legtobb magyarul megjelent Agos-
ton-mivet — kar, hogy kozottiikk olyat
is feltiintet, amelyrol régota koztudott,
hogy nem Agoston miive, hanem 12.
vagy 13. szazadi kompilacio (4 lélek Is-
tennel valo maganyos beszélgetéseinek
kionyve.® Ford. Némethy Ernd. Budapest,
1922; tovabbi kiadasok: Szent Istvan
Tarsulat, Budapest, 1937; Seneca, Buda-
pest, 1995), és kihagy egy fontos kote-
tet: A boldog életrél. A szabad akaratrol
(ford. Tar 1.), amely legalabbis 4 sza-
bad akaratrél cimi kardindlis irasnak
Osszehasonlithatatlanul jobb forditasat
tartalmazza, mint a jelen koétetben meg-
emlitett Fiatalkori parbeszédek (Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 1986). Ami a
szakirodalom felsorolasat illeti, dicséret-
re méltd a szoveg irdjanak az a szandéka,
hogy felhivja a figyelmet a magyar szer-
z6k munkaira, de ezt sajnos minden disz-
tingvalas nélkiil teszi: a korszerii isme-

reteket tiikr6z6, jol hasznalhatd irdsok
mellett idejétmult népszerlsitd tanulma-
nyok, soha meg nem jelent, igy a magyar
tudomanyossagba nem szervesiilt dokto-
ri disszertacidk tomegét vonultatja fel,
s6t Papini életrajzi regényét is megem-
liti, mikdzben fontos, sokat hivatkozott
hazai publikdciokrol hallgat,” az idegen
nyelvli irodalombdl pedig csupan egy
Agoston-enciklopédiat és lexikoncikke-
ket ajanl az olvasd figyelmébe.

Fatalis modon az Agostonhoz legin-
kabb mérheté gorog egyhazatya, Orige-
nés [KM] sem jart jobban. A szerz6 az
¢letrajz utan kataldgusszerlien, az alta-
lanossagok szintjén maradva felsorolja
az egyhazatya néhany gondolatat, majd
ugyancsak kevéssé szemléletes modon
védelmébe veszi azokkal a vadakkal
szemben, amelyeket a kés6bbiekben a
teologia f6 aramatol kapott. A szdécikk
nem hasznositja sem a nemzetk6zi, sem
a magyar szakirodalom ujabb eredmé-
nyeit, és kiilfoldi mivekre még a bib-
liografidban sem utal. Az utébb emli-
tetteknél ugyan Osszehasonlithatatlanul
jobban sikertilt a Nyssai Gergelyrol szo-
16 iras [PL], a kappadokiai gondolkodd
nehezen tulbecsiilhetd jelentdsége miatt
mégis szova teszem, hogy a szocikk a
modern kiilf6ldi kutatds eredményeit
csak kozvetve hasznalja fel, s emellett
meglehetdsen kiilsddlegesen mutatja be
targyat: egymondatos szinopszisokban
szisztematikusan végigmegy Gergely
legfontosabb miivein, mikdzben rend-
lyet a magyar szakirodalom is magas
szinvonalon targyal'® — alig tér ki.

Oldalakon keresztiil ~sorolhatnam
még a kotetbdl a példakat a patrisztikus
gondolkoddk, valamint a rajuk hato fi-
lozofusok ¢és iranyzatok feliiletes vagy
hibas bemutatasara, de megelégszem a
legfajdalmasabbakkal. A modern szak-
irodalom hasznélata és feltiintetése a
most emlitésre kertild szocikkekbol szin-
te kivétel nélkiil hianyzik, igy ezt kii-
16n-kiilon mar nem fogom felemlegetni.
Alexandriai Philénrél [TL], Plétinosrol
[PM] és Porphyriosrol [PM] irva a cikk-
szerzOk megelégednek az életrajzzal és
a muvek kiilsodleges leirasaval; arrol,
hogy miért is gyakorolhattak ezek a gon-
dolkoddk oly nagy hatast a keresztény
teologiara, az olvas6 nem nyerhet be-
nyomast. Evagrios Pontikos [PM] kap-
csan csupan a szerzetesi életpalyardl
olvashatunk és a legfontosabb miicime-
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ket sajatithatjuk el; antropoldgiajanak, a
gondolatokrdl sz6ld, a modern 1élektant
megel6élegezo elméletének egy monda-
tot sem szentel a bejegyzés irdja. Evag-
riosz szellemi utddja, Hitvalld6 Maximos
[PM] hasonldképpen jar. Nemesios [FZ]
antropologiai nézeteibe sem vezeti be az
érdeklddot a rola szold nyulfarknyi iras.
Eletrajz és miicimek: erre a sorsra jut Ef-
rém [PM], a szir szerzetesi irodalom leg-
nagyobb alakja is. A Tustinianusrél sz6ld
bejegyzés [TL] torténeti szempontbodl
korrekt eligazitast ad, de tudatlansagban
hagyja az olvasot azzal kapcsolatban,
hogy miért sziilethetett Justinanus csd-
szar teologidja cimmel magyar nyelvi
monografia.!! A mar emlitett Apologétdk
szocikk [FZ] a 2. szazadi gorog apologé-
tak nevének ¢és miveinek szemelvényes
felmondasaval megelégedve a latin hit-
védoket egyszerlien nem létezonek te-
kinti. Kiilon szdcikkek természetesen
foglalkoznak Arnobius kivételével vala-
mennyi jelentdsebb Agoston elétti latin
teologussal, am tanitasukrol csupén la-
pos altalanossagokat tudhatunk meg: az
érdeklodok sem Tertullianus [TL] sza-
mos monografiat kiérdemelt antropolo-
gidjaba és gondviseléstanaba,'? sem Lac-
tantius [TL] ugyancsak jol feldolgozott
ba'* nem nyerhetnek bepillantast. A Ma-
rius Victorinus szocikkbél [PM] nem
dertl ki, hogy a pogany rétornak, majd
keresztény teologusnak miféle gondola-
tai voltak, a Iulianus Apostatanak szen-
telt két oldal pedig [OL], amely a csaszar
életutjat és vallasszervezo tevékenységét
rendkiviil tartalmasan targyalja, egy szot
sem ejt elméleti munkassagarol, ami-
vel egy magyar kutatd is immar hossza
évek ota foglalkozik.'> A Priscillianusrol
mint tévtanitorél szold bejegyzés szer-
z6je [FZ] lathatéan nem tud arrél, hogy
a kortars szakirodalom szerint az avilai
plispok tanitasaban semmiféle gnoszti-
kus vagy mas eretnek tanitds nem mutat-
hat6 ki.!'® A sztoicizmus [TL] bemutatisa
az adott célt tekintve alapvetéen hasznos
¢s informativ, csak éppen az iranyzatnak
a kereszténységre gyakorolt hatasarol
hallgat. A Logosz szdcikk [KM] biblikus
¢és Okeresztény része relevans tudnivalo-
kat k6zol, am a kifejezés pogany élett-
jat taglalo els6 szakasz az tires altalanos-
sagok felhorégioiban lebeg, és hemzseg
az ellentmondasoktol. Az elmondottak-
kal talan sikertiilt érzékeltetnem, hogy a
kislexikonnak nagymértékben a javara
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valt volna, ha szerkeszt6je gondosabban
valasztja ki a szécikkek szerzoit.

A kotetet ,,Altalanos irodalom” cim-
mel 6sszefoglald bibliografia (410—420),
,ldorendi attekintés” (411-432), va-
lamint egy ,,A patrisztikus kor néhany
szépirodalmi alkotasban” alcimii fiigge-
1€k (433-436) zarja. Egy altalanos bibli-
ografia teljes joggal szerepel a kotetben,
hiszen a szamos relevans kézikonyv,
lexikon vagy patrisztikus tanulmanykdo-
tetet minden egyes érintett szocikkben
feltiintetni gazdasagtalan lenne. Itt valo-
ban t6bb nélkiilozhetetlen idegen nyelvii
és magyar referenciakotet adatait meg-
talalhatja az olvas6. Nehezen értheto az
olasz nyelvii munkak tulsulya, és kiilo-
nosen az, hogy még a hires német kiad-
vanyok (Altaner Patrologie-ja vagy az
Andresen—Denzler-féle Worterbuch der
Kirchengeschichte) is az olasz kiadassal
képviseltetik magukat. Ennél is zava-
robb a hatarozott valogatasi kritériumok
hidnya: altalanos jellegi kiadvanyokon
kivil monografiak is emlitést kapnak —
sokszor olyanok, amelyek hasznalata
jot tett volna egy-egy lexikoncikknek —,
s6t a magyar nyelvil irodalombdl szép
szammal feltlinnek cikkek és kiadatlan
doktori disszertaciok, valamint rég lejart
szavatossagu, haboru el6tti népszertisitd
kiadvanyok is, mikozben nem esik szo
sem a Quasten-féle klasszikus négykote-
tes patroldgiai kézikonyvrél,'¢ sem A. Di
Bernardino és B. Studer patrisztikus
teologiatorténetérol,'”” sem az Akadé-
miai Konyvkiadonal megjelent Filozdfia
cimii kézikonyv ,Patrisztika” fejezeté-
rél.'8 Az idérendi mutatd egészen kivalo
otlet, nagyszeriien segiti a kronologiai
eligazodast a lexikoncikkekben is (tobb-
nyire) szoba keriilé események €s sze-
mélyiségek kozott. Ragyogo gondolat az
is, hogy fiiggelék sorolja fel a legfonto-
sabb szépirodalmi miveket, amelyekben
az oOkeresztény kor alakjai elevenednek
meg; az olvasd valoban még kozelebb-
r6l megbaratkozhat a korszakkal, ha el-
olvassa példaul Dirrenmatt, Gardonyi,
Graves, Marai, Mdra itt ajanlott miiveit.
A felsorolas sajnos miufaji vagy esztéti-
kai szempontbdl nem relevans miivek-
re is utal, kihagyja viszont Déry Tibor
Szent Ambrusrol szolo regényét, 4 Ki-
kozasitot.

Ami a szerkesztés mddszertanat ille-
ti, a szocikkek terjedelme, informacio-
strtsége, az életrajz, a bibliografia és a
doktrinalis bemutatas kozotti aranyok

tekintetében semmiféle egységes kon-
cepcid nem rajzolodik ki. A lexikonon
beliili utalasrendszer altaldban jol at-
gondolt, praktikus — ami csak igen nagy
gondossaggal érhetd el. A zavard ellen-
példak kozil alljon itt csak néhany. Mint
mar emlitettem, bizonyos kulcsszerzok
(Agoston, Origenés) hianyos bemuta-
tast kapnak, ezért a hozzajuk kapcsolodo
mas szécikkek egyes nyillal jelzett uta-
lasai tartalmilag sehova sem vezetnek.
Hasonléan 6sszezavarodhat az olvaso,
amikor az ,,ifjabb” Arnobiusrol szo6ld
iras arrol tajékoztatja, hogy az ,,ifjabb”
jelzd a siccai Arnobiustél vald meg-
kiilonboztetést szolgalja — ez utdbbirol
azonban nem talal szocikket a kotetben.
A mar sokszor emlitett Apologétdk cim-
sz6 alatt is hidba kelti fel az érdeklodést
az antiochiai Theophilos megnevezése.
A sinai Hésychios ismertetdje ugyancsak
céltalanul ov az Osszetévesztéstdl a jeru-
zsalemi névrokonnal, mivel az utdbbira
nem vonatkozik 6nalld bejegyzés. Ne-
hezen érthetd, miért szol kiilon szdcikk
két kiilonbozd szerzot6l Manirdl és a
manicheizmusrol, s az is zavard, hogy a
Markiénra vonatkozd informacidk egy
része a teologus neve alatt, masik része
a Gnoszticizmus szocikkben, bizonyos
hanyada pedig mindkettében olvashato.
Talan nem kukacoskodas modszertani
szempontbol rakérdezni néhany szdcikk
indokoltsagra: mennyi esély van példaul
arra, hogy valaki éppen ezt a lexikont
usse fel, ha a ,,pecsét” vagy a ,.kozleke-
dés az okorban” témakorrdl szeretne tob-
bet megtudni? Nem annyira kritikaként,
inkabb modszertani problémafelvetés-
ként meggondolasra javasolnam, hogy
helyes-¢ a ,,tévtanitd” megjel6lés a sze-
mélyekre vonatkozd cimszavak melletti
kotelezd egyszavas meghatarozasokban.
Egyfeldl egy katolikus kiadonal megje-
lend lexikon joggal veheti at az egyhaz
hagyomanyos megjelolését, akar anél-
kil is, hogy ezzel az adott gondolkodo
intellektualis vagy emberi mindségét
jellemezné, sot ezt akar egy mas feleke-
zethez kothetd vagy felekezetsemleges
publikacio is megteheti — amiképpen
recepcidtorténeti adalékként a ,.szent”
megjelolést is at szokas venni. Tobb érv
azonban ez ellen szdl: el6szor is olyan
kiadvanyban, amely egy tudomany alap-
jaiba szeretné bevezetni olvasdit, talan
nem célszerll ilyen elidegenitd, esetleg
a kivancsisagot lankaszté mindsitéseket
elhelyezni; masodszor, ez a kislexikon a
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hianyhelyzet miatt dhatatlanul felekeze-
teken ativeld ismeretterjeszto kiildetést
teljesit, amit a hitvitara csabito kitételek
ok nélkiil terhelnek meg; harmadjara, ha
a ,tévtanitd” meghatarozast kovetkeze-
tesen alkalmazzuk, igy kellene kezde-
niink Origenés, Tertullianus, Lactantius,
Apollinaris, Mopszvesztiai Theophdros
és még sok mas Okeresztény teologus be-
mutatasat, s6t akar Agostonra is raaggat-
hatnank, akinek kegyelemtanat nem vall-
ja a katolikus egyhaz; s végiil, amint azt
Priscillianus példdjabol lathattuk, egyes
gondolkoddk szakirodalmi megitélése az
iddk soran valtozott, igy a hagyomanyos
megjelolés még katolikus szempontbdl
is elveszithette megalapozottsagat.

A szocikkek stilusa altalaban gordii-
lékeny, jol olvashato, megfelel egy a
mivelt nagykozonséghez sz616 beveze-
tés céljainak. A gorog szavak atirasanal
¢és nevek irasmoédjanal akadnak kisebb
logikatlansagok, kovetkezetlenségek.
A kotet nagyon helyesen az ismeretter-
jesztd cél szem elott tartasaval az Ggy-
nevezett akadémiai atirast kéveti, a szo-
kezd6 ,,I”’-t azonban magyarosan J-nek
irja. Jobb lett volna kovetkezetesen
»17-t hasznalni, igy példaul Ioannészt
és nem Joannészt, lusztinoszt és nem
Jusztinoszt irni. Még érthetetlenebb a
szdkezdo ,,J” alkalmazasa latin nevek-
nél (lustinianus). Az sem mindig ért-
het6, mitdl lesz valaki éppen Joannész
vagy Janos, s miért inkabb Klimakosz,
mint Lépcsds, és miért Aranyszdju, mi-
ért nem Khriiszosztomosz. A szerkesztd
valdészinlileg minden esetben a hagyo-
manyosabbnak érzett alakot preferalta
— ami taldn nem is baj, de akkor utalés-
képpen minden esetben a masik verzio-
nak is abécérendben a cimszavak kozé
kellene ékelddnie.

A kotetet, nagyon helyesen, illuszt-
raciok diszitik, amelyek tobb esetben
jol tiikrozik egy téma Okeresztény meg-
jelenitését vagy — és ez a leggyakoribb
— késobbi recepciojat. Kar, hogy a valo-
gatast lathatéan nem eldzte meg gondos
kultartorténeti és esztétikai mérlegelés:
a szerkesztd masod-harmad-negyed-
kézbdl veszi az abrazolasokat, ami sem
a valogatas atgondoltsdganak, sem az
illusztraciok technikai mindségének
nem tett jot. Emellett célszert lett vol-
na minden képhez részletesebb aldirast
csatolni, megjelolve a miialkotas korat,
ha tudjuk, mesterét, fellelhetoségi helyét
¢és forrasat. A szerkesztd jo didaktikai
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érzékkel hatarozta el, hogy térképekkel
teszi szemléletesebbé a szovegeket. Saj-
nalatos, hogy ez a célkitlizés csak tore-
dékesen érvényesiilt: a Dacia szécikk-
hez példaul kapcsolddik egy hasznalhatd
térkép, a kotetzard Zsinat bejegyzést vi-
szont egy 1597-es Eurdpa-térkép kove-
ti, Afrika, Pannonia vagy Kappadodkia
bemutatasat pedig, ahol nagy sziikség
lenne ra, semmilyen foldrajzi dbra nem
egésziti ki.

Osszegzésképpen elmondhatjuk,
hogy ez a kislexikon egyfeldl hasznos,
sot nélkiilozhetetlen azok szamara, akik
az elso 1épéseknél tartanak a patriszti-
kaval valé ismerkedésben, mivel renge-
teg olyan 1j informacioval gazdagod-
hatnak altala, amelyet korabban ilyen
tomor és kozértheté formaban magyar
nyelven nem szerezhettek volna meg.
Masfel6l azonban nem allithatd, hogy
megbizhatd segitotars lenne, akire min-
den elévigyazatossagra int6 sz nélkiil
rabizhatnank a még avatatlan olvasot.
A cimszavak kivalogatdsa nem arulko-
dik a tematikus kiegyensulyozottsagra
vald torekvésrol, és a szocikkek szak-
mai megalapozottsaga, a bibliografiak
¢és az illusztracidk atgondoltsaga is sok
kivannivalot hagy maga utan. A kiad-
vany tehat csak részlegesen felel meg
a korszeri ismeretterjesztés kovetel-
ményeinek. Ennek egyik okat abban
latom, hogy a szerkesztési munkat
egyetlen kutatd, és nem kiilonb6z6 te-
riletek szakért6ibal allo testiilet vallalta
magara — ahogy azt a hasonlo jellegt,
mértékadod kulfoldi patrisztikai lexiko-
noknal megfigyelhetjiikk. A problémak
masik oka abban keresendd, hogy a
szerkesztd — eltérve a nemzetkozi gya-
korlattél — talsagosan sziik korbdl va-
lasztotta ki a szocikkek szerzoit, és nem
volt kell6 tekintettel arra, hogy kompe-
tencidjuk lefedi-e szocikkeik témajat.
Ez azért szomoru és érthetetlen, mert
elég a lexikon bibliografidiba tekinte-
niink ahhoz, hogy lassuk: az utobbi év-
tizedekben Magyarorszagon a patriszti-
kanak olyan nemzetkozileg is elismert
mibhelyei jottek 1étre, amelyek kutatasi
tertilete egytittesen szinte minden fonto-
sabb témat atfog. Eppen ezért remény-
kedhetiink abban, hogy ez a most csak
részlegesen megvaldsult vallalkozas a
nem tal tavoli jovoben elérheti céljat.
Ugy vélem, ehhez a jelen kotet jo kiin-
duldpontul szolgalhat.

Kendeffy Gabor
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