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Simon Zsolt, Vorarbeiten zu einer
hethitischen Demographie I. Die Ein-
wohnerzahl des hethitischen Reiches
anhand der schriftlichen Quellen. Ist-
van Hahn Lecturers 3, Eotvos Lorand
University, Department of Ancient
History, Budapest, 2011, 82 oldal,
1500 Ft.

Az eddigiek alapjan évente jelentkezd
Istvan Hahn Lecturers sorozat uj kotete-
ként nem klasszika-filologiai, hanem az
okori Kelet vilagabol kikertild dolgoza-
tot tarthat kezében az olvasd. A Non om-
nis moriar Alapitvany dijanak 2009-es
gyOztese, Simon Zsolt — a hettitologia
hazai kutatdsanak kiemelkedd képvise-
16je — arra véllalkozott, hogy a rank ma-
radt irdsos forrasok alapjan megbecsiilje
a Hettita Birodalom lélekszamat.

A munkat érthetéen fokozott érdekld-
dés varta két szempontbdl is. Egyrészrol
az okori — de foleg az dkori keleti — de-
mografia kérdéseiben rendkiviil ritkan
olvashatunk uj eredményekr6l. Masrész-
rol Simon Zsolt ismert és nemzetkoézileg
is idézett kutatdja a luvi nyelvészetnek,
munkait lathatéan megbecsiili az okori
Anatolia kutatasanak tabora, és kivivta
maganak azt a tudomanyos elismerést,
hogy tanulmanyaira oda kell figyelni.
Biztosak vagyunk abban, hogy sorozat-
indit6 munkaja nem marad visszhang
nélkil. Mivel a szerz6 maga is eldtanul-
manynak véli jelen munkdjat, ezért ba-
torkodunk a megszokottnal bdovebb is-
mertetést adni.

A konyv ot fejezetbdl éptl fel. Az
elsd, bevezetd rész (11-21. 0.) a munka
soran alkalmazott moddszertannal, va-
lamint azokkal a specialis kérdésekkel
— példaul a nomadizmus problematika-
javal — foglalkozik, amelyeket egy ilyen
tipusu vizsgalat soran sziikséges szem
elott tartani. A masodik fejezet soran
(22-31. 0.) a gyakorlatban bontakozik
ki a bevezetOben targyalt modszertan;
ezt az eredmények Osszefoglalsa, vala-
mint a rendelkezésre all6 adatok statisz-
tikai alapu vizsgalata koveti (32-35. o.).
A dolgozat tartalmi részét terjedelmes
irodalomjegyzék (36—44. o.) zarja; az
utolsd, 6todik fejezetben pedig a vizsga-
lat soran osszeallitott adatbazis is bemu-
tatasra kertil (45-81. 0.).

A szerzd rogton a bevezetdben meg-
emliti, hogy a szakirodalom eddig szinte
teljesen figyelmen kiviil hagyta a népes-
ség lélekszamara vonatkozo vizsgalatok
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lehetéségét (11. o.). E téma kutatasat je-
lent6sen megneheziti, hogy a rendelke-
zésre allé forrasanyag jellemzdéen nem
rendelkezik azokkal a szovegtipusok-
kal — terjedelmes adojegyzékek, ingat-
lan-Gsszeirasok vagy anyakonyvek —,
amelyeket a torténeti demografia legfon-
tosabb forrasainak tekint. Ezek hianya-
ban Simon Zsolt olyan el6feltevéseket
fogalmaz meg, amelyek segitségével a
meglévd forrasanyagbol vonhat le ko-
vetkeztetéseket a Hettita Birodalom 1¢é-
lekszamat illetden. Tehat nem az irott
forrasok tartalmazta explicit adatokbol,
hanem az egyes varos- és falunevek szo-
veges emlitéseinek szamabol indul ki,
feltételezve ezeknek a telepiilések jelen-
tdségével — ezaltal nagysagaval és 1élek-
szamaval — vald egyenes ardnyossagat
(v6. 12. o., 16. 0., 32. o.; tehat Simon
szerint minél tobbszor fordul eld egy te-
lepiilés neve a szovegekben, annak annal
tobb lakdja van). Tovabbi forrasanyag-
ként szamba veszi a cenzusként interpre-
talhatd szovegeket, a régészetileg feltart
temetoket, a lakohazak szamat, a min-
denkori hadsereg létszamat, valamint a
gabonafogyasztas mértékét is (17-21.,
24-27. 0.), ezeket azonban elsdsorban a
fenti elméletb6l szarmazd eredmények
kontrollcsoportjaként kezeli.

A cimmel és a bevezetdvel ellentét-
ben, vizsgalatat végiil csupan a hettita
magteriiletre korlatozva (14. 0.), a szerz6
a telepiilések harom szintjét kiilonbozte-
ti meg: a 21 vagy tobb dokumentum 4altal
emlitett varosok tartoznak az els6 cso-
portba, ezt kévetik az 5-20, illetve az 1-4
alkalommal emlitett teleptilések (22. o.).
A Sariggaban (Kusakl) feltart gabonatéro-
16 trtartalma (vo. 20. o., 43. jegyzet), va-
lamint az egyes telepiilések katonaallitasi
kotelezettségei és a lakossag-attelepitések
létszamadatai alapjan arra a kovetkezte-
tésre jut, hogy az elsé csoportba tartozo
teleptiilések esetében atlagosan 4000 fonyi
lakossaggal szamolhatunk (v6. 4. 0.).! En-
nek alapjan — a Sari$Sai gabonaraktarhoz
hasonlo forrasok hianyaban — a masik
két csoporthoz 400, illetve 40 fonyi atla-
gos lélekszamot rendel. Végiil, az egyes
csoportokba sorolt telepiilések szamat
megszorozva a kategoridkhoz rendelt at-
lagos lélekszammal, megallapitja, hogy
a hettita magteriilet lakossaga koriilbeliil
150 000 f6 lehetett (27. 0.); ezt késobb
iddben is pontositja (27-30. 0.).

A Sari$Sai gabonatarolo6 ismerete kiilo-
ndsen szerencsés — irja a szerz6 (22. 0.)

—, ez a varos ugyanis nevének 21 emlité-
se altal az els6 kategodriaba esik, vagyis
a legnépesebb telepiilések egyikérdl van
sz0; ennek alapjan nyilik lehetosége a
masik két csoport 1¢lekszamanak meg-
becslésére (400, ill. 40 6, 1. fent). T6bb-
r6l van azonban itt sz, mint szerencsés
véletlenrol. A fiiggelékben (45-81. o.)
kozolt adatbazis alapjan a husz szoveg-
ben emlitett varosokbol négyet ismertink
(Kastama, La(hu)wazantija, Tahurpa,
Uta), a huszonegy emlitéssel rendelke-
zbek koziil csak egyet (Sarissa), a hu-
szonkétszer hivatkozott teleptilések ko-
zil kett6t (Hisashapa, TarhuntaSa), majd
a huszonnyolc vagy t6bb alkalommal
szdba keriilé varosok kovetkeznek. Mi-
ért pont a huisz és huszonegy emlitéssel
bird teleptilések kozott kell meghuzni
az elsd és a masodik kategoria hatarat?
Nem ,,szerencsés” véletlenr6l van szo:
Sarissa vélhetden azért keriilt az elsd
csoportba, mert amennyiben a kategdria-
hatart 21 felett huzza meg a szerz6, a ma-
sodik kategoria mar 91 x 4000 = 364 000
lakost jelentett volna, ebben az esetben
még nem is szdmolva az elsd csoport-
ban marado 19 telepiiléssel és 4000 f6t
joval meghalado atlagos lakossagukkal.
A 150 000 fore becstilt sszlakossag te-
hat régton sokszorosara (kb. egymillid
lakosra) valtozik, ha nem huszonegy
szoveges emlités alatt, hanem eggyel fel-
jebb allapitjuk meg a legnépesebb varo-
sok alkotta csoport als6 hatarat!
Mindamellett, hogy onkényesnek és
nehezen védhetonek talaljuk a szerzo
altal meghatarozott kategdriak hata-
rait, egy tovabbi probléma is felmerl.
A szerzé is elismeri, hogy Sarissan kiviil
a masik két csoportba sorolt teleptilések
lakossag-adatait nem tudja (még) leel-
lenérizni (22. 0.). Am ez aligha van igy.
A szerzd altal felallitott beosztas alapjan
LiSipra telepiilés a 3. csoportba keriilt a
szovegkorpuszban mindossze két emli-
tésével (62. 0.), és Simon kategoriai sze-
rint a teleptilés lakossaga megkozelitdleg
40 f6. Azonban Alp? munkdja nyoman a
varos 1élekszama 2400-3000 (!) f6ben’
hatarozhaté meg, ami 60-80-szoros elté-
rést mutat Simon statisztikajahoz képest,
és kivaloan ravilagit arra a problémara,
hogy egy telepiilés emlitésének gyako-
risaga nem feltétleniil aranyos a telepii-
1és jelentoségével és a lakossag nagysa-
gaval. Elképzelhetonek véljik, hogy a
szerz0 vitatja ezt az adatot, vagy véletlen
kiugrasnak tekinti a teljes szdvegkor-
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puszt tekintve, de ezekben az esetekben
is hianyoljuk a probléma felvetését Li-
Sipra telepiiléssel kapcsolatban.

Az onkényesen meghuzott katego-
ria-hatarok mellett is szembe6tld, hogy
a szerzd nem kezeli kiilon kategoriaként
Hattusat, a hettita fovarost, hanem azonos
csoportba sorolja a 4000 fonyi atlagos
lélekszammal biré varosokkal. Ennek
valdszinl oka, hogy a Simon Zsolt altal
kozolt adatbazis a Répertoire Géograp-
hique des Textes Cunéiformes Giuseppe
F. del Monte és Johann(!) Tischler altal
Osszeallitott kotetein alapul, amelyek
HattuSa esetében — az emlitések nagy
szamara valo tekintettel — nem kozlik az
eléfordulasok jegyzékét. Ezek szamanak
pontos ismerete nélkiil pedig — legalabb-
is a dolgozatban alkalmazott médszer-
rel — a hattusai lakossag lélekszama nem
szamszerUsithetd. A kutatadsban azonban
tobb kisérlet tortént HattuSa lakossagsza-
manak meghatarozasara, legutobb Miel-
ke érintette a problémat.* Az altala idé-
zett adatok 9000-11 000/15 000 6 kozott
mozognak, de Mielke nem foglalt allast
egyik adat mellett sem.’

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy
nem teljesen vilagos, mennyire relevans
egy adott varos lélekszamara vonatko-
zo6an az ott feltart gabonatarolo kapacita-
sa. Hattusa esetében sziikséges egy kér-
désnek helyet adnunk. A szerzd az elso
csoportba tartozd telepiilések atlagos
lélekszamat a Sari$Sai gabonatirozora
becstilt adatokra alapozta, és a gabona-
tarozokra vonatkozoan teljesen jogosan
tamaszkodik Jiirgen Secher és Dirk Paul
Mielke munkéira.® Utdbbinal azonban
kivaléan latszik, hogy a gabonatarozd
kapacitasa ¢és a népességszam Ossze-
fiiggése mind Sarifa, Hattuda és Ka-
man-Kalehoyiik esetében kortilbeliil 300
m?/1000 £6.7 Ez pedig — Sarissa példajat
kovetve — azt jelentené, hogy Hattusa la-
kossaga 23 000-32 000 f6 lenne, ami —
mint fentebb lattuk — nem egyezik meg
a kutatasban feltételezett 1élekszammal.
Mindamellett, hogy a szerz6 nem tér ki
HattuSa lélekszamanak targyalasara, Si-
mon ugy véli, hogy a HattuSaban talalt
gabonataroldok tobbéves raktarozas céljat
szolgaltak (20. és 32. 0.), és szorongatott
idokben akar 6-8 az 1. csoportba sorol-
haté varos (egyenként 4000 lakossal)
gabonakészletét tartalmazhatta (26. o0.).3
Ez a kijelentés zavarba hozza az olva-
sot. Sarisda esetében a véaros gabonata-
roldjanak nagysagabol az adott telepii-
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1és 1élekszama becsiilheté meg. Hattusa
gabonataroldjanak nagysaga mds, az 1.
csoportba tartozo varosok lakossagsza-
mara utalhatna. Két kérdés azonban igy
nyitva marad. HattuSa lakossaganak ga-
bonajat hol taroljék, illetve a hadjarati
szezonon kiviil valosziniileg HattuSaban
tartdzkodo hettita hadsereg allando egy-
ségeinek (UKU.US, Sarikuwa-) ellatma-
nyat hol raktarozzak?’

Az tjasszir kori hivatali levelezés-
ben vildgosan kimutathat6, hogy a kira-
lyi nagy gabonaraktarak nem a lakossag
ellatasat szolgaljak, hanem az adott ut-
vonalon elhaladé hadsereg élelmezését
hivatottak biztositani.!” Nincs okunk to-
vabba azt feltételezni, hogy a varosok
¢és falvak lakosai — akik vélhetéen nem
mind ,iparosok” voltak, hanem nagy
szamban akadtak kozottik foldmutivelok
is — nem sajat birtokukon, hanem koz-
ponti gabonaraktarakban halmoztak vol-
na fel a gabonakészleteiket. Egy ilyen
szituacio csak a gabonatermesztés allami
monopdliuma esetén volna elképzelhetd,
ez azonban — amellett, hogy nem tiinik
¢letszerlinek — egyaltalan nem tamaszt-
hato ala forrasokkal.

A kiralyfeliratokbol szarmazd szam-
adatok kezelésében a szerzd nem tel-
jesen kovetkezetes: hitelesnek véli a
qadesi csataban részt vett hettita sereg
1étszamat (47 500 £6, lasd 18. o.), de
az attelepitések kapcsan eldkertlo 1ét-
szamok javat mar a kiralyi propaganda
altal felnagyitott adatokként értelmezi
(25-26. 0.). A szakirodalomban komoly
vita folyik a kiralyfeliratokban szerepld
szamadatok megbizhatésagarol,'! mind-
azonaltal nem tlinik valdszintinek, hogy
forrasaink csak az egyik esetben torzit-
sanak, a masikban pedig pontos adatokat
kozoljenek. Felmeriil azonban a kérdés:
ha a hettita magteriileten 150 000 lakos-
sal szamolunk, és vélhetden a birodalom
teljes lakossaga sem haladhatta (volna)
meg a 300 000 f6t, hogyan lett volna le-
hetséges a teljes népesség kozel hatodat
csatasorba allitani Egyiptom ellen?

A legnagyobb probléma azonban
mégis az, hogy a dolgozat alapvetd hi-
potézise — mely szerint a telepiilések
szoveges emlitéseinek szamabol kovet-
keztethetiink a jelentdségiikre, ezaltal
pedig lélekszamukra is (v6. 12. 0., 16. 0.,
32. 0.) — csupan a legelemibb szinten ér-
vényes. A mindenkori fovarosnak mar
a kiralyfeliratokbol fakadoan is sok-
kal tobb széveges emlitése ismert, mint

barmely mas telepiilésnek. Altaldban a
fontosabb kereskedelmi csomoépontok
és kultuszk6ézpontok is szamos alka-
lommal megjelennek a forrasokban, de
ezen a szinten — ¢s kiilondsen az ez alatti
szinteken — mar a forrdsanyag eredete a
korpuszon jol megfigyelhetd, hogy azok-
bol a régidkbol ismerjiik a legtobb — és
legjobban dokumentalt — helységnevet,
ahonnan jelentds szoveganyag kertlt
el6. Az dkori rommezOkon megtalalt ar-
chivumok szovegei raadasul annyi kii-
16nb6z6 szlirén mennek keresztiil a pub-
likalasig vezetd uton,'> hogy akkor sem
lehetne Oket reprezentativnak tekinteni,
ha eredetileg fennallt volna a szerz6 altal
elképzelt ,,idedlis” allapot. Kozismert to-
vabba, hogy a hettita szovegek tulnyomo
része — tobb mint 90% — a fovarosbdl,
Hattusabol szarmazik. Ennek fényében
a szerzd munkahipotézisként alkalma-
zott gondolata biztosan nem allja meg a
helyét; a varosok szoveges emlitéseinek
szama nem mutathatja aranyosan a tele-
ptlések jelentoségét, és nem képezheti a
lakossag 1élekszamara vonatkozd becs-
lések alapjat.

A szoveges emlitések szamanak csa-
loka mivoltat — LiSipra teleptilés mel-
lett — jol szemlélteti egy obabildni kori
katonai  tamaszpont, Diir-Abi-€Suh
(,,Abi-gsuh erddje”) példaja is. Az oba-
biloni kori szovegekben eléfordulo fold-
rajzi nevek repertoriumaban e varosnak
csupan egyetlenegy emlitése szerepel.'?
Nemrég azonban eldkertlt egy szo-
vegcsoport, amely valdszintlileg éppen
Diir-Abi-esuhbdl szadrmazik; az e cso-
portbdl kiadott 89 széveg't koziil 15
emliti a telepiilést, igy a varosnév szo-
veges emlitéseinek szama egy csapasra
tizenhatszorosara emelkedett.

A dolgozatban hasznalt jegyzetappa-
ratus a szerzOtol altalanossagban meg-
szokott alapossagot tiikrozi. Az egyetlen
pontatlansagot a mar emlitett Répertoire
Géographique des Textes Cunéiformes
6. kotetének Supplementuma jelenti; erre
két helyen is Tischler munkajaként hi-
vatkozik (14. o., 12. jegyzet, 45. o., 56.
jegyzet), de az irodalomjegyzékben mar
— helyesen — del Monte neve alatt sze-
repel.

Simon Zsolt dolgozatanak igazi ér-
tékét a fiiggelékben talalhatd adatbazis
jelenti: ez (a hettita magtertiletre loka-
lizalhato telepiilések vonatkozasaban)
Gsszesiti azokat az el6fordulasokat, ame-
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lyeket részben a topografiai repertdriu-
mok alapjan, részben sajat gytjtésébol
allitott ssze.!® Ez az adatbazis a tovabbi
kutatasok szamadra is komoly segitséget
jelenthet. Mindazonaltal a telepiilések
szdma sem a forrdsanyag reprezentativ
mivoltat tinik alatamasztani; a mind4sz-
sze egyetlen szoveges forrasbol ismert
telepiilések magas szama (647, ez az 6sz-
szes telepiilés 65,8%-a) sokkal inkabb
arra utal, hogy jelenlegi ismereteink
igencsak tavol allnak a kimeritd teljes-
ségtol.

Osszességében megéllapithaté: va-
l16szintileg nem véletlen, hogy a szak-
irodalom egyelore ovakodik a Hettita
Birodalom demografiai kérdéseinek
vizsgalatatol. A rendelkezésre alld irott
forrasok alapjan ugyanis nem lehet meg-
gy0z0 képet alkotni a hettita magterii-
let lélekszamarol. A terepbejarasokbol
nyerhet6 régészeti anyag varhatoéan tobb
¢s megbizhatobb eredménnyel fog szol-
galni — minthogy a szerzo ennek vizsga-
latara is igéretet tesz (14. o.), bizakodva
varhatjuk a problémara vonatkozoé vj is-
mereteket.

Csabai Zoltan, Foldi Zsombor
és Ver Adam

1 E helyen hianyoljuk az érvelést, mi alap-

jan dontott a szerzé Dirk Paul Mielke

(,,Die Grabungen an der Siidspitze” [A.

Miiller-Karpe et al. ,,Untersuchungen in

Kusakli 2000” tanulmany része], MDOG

133 [2001] 237-243) érvelésének elfo-

gadasa mellett, és miért nem szamolt a

Miiller-Karpe 4ltal meghatarozott lakos-

sagszammal (5000 f3): A. Miiller-Karpe

2002. ,,Kusakli-Sarissa. Kultort im Obe-

ren Land”: T. Ozgii¢ (szerk.), Die Hethiter

und ihr Reich. Das Volk der 1000 Gétter.

Bonn, 182.

Sedat Alp 1991. Hethitische Briefe aus

Masat-Hoyiik. Ankara, 119.

3 A nagyobb értékkel akkor szamolhatunk,
amennyiben egy-egy csalad atlagos lét-
szamat 8 helyett 10 fonek fogadjuk el,
lasd vo.

4 Dirk Paul Mielke 2011. , Hittite Cities.
Looking for a Concept”: H. Genz — D.
P. Mielke (szerk.), Insights into Hittite
History and Archaeology. Leuven—Paris—
Walpole, 184.

5 Iddben erdsen valtozo 10 000 és 40 000
6 kozotti lakossagszamot feltételez Tre-
vor Bryce 2002. Life and Society in the
Hittite World. Oxford, 250.

6 J. Seeher 2000. ,,Getreidelagerung in un-
terirdischen Grosspeichern. Zur Methode

[\
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und ihrer Anwendung im 2. Jahrtausend

v. Chr. Am Beispiel der Befunde in Hattu-

§a”: SMEA 42, 261-301; és D. P. Mielke

(1. jegyzet).

Dirk Paul Mielke (1. jegyzet), 241.

Mivel Hattusabol a megsegitett varosok

felé a gabonaszallitast szinte bizonyosan

nem oldhattak meg vizi ton, egy Simon
altal feltételezett szituacidban szamol-
nunk kell azzal, hogy a szarazfoldi ut-
vonalakon torténd aruszallitds a régiség-
ben joval dragabb volt, mint a vizi Gton
torténd mozgatas. Diocletianus Edictuma

alapjan szamolva allapitja meg Arnold H.

M. Jones, hogy a vizi szallitds koriilbe-

Ll hatvanszor volt olcsobb a szarazfoldi

szallitasnal (The Decline of the Ancient

World. London, 1966, 311). A szarazfoldi

gabonaszallitas esetén tovabbi probléma,

hogy az igavon¢ allatok néhany nap alatt
tulajdonképpen takarmanyként felélik az
altaluk szallitott gabonat, tehat a szaraz-
foldi gabonaszallitas hatésugara az dkor-
ban meglehetdsen limitalt volt.
9 Jirgen Lorenz — Ingo Schrakamp 2011.
,.Hittite Military and Warfare”: H. Genz —
D. P. Mielke (szerk.), Insights into Hittite
History and Archaeology. Leuven—Paris—
Walpole, 142. Ugyanerre utal a kiképzést
tekintve Bryce is: Trevor Bryce 2010.
,»The Hittites at War”: J. Vidal (szerk.),
Studies on War in the Ancient Near East.
Collected Essays on Military History.
AOAT 372. Miinster, 75.

10 A kiralyi raktarakbol (bit karmi Sa Sarri)
torténd hadiélelmezéshez: SAA I 181; a
tartomanyi helytartd raktarozott gabo-
nabdl latja el csapatait (SAA V 126), a
hadjaratra gyiilekez6 sereg szamara fenn-
tartott raktarkészletekrél pontos adatokat
szolgaltat az SAA V 250 (egy honapra a
hadsereg és a lovak kiegészit6 ellatasa-
ra kb. 8500 m? gabonat emlit a szoveg).
A szovegrészhez lasd A. Fuchs 2005.
»War das Neuassyrische Reich ein Mi-
litirstaat?”: B. Meiflner et al. (szerk.),
Krieg — Gesellschaft — Institutionen. Beit-
rdge zu einer vergleichenden Kriegsges-
chichte. Berlin, 41-42.

11 Féleg az ujasszir kiralyfeliratok alap-
jén targyalja a kérdést A. Millard 1991.
,Large Numbers in the Assyrian Royal
Inscriptions” M. Cogan — 1. Eph‘al
(szerk.), Ah Assyria Vi Studies in Assyrian
History and Ancient Near Eastern Histo-
riography Presented to Hayim Tadmor.
Scripta Hierosolymitana 33. Jerusalem,
213-222; és D. M. Fouts 1994. ,, Another
Look at Large Numbers in Assyrian Roy-
al Inscriptions”: JNES 53, 205-211.

12 E szlir6khoz — a magéanarchivumok vi-
szonylataban — jo attekintést nytjt Hea-
ther D. Baker 2004. The Archive of the
Nappahu Family. AfO, Beiheft 30. Wien,
5-6.
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13 Brigitte Groneberg 1980. Die Orts- und
Gewdssernamen der altbabylonischen
Zeit. RGTC 3. Wiesbaden, 57.

14 A szovegekhez lasd K. Van Lerberghe
— G. Voet 2009. A Late Old Babylonian
Temple Archive from Diir-Abi-esuh. Cor-
nell University Studies in Assyriology
and Sumerology 8. Bethesda, Maryland.

15 A szerz azonban nem emlit mas, szin-
tén fontos gytjtéseket, mint Hayri Ertem
1973. Bogazkoy metinlerinde gecen cog-
rafya adlart dizini [A bogazkdyi szove-
gekben eléforduld foldrajzi nevek listaja).
Ankara; illetve Pierre Cornil 1990. ,,Liste
des noms géographiques des textes Hit-
tites: KBo XXII-XXX, XXXIII, KUB
XLV-LVIL.”: Hethitica 10, 7-108. A Ré-
pertoire Géographique des Textes Cunéi-
formes vonatkoz6 kéteteirdl megjelent re-
cenziok (pl. Harry A. Hoffner 1980. JAOS
100, 192-194, ill. Itamar Singer 1997.
JAOS 117, 733-734) szintén fontos ada-
1ékokkal szolgalnak.

Németh Gyorgy — Kovacs Péter, Be-
vezetés a gorog és a romai felirattan-
ba, Gondolat, Budapest, 2011, 96 ol-
dal, 1800 Ft.

Az Odkortudomannyal foglalkozdok sza-
mara elkeriilhetetlen, hogy elobb vagy
utdbb ne talalkozzanak feliratos doku-
mentumokkal, hiszen az Okorrdl szer-
zett, az asatasok és kutatasok révén nap-
jainkban is egyre gyarapodé ismereteink
jelentds részét ezeknek a forrasoknak
koszonhetjitk. Ennél fogva nélkiilézhe-
tetlen az Okor irant érdeklddok szama-
ra, hogy bizonyos epigrafiai ismeretekre
szert tegyenek, melyek birtokaban meg-
nyilhat elottiik a feliratok vilaganak ka-
puja. Ezt a célt szolgalja Németh Gyorgy
és Kovacs Péter 2011-ben megjelent
miive, amely korszerii tankényve lehet
az egyetemi hallgatoknak, ugyanakkor
az érdeklddd olvasdkat is megismerte-
ti a gorég és latin felirattan alapjaival.
A kotet az Electa sorozat hagyomanyait
folytatva mar a kiils6 megjelenésével,
esztétikusan megtervezett boritdjaval (a
borité tervét Kismarty-Lechner Zita ké-
szitette) is felhivja magara a szélesebb
kozonség figyelmét. A most keziinkben
tartott mii a szerzok szerint hidnypotld a
maga nemében, mivel az e targykorben
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korabban magyar nyelven megjelent mii-
vek vagy nehezen hozzaférhetéek vagy
az Ujabb kutatasok eredményeinek ko-
szonhetden aktualitasukat vesztették.

A fenti allitasnak némileg ellentmon-
dani latszik, hogy a Gordg epigraphika
cimi rész Németh Gyorgy tollabol gya-
korlatilag megegyezik a szerz6 1996-
ban a Bevezetés az OJkortudomanyba
elso kotetében megjelent, hasonld cimi
irasaval,! igaz, az eredeti munka a jelen
kotetben kiegésziilt néhany 1j elemmel,
igy példaul A feliratok csoportositasa
tartalmuk szerint cimi fejezetben az a-
théni néphatarozat sziikséges formai
elemeinek felsorolasaval. Emellett 1j-
donsag gyanant emlitésre keriil a hang-
jegyek jelolése is, ti. a gorogok erre is a
betiiket hasznaltdk, mégpedig mddosi-
tott formaban: hol elforgattak a jeleket
90, 180 vagy 270 fokos szdgben, hol pe-
dig tikrozték vagy megfelezték azokat
(33. 0.). A munka legnagyobb erénye az
eredeti 1996-o0s irashoz viszonyitva az,
hogy gazdagon el van latva olyan illuszt-
racidkkal, amelyek segitséget nyijtanak
a gorog feliratokon valo eligazodasban,
tovabba hogy az érdekléddk, akik job-
ban meg szeretnének ismerkedni a gorog
feliratokkal, a bibliografia (37—44. 0.) jo-
voltabol bdséges forras birtokaba juthat-
nak mind a feliratgytijteményeket, mind
pedig a szakirodalmat illetéen, nemcsak
konyv formaban, hanem az internetes
tajékozodasi pontoknak koszonhetden a
vilaghalon is.

A Romai epigraphika cimii rész Ko-
vacs Péternek a nagyszombati egyetem
klasszika-archeologiai tanszékén 2006
ota tartott kurzusainak magyar nyelvi
valtozata (r6videbb formaban szlova-
kul mar megjelent 2009-ben Latinskd
epigrafika cimen). Ebbdl a részb6l meg-
tudhatjuk, hogy a torténetirok mar az
okorban forrasként hasznaltdk a felira-
tokat, melyeket a 15. szazadtdl gytijtot-
tek rendszeresen. Az els6 nyomtatott fel-
iratgyljteményt Petrus Apianus adta ki
1534-ben Ingolstadtban (46. 0.), de nem
a konyvben szerepld Inscriptiones totius
fere urbis (Feliratok csaknem az egész
varos teriiletérdl) cimmel, hanem /Insc-
riptiones sacrosanctae vetustatis non
illae quidem Romanae sed totius fere or-
bis (Régi szent feliratok nemcsak Roma
teriiletérél, hanem szinte a vildg minden
tajarol) cimmel. A felirattan a 19. sza-
zadban valt modern tudomannya: ekkor
indult Bockh vallalkozasa, a minden fel-
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iratot Osszegyljteni szandékozo Corpus
Inscriptionum  Graecarum, amelynek
mintajara hozta 1étre Theodor Momm-
sen a Corpus Inscriptionum Latinarumot
(47-48. 0.). Ezek a gytlijtemények a nap-
jainkban is folyamatosan bdviild anya-
gukkal a felirattan alapveto forrasai.

A romaiak a sajat abécéjiiket etruszk
kozvetitéssel a nyugati gorogoktol vet-
ték at. Az etruszk kozvetitést tdmasztja
ala tobbek kozt az is, hogy a ,,gérogben
ismeretlen, de az etruszkban és a latin-
ban meglévo [f] labiodentalis zongétlen
réshang jelolésére mind a korai etruszk,
mind az archaikus latin irds az FH be-
tlikapcsolatot alkalmazta.”> A nyugati
gorog digamma F folytatoja az etruszk
abécében a [w] hangértékkel bird F, ami-
hez zongétlenitd jelként kapcsoltak a [h]
hangértékii H betiit az [f] jelolésére. Te-
hat a digamma nem sajatos romai hasz-
nalatanak megfelelen lett F (49. o.),
hanem etruszk hatasra. A legkorabbi ar-
chaikus latinsagban a [w]-t is F jelolte,
pl. Fotum = votum.

Az abécé kialakulasat és a szamnevek
jelolését kovetden Kovacs Péter jovolta-
bol megismerkedhetiink a romai felirat-
készités folyamataval, valamint a rémai
korban hasznalt irasmdodokkal (scriptura
quadrata, scriptura actuaria stb.).

A romaiaknadl jellemzd egyes felirat-
tipusokat (sirfeliratok, vallasi, megtisz-
teld, épitési, hivatalos, jogi, feliratok,
hasznalati targyakon talalhato feliratok)
a szerz6 kiilon-kiilon fejezetekben tar-
gyalja, részletesen ismertetve a felirat-
allitas apropojat, motivaciojat, kultartor-
téneti hatterét, az egyes felirattipusokon
leggyakrabban eléfordulé adatokat, va-
lamint magukat a felirathordozokat (mi-
ként is nézett ki egy romai sir vagy éppen
egy fogadalmi oltar). A szerz6 minden
esetben kitér arra, hogy az adott felirat-
tipust miként, milyen jellegzetességeivel
ismerhetjiik Pannonia tertiletérol.

Kilon fejezet foglalkozik a romai név-
vel (84-89. o.), mely hagyomanyosan
harom tagbdl allt (praenomen, nomen
gentile, cognomen) és ez alapjan lehetett
megkilonboztetni a rdmai polgarokat a
nem romai polgaroktol és a rabszolgak-
tol (akiknek két, illetve egy nevik volt).
A szerz0 szintén kiilon fejezetet szentel
a cursus honorum (a tisztségek egymas
utani sorrendje) és a csaszari titulatura (a
csaszar altal viselt tisztségek és a csaszar
kiilonbozo jelzdi alkotjak) ismertetésé-
re. A munka végén, de még a bibliogra-

fia el6tt kaptak helyet a diakritikai jelek,
valamint a feliratokon talalhat6 legfon-
tosabb roviditések, feloldasukkal egyiitt.
Elébbiek segitséget nyudjtanak az érdek-
16d6k szamara a feliratgyiijteményekben
hasznalt jelek megértéséhez, utdbbiak
pedig a feliratok értelmezéséhez.

A bibliografiaban feltiintetett forrasok
kozott talalunk az egyes rémai provinci-
ak feliratait tartalmazé feliratgyiijtemé-
nyeket (kiilon 6sszegytjtve a Panndniara
vonatkozokat) ¢és az interneten keresz-
tiil elérhet6 feliratos adatbazisokat, va-
lamint konyveket és folyodiratokat is a
szakirodalom korébdl. Ugyanakkor meg
kell jegyezniink, hogy ez a bibliografia
terjedelmében alulmulja a gorog rész
utan talalhatot, és a rendelkezésiinkre
allé latin feliratgytijteményeknek csupan
toredékét tartalmazza (pl. a galliai vagy
a germaniai feliratokat illetden a CIL-en
kiviil nem talalunk mas forrast). Ez a hi-
anyossag azonban nem kisebbiti a mi
érdemeit.

Osszességében leszogezhetjiik, hogy
akar tankonyvként, akar ismeretterjesz-
td0 munkaként kivanjak is forgatni, bat-
ran ajanlom ezt a konyvet mindazoknak,
akik az okori epigrafia tudomanya irant
érdeklédnek.

Fodor Krisztina

1 Németh Gyoérgy 1998. ,,A gorég epigra-
phika”: Havas Laszlo (szerk.), Bevezetés
az okortudomdnyba 1. Debrecen, 129—146.

2 Adamik Béla 2009. 4 latin nyelv torténete.
Argumentum, Budapest, 116-117.
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Adamik Béla, A latin nyelv torténete.
Az indoeurdpai alapnyelvtél a klasz-
szikus latinig, Apollo Konyvtar 30,
Argumentum Kiadd, Budapest, 2009,
282 oldal, 2240 Ft.

Adamik Béla monografidja kilenc feje-
zetben mutatja be a latin nyelv torténe-
tét az indoeurdpai alapnyelvtol a klasz-
szikus latinig. A korszakolas kérdéskorét
bemutatd 1. fejezet utan 6t fejezet (2—6.
fejezet) foglalkozik a latin nyelv Ostor-
téneti korszakaival, azaz az indoeurdpai
alapnyelvi korral és az ezt kdvetd atme-
neti, illetve koztes alapnyelvi fazisokkal.
A mii masodik fele (7-9. fejezet) a latin
nyelv torténeti koranak egyes szakaszait
targyalja. A konyvet fényképmellékle-
tek, részletes bibliografia, valamint név-
¢és targymutat6 zarja.

A nyelvtorténeti attekintés kezdo- és
végpontjanak megvalasztdsa rovid ma-
gyarazatot igényel. A végpont megva-
lasztasat a szerz6 azzal indokolja, hogy
Herman Jozsef Vulgaris latin cim{i mun-
kaja (Bp., 2003) alaposan targyalja a
klasszikus latin utani korszakokat, igy
a két munka lényegében egyiitt fedi le
a latin nyelv teljes torténetét. A kezdo-
ponttal kapcsolatban arra a kortilményre
kell utalnunk, hogy bizonyos nyelvtorté-
neti munkak egy nyelv torténetét attol az
iddponttol szamitjak, amikor elkiiloniilt
rokonaitdl, vagyis amikortdl kezdve vele
mint 6nallé nyelvvel szamolhatunk. Igy
példaul a legijabb magyar nyelvtorténet
is azt a felfogast vallja, hogy ,,magyar...
nyelv csak azota és csak addig van, ami-
ota s ameddig nem azonos massal” (Kiss
Jend — Pusztai Ferenc [szerk.], Magyar
nyelvtortenet, Bp., 2003, 17), kovetke-
zésképpen nem targyalja az urali, a finn-
ugor ¢s az ugor alapnyelvi korszakokat.
Bar ez egyfeldl valoban logikus és véd-
hetd allaspont, az indogermanisztikdban
hagyomanyosan az egyes nyelvek re-
konstrukciéos moddszerrel megragadha-
to O0s- vagy eldtorténetét is valamilyen
mélységben targyalni szoktak, igy Ada-
mik Béla helyesen jar el, amikor kony-
vében ezeket a korszakokat is bemutatja.

Az alapnyelvvel és dshazéaval kapcso-
latos fejtegetésekbol (2. fejezet) elsdsor-
ban azt a fontos tényt emelem ki, hogy
tudtommal ez az elsd olyan, a témaval
foglalkoz6 magyar nyelvii monogréfia,
amely szakitva a korabbi hazai tudoma-
nyos vélekedéssel (28-29. 0.) és Ossz-
hangban a nemzetk6zi konszenzussal,
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elsosorban a nyelvészeti paleontologia
érvrendszerére (32-35. o.) alapozva a
neolit kori §shaza mellett foglal allast.
Ennek értelmében az indoeurdpai alap-
nyelv felbomlasa nem kovetkezhetett
be hamarabb, mint a Kr. e. 4. évezred
(45. 0.). Remélhetdleg ez a felfogas Ada-
mik Béla munkdja révén a jelenleginél
szélesebb korben ismertté valik. A fe-
jezet modszertani részébdl kiemelendd
még az alapnyelvi rekonstrualhatésag
kritériumainak tomor bemutatasa Meil-
let, Neumann, Thieme és Schmitt nyo-
man (34-35. 0.).

Elismeréssel kell szdlni arrél, hogy a
korabbi magyar nyelvii munkakbal is is-
merods italiko-kelta (4. fejezet), italikus
(5. fejezet) és latin-faliszk (6. fejezet) at-
meneti fazisokon tal a szerzo részletesen
elemzi a hazai szakirodalomban mell6-
z6tt, de ujabban a nemzetk6zi tudoma-
nyossagban nagy hangsullyal szerepld
un. északnyugat-indogerman nyelvegy-
ség problémakorét is (3. fejezet). Ezek
az Ostorténeti fejezetek részletesen tar-
gyaljak a latin és az érintett rokon nyel-
vek kozotti, kizarolagos kozos tjitasként
értelmezhetd fonoldgiai és morfologiai
izoglosszakat, hiszen a nyelveket ezek
alapjan lehet kozelebbi rokonsagba hoz-
ni, szemben az un. megdrzott archaiz-
musokkal (48-50. o0.). Adamik Béla az
egyes izoglosszaknal bemutatja a szak-
irodalomban fellelheté legfontosabb
nézeteket, majd allast foglal a legvalo-
szinlibb interpretacié mellett. Helyese-
lendd, hogy az 5-6. fejezetben a szerzo
a latinon kiviili legfontosabb italikus
nyelveket példaszovegek kozlésével és
elemzésével is bemutatja, hidnyoltam
ugyanakkor azt, hogy az északnyugat-in-
dogerman ¢és az italiko-kelta fejezetek-
ben az egyes nyelvi agak (balti, szlav,
german, kelta, ill. italikus) puszta meg-
nevezésén tul (50., 57-58. 0.) még csak
vazlatos attekintést sem kapunk az ide
tartozd nyelvekrdl (vagy minimélisan a
kelta nyelvekrol).

Jelentds eredmény és ujdonsagot je-
lent a latin nyelv torténeti koranak a
szerz6 altal javasolt korszakolasa is.
A kilfoldi szakirodalomban ugyanis
rendszerint olyan korszakolasokkal ta-
lalkozunk (18-23. 0.), amelyek elséren-
diien vagy legalabbis részben torténelmi,
irodalom- ¢és stilustorténeti szemponto-
kon alapulnak (vagy éppenséggel bizo-
nyos nyelvemlékek elavult keltezését
veszik figyelembe). Mindezekkel szem-

ben a szerzd olyan uj korszakolast allit
fel (23-27. o.), amely kizarélag nyelv-
rendszerbeli, illetve szociolingvisztikai
érveken nyugszik.

A latin nyelv torténeti koraval foglal-
kozo fejezetekben az egyes fonoldgiai
és morfologiai valtozasok bemutatisa
és a fejezeteket nyitd irastorténeti atte-
kintés mellett a legnagyobb szerepet az
egyes nyelvemlékek és részletes elemzé-
stik kapja. Ez egyediil a klasszikus latin
korszak esetében (9. fejezet) nincs igy,
de ez teljesen érthetd, hiszen senki nem
varhatja el, hogy a monografia részle-
tekbe menden nyelvileg elemezze azt
a hatalmas szévegkorpuszt, amely eb-
bol a Kr. e. 2. szdzad végétdl a Kr. u.
2. szazad végéig tartd iddszakbol rank
maradt, igy csupan egy rovid illusztra-
16 részletet olvashatunk Augustus Res
gestae-jébdl (195-196. o.). Kitiintetett
helyet foglal el azonban e fejezetben a
nyelvi normalizacionak, a klasszikus
latin normanyelv kiépiilésének a be-
mutatasa (196-213. 0.), és a korszakban
megfigyelhetd nyelvi valtozasok is els6-
sorban ebbe a normalizacios folyamatba
simulnak bele (213-234. 0.). Ha ki lehet
emelni egy fejezetet a konyvbol, akkor
talan ez az egész monografia legsike-
riiltebb része, ami nem véletlen, hiszen
a latin torténeti szociolingvisztika az,
amelyik Adamik Béla legfobb kutatasi
teriiletének mondhato.

A klasszikus korhoz képest sokkal
gazdagabb az archaikus (119-135. 0.) és
olatin (154-162. o.) nyelvemlékek be-
mutatasa. A szerz0 itt elsdsorban a fel-
iratokra koncentral (mindkét korszakbdl
nyolc-nyolc felirat elemzését olvashat-
juk), hiszen nyelvtorténeti szempontbdl
ezek a legfontosabb forrasaink. Ugyan
az Olatin korbol (amely kb. a Kr. e. 3. sz.
elejétdl a 2. sz. masodik feléig/végéig
tartott) a feliratok mellett szamos kézirati
hagyomanyozasu irodalmi szévegemlék
is van, ezek éppen a kézirati hagyoma-
nyozddasbol kifolydlag bizonyithatéan
vagy legalabbis nem kizarhatdan nyelvi
modernizacion estek at a szovegek egy-
mast kovetd masolasa soran, igy nyelv-
torténeti forrasértékiik sok szempontbdl
korlatozott (161-162. 0.). AKr. e. 4. sza-
zad végéig tartd archaikus kornal azon-
ban sziikséges volt, hogy a feliratok mel-
lett két kézirati hagyomanyozasu forras
is szoba kertiljon: az un. Carmen Arvale
(130-134. o.) és a tizenkét tablas tor-
vények néhany toredéke (134-135. o.).
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Mivel a konyvnek nem célja, hogy fel-
iratgyljtemény legyen, ezért nem vethe-
td a szerzd szemére, hogy bizonyos fel-
iratokat nem valogatott be az elemzendo
nyelvemlékek ko6zé, foként ha rogton
hozzatessziik, hogy az egyes korszakok
hangtani és morfoszintaktikai jellem-
z6inek bemutatisa soran szamos egyéb
forrasra, feliratra torténik hivatkozas.
Segitséget jelentenek a feliratoknal a
fényképmellékletek, hiszen igy az olva-
s6 maga is ellendrizheti (mar amennyire
az ilyen reprodukcidk ezt megengedik)
a vitas olvasatu helyeket. Adamik Béla
nem elemzi a targyalt feliratok minden
egyes szavat, hanem valogat beldliik, ¢s
azokra Osszpontosit, amelyek nyelvtor-
téneti szempontbdl érdekesek: amelyek
felbukkanasa Gjdonsagot jelent a korab-
bi korszakokhoz képest, illetve amelyek
a késobbi korszakokban megvaltoznak
vagy éppen kivesznek a latin nyelvbdl.
Ezek kiemelésével a kommentar lehet6-
séget ad az olvasd szamara ahhoz, hogy
szinte a szeme el6tt 1assa leporogni a la-
tin nyelvet alakité valtozasokat, a nyelv
torténetét magat. Minthogy az elemzése-
ket filologiai alapossag és a legfrissebb
szakirodalomra tamaszkodé modern
szemlélet jellemzi, a konyv megkeriilhe-
tetlen munka lesz azok szamara is, akik
az archaikus és olatin feliratok irant ér-
deklddnek.

Az alabbiakban a konyv tartalmat il-
letd kritikai észrevételeim koziil, ame-
lyeket e recenzid egy masik folyoiratban
kozlendo bévebb valtozataban fogok ki-
fejteni, csak egyet emelek ki, mégpedig
azt, amelyik egy altalanos és tobb fejeze-
ten végigvonuld kérdéssel kapcsolatos.
Némileg ellentmondasos és legalabb-
is részben vitathato kép rajzolodik ki
ugyanis a monografia kiilonbozo utalasa-
ibdl a nyelvi valtozasokrdl (elsdésorban a
hangvaltozasokrol) és keltezéstikr6l. Ez
a kérdéskor szamos alkalommal eloke-
rul, mégpedig az dlatin korszak (8. feje-
zet) és kisebb mértékben a klasszikus la-
tin (9. fejezet) targyalasakor, amikor mar
egyre tobb pontosan datalhato nyelvem-
Iékkel rendelkeziink. Adamik Béla tobb
megjegyzésébol az bontakozik ki, hogy
— egy alapvetden Ujgrammatikus hatterti
felfogast kovetve — ugy véli, a nyelvben
minden beszélénél, minden érintett sz0-
ban és fonetikai kérnyezetben egyszerre
kovetkezik be egy adott nyelvi valtozas.
Csak igy értelmezhetdk ugyanis az olyan
megjegyzések, hogy egy adott valtozast
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mutatd alak els6 elofordulasa egy nyelv-
emlékben a valtozas ,bekOvetkeztét”
(154. o0.) mutatja, és azt, hogy ,,a valto-
zas mar biztosan lezajlott” (166. o.). Ez
azt is jelenti, hogy a szerzd szerint a pon-
tosan datalhaté nyelvemlékek (és a szin-
tén viszonylag pontos keltezést lehetdvé
tevé metalingvisztikai forrasok) segitsé-
gével egy-egy nyelvi valtozas bekovet-
keztéhez pontos terminus ante quem-et
nyertink (vo. pl. 148. 0.).

Mivel azonban a valtozasrol tanusko-
dé alakok mellett gyakran tartalmaznak
korabbi formakat egykoru, de akar joval
késébbi nyelvemlékek is, Adamik Béla
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ezek
egytol egyig archaizalassal magyarazha-
tok (pl. 154-155., 174., 177., 183. o.).
Pontosabban néha archaizmusnak, néha
archaizalasnak nevezi ezeket az eseteket,
de lathatdlag valamilyen tudatos régies-
nek latszani akarast ért rajta (pl. 155. o.:
»régiesebbnek akar tiinni, azaz archai-
zal”). Szerinte ezek a régies alakok nem
a korabeli nyelvi valosagot tiikkrozik (pl.
166. o.: ,,archaizmusok takarjak el a nyel-
vi valosagnak megfeleld alakokat eld-
lunk”). Ugyanakkor bizonyos helyeken
az dertl ki, hogy ez az archaizalas valo-
jéban csak ortografiai jellegii lenne (pl.
163. o.: ,,a helyesiras tradicionalizmusa-
bol fakaddan szamos olyan nyelvi forma-
val lehet a korabeli szévegekben talal-
kozni, melyek e valtozas bekovetkeztét
nem jelenitik meg”; ,régies irasmoddal
magyarazando6”; ,,a késébbi ou-s irasmo-
dok ... archaizalassal magyarazandok™).

A hagyomanyos értelemben vett nyel-
vi valtozdsok azonban nyilvanvaléan
nem egyik pillanatrél a masikra jatszod-
nak le, és nem egyszerre érintik az egész
beszEélokozosséget. Léteznek az ujita-
sokra fogékonyabb nyelvhasznaldk, és
léteznek konzervativabb nyelvi attitiid-
del rendelkezOk, akik a valtozasokat las-
sabban veszik at. Még akar egy beszélo
nyelvhasznalatan belill is lehetnek inga-
dozasok: bizonyos szavakban, bizonyos
hangtani kérnyezetben vagy éppen bizo-
nyos szociolingvisztikai szituacidban az
illetd mar az ujit6 alakot hasznalja, mas-
hol még a korabbit. Vagyis a véltozas fo-
kozatosan, ingadozasokon keresztiil ter-
jed szét a nyelvben (un. lexikai diffuzio),
ami természetébdl fakaddan hosszabb
iddt vesz igénybe.

Természetesen igaz, hogy az iras-
beliségben, a feliratokon a nyelvi, ezen
beliil a hangtani valtozasok kovetkez-
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ménye bizonyos ,,faziskéséssel” jele-
nik meg (v6. 159. o.: ,a... valtozasnak
nincs még nyoma, legalabbis irdsban
még nem tiikrozodik”), de egy valto-
zast mutato alak els6 el6fordulasa akkor
is legfeljebb csak a valtozas beindulasat
mutatja (vo. pl. 158. o.: ,,a felirat nem
szarmazhat a maganhangzo-gyongiilés
...beinduldsa elotti  idobol”  [kiem.
I. M.]), rogton a bekovetkeztét vagy teljes
térnyerését aligha. A valtozas beindula-
sat kovetden ugyanis egy ideig a régi és
az ) formak egymas mellett élnek, és
amint fentebb emlitettem, egy beszél6-
kozosségen beliil, de akar egy beszéld
nyelvhasznalataban is ingadozast mu-
tatnak. Ebben az atmeneti id6szakban
a régebbi, archaikusabb alakok éppugy
a nyelvi valdsadghoz tartoznak, mint a
fokozatosan elterjed6 ujabb formak (ki-
vételesen ebben a szellemben fogant a
fels6fokt melléknevek -umus ~ -imus
valtozatokat mutatd képzdjének bemu-
tatasa a 214. oldalon).

Erdemes lett volna tisztazni archaiz-
mus (éppen kiszoruloban levd régies
forma) és archaizalas (szandékosan ré-
gies[ebb]nek latszani akar6 nyelvi visel-
kedés) kiilonbségét is. Az, hogy a kettd
koziil éppen melyikrél van szo, gyakran
nehezen donthet6 el. Nyilvan nagyobb
az esély arra, hogy szazotven vagy akar
kétszaz évvel egy valtozas beindulasat
kovetden a régebbi alak mar csak archai-
zalas miatt jelentkezik, de az Gjitd nyelvi
forma els6 eldfordulasaval parhuzamo-
san vagy csak valamivel kés6bb adatolt
archaikus formakat nehéz lenne katego-
rikusan a nyelvi valosagot eltakaro tuda-
tos archaizalas termékének tartani.

Mindez tavolrdl sem jelenti azt, hogy
a latin nyelvemlékeken, kiilonosen az
o6latin vagy klasszikus latin kori felira-
tokon ne kellene tudatos archaizalassal
szamolnunk: ennek ténye kétségbevon-
hatatlan, és ahogy haladunk elé6re az ido-
ben, nyilvanvalban egyre t6bb ilyen eset-
tel talalkozunk. Azt sem mondhatjuk,
hogy az egyes nyelvi valtozasok Adamik
Béla altal megadott keltezése alapvetden
téves lenne. Pusztan arra akartam ramu-
tatni, hogy a valtozasok datalasa, barmi-
lyen pontosan keltezhetdk is a vizsga-
latba bevont forrasok, nem lehet olyan
pontos, mint ahogy azt a konyv sugallja:
az 1jito alakok els6 elofordulasa legfel-
jebb a valtozas beindulasanak, nem pe-
dig bekovetkeztének vagy lezarultanak
— az irasbeliség miatt valamennyivel
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késleltetett — terminus ante quemjét je-
lentheti.

Végezetill nem hagyhatom emlités
nélkiil azt a sajnalatos benyomdasomat,
hogy a konyv szovege mind a szerzo,
mind a szerkesztd részérdl nélkiilozi az
utolso simitasokat. A miiben szamos ki-
sebb-nagyobb fogalmazas- és jelolésbeli
kovetkezetlenséggel, pongyolasaggal ta-
lalkozunk. Rendezetlenné teszi a konyv
kiilalakjat a legalabb haromféle gorog
fontkészlet hasznalata is. Nem vitas,
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hogy egy ilyen nehéz, roviditésekkel,
kiilonféle jelolésekkel és idézetekkel teli
szovegben Ohatatlanul is becstsznak he-
lyesirasi hibak és elirasok, de a konyv-
ben ezek szama joval meghaladja a var-
hatdt (és elvarhatot). A helyesirasi hibak
ktilénosen rosszul hatnak egy nyelvésze-
ti targyt munkaban.

Minthogy kétség sem fér hozza, hogy
Adamik Béla a hazai klasszika-filologia
és torténeti nyelvészet régi adossagat tor-
lesztette e korszeri magyar nyelvii latin

nyelvtorténet megirasaval, amely nem-
csak tankonyv és tudomanyos szakmun-
ka, hanem barki szamara érdekfeszit
és izgalmas olvasmany is, ezért minden
latin nyelv irant érdekldd6 olvasoé kony-
vespolcan helyet kell kapnia, mégpedig
egy remélhet6leg mihamarabb megjele-
no, az imént emlitett, elsésorban formai
hibaktol mentes uj kiadasban.

Ittzés Maté
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