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MdUvészet, mitosz és utazas
a hellénisztikus vilaghban

Ada Cohen

modern tudomany mar nem egyoldalt személyiségként jeleniti meg Pau-
saniast. Mivel egy személyben volt régiségkutatd, mitografus, utikényvird,
térképész, néprajztudos, torténész és miivészettorténész is, mara Pausanias
lett az egymasba fonddd miifajok példaértékii megtestesitdje. Bar nem minden tudds
ért egyet azzal, hogy a fenti kategoriak helytalloak, Pausanias jatszi konnyedséggel és
mindenfajta erdlkodés nélkiil vegyiti a kiilonb6z6 miifaji hagyomanyokat.! Ezzel szem-
ben, ami a kulturalis és etnikai hovatartozasat illeti, minden jel arra mutat, hogy ezen a
téren bizonytalan és téredezett egyiittallasok jellemzik. Pausaniast, aki vidéki gérogként
irt Hellasrol, egyszerre szoktak a Kr. u. 2. szazadi romai vilag kiviilallé és bennfentes
szerepldjeként emlegetni. Egyfelol, mivel a jomodu és tanult gorog arisztokracia sora-
bél szarmazott, és minden valosziniiség szerint romai polgar volt, azon kivaltsagosok
koz¢ tartozott, akik a mindennapi élet iigyes-bajos dolgait maguk mogott hagyhattak,
és ehelyett hosszabb ideig utazgattak, nemcsak Hellasban, hanem Italidban vagy a
Kozel-Keleten is. Az olyan csaszari utazasok, mint Hadrianusé, tulszarnyalandé pél-
daként allhattak eldtte és hasonld tarsadalmi hatter( tarsai eldtt. Rdadasul a Romai Bi-
rodalom Iétrej6ttével az orszaghatarok eltiintek, minek kdszonhetden Pausanias olyan
vilagban gytjthette élményeit, amely minden latszolagos hatart nélkiilozott.
Masfeldl mig tarsadalmi rangja (¢s neme) biztonsagot nyujtott neki, etnikai iden-
titasa megfosztotta 6t a valahova tartozas harmonikus érzésétol. Pausanias a masodik
szofisztika korszakaban alkotott, mely korszak szellemisége a romai uralom el6tti,
fliggetlen Hellas eszményét hirdette, és ragaszkodott egy hatarozottan elkiiloniild go-
rog identitashoz.? Pausanias, aki monomanias modon kizardlag gorog istenekkel és
hosokkel foglalkozott, és nagyrészt figyelmen kiviil hagyta a gorog tajat ért romai
hatast is, fontos szerepet t61tott be a gorog ontudat megerdsitésében. Ez a fajta haza-
fiassag 6sztonozte tovabba arra is, hogy olyan emlékmiivekkel foglalkozzon, amelyek
sokkal inkabb Hellas 6si ¢s klasszikus multjahoz kapcsolodtak, mintsem a romai je-
lenhez. Tudasa a multbéli eseményeket illetden igen mély és szerteagazo volt: a tudo-
sok a legkiilonfélébb mddon profitaltak torténeti érdeklddéseébol.

Pausanias és az id3 formai

Az elképzelés, miszerint Pausanias munkassaga a torténeti id6 valtozatos konfigura-
cioit jarja korbe, nem okozott volna meglepetést a miivészettérténész George Kub-
lernek, Az idd formdja szerzdjének. Kubler szerint nem szokatlan, hogy a kultara
termékei nemcsak egyetlen naptari idében léteznek, hanem ezen feliil tobb, ,,rendszer-
szeri” korban. A mualkotas az egyes korszakok formalis elemeinek bonyolult ,,cso-
magjaibol” all dssze, és a kulturalis feltételek Osszetettsége folytan ugyanaz az ido
eltér6 hosszusagl idészakokat foglalhat magaban. Ez azt jelenti, hogy ha két személy
ugyanabban az idében azonos vagy hasonlo kulturalis teriileten dolgozik, megkézeli-
tésiik egy rokon témakort illetden igen eltérd lehet; mig egyikiik munkajat a mualthoz
valo ragaszkodas, a masikét a jelen lehet6ségeivel vald szamvetés jellemezhetik.?
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Ebben a tanulmanyban Pausanias munkassagat a temporalis
¢és kulturalis dimenzidk egymasnak fesziilésén keresztiil fogom
vizsgalni, vagyis szembesiteni fogom a benne rejlé gorogot,
aki a mult felé orientalodik, a rdmaival, aki a maga 2. szazadi
pillanataban él. A vizsgalatok soran szem el6tt kell tartanunk,
hogy Pausanias az utazasi irodalom példaértéki képviseldje
volt, és nem feledkezhetiink meg ennek a miifajnak a hellénisz-
tikus hatterérdl sem. Igazsag szerint a Pausanias altal megidé-
zett kiilonb6zé multak koziil 6t a hellénisztikus kor érdekelte
legkevésbé. Ennek ellenére akar elismerte, akar nem, 6 volt az
utazas ¢s a foldrajz irant elkotelezett hellénisztikus vilag igazi
orokose. Tovabba a hellénisztikus korban jelent meg az a mult
felé tekintd beallitottsag, amely Pausanias és néhany kortarsa
miveiben koszon vissza.

Mivel az utazas és a f6ldrajz iranti hellénisztikus érdeklodés
mind az irodalomban, mind pedig a vizualis miivészetekben
megmutatkozott, és mivel Pausanias intenziven érdeklodott a
latvany és a leirés irant, a miivészet és az irodalom talalkozasi
pontjait is vizsgalni fogom. Ez lehetdséget ad arra, hogy olyan
gyakorlati problémakkal foglalkozzunk, amelyek az utazasok
tanulmanyozasanak mindkét forrastipusat egyiittesen érintik,
tekintve, hogy az idevagd szovegek hianyosak, és a vizualis
mivészetek nem mindig egyforma mértékben kapcsolodnak a
témahoz. Pausanias szolgaltatja szamunkra az utazasi irodalom
antik miifajanak egyetlen teljes forrasat; a téma miivészetben
val6 alkalmazasanak diszkontinuitasat tigyszintén targyalni fo-
gom. A két szempont egyesitésével valaszt kaphatunk bizonyos
kérdésekre, mar amennyiben nem probalunk teljes megfelelést
talalni az irodalomban és mas miivészetekben megjelend uti
beszamolok kozott.

Kubler szerint a kulturalis id6 aramlasanak ,.eltéré idotarta-
mai” 1éteznek, és ez lehetdvé teszi a kulturalis teriiletek rugal-
mas értelmezését, mikdzben megtartjuk a torténeti nézopontot
is. Jelen esetben a kiilonb6zd iddsikok és fejlodési szakaszok
rugalmas egymas mellé helyezése egy miifajon vagy miivon
beliil mas okbdl is hasznos szamunkra, nevezetesen segithet a
kulturalis identitasok nehéz kérdéseinek targyalasaban a kora-
beli vizualis miivészetek teriiletén. A romai kozegben 1étezd
gorog identitas hatasat ugyanis sokkal nehezebb feltarni a vi-
zualis miivészetekben, mivel ezek ,,nyelve” sokkal megfogha-
tatlanabb modon beszél az etnikai hovatartozasrdl, mint ahogy
azt a masodik szofisztika szovegei teszik. Az irodalmi és fel-
iratos forrasok tantisaga szerint a legtobb miivész, aki romai
patronusok megbizasabodl dolgozott, mar a romai koztarsasag
iddszakaban gorog volt. Még a romai dicsdséget megjelenitd
festményeket is, amelyek tobbek kozott a gorog tertiletek fe-
lett aratott gy6zelmet tinnepelték, minden valdsziniliség szerint
g0rogok készitették.* A romai milvészeten beliil egy elkiilonit-
hetd gorog identitas feltarasara iranyulo ritka probalkozasok
egyike R. R. R. Smithé, aki a koztarsasagkori portrészobraszat
nyers, nem kiilondsebben vonzd realizmusat (,,verizmus”) a
mivészek etnikai hatterével magyardzza. Smith szerint ezek-
nek a miivészeknek, akik gorog gyokereik és a romaiak ki-
szolgalasanak kényszere kozott 6rlodtek, ugy sikeriilt atadniuk
patronusaik arcvonasat minden rokonszenv és hizelgés nélkiil,
hogy kozben sajat ellenszenviik és vegyes érzelmeik is kifeje-
zést nyertek a miialkotasokban.’ E provokativ megkdozelités al-
tal felvetett problémakat jelen tanulméany nem érinti. Elegendd
tudomast venniink az etnikai tudatrél tanuskodé vizualis 6sz-
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szetevOk azonositasanak nehézségeirdl, illetve azokrol, ame-
lyek arra vonatkoznak, hogyan lehet a ,,g6r6g—rémai” vilagban
egy gorog miivész tarsadalmi személyiségét alkotd, egymast
atszovo szalakat kibogozni. A hellénisztikus kor esetében be-
sz¢lhetiink utoljara a gorég muivészetrdl mint gérogrol, bar va-
l6jaban mar ekkor is sokkal inkdbb hibrid, mintsem ,,tiszta”
identitasrol lehet szo.

Pausanias és a tér formai

Pausanias munkassaganak egyik legérdekesebb oldala a f6ld-
rajzi (térbeli) és mitologiai (narrativ) vonatkozasok talalkoza-
sa. Pausanias a gorog taj természeti és kulturalis elemeit ko-
vetkezetesen a mitologiai és ritudlis jelentdségiikon keresztiil
mutatja be. Ennek révén olyan érzékenységrdl tesz tanubi-
zonysagot, amely nagymértékben megktlonbozteti Augustus
korabeli gorog tarsatol, Strabontol, aki sokkal simulékonyab-
ban alkalmazkodott a rémai vilagnézethez. Strabon szamara a
fold egyrészrol a rajta élok jolétének forrasa, masrészt pedig a
politikai cselekvés szintere.® Amikor Strabén a Gedgraphika
elején (1. 1. 18-20) kifejti elméleti nézeteit, szigortan utilita-
rista megkozelitést alkalmaz, és a politika, illetve a természet-
tudomanyok (foldrajz és csillagaszat) fontossagat és hasznos-
sagat hangsulyozza a mitologiaval szemben:

Ha példaul az ember el akarja mondani Odysseusnak, Me-
nelaosnak vagy lasonnak a bolyongasait, egydltalan nem
olyan gondolkodast fog visszatiikriztetni, amilyent a gya-
korlati téren mozgo ember var, kivéve akkor, ha a hdsei ka-
landjaibodl adodo hasznos tanulsagokat is belekeveri, de ne-
mes szorakozast igenis nyujthat annak, aki folkeresi azon
helyeket, amelyek a mitoszok megsziiletéséhez alkalmat szol-
galtattak.

(1. 1. 19, Foldy Jozsef forditdsa nyoman)

Pausanias a valodi t4j segitségével idézte fel a hosok és az is-
tenek utjat, és ezt nem pusztan szorakoztatas céljabol tette,
hanem ezen keresztiil akarta bemutatni, hogy a gorég kultira
multja a jelenben is ugyanugy eleven és életképes. Sokan meg-
allapitottak, hogy — Strabonnal ellentétben, aki a foldrajzot a
rémai imperializmus megfelel6 eszkozének tekintette — Pausa-
nias szandékosan figyelmen kiviil hagyta azokat a teriileteket,
amelyeken a birodalmi hatalom ujjlenyomatat vélte felfedez-
ni, és a foldet képzeletbeli, emberfeletti 1ényekkel népesitette
be. Természetesen Pausanias vallalkozasaban is fellelhetd egy
utilitarista szempont: a szoveg — minden térbeli irdnyultsaga,
geografiai és topografiai szervezddése ellenére — térképészeti
elveket tiikroz, és egyfajta verbalis térképként is értelmezhetd,
rdadasul fejezeteinek lancolata maganak az utazasnak a folya-
matat imitalja.’

A térképek mentalis vilagképet hoznak 1étre a valosag kii-
16nb6z6 aspektusainak kiemelése és kodolasa révén. Mivel
Pausanias vidékeit istenek és hdsok lakjak be, esetében ez a
térbeli racs kiilondsen szelektivnek tekinthet6.! Mig a helyszi-
neket elhelyezkedésiik és a koztiik 1évo tavolsag alapjan kap-
csolja ssze, a térbeli aramlast minduntalan megszakitja azzal,
hogy atcsuszik a mitologiai (és helyenként a torténelmi) idobe.
Amikor gorog foldre 1ép, lathatolag rég elfeledett torténetek

53

2012.05.18. 10:22:55 ‘ ‘



Tanulmanyok

emlékei arasztjak el elméjét és irasat, és ezek egy id6 utan trra
lesznek a szoveg térbeli vazan. Paradox mddon éppen a termé-
szeti tajjal banik el a legkurtabban e folyamat soran. Nem talal-
kozhatunk lankas dombokrdl, szdloskertekrdl, viragagyakrol
vagy hegyi patakokrol szo6lo leirasokkal, és a festdiség csak
igen kevés helyet kap. Pausanias nem all meg, hogy mezok és
erddk felett szemlélodjon. Ha nem is hagyja teljesen figyel-
men kiviil,” csak akkor emeli ki 6ket, ha mogottes mitologiai
vagy vallasos tartalmat rejtenek, mialtal a taj természeti elemei
a benntiik lakoz¢ istenség okan valnak érdekessé.

Erre j6 példa érdeklodése az attikai hegyek irant, mely ko-
zelebbrdl nézve nem is a hegyekrol, sokkal inkabb szobrokrol
¢s isteni oltarokrol szol (1. 32. 1-2). A ,,hatalmas és gyonyori”
platanfarol, amelyet a szerzé az arkadiai Kaphyiainal csodalt
meg, ugyanakkor tesz emlitést, mint Menelaosrol, aki allitélag
maga lltette a fat egy forras mellé, mieldtt elutazott volna Tro-
jaba (8. 23. 4). Hasonldképpen a Dionysos-szinhdz kozelében,
az athéni Akropolis déli lejtéjénél talalhatd barlang megemli-
tésére egy mualkotas jelenléte ad alkalmat:

A szinhaz legmagasabb pontjan, az Akropolis sziklai kozott
egy barlang taldlhato, felette tripus is van, amelynek dom-
bormiivei a Niobé gyermekeit megolé Apollont és Artemist
abrazoljak. Niobét a Sipylos hegyén jarva magam is lattam.
Kozelrdl a sziklafal ugyan nem mutatja egy asszony, még-
hozza egy gydszolo asszony alakjat, de ha tavolab megyiink,
valoban az a benyomdsunk, hogy egy siro és gyaszolo asz-
szonyt latunk.

1. 21. 3 (a Pausanias-szovegbodl szarmazo idézeteket itt és a
tovabbiakban Murakozy Gyula forditasaban kozuljiik)

Pausanias viladgaban nem esik az esd, nem siit a nap, ¢s a ter-
mészeti jelenségek altalaban isteni beavatkozas eredményei
(pl. 7. 24. 6-13).

Mikozben Pausanias horizontjanak kitagulasat a romai jelen
tette lehetdvé, addig a gorog tradicionak tudhaté be, hogy a vi-
déknél és a természetnél jobban érdekelte a varos és a kultura,
nem beszélve az emberi beavatkozasok altala feljegyzett tipu-
sairdl. Varosi utazasai oda-vissza ugralnak a makroszkopikus
(egész régiokra vagy nagyvarosokra utald) és a mikroszkopi-
kus (egy-egy épitészeti emlékmiivet vagy miialkotast leird)
szemléletmod kozott. Természetesen a mivészettorténészek és
a régészek szamara az utobbi bizonyult hasznosnak, de engem
most csak az elsé érdekel, vagyis az a mindent feloleld latas-
mad, amely lehetdvé teszi, hogy a vilagot képként érzékeljiik.
Anne Jacquemin hivta fel a figyelmet Pausaniasnak a dolgok
formdja iranti lelkesedésére, és arra, hogyan mutat be az ir6
messzi, magasan fekv0, meredek fala varosokat.!® Ezzel ssze-
fliggésben idézziik fel, hogy Strabon a foldrajztuddst hasonli-
totta ahhoz az épitészhez és szobraszhoz, akinek tigyelnie kell
arra, nehogy elvonja a figyelmét a részletek sokasaga, melyet a
megfigyelhetd vilag kindl szamara, hanem fenn kell tartania
ateljesség érzetét (1. 1. 23). Ez a latasmad felelds Strabon azon
leirasaért, amelyben a Peloponnésos alakjat ,,egy platanfa le-
veléhez” (8. 2. 1), Szicilidét egy haromszoghoz, Ibériaét pedig
egy marhab6rhoz hasonlitja (2. 1. 30).

Hozzé hasonloan Pausanias is gyakran kelt ehhez hasonld
teljességérzetet, ¢s gyakran ugy beszél a varosok kor alaku for-
majardl és az azokat koriilvevo korivrdl, hogy el6szor rendsze-
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rint a holisztikus latdsmoddot érvényesiti. Ez Thébai esetében
is igy torténik, amelyet egy hét kapuval bird, 6si falak altal
elkeritett teriiletként ir le (9. 8. 4). A Messénérol szolo leirast
igy kezdi (4. 31. 5): Messénét kGbdl épitett falgyiirii veszi kér-
be, amelybe mellvédeket és tornyokat is épitettek. Csak ezutan
tolti meg a korivet kulcsfontossagt emlékmiivekkel. Strabon
hasonloan tavoli megkozelitést nyujt szamunkra: 4 messénéiek
varosa hasonlo Korinthoshoz, mindkét varos folott ugyanis egy
magas, meredek és kozos fallal bekeritett hegy emelkedik (8. 4.
8, ford. Foldy J.). Visszatérve Pausaniashoz, még a Phokaiaban
talalhaté Panopeusban is, amely egy id0 utan hanyatlasanak
koszonhetden nem érdemelte ki a ,,varos” elnevezést, a régi fal
részleges maradvanya arra 0sztonozte az utazot, hogy képze-
letben kiegészitse azt, hiszen ezzel fel tudta idézni a mintegy
hét sztadionnyi korivet (10. 4. 2).

Ahogy azt késobb latni fogjuk, az ilyen makroszkopikus
konfiguraciok szamos kiilonbozo célt szolgalhattak. A hagyo-
manyos gordg gondolkodasban ezek természetesen hatottak,
tekintettel az absztrakciora vald erds hajlamra. Ennek megfele-
16en Hérodotos Athént kerék alakui varosként jellemzi (7. 140),
a Kr. e. 4-3. szdzadban €16 abderai torténész, Hekataios pedig
Jeruzsalemet olyan erdditett varosként irja le, amelyet egy ko-
rulbeliil 6tven sztadion hossza iv vett korbe (Josephus, Apion
ellen 1. 197-98). A Kr. e. 3. szazadban Hérakleidés Kritikos
utleirasaban tobb alkalommal jellemzi méret és alak szempont-
jabol a varos kiilsd keriiletét még azel6tt, hogy ratérne az el-
rendezés, fekvés és lakossag taglalasara.!! Ez alapjan Thébai
keriilete hetven sztadion hosszu [kb. 11,5 km]. Feliilete teljesen
sik, alakja kor, a talaj fekete (1. 12), és Chalkist is egy hetven
sztadion hosszl koriv veszi koriil (1. 27).

Tér és utazas a hellénisztikus vilagban

Pausanias nemcsak a térhez kapcsolédd megkozelitést kapta
orokiil a klasszikus vilagtdl, méghozza leginkabb a hellénisz-
tikus kortol, hanem magat a periégétikus (,,koriiljard”, ,,leir6”)
irodalom miifajat, amelyet mara mar 6 képvisel egy személy-
ben. Altalanosan elfogadott, hogy az ttleirds mint 6nallé miifaj
a Kr. e. 3-2. szazadban, a kozmopolita hellénizmus id6szaka-
ban kristalyosodott ki, amikor a hellyel, a foposszal valé fog-
lalkozas intenzivvé valt. Ez a fajta irodalom, amelynek kiala-
kulasara olyan személyek voltak hatassal, mint Diodéros (Kr.
e. 4. vagy 3. szazad vége), Héliodoros (Kr. e. 3. szazad vége),
az [lionbol szarmazo6 Polemoén (Kr. e. 2. szazad eleje) és Hérak-
leidés Kritikos (Kr. e. 3. szdzad), nagyrészt elveszett, csak tore-
dékeiben, illetve Pausanias késébbi, sokkal ambicidzusabb és
sok szempontbdl kivételes munkajan keresztiil maradt rank. '

Az elit korokben felerdsodo L turizmus” mint 6nallé kultura-
lis tevékenység szintén a hellénisztikus korra vezethetd vissza.
Ez Alexandros hadjaratainak utohatasaként jelent meg, amelyek
bebizonyitottak, hogy a vilag bejarhaté olyan modon, mint el6tte
soha, és amely a ,,I’age de la curiosité”"? elindulasat is elésegi-
tette. Ezt kovetden egy olyan mentalitas uralkodott el, amely a
kivancsisag kovetelményét esztétikai szemléletmoddal vegyitet-
te, és ezek folyomanyaként az utikonyvek formajaban megjele-
nd szaktudas irant is megnovekedett az igény.'* Természetesen
a gorog hagyomany szerint Solonnak, az athéni torvényhozo-
nak, mar a Kr. e. 6. szdzad elején modjaban allt elutaznia a ten-
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gerentllra, nem kevesebb mint tiz évre, hogy ,,vilagot lasson”
(Hérodotos 1. 30; Plutarchos, Solon 25. 5). Ezenkiviil a Kr. e.
5. szazadban Hérodotos oriasi tavolsagokat utazott be minden
gyakorlati kényszer nélkiil. Az utazas mas formai, példaul a ke-
reskedelmi utak, a gorog torténelem minden korszakaban 1étez-
tek. Lehetséges, hogy mar a Kr. e. 8. szdzadban is volt arra pél-
da, hogy magéanszemélyek alkalmanként vallasos helyszinekre
utaztak imadkozas céljabol és/vagy orvosi okokbol, de a Kr. e.
6. szazadtol kezdve mindenképp.'> Mégis, a ,.klasszikus kori
vallasi turizmus nagyrészt eseti turizmus maradt”.!® Ha a turiz-
mus nem is a hellénisztikus korban sziiletett meg, hataskore és
vonzereje bizonyosan ekkor novekedett meg, és ez a novekedés
egybeesett a fent emlitett irodalmi mifaj Iétrejottével.

A f6ldrajz — nem csupan irodalmi/narrativ almiifajként, ha-
nem tudomanyos kategoriaként is, a mértékek és tavolsagok
iranti érdeklodésével — szintén a hellénisztikus korban alakult
ki. Ez elméleti jellegii munkakat is eredményezett, mint példaul
Eratosthenés Kr. e. 3. szazad végén irt Geographikdjat, amely
a foldrajztudos/térképész Ptolemaios Kr. u. 2. szazadi Gedg-
raphikajanak volt el6futara, ezzel egyiitt pedig annak, ahogyan
Ptolemaios rendet tett a ,,f6ldrajzi elhelyezkedés” fogalmahoz
kapcsolodo eltérd koncepciok vitdjaban.!” Ezenkiviil a hellé-
nisztikus koltészet — Apollonios Rhodios Argonautikajanak
panoramaszeri tdjaival, Kallimachos munkaival és Theokri-
tos idilljeivel — hasonld érdekl6désrél tanuskodik.!'® Valdjaban
ezen versek nagy mértékben hozzajarultak a meggy6z6déshez,
hogy lennie kellett hellénisztikus tajképfestészetnek.

A Télephos-friz

Egy fontos hellénisztikus dombormdi, a Télephos-friz, amely a
pergamoni Zeus-oltar belsé udvaranak falait diszitette, segitett
a milvészeti vakuum részleges megsziintetésében.'® A tudosok
ugy tekintettek ra, mint az uj és eldre tekintd hellénisztikus
miivészet f0 aspektusainak foglalatara, tetemes térbeli kiterje-
dése, folyamatos narrativaja, ido- ¢s térbeli dinamikaja miatt.
AKTr. e. 2. szazadbodl szarmazo, mara sajnos hianyos, marvany-
lapokbol all6 dombormt Télephos (Pergamon mitikus alapito-
ja) torténetét meséli el, fogantatasatdl kezdve a halalaig. Ez a
mi a vizualis megfeleloje annak, amit Thomas von Nortwick
,,a novekedés folyamata metaforajanak”™ nevezett a hdsi utaza-
sok irodalmi abrazolasairdl irt munkajaban.?® A tajelemek és
az utazas témajanak integralasa miatt ezt a miivet roviden ele-
mezniink kell.

Télephos, Héraklés és Augé fia, annak ellenére megfogant,
hogy Aleos, Arkadia kirdlya és Augé apja megprobalta ezt
megakadalyozni, azért, hogy lanya szliz maradhasson. Sza-
mos elbeszélést ismeriink, amelyek Augé és Héraklés talalko-
zasardl s kozosilésérol szdlnak, és ezt kovetden az anya és
gyermeke sorsat taglaljak tovabb. Azonban egyik leiras sem
egyezik meg minden egyes részletében a friz altal elbeszélt
torténettel, amely minden valdszinliség szerint egy helyi val-
tozat alapjan késziilt.?! Pausanias akkor meséli el Augé torté-
netét (akinek sirjaval Pergamonban talalkozott), amikor sziil6-
varosardl, Tegearol ir. A torténet szerint Augé és Héraklés ujra
meg Ujra kozosiiltek. Amikor Augé vilagra hozta Télephost,
édesapja anyat és gyermekét hajon a tengerre kiildte. Ami-
kor elérték Pergamont, Augé feleségiil ment a helyi kirdlyhoz,
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Teuthrashoz (8. 4. 9; v6. 10. 28. 8). Pausanias a tipikus go-
rog ambivalenciara hivatkozik (8. 47. 4) a hazassagon kivii-
li nemi egytittléttel kapcsolatos beleegyez6 vagy elutasitd noi
allaspontot illetéen.”? Megjegyzi, hogy ahol ,,a helyi tradicio
szerint” Héraklés allitélagosan megerdszakolta Augét (bar ez
ellentmond a milétosi Hekataios beszamolodjanak, miszerint a
kozostilés egyetértésben, mindkét fél akaratabol jott 1étre), egy
szokokut talalhatd. Pausanias két eltéré hagyomanyrodl ir (8.
48. 7): az egyik szerint Augé nyilvanosan hozta vilagra gyer-
mekét, utban a késobbiekben elharitott kivégzése felé, azonban
a masik gy tartja, hogy titokban és elhagyatottan sziilte meg a
csecsemot, akit egy szarvas taplalt (vo. 8. 54. 6).

A friz szerint a gyermek ki volt téve a vadon viszontagsa-
gainak, mivel Augét hajora tették és tengerbe vetették. A va-
rakozasokkal ellentétben mindkettejiiket szerencse érte. Augé
elérte Mysiat, ahol Teuthras varta. A gyermeket egy oroszlan
szoptatta, majd végiil sajat apja lelt ra, aki biztonsagba helyez-
te. Felndve Télephos is Mysiaba utazott (a hajok abrazolasa
toredékesen maradt fent), ahol Teuthras 6t is szivesen fogad-
ta, és ezutan hajszal hijan osszehazasodott sajat édesanyjaval,
Augéval. Végiil letelepedett a kornyéken, és a gorogok ellen
harcolt, akik utban Trdja felé véletleniil Mysiaban kotottek ki
(vo. Pausanias 1. 4. 6, Strabon 1. 1. 17). Bar visszaverte a go-
rogoket, Télephos megsériilt Achilleus kardja altal, és hajoval
Argosba kellett utaznia, hogy megkeresse a rozsdat, amely ar-
rol a fegyverrdl szarmazott, amellyel megsebesitették. Ezt a
kiildetést sikerrel teljesitette, majd hazament mysiai otthonaba,
¢és végil hosként halt meg.

A friz az el6bbi torténet és mas, mara mar elveszett elbe-
sz¢élések ezen aspektusait ugy kozvetiti, hogy az elsérendl
példaként szolgal a hellénisztikus ,,folyamatos” narrativara.
»Folyamatos™ az a narrativ technika, amely egy torténet kibon-
takozasat egy megszakitas nélkiili és egymast koveto esemény-
sorozattal festi le, ahol a foszereplok Ujra és ujra megjelennek a
torténet eljatszasa soran. Ebben az esetben Télephos, a sziilei,
Teuthras és mas szereplok szamtalan alkalommal ismételten
megjelennek a frizen, mintegy a tajelemek folyamatossaganak
ellenpontjaként, amely utdbbiak a kiils helyszinekr6l — ame-
lyeket helyenként megszemélyesités fejez ki — a belsok felé
tolodnak el.®* A helyszinek jelent6ségét kiilonbozd fajta fak,
sziklak, pillérek €s oszlopok emelik ki, amelyek jelenléte maig
fontos témaja a folyamatos narracio hellénisztikus gorog vagy
rémai eredetérdl szold tudomanyos vitanak. Bizonyos kutatok
azt hangsulyozzék, hogy a foszerepl6k szamos alkalommal
felbukkannak, ahogy mitikus életiik kibontakozik, és emiatt
amellett szalnak sikra, hogy a friz ,hlien” példazza a romai
kor el6tti folyamatos narraciot. Ezek a tuddsok ugy tartjak,
hogy a frizen talalhatd tdjelemek eldsegitik a tér- és idobeli
aramlast. Masok azzal vagnak vissza, hogy a taj- és épitésze-
ti elemek — ahelyett, hogy fokoznék a narrativa folyamatossa-
gat — valasztovonalként szerepelnek az egyes jelenetek kozott.
Az ilyen kellékek elszigetelik az egyik jelenetet a masiktdl, és
megakadalyozzak, hogy az egyes események kibontakozzanak
a szinhely hirtelen valtozasa vagy jelentds idobeli ugras miatt.
E szerint a megkozelités szerint a friz jol példazza a ciklikus
(,,proto”- vagy ,,pszeudo’-folyamatos) narrativat. A folyama-
tostol eltérden a ciklikus narrativa egy sor fiiggetlen (bar a
téma altal 6sszekapcsolt) ,,egy helyszini” képbdl all, amelyek
mindegyike betartja a tér és id6 egységének kovetelményét.>
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Ilyenforman az id6- és térbeli atmenetek csupan a szemlélo fe-
jében oltenek testet, ahogy az keretrdl keretre halad. A ciklikus
narrativaban a mesterséges fizikai hatarok — példaul azok a trig-
lifek, amelyek a zart metopékat elvalasztjak egymastdl a dor fri-
zeken — altalaban a keretes szerkezet eszkozeként jelennek meg.

A tudomanyos vita arrdl, hogy a folyamatos narrativa hel-
Iénisztikus gorog, avagy rémai gyokerekre vezethet6-e visz-
sza, az utobbi id6ben igen kiélezetté valt. A harc legalabb egy
évszazada kezdoédott el, amikor Frank Wickhoff kijelentette,
hogy a folyamatos narrativa jellegzetesen a Rémai Birodalom-
hoz k6tdd6 miivészi eljaras volt, amelynek alkalmazasa a Kr.
u. 2. szazadban valt teljes kortivé. Azonban a Télephos-friz,
egy kisméretli taltipussal egyiitt (amelyet késobb elemziink
majd), nem hagy kétséget afeldl, hogy ez a fajta narrativa mar
széles korben hasznalatos volt a hellénisztikus vilagban, még
ha nem is volt olyan elterjedt, mint a Rémai Birodalomban.
Ami azt illeti, Heide Froningnak sikeriilt a folyamatos narra-
tivat visszavezetnie a Kr. e. 8. szdzad masodik felének gorog
mivészetéig, ¢s talalt példakat a Kr. e. 6., 5. és 4. szazadbol
is.” Ezzel bebizonyitotta, hogy ez a fajta narrativa szunnyadd
jelenség volt a gorog miivészetben, amely azonban igazi len-
diiletet csak a hellénisztikus korban kapott.

Utazas a hellénisztikus kori (és a korabbi)
miivészetben

Tapasztalati jellege és inherens kommunikalhatatlansaga miatt
az utazas témaja hasonldképpen valtozatos életutat jart be a
vizuélis milvészetben,?® de minden valdsziniiség szerint ez is
a hellénisztikus korban érte el jelentdségének csticsat. Oszin-
tén szolva ugy tlinik, hogy ez a két jelenség — a folyamatos
narrativa és az utazas témaja — elvalaszthatatlanul 6sszefono-
dik egymassal. A folyamatos narrativa a legtisztabb formaja a
tér- és idobeli mozgas kozvetitésének, amely kulcsfontossagu
Osszetevoveé valik akkor, amikor az ,,utazas” tropusanak vizua-
lis érzékeltetésérdl van szo. A hellénisztikus kort6l kezdddden
beszélhetiink mar egyértelmiien ,,diszkurziv”’ képekrdl, ame-
lyek nemcsak utalnak az utazas fogalmara, hanem konkrétan
bemutatjak a tdvolsagok lekiizdését és az ido mulasat is, akar-
csak egy filmszalagon.

Hogy helyesen itélhessiik meg az id6 és a tér hellénisztikus
megkozelitését, meg kell emlékezniink a korabbi szemlélet-
modokrol is. Jellemzd, hogy azon alkotdk, akiknek alkotésai-
ban utazok (olyan személyek, akik utazashoz illé 6ltdzékben,
példaul kiilonleges egyenruhaban, szalmakalappal vagy élel-
miszeres batyuval a hatukon) képei jelentek meg, sajat maguk
soha nem utaztak. Egy hires, Kr. e. 8. szdzadbdl szarmazoé at-
tikai, geometrikus diszitésii tal, amely ma a British Museum-
ban talalhatd, az utazas kozvetett lehetoségére utal egy hatal-
mas hajo képén keresztiil, amelynek evezdsei készen allnak az
utra.”” Egy férfi egy nét (némelyek Parist és Helenét, masok
Théseust és Ariadnét fedezik fel benniik) a hajo felé vezet,
amely készen all az utra, de a kép inkabb csak sugallja az el-
indulas érzetét, mintsem hogy képszeriien megjelenitené azt.
Az archaikus és a klasszikus miivészet a térbeli mozgast sok-
kal vilagosabban adta vissza, foként a ritualis szféraban, ahol
maga a folyamat ¢s a rovid tavl utazas volt a Iényeges. Emli-
tést tehetiink az eskiivdi menetr6l is, amely magaban foglal-
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ta mind a mozgast, mind pedig a helyvaltoztatast, hogy a nd
tartozkodasi helyének hazassagkotés altali megvaltozasat jel-
képesen abrazolja. A vazafestészetben jo példa erre a kb. Kr.
e. 540-bdl szarmazo attikai feketealakos 1ékythos, amelyet az
Amasis-festd készitett (ma a Metropolitan Museumban talal-
hatd), és a kb. Kr. e. 430-bol szarmazo vordsalakos pyxis (ma
a British Museumban talalhato), amely a Marlay-festd miive.
Mindkettd egy kicsinyitett hazat abrazol, amely — egy rugal-
mas olvasatban — a vaza kerekségének koszonhetden egyarant
szolgal eredetként (a menyasszony otthona) és végcélként (a
v6legény otthona). Igy a folyamat mindkét esetben szimboli-
kusan nyer kifejezést.?®

A szimbolizmus iranti vonzalom nemcsak a helyszinek
kozotti mozgas érzékeltetésében valik egyértelmtivé, hanem
altalanossagban a térbeli kontextus és a tdj abrazolasaban is.
A kornyezet iranti érdektelenség, amely elvalaszthatatlan a go-
rog miivészet alapvetden emberkozpontu szemléletmaod;jatol,
gyakran csak a helyszin vazlatos jelzésére adott alkalmat. Az
archaikus korszaktol kezdve kapualjak, oszlopok, oltarok, ro-
viditett parkanygerendak, naisokosok, szokokutas hazak, bar-
langok, stilizalt fak és a novényzet egyéb elemei kertiltek be a
vizualis repertoarba, hogy a lehet6 legalapvetdbb informacio-
kat megadjak a torténet megértéséhez.” Bizonyitékaink erre
vonatkozodan természetesen részlegesek és toredékesek, hiszen
nem ismerhetjiik azt, ami a legsériilékenyebb anyagi hordo-
z6hoz kotddik: altalanossagban a nagyfestészetet, kiilonos te-
kintettel a szinpadi festészetre.’® A Kr. e. 4. szdzad masodik
felébodl szarmazo, nemrég felfedezett, jo allapoti makedoniai
falfestmények (amelyeken természetes taji kornyezetben egy
vadészjelenet is lathatd)®! ravilagitottak arra, hogy mennyire
hianyosak a forrasaink, ha nem is boritottak fel azt a képet,
amely a gorog miivészet emberkdzponta szemléletével kap-
csolatban ¢l benniink.

Ezen a képsorozaton egész varosok rendkiviil ritkan vannak
abrazolva, bar helyenként részletekben megjelennek, amikor
haborut mutat be a miivész. Pausanias elmondasa szerint (10.
26. 2) a korai klasszikus korszakbol Polygnotos hires /iuper-
sisén, amelyet a knidosi vének tanacsa szamara festett Delpho-
iban, lathatéak voltak Troja falai. A Trojan kiviili csatak szin-
tén alkalmat adtak a varos falainak abrazolasara, mint ahogy
az a kb. Kr. e. 500 utanra datalt attikai vorosalakos kylixen is
lathaté (J. Paul Getty Museum), amely a vérosfal egy részét
mutatja be két katonaval, akik a 16rések folott kinytlva pro-
balnak két hoplitat dardaval eltalalni.3? Az viszont inkabb spe-
kulacid, amikor Evelyn Harrison a Pheidias-féle Athéna Part-
henos elveszett pajzsan abrazolt amazonomachiat ,.egyfajta
topografiaként” képzeli el, ,,amely bar kezdetleges és egyszerii
moédon, de mar azt a célt szolgalta, hogy az eseményeket térrel
¢és idovel egyarant osszekosse”, méghozza részleges varosfalak
és a sziklas taj lefestése révén.*

A mitologia feltérképezése a hellénisztikus
mUivészetben — esettanulmany

A kovetkezdkben térjlink at egy, a hellénisztikus korbdl szar-
maz6 reliefdiszes talra, amely ma az athéni Nemzeti Régésze-
ti Muzeumban lathato, és amely az altala megformalt véarosi
tajjal meglepetést okozhat az imént felvazolt hattér fényében.
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1. kép. Théseus és Peirithoos elrabolja Helenét. Rajz a hellénisztikus korbdl szarmazd reliefdiszes keramiatalrol; Athén,
Nemzeti Régészeti Muzeum, ltsz. 2104. Feltehetéen Kr. e. 2. szazad masodik fele (forras: C. Robert, Homerische Becher [Berlin, 1890], 46)

Ez a Kr. e. 3. szdzad végére vagy (nagyobb valoszintiséggel) a
2. szazad elso felére datalt targy rejti magaban a kulcsot azon
mivészi gyakorlatok megértéséhez, amelyek az utazas és az
azzal jard tér- és idobeli mozgasok lefestését elosegitették (1.
és 2. kép).** A tal témaja mitologiai: Helené elrablasarol szol,
amelyet Théseus Peirithoos segitségével hajtott végre. A mi-
toszt a dombormii varatlanul erés foldrajzi hangsullyal és az
utazas iranti kiilonleges figyelemmel beszéli el. Habar a tudo-
sok észrevették és egy-egy rovid mondattal iidvozolték is e ma
jelent6ségét a hellénisztikus miivészet szamtalan aspektusara
nézve,* még nem aknaztak ki teljesen a benne rejld lehet6sé-
geket. A jelen Osszefiiggésben szamunkra ez a mii egy fokkal
nagyobb jelentdséggel fog birni, amennyiben rendezd elve a
foldrajz, meghatarozo tropusa pedig az utazas. Annak ellenére,
hogy a szoban forgo targy az ivoedények szerény és olcso cso-
portjaba sorolhato, konceptualis értelemben 11j, jelentés fejeze-
tet nyithat az eszmetorténetben, ¢s ezaltal jelentdsége a sokkal
gsszetettebb Télephos-frizével vetekedhet.

A tal festoi térekvése mind a rajta szerepld alakok, mind a
kornyezet abrazolasa révén kiemelkedik a tobbi, fennmaradt
»megarai” tal sorabol.

Hagyomanyosan, de pontatlanul ,megarai”’-nak azokat a
félgomb alaku, negativ formatalban kialakitott keramiaedé-
nyeket nevezik, amelyeknek a kiilsejét dombormiivek diszitet-
ték. Feltehetden Kr. e. 240 és 220 kozott jelentek meg elészor
Athénban,* de gyartasuk és forgalmazasuk gyors iitemben ter-
jedt egész Hellasban, a Mediterraneum keleti részén, valamint
Italidban, és egy 1d6 utan egyfajta hellénisztikus koinévé valt,
formajat és diszitését tekintve csekély eltérésekkel. A tipikus
megarai talon csak virag- és ngvénymotivumok lathatdk, illet-
ve olyan diszitések, amelyek egyetlen alakot vagy két-harom
tagbdl allo kisebb csoportot mutatnak be: a szatirok, tritonok,
erdszok, nikék, kentaurok, griffmadarak, delfinek stb. gyakran
ujra meg Ujra ismétlddnek anélkiil, hogy barmilyen narrativat
hoznanak létre. Mitologiai vagy irodalmi témaju jelenetek —
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2. kép. Théseus és Peirithoos elrabolja Helenét.

Részlet a hellénisztikus korbol szarmazo reliefdiszes keramiatalrol;
Athén, Nemzeti Régészeti Mizeum, ltsz. 2104.
Feltehetden Kr. e. 2. szazad (a fényképért koszonet illeti az athéni
Nemzeti Régészeti Muzeumot)

kentaurharcok, trdjai motivumok, jelenetek az Odysseicibol
vagy a tragédiakbol — szintén fellelhetdk, de szamuk elenyé-
sz6.%7 A trdjai jelenetek hangsulyossaga miatt a 19. szdzad vége
oOta a narrativ diszitésli megarai talakat ,,homérosi” talaknak is
nevezik, annak ellenére, hogy a talak diszitése szélesebb téma-
kort olel fel.*®

Bar a homérosi talaknak nagy jelentdséget tulajdonitanak
a folyamatos narrativa fejlédése szempontjabol,®® csak igen
kevés targyon lehet felfedezni az olyan, arado narrativitast,
amelyet a fent emlitett tal példaz, ahol a legtobb helyet az
alakabrazolas kapja, amely kiilonleges monumentalitast su-
gall. Emellett a tal ugy koti 6ssze egymassal a szoveges és a
vizualis informaciot, hogy ennek alapjan kapcsolatba hozhato
a periégétikus hagyomannyal és a kézirat-illusztralas tradicio-
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jéval. A barnassarga agyagbol készilt, fekete bevonattal bori-
tott tal atméroje a felsé peremnél 13 centiméter, magassaga 7,5
centiméter. Minden valoszinliség szerint az dkorban gyakran
hasznaltak, mivel bevonata a peremrészeken és az edénytest
szamos részén megkopott. A képek minden hianyossag ellené-
re tisztan kivehetok.

A tal narrativ mintaja

A tal egy olyan mitoszt abrazol, melynek alapvetd elemei mar
a gorog irodalom kezdetén kialakultak, és az dkor azt kovetd
periodusaiban tobbé-kevésbé stabilak maradtak, habar egyes
részletek tobbféle valtozatban ismeretesek.*’ Théseus egy Pei-
rithoos nevil thessaliai baratjaval egylitt Spartaba utazott, és
erdszakkal elrabolta a fiatal és gyonyorii Helenét, akit késébb
Attikaba vitt, és sajat édesanyja, Aithra gondjaira bizott. A ho-
sok ezt kdvetden azonnal tavoztak, az iméntihez hasonld cé-
lokkal: ezattal Persephonét akartdk megszoktetni Peirithoos
szamara. Azonban utjuk az alvilagba vezetett, ahol rabsag vart
rajuk. Peirithoos soha nem tért vissza, Théseust viszont végiil
kiszabaditotta Héraklés. Ekozben Helené batyjai, a Dioskuro-
sok, akiket feldiihitett huguk elrablasa, hadsereget toboroztak,
megszalltak Attikat, kiszabaditottak testvériiket, és viszonzas-
képp Aithrat is elhurcoltadk. Théseus politikai ellenfelei meg-
ragadtak az alkalmat, hogy hatalmat megrengessék, ezért Sky-
rosba menekiilt, ahol meggyilkoltak.

A tény, hogy Pausanias roviden megemliti a 7. szazadi
spartai koltot, Alkmant (1. 41. 4) és a késo 7., kora 6. szazadi
sziciliai koltét, Stésichorost (2. 22. 6) mint a torténet egyes
aspektusainak forréasait, jelentdsen hozzajarul a mitosz régisé-
gének igazolasahoz. Az Ilias (3. 144) homalyos utalasa is azt
sugallja, hogy a mitosz mar a homérosi idokben is ismert volt,
és még az is elképzelhetd, hogy a jorészt elveszett 6. szazadi
eposzokban, a Kypridban ¢és az Iliupersisben is szerepelt a tor-
ténet.*! A mitografiai vita egyik f6 kérdése a foszereplok ko-
rara vonatkozott. A legtobb valtozat szerint Théseus mar érett
férfiként, 6tvenéves koraban élte at a szoban forgd kalandot.
Helené kora hét és tizenkét év k6zott mozog, de néhany valto-
zat, csakugy, mint a legtobb képi megjelenités (beleértve a talat
is), felszamolja a korkiilonbséget, és a kapcsolatot két fiatal
felndtt viszonyaként mutatja be. A vita soran felmeriild masik
kérdés foldrajzi jellegli volt: bar a lanyrablok uti célja Athén
volt, néhany valtozat szerint Helené rabsaganak és megmene-
kiilésének helyszine Aphidnai, és ezt a varost romboltak le a
Dioskurosok is.

Mar a Kr. e. 7. szazadi vazafestészetben is megjelenik a tor-
ténet néhany részlete,* a kés6 6. szazadtdl a kora 5. szazadig
tarté id6szakban pedig kozel hisz vaza dbrazolja ezt a témat.*
Pausanias pontos informaciot szolgaltat szamunkra a sériilé-
kenyebb anyagi hordozdék vonatkozasaban. Mikor az athéni
Théseionrdl ir, megemliti, hogy amig Théseus az alvilagban
raboskodott, a Dioskurosok megtamadtak Aphidnait, és Me-
nestheust tették meg Athén kiralyanak (1. 17. 5). Mint ahogy
az Pausanias esetében gyakran megtorténik, a képleirast itt is
nehéz elvalasztani a torténet elbeszélésétdl. Pausaniasnak ko-
szonhetjiik tovabba, hogy tudomasunk van a mitosz két hires
archaikus abrazolasarol. Felhivja figyelminket, hogy a torténet
egy részletét — Helené megmentését és Aithra foglyul ejtését —
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Kypselos olympiai ladajan abrazoltak (6. szazad elso fele, 1asd
5.19.2-4), valamint hogy a torténet egy masik jelenetét, Hele-
né elrablasat Apollon tronjan, Amyklaiban 6rokitették meg (6.
szazad masodik fele, 1asd 3. 18. 15).4

Mivel az utébbi kifejezetten a lanyrablast — Peirithoost,
Théseust és a megszoktetett Helenét — mutatja be, a tron ki-
l6nosen érdekes lehet a jelen Osszefiiggésben, de sajnos Pau-
sanias nem ad pontos leirast réla. Kypselos ladaja esetében
készségesebb: ennek negyedik savjaban a Dioskurosok voltak
lathatok, ahogy, miutan kiszabaditottak, kozrefogjak huigukat,
mig a feketébe 61tozott Aithra foldre borul Helené labai elott.
Egy értelmezd epigramma is tartozott a képhez: Tyndariddk
Helenét viszik, Aithrat is tova vonjak / Athénbol (5. 19. 3, ford.
Murakézy Gy.).¥ A ,tova vonjak Athénbol” kitétel felveti a
kérdést, hogy vizualisan miként jelenik meg a varos. Tekin-
tettel az archaikus korszak miivészileg kifinomult szokincsére
¢és a lada rekonstrukcidira, amelyek semmilyen Athénra utalo
jelzést nem tartalmaznak, és a négy alakot iires hattér el6tt mu-
tatjak, azt kell feltételezniink, hogy az epigramma azt a célt
szolgalja, hogy kit6ltse az rt a targy szemléléi szamara. Fon-
tos ezt a hatteret tekintetbe venniink ahhoz, hogy megértsiik
a hellénisztikus tal kivételes részletességét, amellyel a vérosi
taj eszméjének minél teljesebb vizualis megformaldsara tore-
kedett.

A torténet legteljesebb szoveges valtozata Plutarchos, Pau-
sanias iddsebb kortarsa révén maradt fenn szamunkra. Plutar-
chos ¢letrajzi megkozelitése folyamatosan beszamolot nyujt
szamunkra (Théseus 31), és ezzel a f6ldrajzot alarendeli a tor-
ténet elbeszélésének. Az életrajzird diszkurziv megkozelitésé-
vel szemben Pausanias szerkezeti vezérelvét nem az elrablas
torténete, hanem a foldrajz adja. A helyszinek altal 6sztonoz-
ve idézi meg szereploit, és a f6ldrajzi tekintetben (viszonylag)
szisztematikus megkozelitése eredményezi azt a rendszertelen-
séget és diszkontinuitast, amely életrajzi elbeszéléseiben meg-
figyelhetd. Az athéni agora szomszédsagaban fekvd Sarapis
szentélye kozelében példaul Pausanias felidézi, hogy ezen a
helyen egyezett meg Théseus és Peirithoos lakoniai, majd ké-
sObb thesprotiai hadjaratukrdl — feltételezve, hogy az olvaso
tudja, hogy az elséként emlitett it célja Helené elrablasa volt,
mig a masodik Persephoné elrablasat tiizte zaszlajara (1. 18.
4). Az Eileithyianak, a sziiletés istennéjének épitett templom
»kozelsége” miatt ezt a torténetet hirtelen félbeszakitja egy
masik, amely Létd varandossagardl szol. Helené elrablasanak
torténetére Pausanias mar korabban utal burkoltan (1. 17. 5),
amikor emlitést tesz a Dioskurosok részérdl Attikat ért tama-
dasrél. Ezen a ponton az olvasénak ismét tisztaban kell lennie
azzal, hogy a tdmadas célja az elrabolt Helené kiszabaditasa
volt. A teljes képre még varni kell a megarai emlékmiivek le-
irdsdhoz (1. 41. 3-5), amely lehetéséget ad Megareus kiraly és
fia, Timalkos nevének emlitésére, akik a Dioskurosok oldalan
harcoltak Aphidnainal. Ez alkalmat teremt a lanyrablas torté-
netének megemlitésére is:

Pindaros kélteménye ugyanigy beszéli el az eseményeket:
Théseus rokonsagba akart keriilni a Dioskurosokkal, el-
rabolta és orizetben tartotta Helenét, de kozben elutazott,
hogy segitsen létrehozni Peirithoos legendds lakodalmat.
[amely tetthez Persephoné elrablasat kapcsolja a koztudat].
1.41.5
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Az Athénbol Phaléronba vezetd uton Pausanias egy emlékmu-
re hivja fel a figyelmet, amelynek kapcsan az amazon Antiopé
nevét emliti meg, akit szintén Théseus és Peirithoos rabolt el
(1. 2.1). Ezutan egy masik emlékmi vonja el figyelmét, és nem
tér vissza az eldz0 torténethez egészen addig, amikor beszamol
Antiopé ndvére, Hippolyté megarai sirjardl (1. 41. 7). Argos-
nal Helenérdl emlékezik meg Eileithyia templomanak emlité-
sekor, és azt varja az olvasotdl, hogy konnyedén felvegye a
korabban elejtett szalakat (1. 17. 5; 1. 41. 5). A templomot

Helené alapitott[a], amikor Théseus Peirithoosszal Thesp-
rotiaba ment, és a Dioskurosok elfoglaltak Aphidnat, dt pe-
dig Lakedaiménba vitték. Allitélag mdr terhes volt, s Argos-
ban sziilte meg gyermeket, és ajanlotta fel Eileithyianak a
szentélyt. Ujsziilott kislanyat [Iphigeneidt] Klytaimnéstrd-
nak adta oda, aki akkor mar Agamemnon hitvese volt, mig &
maga csak késobb lett Menelaos felesége.

2.22.6

Troizénben Pausanias Aphroditénak, a hazassag védelmezdjé-
nek templomardl ir (2. 32. 7), amelyet Helenével kottetett ,,ha-
zassagaért” cserébe Théseus ajanlott fel az istenndnek. Minden
diszkontinuitasuk ellenére Pausanias utazasai ,,valds” idében
kovetik a szamtalan hose altal korabban bejart Gtvonalakat.

A helyszinek és a mitoszok ily modon torténd dsszekapcso-
lasa a hellénisztikus kori utazasi irodalomra vezethetd vissza.
Egy toredékesen fennmaradt okori scholion lias 3. 242-h6z
arra tesz utalast, hogy Polemoén Helené elrablasanak torténetét
Attika leirdsa kozben mondta el.*® Ebb6l kideriil, hogy Helené
gyanitotta, batyjai nem a tobbszorosen ,,vétkes” huiguk — akit
nemcsak Théseus, hanem Paris is elrabolt — révén okozott szé-
gyen miatt mentek Trojaba; hogy az elsé lanyrablas folyoma-
nyaképpen Aphidnai ostrom ala kertilt; hogy batyjat, Kastort
jobb combjan megsebesitette Aphidnai kiralya, Aphidnos; és
hogy a Dioskurosok Théseus tavollétében kifosztottak Athént.

A hellénisztikus kori tal — a nem szdveges médiumbol fa-
kadd kommunikacids eltérések ellenére — hasonld kettdsséget
mutat a mitosz ¢és annak helyszine kapcsan. A talon korbefuto
zsufolt képen a foszereplok kétszer jelennek meg: elészor egy
harci szekéren lathatjuk éket, amint elindulnak Korinthos felé,
késobb pedig gyalogosan veszik célba Athént. Athén Théseus
varosa volt a Kr. e. 6. szazad végétdl egészen a Kr. u. 2. szaza-
dig, amint err6l Hadrianus athéni diadalive is tanibizonysagot
tesz.*” A talon szerepld két varos tomor, sokszogli falgytiriik
formajaban jelenik meg, és a feliratok egyértelmtien megneve-
zik Oket: Korinthos neve a sajat koriilkeritett falan beliil, Athé-
né pedig pontosan f6l6tte talalhatd. Mindkét fallal kortlzart va-
rost perspektivikusan dbrazolja a relief mesterien alkalmazott
fokozatossagaval: a néz6hoz kozelebbi falrészt a dombormii
jelentésen kiemelve mutatja be, igy segitve a szemlél6t abban,
hogy a messzebb fekvo és az elotérben talalhato teriiletek kozt
kiilonbséget tudjon tenni. A tal kis méretéhez és szerény kiilse-
jéhez képest az abrazolas részletessége €s narrativ ereje lenyti-
26z0. Az edény kiils6 feliilete zsufolt, a kiilonb6zo jelenetek
kozott nines tires hely, az ,,oda-vissza” végcél és kiindulopont
kozott pedig konnyedén megragadhatd. A konceptualis és vi-
zualis ugralas az egyik faltél a masikig egy nagyjabol kétnapos
kirandulas eseményeit tomoriti dssze: ti. egy valods, Kr. e. 2.
szazadban é10 személy, Aemilius Paulus, aki makedon diadala
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utan hellasi tiraja alatt Kr. e. 167-ben Athénbol Korinthosba
utazott, a ,,masodik napon” érte el uti céljat (Livius 45. 27-28).

Az els6 jelenetben a harci szekeret — melynek lovait gyors
ugetésben és magat a kocsit a dombormii perspektivikus fo-
kozasaval abrazolja a miivész — Peirithoos vezeti, aki a moz-
ghs iranyaba néz. Ot a chlamysba 6lt6zott Théseus koveti, aki
a masik iranyba tekint, és karjaival probalja megakadalyozni,
hogy Helené leugorjon a kocsirol. (Néhany tudds Théseus ha-
jat sisakként értelmezi.) A rongybabaszertlien hajlékony Hele-
né hangsulyosan igyekszik Théseustdl minél messzebb hajolni.
Karjait kétségbeesetten terjeszti ki, arcat keretezve. Neve két
karja kozt olvashato, mig Théseusé sajat feje mellett diszeleg.
Peirithoos neve a sajat és Théseus feje kozott csak hianyosan
van jelen, de kiegészitése nem okoz nehézséget. A dombormii
mostani allapotaban a harom arc koziil a komolyan 6sszponto-
sito Peirithoosérdl lehet leginkabb leolvasni az érzéseit.

A f6ho6sok Korinthos és Athén falai kozott gyalogosan je-
lennek meg ismét a masodik (teljesebb allapotban fennmaradt)
jelenetben. Az, hogy a harci szekér t6bbé nem szerepel a ké-
pen, azt sugallja, hogy szerepldink elérték célallomasukat. Pei-
rithoos megy ell, ismételten elkiiloniilve a partél. Ot Théseus
koveti, aki chlamyst és csizmat visel, és minden figyelmét He-
lenének szenteli, akit szorosan, birtoklast kifejez6 modon 6lel
at. Mig az el6z0 jelenetben a lany testbeszéde szembeszegiilt
a mozgas iranyaval, itt ruhdja hatalmas fodraibdl elobuko 1a-
baival a mozgast hangsulyozza, ¢és ferde testtartasa azt fejezi
ki, hogy uton van. A miialkotas kis mérete és alapvetden sze-
rény kiilseje, illetve az arckifejezések viszonylagos erdtlensé-
ge egylittesen nem teszik lehetévé a kérdés megvalaszolasat,
hogy vajon Helené készséggel mozog-e az abrazolt iranyba,
vagy az id6 mulasaval tehetetlen beletorodés lett rajta rra,
vagy esetleg otthonatdl elszakadva mar fliggbségi viszonyt
épitett ki fogvatartdival.*® Szintén nem egyértelmii, hogy vajon
Théseus azért oleli at Helenét, mert fél, hogy a lany elszokik
tole, vagy ez a testtartas a kalandor Helené iranti vagyat tiikro-
zi. Helené teste merev; nem probal elszokni, de az dlelést sem
viszonozza.*

Biztosak lehetiink-e abban, hogy az alakok ezen masodik
csoportja azonos az elsdvel? Habar a férfiak feje mellett ta-
lalhaté szotagok bizonyitjak, hogy Théseusrdl és Peirithoos-
rél van szd, a KPA betiik a n6 feje mellett™ szamos kérdést
felvetettek a személyazonossagaval kapcsolatban, és ezaltal az
egész tal ,,folyamatos” narrativajat is megkérddjelezték. A be-
tiikre iranyulo 0] keletl vizsgalat szerint azonban a K-t E-ként
is lehet értelmezni, €s a téredékes formaban fennmaradt, még
szoba johetd A-n kiviill nincs mas olvashatd betli — ami meg-
engedné, hogy ismét Helené nevét olvassuk. Mindenesetre az
elso jelenetben a lovak sériilt teste felett talalhatd, szintén su-
lyosan megrongalddott, terjengds feliratnak minden kétséget
el kell oszlatnia afeldl, hogy Helené szerepel-e mindkét alka-
lommal a képen. Nyito szavai elég jo allapotban maradtak fenn
ahhoz, hogy kozvetiteni tudjak pontosan azt az informaciot,
amelyet a kép is kozol: Théseus, miutan elrabolta Helenét,
eloszor Korinthosba, majd Athénba (vitte 6t). Ennélfogva itt
minden kétséget kizaréan ugyanannak a torténetnek két kiilon
mozzanataval talalkozunk, és ezaltal a mtalkotas egyértelmi
példaja a folyamatos narrativanak, amely a képet mozgasba
hozza.>! A torténet nem csupan lejatszodik, hanem az edénybdl
ivo ember a targyat kezei kozt forgatva bontja ki. Az, hogy a
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tal célja az atmenet abrazolasa, a masodik jelenet — a megérke-
z¢s — beillesztése révén valik kiilonosen egyértelmiivé. Ennek
az epizddnak kozponti szerepe van az utazas fogalmanak ki-
teljesitésében.

A Théseus—Helené-tal folyamatos narrativaja nemcsak te-
matizalja az ,utazas” tropusat, hanem tarsadalmi nemmel is
felruhazza. Az utazas természetesen képes magaba foglalni
kiilonb6z6 negativ €s pozitiv élményeket, illetve a hatalom
¢s annak hianya altal okozott elény6s helyzetek széles skala-
jat. A nemi kiilonbségeknek ebben a foldrajzéban Helenének
mindkét jelenetben csak kevés személyes tér jut, a megfeleld
egzisztencialis kovetkezményekkel: kizokkenéssel és irany-
vesztéssel. Az elsé jelenetben legaldbbis vonakodva mozog,
de mindkét epizodban kényszer hatasara cselekszik. Ezzel
szemben a két férfi térbeli 6nérzékelése nyitottnak, cselekvo-
képességgel telinek tiinik. A profilnézet (amely a cselekmény
hagyomanyos szemléltetéeszkdze), a mereven eldre szegezett
szemek, a part vezetd Peirithoos egyenes testtartdsa mind-mind
ezt igazoljak.»

A hazassag kivételével — amikor a n6 ideiglenesen, egyik
otthonabol a masikba vald atkoltozése idejére mobilissa valik,
tehat csak az egyik zart tér egy masikkal vald helyettesitését
jelenti — ugy tlinik, a nok utazasat alapvetden szamiizetésnek
tekintették.>> Természetesen léteztek nok, akik (altalaban ro-
konaikkal) elutaztak kisebb-nagyobb tavolsagokra, de for-
rasaink arra utalnak, hogy 6k nagy tobbségben zarandokok
voltak, akik valamely betegségre kerestek gydgymodot, vagy
gyermekaldas reményében utaztak a szent helyekre, nem pedig
azért, hogy vilagot lassanak.>* Még a hellénisztikus kor elokeld
asszonyainak a korabbinal (féként vallasi teriileten) joval nyil-
vanosabb szerepe sem eredményezett kalandos dnmegvaldsi-
tasi formakat vagy a korabbinal jelentésen nagyobb mértékii
mobilitast.>

A gorog képek arra utalnak, hogy a nok vagy rovidebb ta-
vokra utaztak mas nok tarsasagaban, vagy hosszabb tavokra
férfitarsasagban, kimeritd koriilmények kozott. Ezek a képek a
férfiaknak a kivaltsagossag, a terjeszkedés és a cselekvoképes-
ség felszabadito érzését tulajdonitjak. A mitologia olyan példa-
szerl hds-utazokat allitott ki, mint az Argonautak, Héraklés,
Théseus vagy Odysseus®® — és még az utobb emlitett is megta-
pasztalta a bels6 fejlodést akaratlan bolyongasai soran. Ahogy
Strabon megallapitotta: 4 k6ltSk azok ugyanis, akik azt mond-
Jjak, hogy azok a hdsdk voltak a legokosabbak, akik sokszor és
sokat utaztak és barangoltak. Ezért a kiilonféle emberek va-
rosainak és gondolkoddasmodjanak megismerését igen nagyra
tartiak (1. 1. 16, ford. Foldy J.). Ezzel ellentétben azok a nok,
akik egyediil utaztak, rendszerint kényszer hatasa alatt, fél-
oriilt allapotban vandoroltak Hellas teriiletén vagy kiilfoldon,
mint 16, vagy akaratukon kiviil szamizték 6ket, mint Danaét
¢és Augét. Démétér halandé nének 6ltézve haldlos veszélyek-
kel néz szembe a homérosi Démétér-himnuszban (123—-132),
¢és utazas kozben krétai kalozok gyaldzatanak esik aldozataul.
A Homéros 4ltal halhatatlanna tett Helené és Paris torténete
szerint Helené szabad akaratabdl utazott Trdjaba, és ez nem-
csak tevékenységének, hanem mobilitasi mértékének tobbszori
ujraértelmezésére is alkalmat adott.’” A mitosz Gjramondasai
vagy leszikitik Helené utazasat, vagy még azt is kétségbe von-
jak, hogy egyaltalan utazott-e valaha (vagy csak képmasa tette
azt helyette).
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A hellénisztikus kori talhoz visszatérve, éppenséggel ala-
vethetjiik egy masfajta értelmezésnek is: Athén nemcsak az
otthonatdl elszakitott nd szempontjabdl tiinik baratsagtalannak
és sterilnek, hanem a férfiakébol is. Egyetlen athéni sem siet a
sajat hose tidvozlésére, €s egy kapu sincs, amelyen at belép-
hetne a varosba. Elhagyatottan all a varos szélén, és a néz0 fe-
sziilt bizonytalansaggal tekint elébe a jovobeli eseményeknek.
Mivel Helené elrablasa moralisan megkérddjelezhetd volt, és
Attika megszallasahoz és Théseus halalahoz vezetett, Plutar-
chos egyértelmiien elitéli a cselekedetet: az egyik legnagyobb
bilincselekményt irja a szamldjara (Théseus 29).°8 Mar a Kr. e.
4. szazad elején, a Théseusrdl altalaban hizelgden nyilatkozo
Isokratés is zavarban érezte magat, amikor a h6s azon dontésé-
r6l beszél, amely Helené elrablasarol szolt: Ha ezen héstettek
kivitelezdje egy dtlagos férfi, és nem egy igen kivételes hés lett
volna, nem lenne vildgos, hogy az elbeszélés Helenét dicsditi,
vagy Théseust vadolja (Helené dicsérete 21). Mindazonaltal ez
a kritikus hozzaallas nem volt elegend6 ahhoz, hogy Théseust
letaszitsak a megbecsiilés tronjardl.> Ehhez hasonloan, ha va-
laki Théseus viselkedésének bujtatott kritikajat véli felfedez-
ni a talon, ez nem oszlatja el azt az altalanos benyomasunkat,
hogy az 6nkéntes utazashoz tarsuld szabadsag-érzés hatalmat
ad a két férfinak.

Ahogyan a Théseus—Helené-tal elsé publikalasa idején is
szokatlanul hatott az utazas témajanak hangsulyossaga miatt,
ugy ma is szokatlannak tlnik, annak ellenére, hogy altalaban
véve a hellénisztikus mivészet, azon beliil pedig a reliefdiszes
talak korpusza jelentds mértékben megnétt. Azonban szdz
évvel a tal felfedezése utan a mai thessaliai Velestinoban (az
okori Pheraiban) egy téredékesen fennmaradt formatalon rend-
kivul hasonlo, bar nem teljesen ugyanolyan jelenetet fedeztek
fel (3. kép). Ebbol harom darab maradt meg, melyek kozil a
legnagyobb toredékesen ugyan, de Théseust és Helenét abra-
zolja. Ezenkiviil a valamennyi a varosfalakbol is lathaté (3B
kép). Egy masik téredéken ujra Théseus tiinik fel Peirithoos
tarsasagaban, a varosfal egy masik részével egylitt (3D kép),
mig Athén falanak egy szakasza a harmadik darabon lathatod
(3C kép).%° Az ebben a formatélban készitett edény egy darab-
jat is megtalaltak, amely Théseus ¢€s Helené symplegmajanak
felsd részét mutatja (3A és 4. kép). Mindkettd nyilvanvaloan
helyben késziilt: az e lelohelyen folytatott tovabbi asatasok so-
ran két hellénisztikus kori miihelyre is ratalaltak, a megfeleld
égetdkemencékkel egyiitt.’! A talak tdmeges eldallitisa bizto-
sitotta a széles korli elterjedés lehetdségét, minek kdszonhe-
tden a motivum nagy valdsziniiséggel sokkal nagyobb utat jart
be a hellénisztikus korban, mint arrél ma tudomasunk van.
Az Odysseiabdl kolesonzott jelenetek jelenléte a toredékesen
megmaradt tadlakon — beleértve a Kykldops barlangjat és a hajok
latvanyat®? — arra utal, hogy az utazas képi vilaga mas torténe-
tek abrazolasat is behalozta.

A tal térképészeti indittatasa

Most nézziikk meg kozelebbrol a talon lathatd két figyelemre
mélto, szabadon allé varost. Athén és Korinthos 6nallé egy-
ségként kertilnek bemutatasra, amelyek bar egymastdl elkiilo-
niilten allnak, hasonlitanak is egymasra. Nem lathatok benniik
épiiletek® vagy varosi lakosok, igy inkabb helyként, mintsem
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a politikai k6zosség szimbolumaként jelennek meg. A két va-
ros egy bizonyos tavolsagbol vald bemutatasa azt a holisztikus
szemléletmddot testesiti meg, amelyet a periégétikus iroda-
lommal kapcsolatban mar emlitettiink. Meredek falaik részben
oldalrdl, részben feliilrdl, rézsut lathatoak. A varosok kiilsejét
négyszogletes, 10résekkel ellatott tornyaik teszik hangsulyos-
s, amelyeket tovabbi kis nyilasok és alkalmanként vizszintes
vonalak tagolnak, az emeleteket vagy a kdmiivesmunka ira-
nyat jelezve. A 16résekkel csipkézett bastyak kivételével, ame-
lyek a 4. szazad masodik felét6l nem igazan voltak jellemzd-
ek, a kép nem mond ellent annak, amit a hellénisztikus kori
Athént és Korinthost kortilvevo fal kinézetérdl tudunk. Ez a
kép tokéletesen illeszkedik a varosok nagyjabol kor formaju,
tokéletleniil sokszog alaku itteni kontlrjahoz.® A kapuk hianya
természetesen irrealis, de ez is alahuzza a totalis vizid érzetét.
Ez a vizid Aristotelés eldirasat teljesiti, miszerint a varos /e-
gyen konnyen attekintheté (Politika 7. 5. 2).

Habar a tal akkoriban késziilt, amikor az egykor erds varo-
sok mar kezdték elvesziteni fiiggetlenségiiket, a falak mélto-
sagteljes abrazolasa a hatarozottsag és a hatalom érzetét kelti.
Habar az igy sugallt félelmetes erd képzeletbeli volt, az ab-
razolas mégis az ellenalld képesség hatasos szimbolumaként
jelenhetett meg, nem utolsésorban amiatt, ahogyan az archeti-
pikus mitologiai alakokat mozgasba hozta.®® Sajnélatos, hogy
a hellénisztikus korbol szarmazo reliefdiszes talak keltezése,
beleértve azokat, amelyek régészeti kontextusa egyértelmd,
még mindig vita targyat képezi. A szoban forgo tal keletkezési
idejének bizonytalansaga (Kr. e. 3. szdzad vége vagy a 2. sza-
zad eleje) megengedi egy Kr. e. 146-hoz kozeli datalas leheto-
ségét, amikor Mummius kifosztotta Korinthost és lerombolta a
varos falait. A tal Korinthost csak alig valamivel kevésbé félel-
metesnek mutatja, mint Athént. Nem valoszertitlen azt allitani,
hogy ez a targy valamivel Kr. e. 146 utanrol szarmazik,®” mely
esetben az abrazolas nagyszerl, bar csupan képzeletbeli ki-
nyilvanitasa a gorog ellenallasnak a romai megszallas valosa-
gaval szemben. Evszdzadokkal késébb Pausanias még mindig
fajlalta Korinthos kifosztasat, feltehetdleg eltulozva a pusztitas
mértékét:

Korinthosban mar senki sem él az egykori lakosok koziil,
hanem romai telepeseket kiildtek a varosba. ... A romaiak
gyozelmiiket kévetden a tobbi gorogot is lefegyverezték, és
valamennyi fallal koriilvett varos védobastydit leromboltat-
tak, Korinthost pedig a romaiak szdarazfoldi seregének akko-
ri févezére, Mummius dulta fel.

2.1.2;v6.2.3.6;7. 16. 7-9%

Annak ellenére, hogy lehetséges, hogy a talban burkolt katonai
utalas rejlik, nézetem szerint a két varos elsdsorban a lanyrablas
foldrajzi paramétereit tematizalja. Korinthos abrazolasa ebbdl a
szempontbol arulkodo lehet, hiszen egy okori ir6 sem tulajdo-
nitott szerepet a varosnak Helené elrablasaban. A talon szerepld
kép és szoveg szerint akkor viszont miért Korinthos a lanyrablok
elso célallomasa? Nincs okunk feltételezni, hogy 1étezik a mi-
tosznak egy elveszett valtozata, vagy hogy létezett egy kosza
probalkozas, amely a mitoszt Korinthos ,.kedvéért” meg akarta
valtoztatni; és az a feltételezés sem allnd meg a helyét, hogy a
fazekas vagy az ikonografus hibazott, hiszen szemmel lathato az
a miigond, amellyel az alkoté megformalta a képet. Korinthos
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3. kép. Théseus és Peirithoos elrabolja Helenét. Hellénisztikus kera-
mia formatal téredékei (B-D) ¢s reliefdiszes tal téredéke (A), amely
a formatalban késziilt. Volos, Régészeti Muzeum, ltsz. 2291 (forma-
tal) és 2290 (tal toredéke). Feltehetéen Kr. e. 2. szazad elsé fele (a
fényképért koszonet illeti a Régészeti Bevételi Alapot [T. A. P.] és
Gorogorszag Kulturalis Minisztériumat)

természetesen Sparta és Athén kozt fekszik, és barkinek, aki a
két varos kozt utazik, 4t kell kelnie az Isthmoson. gy a miivész
egy mitoldgiai utitervet fektet le elénk. Plutarchos (Théseus 31)
a lanyrablok biztonsagat azok Peloponnésoson torténé atkelé-
séhez kototte, és konnyen elképzelhetd, hogy a talon Korinthos

4. kép. Helené és Théseus. Reliefdiszes tal toredéke.
Volos, Régészeti Muzeum, ltsz. 2290. Feltehetden Kr. e. 2. szdzad
els6 fele (a fényképért koszonet illeti a Régészeti Bevételi Alapot

[T. A. P.] és Gorogorszag Kulturalis Minisztériumat)
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5. kép. Théseus elrabolja Helenét. Polygnotos attikai vorosalakos
stamnosa; Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum, Itsz. 18063.
Kr. e. 5. szazad vége (a fényképért koszonet illeti az athéni

Nemzeti Régészeti Muizeumot)

szintén ezt jelképezi: az utat a biztonsag felé s az tildoztetéstol
valo menekvést (mitoldgiai ,,tény”, hogy Théseust és Peirithoost
Tegean tul mar nem iildozték).

Egy koréabbi fejezetben (Théseus 25) Plutarchos egy hires
hatar menti sztélére hivta fel a figyelmet, amelyet Théseus épit-
tetett Isthmosnal a Peloponnésos ¢€s ,,I6nia” (azaz Attika) kozti
hatéar megjeldlésére. Allitolag egy felirat tette egyértelmiivé a
helyzetet. Az egyik oldalon, amely kelet felé nézett, ezt lehetett
olvasni: [tt nem Peloponnésos fekszik, hanem Ionia; mig a ma-
sik oldalon ez allt: Ez Peloponnésos, és nem Ionia. A mitoldgia
irant kevésbé fogékony Strabon a kéfelirat 1étezését nem a hos-
nek tulajdonitotta, hanem annak a régi keletii vitdnak, amely a
peloponnésosiak és az idniaiak kozti hatarvonalrol szolt. Az {ré
magat a feliratot a két csoport kozt 1étrejott megegyezés ered-
ményének tekintette (9. 1. 6).

Pausanias (2. 1. 4) a f6ldrajzi valtast mitoldgiai valésagaban
értelmezte, vagyis azzal kapcsolta 6ssze, hogy Théseus meg-
biintette a Sinis nevezetii rablot, és altalaban véve megtisztitot-
ta a Troizén és Athén kozti utat a blin6z0kt6l. Ez Pausaniasnak
arra alkalmat is adott, hogy kritizalhassa Nero elbukott pro-
balkozasat (Kr. u. 67), amelynek célja a Korinthosi-f6ldszoros
(Isthmos) atvagasa lett volna egy csatorna Iétesitésével.® Pau-
sanias szerint (akinek véleménye éles ellentétben allt a biro-
dalmi rémaiak altalanos csodéalataval a tajat atszervezo allami
épitkezések irant)” az ilyen kisérletek, amelyek szembeszall-
nak a természettel, jogosan szenvednek kudarcot: Bizony ilyen
nehéz dolog az embernek erdszakkal megvaltoztatni azt, amit
az isten alkotott (2. 1. 5). Szamdra az Isthmos egyszerre volt
foldrajzi jel és a mitoldgiai diadal szintere.

Korinthos foldrajzi jelként betoltott kulcsfontossdgu szere-
pe néhany varatlan helyen is felbukkant. A Kr. e. 1. szdzadban
példaul, mikor Propertius (Elégiak 3. 21) Athénba utaztatja
szerelem stjtotta hdsét/énjét, hogy az athéni kultiraban elme-
riilve elfeledkezzen Cynthia irant érzett reménytelen szerelmé-
rol, Isthmost megmaszandd 1épcséfokként emliti meg. Ehhez
hasonldan a talon Korinthos jelenléte a miivész arra iranyuld
kisérletébdl fakad, hogy wjragondolja és vizualizdlja a mitosz
foldrajzi pragmatikajat.
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Elédok és utédok

Annak érdekében, hogy megértsiik a hellénisztikus érdeklédés
merészségét a mitosz elhelyezésével kapcsolatban, érdemes
Osszehasonlitani a talat a klasszikus miivészet egy jellemz6
példajaval, amelynek témaja megegyezik a taléval. Ez nem
mas, mint az athéni Nemzeti Régészeti Mizeumban lathato at-
tikai vorosalakos stamnos, amely Polygndtos keze munkajat
dicséri (5. kép).”! A Kr. e. 420-as évekre datalt edény bal olda-
lan Théseus lathato, amint két dardat tart, és karjait a meglehe-
tdsen passziv Helené felé nyujtja. Peirithoos éppen egy harci
szekérre maszik fel, a lovak nem lathatok. Phoibé, akinek neve
talan Helené testvérét takarja, integet. Az Gsszes alak testtar-
tasa és arckifejezése a klasszikus visszafogottsagot példazza,
¢és mindannyian nevesitve vannak, bar a nevek jo része mara
mar alig kivehet. Ami azonban itt szdmunkra érdekes, az nem
mas, mint a jelenet kornyezetének teljes hianya. A figurak 6l-
tozetének kidolgozottsaga és a figyelem a részletek irant, az
edény jelentds méretével egyiitt mind azt sugalljak, hogy a kor-
nyezet hidnya nem annyira a koriilmények kényszeritd erejé-
nek, mint inkabb a miivész vizidjanak készonhetd.

A hellénisztikus talon lathaté varosok abrazolasanak na-
turalizmusa ellenére ott f6ként a stilizacio és az absztrakcio
uralkodik. Ez a stilizacio kapcsolatot teremt azokkal a még szi-
goruibban szabalyozott corona muralisokkal, amelyeket rend-
szerint a varosokat vagy Tychéjiiket megszemélyesité ndala-
kok viseltek. A hellénisztikus korban a megszemélyesités és a
fallal koriilzart varos motivuma a teriilet konceptualizalasanak
masik tropusat képviselte. Egy hellénisztikus kori reliefdiszes
tal, amely ma a British Museumban lathato, az Eteoklés és
Polyneikés kozti harcot mutatja be, melynek helyszine a coro-
na muralist viseld, Thébait megszemélyesitd, i1l ndi alak altal
jut kifejezésre.”? Eutychidés hires, kb. Kr. e. 330-bol szarmazo
(v6. Pausanias 6. 2. 7) antiochiai Tychéje, amelyet csak maso-
lat alapjan ismeriink, a corona muralis — egy kozel-keleti gy6-
kerekkel rendelkez6 motivum — a gérég szobraszatban meg-
jelend legkorabbi ismert hasznalatanak példajat mutatja be.”
Az Indiana Egyetem Miivészettorténeti Miizeumaban talalha-
td, Kr. e. 3. szdzad végi vagy 2. szazad eleji vésett gytirikod
egy noi fej profiljat abrazolja, amelyet egy olyan eréditmény
koronaz, amely ugyan geometriailag kifinomultabb kidolgo-
zasu, de nagy hasonlosagot mutat a Théseus—Helené-talon
megjelenitett falakkal, egészen az olyan kis részletekig, mint
a csipkézett 16rések egyenetlen megjelenése (6. kép). A Tyché
ezen megjelenési formajat alapos okkal egy ptolemaiosi va-
rossal és egy ptolemaiosi kiralyn6vel hoztak 6sszefiiggésbe.”™
Csakugy, mint a koriilkeritett varos motivuma, a kis torony-
nyal koronazott fejii n6/megszemélyesités képe is megszakitas
nélkiil keriilt 4t a romai vilagba. Ezt a fels6 szinten kapukkal,
tornyocskakkal és ablakokkal kiegészitett corona muralisszal
fedett, a Kr. u. 2. szazadi Spartabdl szarmazé marvany fej is
meger6siti (7. kép).”

A koékoszoru kiilsejét egy amazonomachiaban résztvevo
alakok csoportja boritja. A Fortunat vagy Tychét, vagy vala-
miképpen mindkettdt abrazold néi fej jo példa a korabban mar
emlitett nehézségekre, amelyek a gorog identitasra vonatkozo
lehetséges burkolt nyilatkozatok azonositasanak ¢és megfejté-
sének tekintetében jelentkeznek a Pausanias korabeli miivé-
szetben.
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6. kép. Tyché mellszobra vésett granat gytiriikovon abrazolva;
Bloomington, Indiana Egyetem Muvészettorténeti Miizeuma,
Burton Y. Berry Gyiijtemény, [UAM, ltsz. 76.85.15. Ptolemaios-kor,
Kr. e. 3. szdzad vége vagy 2. szazad cleje
(a fényképet Michael Canavagh és Kevin Montague készitette;
koszonet az Indiana Egyetem Miivészettorténeti Muzeumanak)

Amennyiben késobbi forrasok alapjan megallapithatjuk, a
varosok koronas megszemélyesitései és a koriilkeritett varos
motivuma jelentds szerepet kaptak a térképkészités hagyoma-
nyaban, és altalanosan elfogadott kartografiai szimbolumma is
valtak. A Kr. u. 4. szazadi romai f6ldrajzi dokumentumon, a
Peutinger-térképen, amely egy 12. vagy 13. szdzadi masolat
formajaban lathatd az Osztrak Nemzeti Konyvtarban, mind-
két tipus megjelenik. A Peutinger-térkép néhany esetben (nagy
és fontos varosok, példaul Roma, Konstantinapoly és Antio-
chia bemutatasakor) a varost szimbolizald rajzocskat a meg-
személyesitéssel kombinalja.”® Sajnalatos moédon mind a mai
napig nem tudjuk rekonstrualni, hogy a térkép eredetije ponto-
san hogy nézett ki. Egyetlen példany sem maradt fenn a gérog
antikvitasbol, de még a hellénisztikus korbol sem, amikor pe-
dig fontos eredményeket ért el a foldrajz és a térképészet is.”
Azonban a Peutinger-tabla néhany kulcsot kindl szamunkra.

Feltételezhetjiik tovabba, hogy a korai térképészet abrazo-
lasi hagyomanyait és konceptualis elveit egy rokon miifajtol
kolesonozte, amely kozépkori é€s okori gyokerekkel rendelke-
zett. A Corpus Agrimensorum Romanorum, a rémai foldmérok
értekezéseinek gylijteménye, amely a romai koldniakon a tele-
pesek szamara torténd foldfelosztast és a teriiletek hatarainak
megallapitasat mutatja be, szamos — idénként illusztralt — kéz-
iratban is tovabbélt.

Habar lehetséges, hogy a gylijtemény a Kr. u. 4. szdzadbol
szarmazik, és az egyes értekezések még korabban irodtak, a
maig fennmaradt illusztralt kddexek, mint példaul a wolfen-
biitteli konyvtar Kr. u. 6. szazadi kivaloé példanya, kozépkori
eredetiick.” A varosképet érzékeltetd kis rajzaik rokonsagot
mutatnak a térképészettel, a romai tajképfestészettel és a hellé-
nisztikus kori tal varosmotivumaval is.
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A mar egyértelmiien kozépkori térképek, melyek a foldrajzot
keresztény tartalommal kapcsoljak ssze, szintén helléniszti-
kus gyokerekre vezethet6k vissza. Jeruzsalem kiemelkedo be-
mutatdsa a madabai templomban (Jordania) talalhaté Kr. u. 6.
szazadi mozaikon a goérég-romai hagyomanyt koveti. A ,,Ma-
daba térkép” a Szentfoldet abrazolja, és csak részeiben maradt
fenn (kb. 15,7 m x 5,6 m).” Ez az O- és Ujszovetségben meg-
nevezett varosok sokasagat mutatja be (pontosan abrazolva a
kapcsolddasaikat), a falvakkal és a foldrajzi aspektusokkal
egylitt. Jeruzsalem, amely a térképen szerepld legnagyobb
varos, madartavlatbdl nézve, ellipszis alaku, tornyokkal ren-
delkezd kortlzart egységként kertil bemutatasra, ahol néhany
kulcsfontossagu épiilet, ut és topografiai elem is megtalalhato
(8. kép). Habar ezt a vilagot emberek nem lakjak, jelenlétik
rejtett formaban ott van a térképen, hiszen azt zarandokok
szamara készitették, hogy a megvaltas keresztény utjat kovet-
hessék.

Az olyan Osszetett targyi emlékek fényében, mint a mada-
bai térkép, tulzonak tiinhet az a megallapitas, hogy a hellénisz-
tikus kori tal térképészeti indittatas alapjan késziilt. Az okori
gorog vilag kontextusaban azonban a tal kognitiv merészsége
rendkiviilinek tlinik, és értékes bepillantast enged abba a vilag-
nézeti atalakulasba, amelynek soran az abrazold mivészetek

7. kép. Tyché. Marvanyfej Spartabol. Spartai Muzeum, ltsz. 7945.
Kr. u. 2. szazad (a fényképért koszonet illeti a Spartai Miizeumot)
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8. kép. Jeruzsalem. A Madaba-térkép részlete. Kr. u. 6. szazad.
(a fényképért koszonet illeti a jeruzsalemi Studium Biblicum
Franciscanum Archivumot)

elkezdtek vizualisan bemutatni olyan eszméket, melyek men-
talis képe €s irodalmi kifejezése mar korabban kialakult. A ta-
lon szerepld két varos meglepd hasonlosaga azt sugallja, hogy
itt egy olyan vizudlis képlettel talalkozunk, mely magéat a valo-
sagot probalja abrazolni, és ennek folytan kulcsfontossagu lesz
a térképek ikonografidja szempontjabdl.

Természetesen a ,,valodi” térképektdl — mint példaul a Ma-
daba-térképtdl — eltérden ez a kép egy metaforikus térképet
rejt, melynek grafikus varosabrazolasa ala van rendelve egy
torténeti szalnak.

Hogy legalabbis a klasszikus korban mar voltak térképek,
irodalmi forrasok tamasztjak ala.®® Aristophanés Kr. u. 5. sza-
zad végi Felhokjében példaul egy tanuld magyardz a térkép
hasznalatarol egy Strepsiadés nevii foldmiivesnek (200-217,
ford. Arany Janos):

TANITVANY:  Latd ezt? ez itt a fold keriilete; ez itt Athenae.

STREPSIADES: Mit beszélsz? Sehol se latom a birdkat: nem hi-
szem.

TANITVANY:  No mar, valoban, itt ez Attika.

STREPSIADES: Hol van Kikynnos hat, az én falum?

TANITVANY:  Ott benne lessz az is. De ldtod-e, Euboea itt mily
hosszan nyulik el?

STREPSIADES: Tudom, mi nyujtoztattuk ki, s Perikles. Hdt Spar-
ta hol van?

TaNiTvANY:  Hol van? itt alabb.

Nem is remélhetnénk a térképek hagyomaényos, onkényes
fejtését. Mondhatnank, hogy egyfajta 6nkényes helyleirasrol
van sz6 (ezt figyelhettiik meg a hellénisztikus kori talon is),
ahol a nyelv — a felirat — hatarozza meg a jelentést. Az, hogy
a tal mindkét varosa egyértelmi felirattal van ellatva, rendki-
viil fontos. A feliratok segitségével a nézotol elvarhato, hogy
megalkossa magaban azokat a sajatossagokat, amelyek a képi
abrazolasbdl hidnyoznak, csakigy, mint ahogy Strepsiadés is
teszi, miutan sikeriilt végre megfejtenie a térkép kodjat. Poly-
bios, aki az utazas foldrajzanak kiilonds figyelmet szentelt,®!
ugy gondolta, hogy ha ismert vidékekrdl van szo, ezek nevének
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megadadsa igen nagy segitséget nyujt emlékezetiinkben valo fel-
idézésiikhoz (3. 36. 3).

Valdjaban egyetlen okori miiemlék 1étezik, amelyet az oko-
11 térképkészités fényében értelmeztek: a hires apszis-mozaik
Fortuna Primigenia szentélyében, Praenestében (Palestrina).
Meérete koriilbeliil 6,5 m x 5,3 m, és alapos feltjitdson ment
keresztiil.®? Térképszerli megjelenésével — bar onmagaban nem
lehet térképként szemlélni — a Nilus volgyének egységekre
bontott képét tarja elénk, folmivelési- és tajelemek egytitte-
sével, ahol a tavolabbi részek a néz0hoz kozelebb esok folott
lathatéak (9. kép). Az abrazolas felso része vad és sziklas, lakoi
tobbnyire vadaszok ¢s egzotikus allatok (melyek a Pausanias
altal eldszeretettel emlegetett csodalatos fajtakra emlékeztet-
nek);* mig az also részen a varosi kultura jelei uralkodnak,
templomokkal, kegyhelyekkel és csonakokkal (a természeti
jellegzetességek ¢s allatok mellett). Nincs kompozicios fokusz,
a folyo abrazolasa nem holisztikus, a narrativa elsérendiisége
sem egyértelmt, és képzeletben konnyen kiterjeszthetjiik a ké-
pet, barmilyen iranyban.

A gyakran egy hellénisztikus kori kép masolatanak vélt kép
nemrégiben egy olyan vizsgalat targyava valt, mely a foldrajz,
a korografia, a topografia, a térképészet és a tajképfestészet né-
zépontjat kombinalta egymassal.® A foldrajz, a korografia és
a topografia kozti arnyalatnyi kiilonbségek a Kr. e. 3. szazadi
hellénisztikus Gorégorszagban alakultak ki.®> AKr. e. 2. szaza-
di alexandriai festd, a ,,topografus” Démétrios (1asd Diodoros
31. 18. 2) — aki valoszinlileg egyszerre volt festd és térképész
is — lehetett az a személy, aki ezeket a kiilonbségtételeket be-
vezette a vizualis gyakorlatba. Azonban a Kr. u. 2. szdzad ko-
zepén ¢€lt gorég-romai Ptolemaios volt az, aki ezeket napnal
vilagosabban kozvetiti szamunkra (Geographika 1. 1). Nem
csoda, hogy egyértelmii régészeti bizonyiték hianyaban a mo-
zaik keltezése a Kr. e. 2. szdzad vége és a Kr. u. 3. szdzad kozt
ingadozik.

Akarmilyen hibrid miifajhoz tartozik is, a palestrinai Ni-
lus-mozaik mar k6zombds a mitoldgiai narrativaval szemben,
igy mélto képi megfeleldje lehet a Strabonéhoz hasonlo f61d-
rajzi munkaknak.

Annak ellenére, hogy a képet egy foly6 menti utazas ihlette,
a folyamatszert olvasas egyediil azon mulik, hogy a néz4 mi-
lyen mddon végzi a miialkotas vizualis letapogatasat, nem pe-
dig a mozaikon belil lejatszo6do barmiféle folyamaton. A mo-
zaik fokusza inkabb a letérképezes, mint a narracid, ezért a
rajta lathato alakok is mind esetlegesek, nem sokban kiilonboz-
nek a helyszint jelzo targyi elemektol.

Ezzel szemben, a kis feliilet kényszeritd ereje ellenére, a
Théseus—Helené-talak aktivan foglalkoznak az utazas fogal-
maval. Nem csupan konceptualis kisérletet tesznek arra, hogy
a torténet foldrajzi paramétereit bemutassak (nyilvanvaloan
egyszerusitett és roviditett formaban), hanem az egyik hely-
szinbdl a masikba torténd atmenetet is megkisérlik abrazolni
— arra torekednek tehat, amit Pausanias és hellénisztikus elodei
szoveges narrativakkal és leirasokkal értek el. (A talak valo-
ban kiilonleges hangsulyt helyeznek az utazas vizualis meg-
ragadasara, ami sokkal szokatlanabb, mint a varosmotivumra
forditott figyelem, amely, ahogy mar korabban emlitettiik, al-
kalmanként a hellénisztikus kor eldtti Gordgorszag miivészi
szdtaraban is megjelent.) Tekinthetnénk ezeket a szokatlan tar-
gyakat olyan tlinetnek, amelyet a kulturalis és ismeretelméleti
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irdanyelvek taldlkozasa valtott ki a hellénisztikus korban, ami-
kor — amint err6l mar sz esett — az eltokélten miivelt foldrajz-
tudomany, az emberi mobilitds intenzivvé valasa és az utazasi
irodalom mifajanak megalapozasa kiemelt jelentoségre tettek
szert. A Théseus—Helené-talak minipanoramai is ebbe az irany-
ba mutatnak, egyesitve a plutarchosi életrajzmeséld kedvet a
Pausanias-féle leiré/mitologikus zsanerrel €s a varosi taj iranti
érdeklddéssel. Ezek a talak, jollehet , kozvetitoként vettek részt
egy intellektudlis genezis folyamataban™® a klasszikus gérog
kortdl egészen a rdmai uralomig, mégsem tudnak elegendé bi-
zonyitékot szolgaltatni arra, hogy az utazas iranti érdeklddés a
hellénisztikus kori képi vilag uralkodé eleme volt. Jol szemlél-
tetik viszont azt, hogy — a megfeleld feltételek egymast erdsitd
fennallasa esetén — az utazas témaja milyen varatlan hatasos-
saggal tudott megszolalni. Ebben az Osszetett és bizonytalan
korban a tér és az ezen beliili emberi mozgas megkozelitésében
érdekes kettosség fedezhetd fel: a megnovekedett térbeli ki-
terjedés jovobeli valtozast jovendolt, mig a tér diszkrét, képlé-
keny egységekre torténd feldarabolasa a hagyomanyos gorog
szemléletmodhoz illeszkedett.

Hatarok és hatartalansag a rémai vilagban

Egy, a Kr. u. 1. szazad kozepérdl szarmazo, az ugynevezett
harmadik stilushoz tartoz¢ falfestmény a pompeii Casa del Sa-
cerdos Amandusbol, mely Ikaros bukasat abrazolja, kivaloan
szemlélteti, hogy romai kontextusban miként fogalmaztak Gjra
a hellénisztikus témakat és motivumokat (10. kép).5” A torté-
netet folyamatos narrativan keresztiil ismerhetjitk meg: Ikarost
kétszer latjuk, eldszor repiilés és zuhanas kozben, majd zuha-
nas utan holtan. A képen egy viz mellett fekvd, felting, fallal
koriilvett, tornyokkal és kapukkal ellatott varos lathatd (talan
Knossos, ahonnan Ikaros sikertelen utazasa indult), mely a
hellénisztikus talon latott ,, Korinthos” és ,,Athén” abrazolasi
konvencioit koveti, bar a nagyobb felhasznalhato feliiletnek
koszonhetden itt néhany belso épiilet is lathato. Az absztrakt
hellénisztikus képlet immar ala van rendelve a konkrét tér-
beli viszonyoknak és a tér kiterjedt, folyamatos aramlasanak.
A hellénisztikus festmények persze igen szérvanyosan ma-
radtak csak fenn, mindenesetre figyelemre méltd, hogy a ro-
maiak mennyivel szélesebb szlirén at szemlélték a tajat, és

9. kép. Nilusi jelenet. Mozaik Fortuna Primigenia szentélyének k6zelébol, Praenestébdl (Palestrina). Palestrina, Nemzeti Régészeti Mtizeum,
Palazzo Barberini. Feltehetéen Kr. e. 2. szazad vége vagy 1. szazad eleje (fénykép: Alinari/Art Resource, New York)
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10. kép. Ikaros bukasa. Falfestmény a pompeii Casa del Sacerdos
Amandusbdl. Kr. e. 1. szazad kozepe (a fényképért koszonet illeti
a romai Német Régészeti Intézetet [Inst. Neg. 66.1791])

hogy az emberi alakok mennyire jelentéktelenek voltak a taj-
festészetben.

A legujabb kutatas felfigyelt a sz szerinti és a metaforikus
tartalom egybefonddasara az elokeld romai hazban, amelynek
elhelyezkedése, belsd épitészeti morfologiaja és festett diszité-
sei egyiittesen alkotjak meg és iranyitjak azokat a nézdponto-
kat, amelyekbdl a szoban forgd teriilet eldnydsen és atfogoan
vehetd szemiigyre. A ,,]atvany” iranti — néhol hatartalan, néhol
keretek kozé szoritott és ellendrzott, néhol mindkettd egyszer-
re (lasd 10. kép) — voyeurisztikus megszallottsag jol példazza
a lathatolag jellegzetesen romai elragadtatést a sajat tulajdon
irant. Akarcsak a targyi emlékek, az irodalmi forrasok is ar-
rol tanuskodnak, hogy a hatalom kifejezésére vald torekvés
els6dleges tényezonek szamit abban, ahogyan a teret mani-
pulaltak.3® Furcsanak tiinhet az a megallapitas, hogy paradox
moddon mind a vizudlis kiterjedés, mind pedig a kontrok
meghuzasa (melyek koziil az elsd megnyitja, a masodik pe-
dig korlatozza a latoteret) a ,,hatalom” kifejezését szolgaltak.
De végso soron sokkal inkabb a kiils6 tényezok (a latvanyhoz
kapcsolddo torténelmi folyamatok, kulturalis és személyes
perspektivak) hatarozzak meg ezeket az értékeket, semmint
valamiféle, a formakban és motivumokban eleve benne rejld
abszolut értelem.
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Habar vitatkozhatunk azzal, hogy érdemes-e a romai haz va-
16s és festett tajképeit ilyen ,,politikai” dsszefliggésbe helyezni,
azt senki sem tagadhatja, hogy a Traianus altal Kr. u. 113-ban
felallitott hires oszlop a birodalmat testesiti meg. Az oszlo-
pon abrazolt torténeti relief a tertilet feletti hatalmat inkabb
nyilt, mint rejtett tizenetként kozvetiti, és a varos motivumat
is ennek szolgalataba allitja. Annak ellenére, hogy az abra-
zolas részleteinek befogadasaban fennallé kozismert nehéz-
ség veszélyezteti ennek az értelmezésnek az atlathatosagat,®
a birodalmi tizenet vitathatatlanul kifejezésre jut: csak egy
feltételezett idedlis nézo tudna teljes egészében megfejteni a
sokrétli mogottes tartalmat; a valds nézé azonban csak a mii-
alkotas atfogo hatalmi kinyilatkoztatasat tudja megragadni —
azt is csak egy bizonyos tavolsagrol, és az idot figyelmen kiviil
hagyo6 magatartassal.

Az oszlopon lathato kétszaz méternyi, csavarvonal alaku
frizen Traianus két daciai hadjaratanak eseményei bontakoz-
nak ki megddbbentd topografiai és narrativ részletességgel.
A torténet az oszlop aljan indul utjara, majd a tetején ér véget,
¢és a két hadjarat abrazolasat Victoria és egy tropaeum valaszt-
ja el egymastol. A csaszar az abrazolas foszerepldje, aki jra
meg Ujra (6sszesen 59 alkalommal) konyorteleniil menetel a
gyozelem felé a folyamatos narrativaban. Daciai ellenfele,
Decebal szintén tobbszor feltiinik a képen, iitban a végiil be-
kovetkezd pusztulas felé. Bar a kiilonbozo jeleneteket tobb-
nyire fak véalasztjak el egymastol, a folyamatossag érzete sok-
kal dominansabb, mint a toredezettségé. A frizen a romaiak
bemutatjak a katonai hadmiveletek kivitelezése terén birto-
kukban 1évo technikai és taktikai szakértelmiiket, és ennek a
hegyekkel, folyokkal, kikotokkel és erddkkel teletiizdelt taj
szolgal hatteréiil (11. kép). A 10. abran lathatd festménnyel
Osszehasonlitva ez a taj zsufoltnak, tultelitettnek és természet-
ellenesnek tiinik; a hellénisztikus gyakorlathoz viszonyitva
azonban részletezettnek és terjengdsnek mondhato. Szembe-
tinéek a fallal koriilkeritett kisebb-nagyobb erdditmények
a frizen, melyek fala szogletes, gorbe vagy helyenként hul-
lamzo, és amelyek vagy tokéletesen ép allapotban, vagy az
épités vagy a pusztulas folyamataban vannak abrazolva. Itt

11. kép. Roémai hadjarat a daciaiak ellen. Traianus oszlopanak
részlete Traianus foruman, Romaban (a fényképért koszonet illeti
a romai Német Régészeti Intézetet)
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ismételten a mar ismer6s hellénisztikus képlettel talalkozunk,
mely jelen esetben, a narrativ koriilményekt6l fiiggden, romai
erddok és taborok, daciai eréditmények és varosok abrazola-
sara szolgal, altalaban kapukkal, emberalakokkal és épitmé-
nyekkel odabent. Kizarolag vizualis eszk6zok segitségével a
helyszinek pontos meghatarozasa képtelenség. Az altalanos
érvényl konvencidkon és kodokon keresztiil az uralkodé mo-
tivumok inkabb rendszerbe fogjak a valdsagot, mintsem el-
lentmondanak neki.

Ugy tiinik, az oszlop tervezéje megértette, hogy a varosok
holisztikus megkozelitése elegansan és hatékonyan tudja kép-
viselni tobbek kozt a sajat teriilet feletti hatalmat, de a terjesz-
kedés és birtokba vétel folyamatat is. Feltehetdleg Deinokratés,
Nagy Sandor épitésze volt a precedens, de inkabb a szandék,
semmit a kivitelezés tekintetében. Errél Vitruvius tesz tanubi-
zonysagot, aki — Augustust szem el6tt tartva — beszamol arrol,
hogy Deinokratés azt javasolta, hogy az Athos-hegyet egy em-
bert abrazold szoborra alakitsak at, aki bal kezében egy nagy
varos falait tartja (De architectura 2, praef. 1-4). Ahogy azt
Plutarchos tudomasunkra hozza, az ember maga Alexandros
lett volna. Bar ez a terv sosem valdsult meg, minden bizonnyal
Alexandria megalapitasanak mozgatérugdja volt.”

Roma mitikus alapitdsa hasonlé modon keriilt kifejezésre:
a mitosz szerint Romulus egy kort rajzolt arra a helyre, ahova
Rémat szandékozott megépiteni, majd bronz szantohegyet il-
lesztett az ekébe, eléje bikat és tehenet fogott, s az ekeszarvat
sajat kezével fogva, mély barazdat vont a varos hatara koriil
(Plutarchos, Romulus 11, ford. Mathé Elek; v6. Livius 1. 6).
A falat e barazda szerint épitették meg. Iddsebb Cato (Origines
1. 18a) ramutatott arra, hogy ez a ritudlé ismétlodott késobb a
romai kolénidk alapitasakor is. Cassius Dio, a Kr. u. 2. szdzad
végétdl a 3. szazad elejéig alkoto bithyniai gordg torténetird,
aki hajlamos volt az uralkodok szempontjait érvényesiteni,
szintén ugy gondolta, hogy egy varos akar egy egész birodal-
mat is képviselhet. Dio ,,a Romai Birodalmat vilagméretii po-
lisként latta.”! Ha egy teljes falgylirti jelképezhet egy varost
—legyen az rémai vagy Roma altal meghdditott —, a varos teljes
joggal jelképezhet egy birodalmat.

A rémai triumfélis festmények ilyen elképzeléseket fejeztek
ki azzal, hogy a meghdditott varosokat panoramikusan vagy
megszemélyesitve abrazoltak. Ezek a festmények egészen a
Kr. e. 3. szazadra vezethetdk vissza, ¢és a hellénisztikus hagyo-
manybol a csatadbrazolasnak, illetve a foldrajzi fekvés vizualis
bemutatisanak hatasa érzédik rajtuk.”> A meghdditott varosok
modelljeit a romai katonai gy6zelmek alkalmaval szintén ki-
allitottak. Erdekes modon mas (birodalomépitésre vagy terii-
leti terjeszkedésre torekvd) okori kultirak is hasonlé modon
hasznaltak a varoskép-motivumot: a prehistorikus egyiptomi
kopalettak a meghdditott teriiletek dbrazolasara a koriilkeritett
teriilet motivumat hasznaltak,” mig a Kr. e. 7. és 9. szdzad kozt
1étrejott asszir dombormiivek az ostrom alatt all6 ellenséges te-
riiletek panoramikus varosképét mutatjak be.*

Visszatérve Traianus oszlopahoz, a véaros helyszinjelold al-
kalmazasa szintén a dombormi térképszert jellemzdit erdsi-
ti. Olyannyira, hogy az oszlop narrativ ,,vazat” egy ,,hatalmas
foldrajzi térképhez” hasonlitottak, és néhany részletét a Peu-
tinger-térkép és annak vézlatos utiterv-javaslatai vonatkozasa-
ban vizsgaltak.”> Az oszlopon abrazolt eseményeket ezenfeliil
olyan életrajzi utazashoz hasonlitottdk, mint amilyen a Téle-
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12. kép. Romai hadjarat a germanok és szarmatak ellen.

Marcus Aurelius oszlopanak részlete Romaban
(a fényképért koszonet illeti a rdomai Német Régészeti Intézetet)

phos-frizen lathato. A szarazfoldi és vizen tett utazas még egy-
értelmuibb leirdsaival is taldlkozhatunk, melyen a tdvozas és az
érkezés jelenetei is felfedezhet6k.*

Marcus Aurelius romai oszlopan, melyet Kr. u. 180 és
192 kozott allitottak fel, a hidon valdé atkelés jelenetein
kiviil varosok, falvak és tdborok szintén lathatdak (12. kép).
Ez az emlékmii folyamatos narrativaban irja le Marcus
Aurelius hadjératait a germdn és szarmata torzsek ellen.
Az e hadjaratokkal egy idoben alkot6 Pausanias kivételes
betekintést enged identitdsa rémai részébe azaltal, hogy
bemutatja, amint a csdszar megbiinteti a german ¢s szarmata
torzseket, amiért igazsagtalan haborut kezdeményeztek: Ez
a masodik Antoninus [Marcus] folytatott biinteté hadjdratot
Eurdpa legnagyobb lélekszamu és legharciasabb barbar népe,
a germdnok, valamint a szarmatdk ellen, akik minden ok nélkiil
megtamadtdk, és haborut inditottak ellene (8. 43. 6). Marcus
Aurelius oszlopa ennek az eszmének a vizudlis megfeleldje.
Béar szamos 1) stilisztikai megkozelitést alkalmaz, ez az
emlékmii a Traianus-oszlop alapvetd narrativ elveit koveti (és
értelmezi ujra).”’

A két oszlop egyiittesen azt mutatja, hogy mire Pausanias
elkezdte megirni a gordg tajrol és varosokrol alkotott leirasait,
a Rémai Birodalom miivészei mar jelentdsen kibdvitették vi-
zualis repertoarjukat, ezaltal képesek voltak hatartalan latképe-
ket befogni, és az utazast mind sz6 szerinti, mind metaforikus
moédon, mind pedig a politika szolgalataba allitva dbrazolni.
Hasonlé médon értelmezték ujra a hellénisztikus kori mitolo-
giai leirdsokat, Gigy, hogy azokat hatarok nélkiili térbeli keret-
be helyezték. Vitruvius mar Augustus kordban megemlitette
(7. 5. 2), hogy az 6t megel6z6 generdcidban az olyan jele-
netek, mint példaul Odysseus bolyongasai a tajban, a rdmai
falak kozkedvelt és gyakori témai voltak. Ezt jol példazzak
a rémai Esquilinus-dombrol szarmazo ugynevezett Odys-
seia-tajképek (vagy mas néven Odysseia-frizek). Sztletésii-
ket eredetileg a Kr. e. 1. szazad kozepére tették, de ujabban
ezt a szazad végére modositottak.”® A frizek élénk kapcsola-
tot mutatnak az iddvel és a térrel, és tematizaljak a mitikus
utazast. Mdara csak nyolc jelenet maradt fenn, de eredetileg
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legalabb tizenegy létezett. A voros, térhatést keltd pillérekkel
tagolt jelenetek az Odysseia 10—12. énekeinek eseményeit mu-
tatjak be egy nagy panoramikus tajkép keretein beliil, mely az
emberalakokat hattérbe szoritja.” Habar Odysseus nincs jelen
minden egyes jelenetben, tobbszor is feltinik, és egy alkalom-
mal — mikor Kirkével talalkozik (13. kép) — kétszer is lathatjuk
(a varazslondvel egylitt) ugyanazon kereten beliil, folyamatos
narrativaban abrazolva.'%

Azonban akarmennyire is panoramaszerii egy adott abrazo-
las, egy kép sem tudja visszaadni a természet folyamatos moz-
gasat. Mindazonaltal az Odysseia-friz és a fent emlitett két osz-
lop — mitolégiai, illetve torténeti megkozelitésben — pontosan
ilyen babérokra tornek, és amennyire lehetséges, megprobaljak
az altaluk abrazolt teret tagold topografikus elmozduldsokat
elmaszkirozni. Akarmilyen nehéz is hidat teremteni a torté-
nelmi koriilmények és a miivészet kozott, feltételezhetjiik,
hogy ezeket az 1) vizudlis képzeteket egy folyamatos, egy-
séges ¢és hatarok nélkiil all6 vilag benyomasai formaltak.!°!
Azonban nem minden az adott korban alkoté miivész tudta
ezt a vilagot a leghitelesebben képviselni. Pausanias, akinek
szémara ,,a vidéki taj egy olyan lires tér, mely minden egyes
varos vagy menedékhely és azok legkozelebbi szomszédjai
kozott jelentds kozvetitd szerepet toltott be,'% a vilagot joval
elvontabb modon szemlélte. Részben a kubleri ,,gyors idoben”
(a Rémai Birodalom térténelmi idejében), részben pedig a mi-
tikus Hellas ,,lassu idejében” élve, téredezettebb szemléletével
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7 Elsner 1995, 132-137.

8 Mélyebb értelmezéshez lasd Snodgrass 1987, 67-92 és a 16. kép,
amely Boidtia térségét Pausanias térbeli racsa szerint szemléli;
lasd még Chamoux 1974; Jacob 1980b, 39-41.

9 Jacquemin 1996; Jacob 1980b a természeti csodakrol.

10 Jacquemin 1996, 127; Jacob 1980b, 37—41.

11 A Pausanias és Hérakleidés Kritikos kozti kiilonbségekhez lasd
Snodgrass 1987, 89-91.

12 Frazer 1898, 1. kotet, Ixxxii—Ixxxix, a fokuszban Polemodnnal; Bis-
choff 1937; Casson 1974, 292-299; Elsner 1995, 131-132; Cha-
moux 1974, 83—84; Jacob 1980b, 36; Arafat 1996, 23, 57. jegyzet.
Hérakleidés Kritikosrdl (akinek munkajat idonként pseudo-Dikai-
archosnak tulajdonitjak) 1asd Brown 1965, 245-254; Austin 1981,
151-154; Pfister 1951; Snodgrass 1987, 89-91; Perrin 1994; lasd
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13. kép. Kirkeé palotaja. Az Odysseia-tajképek 6. tablaja a romai
Esquilinusrol. Vatikdni Mizeum. Kr. e. 1. szdzad masodik fele
(fénykép: Alinari/Art Resource, New York)

egy olyan vildgot tar elénk, melynek szerkezete sokkal inkabb
hasonlit a Théseus—Helené-tal altal megidézett hellénisztikus
térképekéhez, mint a romai tajhoz.

Forditotta Nagyunyomi-Sényi Anna

még Ferguson 1911, 261-263; Bischoff 1937, 738-739. Polemdn-
ol lasd Preller 1838; Miiller 1883, 108—148; Deichgriaber 1952;
Habicht 1985, 2-3.

13 André—Baslez 1993, 62, 75-76.

14 Casson 1974, 85, 94; Habicht 1985, 2; Arafat 1996, 22-24; And-
ré-Baslez 1993, 34-36, 43—76 (6468 az utikonyvekrol).

15 Dillon 1997, xiii—xix; André—Baslez 1993, 18-24, 28-29.

16 ,,A klasszikus korban a vallasos célbdl torténd turizmus tGbbnyire
igen ritka volt” (André—Baslez 1993, 24).

17 Lasd Dilke 1987a; Jacob 1991, 126-131; Thrower 1996, 18-24.

18 A hellénisztikus koltészetrol 1lasd Phinney 1967; Williams 1991;
Hunter 1996; Fowler 1989, 110-136 (a vizualis mivészetekkel
fennallo kapcsolatrol).

19 Ujabb keleti mélyebb elemzésért, bibliografiaért és fényképekért
l1asd Dreyfus—Schraudolph 1996-1997 (a narrativardl lasd foként
Stewart 1996a).

20 Van Nortwick 1992, x.

21 Heres 1997; lasd még Stewart 1996b, mas vizualis variaciokrol.

22 Lasd Cohen 1996; Stewart 1996b.

23 Errdl az eljarasrol lasd Wickhoft 1900; arnyalatnyit eltéro értelme-
zéshez lasd von Blanckenhagen 1957, 78-79; Weitzmann 1947,
69-70. A narrativ elméletek attekintése: Meyboom 1978, kiiléns
tekintettel a folyamatos narrativara; lasd még Swift 1951, 58;
Dawson 1944, 188-196; Pollitt 1986, 200-205.

24 Swift 1951, 59-61 a Télephos-frizrdl.

25 Froning 1988; v6. Meyboom 1978 (foként 64—69, a folyamatos
narrativa hellénisztikus kor eldtti megjelenési formairol).

26 Az utazés egyik legrégebbi dbrazolasahoz lasd Televantou 1994.

27 London, British Museum, 1899.2-19.1; Fittschen 1969, 51-59.

28 New York, Metropolitan Museum of Art 56.11.1 (Oakley—Sinos
1993, 29-30); London, British Museum 1920.12-21.1 (Oakley és
Sinos 1993, 31; 1asd 2634 altalanossagban az eskiivi menetekrol).
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29 Dawson 1944, 4-49; Borchhardt 1980; Nelson 1977; Wegener
1985; Carroll-Spillecke 1985; Childs 1978, 86-89; von Hesberg
1988, 348-349.

30 AKr e. 1. — Kr. u. 1. szdzadi romano-campaniai festészetet idon-
ként arra hasznaljak, hogy legalabb részlegesen ravilagitson erre
az elveszett médiumra, lasd Fowler 1989, 168—186; Leach 1982;
Pollitt 1986, 187-188; Tybout 1989, 109-150, 187-198.

31 Lasd Andronikos 1984, 101-119.

32 Malibu, J. Paul Getty Museum, Itsz. 84AE, 38. A Kleomélos-festo
munkdjanak tartjak. A kép pontos témadja ismeretlen. Err6l a targy-
1dl és parhuzamairol a kés6 archaikus és klasszikus vazafestészet-
ben lasd Childs 1991.

33 Harrison 1981, 309, 5. kép; Childs 1991, 37; Hanfmann 1957, 77.

34 Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum, ltsz. 2104.

35 Schefold—Jung 1988, 263; Childs 1978, 65-66.

36 Rotroff 1982, 10-11.

37 V6. még Akamatis 1993, 344.

38 A terminoldgiardl lasd Robert 1890, 1-7; ujabban Rogl 1997,
318-320.

39 Lasd Weitzmann 1947, 1959, aki megéllapitja, hogy a homéro-
si talakon talalhatd narrativ sorozatok maximum 6t, minimum
két egymast kovetd jelenetet tartalmaznak. Ugyanakkor Wick-
hoff (1900, 16, 21, 110-114, 154-157) azt allitja, hogy a talak
narrativ modszere még nem teljesen folyamatos, mivel f6hdseik
életének elszigetelt eseményeit fiizik sorba. Wickhoff elméleté-
nek kritikajahoz lasd Weitzmann 1947, 35-36. Lasd még Swift
1951, 58-59; Horsfall 1983; Brilliant 1984, 41-43; Pollitt 1986,
200-202.

40 Hérodotos 9. 73. 2; Isokratés, Helené dicsérete 18-22; Apollodo-
ros, Kivonat Apollodoros Mitolégiajabol 1. 23 és Mitologia 3. 10.
7; Diododros 4. 63; Plutarchos, Théseus 31; Pausanias 1. 17. 4, 1.
18.4,1.41.4,2.22. 6; Hyginus, Fabulae 79. A mitosz és abrazo-
lasanak variacioirol lasd Shapiro 1992.

41 Davies 1988, 39, frag. 12; lasd Mills 1997, 6—7; Walker 1995, 18;
von Steuben 1968, 98, 99. jegyzet; Weitzmann 1959, 43.

42 A hires, Thébaibdl szarmazd protokorinthosi aryballosrdl (Paris,
Louvre CA 617), amelynek keltezése Kr. e. 680—-670-re tehetd,
lasd Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae 4.1 (1988)
s. v. ,,Helené” (L. Kahil), 507.

43 Shapiro 1992, 233-234.

44 A 1adarol lasd Stuart Jones 1894 (Helené megmentésérdl foként
76-77); von Massow 1916 (foként 81-84); Lacroix 1988; Snodg-
rass 2001. A trénrdl 1asd Martin 1976.

45 Lehetséges, hogy a Pausanias altal kozvetitett epigramma hibas,
és ,,Athén” helyett ,,Aphidnai” szerepelt.

46 Miiller 1883, 118, frag. 10; Preller 1838, 43, frag. 10.

47 Neils 1987, 1-3; Adams 1989.

48 Schefold-Jung 1988, 263.

49 Lasd Cohen 1996; Stewart 1996b.

50 Lasd Robert 1890, 47-48; Sinn 1979, 102.

51 Vaé. Shapiro 1992, 233, 8. jegyzet.

52 Vo. Schapiro 1973, 43.

53 A férfi és a n6 otthonuk fiiggvényében vizsgalt mobilitadsanak po-
laritasat mélyebben Jean-Pierre Vernant vizsgalta, aki két istenség,
Hermés és Hestia ellentétes szerepén keresztiil kezdte vizsgalni a
gorog tarsadalmi szokasokat. Az elsdként emlitett, vandorld isten
jelképezi ,,a mozgast és aramlast, a mulanddsagot, a sorsfordulatot
és az atmenetet”’; a masodik stabil, otthonhoz kotott, mozdithatat-
lan, aki a haz koriili teendOk kotelékei kozt €l; lasd Vernant 1969,
133-34.

54 Dillon 1997, 183-203.

55 Van Bremen 1996, passim (foként 205-225).

56 Lacroix 1974. Théseusrol lasd Neils 1987.

57 Stésichoros palinddidjardl lasd Platon, Phaidros 243a—b (vo. Pau-
sanias 3. 19. 13). Hérodotos beszamol6jdhoz lasd 1. 1-4. V6. még
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Euripidés, Helené és Isokratés, Helené dicsérete. Ezekrol lasd
Austin 1994, 1-13, 102, 23. jegyzet, 118-136, 137-203.

58 Plutarchos mitoszértelmezéséhez lasd Stadter 1995 (foként 225—
227, 230); Garland 1992, 97-98; Mills 1997, 97-104; Calame
1990.

59 A hellénisztikus kori Athénban Théseus népszert figura volt, és a
Théseia tinnepet nagy pompaval iilték meg, ahogy arrél a Kr. e. 2.
szazadi feliratok is tanuskodnak, lasd Bugh 1990; Habicht 1997,
237,240-241.

60 Volos, Régészeti Muzeum, ltsz. 2291 (formatal) és ltsz. 2290 (tal-
toredek); Kakavoyannis 1980, 271-275.

61 Doulgeri-Intzesiloglou 1990, 122.

62 Hausmann 1986.

63 Ugyanakkor lasd Childs 1978, 66, aki felfedezni vélt ilyen épiile-
teket.

64 Winter 1971, 138-141, 328.

65 Winter 1971, 48. kép (Korinthos), 79. kép (Athén); a tornyokrol
lasd 152-203.

66 Ezzel kapcsolatban relevans Alcock megjegyzése, miszerint a hel-
Iénisztikus polisok hatalom- és presztizsvesztése ,,az Gnabrazolas-
ban tudatos archaizmust” eredményezett. ,,A mitoszokat, legen-
déakat és hosi genealdgidkat egyre inkabb arra hasznaltak, hogy
megteremtsék az identitastudatot és a céltudatossag érzetét, és
arra, hogy kapcsolati halot épitsenek ki a mediterran vilag politi-
kai egységei kozott.” Lasd Alcock 1994b, 258; vo. Alcock 1994a
(foként 223). Athén valtozd koriilményeirdl a hellénisztikus kor-
ban 1asd Habicht 1997.

67 V6. Byvanck-Quarles van Ufford 1954, 38, 33. jegyzet.

68 V6. Arafat 1996, 89—97. Strabdn (8. 6. 23) Korinthos nehéz hely-
zetét igazsagos biintetésként értékelte.

69 Lasd Suetonius, Nero 19 és 37. V5. Roux 1958, 88-89; Alcock
1993, 141.

70 Bergmann 1991, 58-59.

71 Athén, Nemzeti Régészeti Muzeum, ltsz. 18063; Karouzou 1970;
Matheson 1995, 64, 224-225, 53. kép.

72 London, British Museum, G. 104; Sinn 1979, 107 (MB 45), pl. 18,
4; von Hesberg 1988, 353354, 26. kép.

73 Az ilyen koronas fejii néi alakokrdl és azok elézményeirdl a Ko-
zel-Keleten lasd Metzler 1994; Childs 1978, 81-82. V4. Pollitt
1986, 3, 1. kép, Eutychidés Tychéjének legismertebb, ma a Vati-
kanban talalhaté romai masolatarol.

74 Bloomington, Indiana Egyetem Miuvészeti Konyvtara, ltsz.
76.85.15; Smith 1994, 91-92, az 59. abraval; Spier 1989, 24
(no. 28), 32, 20. kép (lasd a 21., 22., 42. abrakat hasonld gyi-
rlikkel).

75 Sparta Muzeum, ltsz. 7945; Palagia 1994, 65-75, 35, a 39—43. 4b-
rakkal.

76 Biebel 1938, 345; Ehrensperger-Katz 1969, 2, 3. kép; Levi-Levi
1967, 134-150 (a vérosfalakrdl), 151-159 (a megszemélyesité-
sekrdl); Bosio 1983, 83—89 (a megszemélyesitésekrol), 8992 (a
kortilkeritett varosokrol); Dilke 1987b, 238-242.

77 Lasd ugyanakkor Johnston 1967 a Kr. e. 4. szazadi idniai érmeti-
pusrol, melynek hatlapjat Ephesos hatorszdgat bemutaté dombor-
mives térképként értelmezik.

78 Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel, Codex 36.23. Aug. 2°
(lasd fol. 55Y); Weitzmann 1959, 6-7, 3. kép.

79 Avi-Yonah 1954; Donceel-Voite 1988; Piccirillo 1993, 26-34,
94-95; Piccirillo 1989, 76-95; Donner 1992.

80 Lasd Johnston 1967, 86, 92-93; André—Baslez 1993, 29-31; Jacob
1980a, 69—70; Jacob 1991, 41-47 (arro6l, hogyan kapcsolja dssze
Hérodotos 5. 49-54 a térképeket a hoditassal); Prontera 1985.

81 Nicolet 1991, 30-31; Walbank 1948; Dilke 1985, 60-61; Zecchini
1991.

82 Lasd Meyboom 1995, bibliografiaval; Pollitt 1986, 205-208; Ling
1991, 7-8, 3. kép; Steinmeyer-Schareika 1978; Tybout 1989, 340—
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Tanulmanyok

341, 344-345. Panayides (1994) a mozaikot a Kr. u. 2. szazadra
teszi.

83 Pausanias 1. 12. 3-4, 1. 33. 6, 2. 28. 1, 9. 21. 1-4; Jacob 1980a,
71-72, 1980b.

84 Moffitt 1997, 227-247.

85 Ezen megkiilonboztetésekrl 1asd Lukermann 1961, 194-196;
Nicolet 1991, 4, 100-101, 119, 23. jegyzet; Moffitt 1997.

86 Lukermann 1961, 195.

87 1,38 m x 0,89 m (Pompeii 1,7,7); Dawson 1944, 99, 121; Schefold
1960, 88, a 2. abraval; Peters 1963, 93-95; von Blanckenhagen
1968; Ling 1991, 114-116, 116. kép; Pugliese Caratelli 1990,
594-597; Leach 1988, 346, 349, 32. kép.

88 Bergmann 1991; Wallace-Hadrill 1994; Elsner 1995, 74—85. Mitc-
hell 1994 szerint a képi taj szoros kapcsolatban all a hatalom fo-
galmaval.

89 Veyne 1988a, 1991, 311-342. V6. még Settis 1988, 107-114,
202-210; Brilliant 1984, 90-108. Altalaban az oszloprdl lasd
Settis 1988; Kleiner 1992, 212-220, bibliografiaval (263-264).

90 Plutarchos, Alexandros 72. 5. 7; Strabdn 14. 1. 23, aki inkabb két,
mint egy varosrol beszél. Lasd Stewart 1993, 402—407.

91 De Blois 1998, 361.

92 Holliday 1997; Kleiner 1992, 47-48.

93 Az I. egyiptomi dinasztiabol szarmazd Narmer-paletta (Kr. e. kb.
3100) hatlapjanak alsé részén egy négyszogletes tervrajz lathato.
A valamivel korabbrdl szarmazo6 Libiai paletta alsé részén sza-
mos négyszogletes, kinyuld bastyakkal tagolt elkeritett teriilet 1at-
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Pannonia Provincia Program — Megujulé Aquincum

Az elmult években a Budapesti Torténeti Miizeum Aquin-
cumi Mdzeumanak fejl6dése Gj lendiletet kapott. 2005-
ben a f6varos megvaséarolta a mizeum szémara az ELMU
altal hasznalt méemléki épuletet kiallitasi célra. Itt kertlt
kialakitasra 2007-ben a ,Réma Aquincumban” és ,Az
aquincumi orgona” alland¢ kiallitas, elkészult a foldszinti
idGszaki kiallitasi tér, majd az ,Aquincumi Latvanyraktar”,
a muzeumpedagobgiai foglalkoztat6, a muizeumi bolt és
bufé, valamint akadalymentessé valt az épiilet.

A mizeum 2009-ben tdmogatast nyert az Eurépai Unid
turisztikai vonzer fejlesztését célz6 palyazatan, melyet a
févaros onrésze egészitett ki. A palyazat tartalmazta a ki-
allitasi épulet bévitését a virtualis jatékok teréul szolgaléd
kozosségi térrel, egy Gj latogatoi bejarat és az Gn. Varos-
fal-kétar kialakitasat a rémai kori varosfal nyomvonalan,
egy romai lakéhaz berendezett rekonstrukciéjat (,Fest6-
haz”), a ,Mitolégiai jatszotér” kialakitasat, a romkert kor-
nyezetrendezését, egy kilatddomb létesitését, tetején a
multba nézé készulékkel, a kronoszképpal, tovabba a be-
mutatohelyek részleges akadalymentesitését.

A muzeum UGj kiallitasi épuletében megnyilé Virtualis
élménytérben szamitégépes interaktiv jatékok varjak a la-
togatokat. Itt kapott helyet az akar iskolak egymas kozti
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vetélkedésére is alkalmas tn. ,Aquincum kviz”, valamint
négy, az élménytérben jatszhaté virtualis jaték.

A legkisebbeket a virtualis élménytér elSterében beren-
dezett jatszészoba varja a mozaikkirakéval, a rémai gyer-
mekek altal is kedvelt malom- és a dobéjatékkal.

A Mitolégiai jatszétér elsGsorban a kisgyermekes latoga-
tok és az iskolas csoportok szamara késziilt. Olyan egye-
di grafikaval és kivitelezéssel késziilt jatékok talalhatok itt,
melyeknek kézponti témajat az antik hitvilag mitikus 1é-
nyei adjak.

Az egykori lakéhaz, az Gn. ,Fest6haz” egy korabbi ro-
mai épilet hiteles helyén és az egykori feltaras dokumen-
tacioja alapjan éplilt fel. A hazban bejarhatok a réomai la-
kohazak jellegzetes helyiségei, melyeket az egykori asatés
soran el6kerilt faldekoraciok falfestmény-rekonstrukcioi
diszitenek.

A kronoszkép, a maltba [at6 késziilék els6ként az Aqu-
incumi Mazeum szaméra kifejlesztett magyar talalmany.
Allvanyon allo, kilatoi tavesére emlékeztets, 120180 fo-
kos szogben korbeforgathaté késziilék, amelybe belepil-
lantva szamitégéppel rekonstrualt haromdimenziés képen
elevenednek meg az aquincumi épiletek.

A fenti fejlesztések altal egyediilallé régé-
szeti Orokségi és turisztikai latogatokoz-
pont jon létre Aquincumban, mely a ma-
zeumt6l megszokott tudomanyos-kutatéi
hattérre épul. A létesitmény egész évben
komplex turisztikai szolgaltatasokkal var-
ja a latogatokat.

A kozvetlen célok megvalésitasaval a
muzeum torekvése az, hogy hosszl ta-
von a nemzetkozi kulturélis élet élvona-
ldhoz zarkézzék fel, valamint a jovébeli
limes-vilagorokség magyarorszagi sza-
kaszanak turisztikai bazisava valjék (erre
utal a projekt cime is).
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