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Platon Akadémiaja

Veres Maté

,Platon — egy introvertalt értelmiségi — elhatarozta, hogy megvaltoztatja a
vilagot, amit megvetett.”!
Friedrich Diirrenmatt: Székratész haldla

tett szert az athéni varosfalon kiviil, a Hippeios Koldnos kozelében elterti-

16 Akadémia-ligetben. A tertilet arrdl az Akadémosrol vagy Hekadémosrol
kapta nevét, akit régota a varos mitikus megmentdjeként tiszteltek.? Platon ezutan az
altala vasarolt hazban és annak kertjében, illetve a kdrnyezd ligetben folytatta filozo-
fiai beszélgetéseit azokkal, akiket maga koré gytijtott, illetve akik latogatoba érkeztek
hozza; ez a negyven éven at tartd folyamatos tevékenység pedig azt eredményezte,
hogy az ,,Akadémia” kifejezés hosszu ideig Platon filozdfiai iskoldjat is jelentette az
athéniek szamara.?

A rendelkezésiinkre allo forrasok részletgazdag betekintést nyjtanak abba, hogy
milyen képet alkottak a kortarsak és a késdbbi hagyomény képviseléi az Akadémia
mindennapjair6l. Meglehetdsen kevés azonban az olyan beszdmolo, amelynek torté-
neti hitelességéhez nem férhet jol megalapozhat6 gyant; s taldn az sem véletlen, hogy
a korai Akadémia torténetével foglalkozo szakirodalom szerzéi gyakran az altaluk
ismert intézmények mintajara képzelik el Platon iskolajat.* Mindaz, amit tudunk vagy
tudni véliink a legkorabbi Akadémiardl, részben kortarsi anekdotdkon alapul, részben
a késébbi hagyomany konstrukcidja; az értelmezd eldfeltevéseirdl arulkodik, hogy
mindebbdl minek ad hitelt, és mit utasit el.

Annyi azonban bizonyos, hogy az Akadémia Platon haldla utan is folytatta miiko-
dését — s ez a tény mindenképpen figyelemre mélto, ha az elézményeket is tekintetbe
vessziik.’> A periklési demokraciaban komoly igény mutatkozott arra, hogy az ifjak
olyan neveltetésben részesiiljenek, amely felkésziti 6ket a kozéleti szerepvallalasra,®
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l : r. e. 388/387-ben, hosszas korutazasardl hazatérve Platon kisebb birtokra

szint meg. Ennek ellenére egyetlen korabbi iskolaalapité kezdeményezés sem bizo-
nyult tartosnak.” A kiilhonbol érkezé szofistak nyilvanos helyeken vagy maganha-
zakban mutattak be tudasukat, s tobbnyire csak dtmenetileg tartozkodtak Athénban,?
az Antisthenés és Isokratés altal alapitott iskolak pedig nem sokkal az alapit6 halala
utan megsziintek,” ahogyan Sokratés allando beszélgetbtarsai sem tekintették kozos
feladatuknak a szokratikus 6rokség tovabbvitelét.!

Az Akadémia kivételes sikerének magyardzata soran tobb tényezdével is szamol-
nunk kell. Egyrészt a tagabb politikai kontextussal, amelyben Platon és kovetoi alig-
hanem tartalmasabb valaszt adtak a gordg vildg korabeli kihivésaira, mint vetély-
tarsaik; magukhoz vonzottak a politikai palya irdnt érdekl6do, de a tudomanyban is
elmélyedni kivano ifjakat. Masrészt az Akadémia tevékenységének sokrétiiségével, a
vonzaskorébe tartozo filozoéfusok és tudosok 6nalld kutatasainak jelentéségével. Har-
madrészt pedig azzal, hogy a hagyomany szerint Platon maga gondoskodott az utdd-
lasrol, a kovetkezd nemzedékek pedig minden jel szerint paratlan dsszetartasrol tettek
bizonysagot, és komolyan vették az intézményi arculat kialakitasat.

A tovéabbiakban a kdvetkezé nyomvonalon haladok. Elészor réviden bemutatom
Platon ,,intellektualis életrajzanak”™ azon fejezeteit, amelyek az egyes értelmezok sze-
rint kiilonods jelentdséggel birhattak az Akadémia megalapitdsa szempontjabol: (I. 1)
Sokratés €s a szofistak jelentdségét, (I. 2) a pythagoreusokkal vald allitélagos talal-



kozast és Dion, illetve Dionysios ismeretségét, valamint (1. 3)
az Isokratés iskolajaval valo rivalizalast.!! Ezutan ratérek az
Akadémia bemutatasara, kitérve arra, hogy mit tudhatunk (II.
1) az intézmény tényleges felépitésérdl, a hallgatosag Ossze-
tételérdl, (II. 2) az esetleges oktatdsi profilrol, és arrol, (II. 3)
hogy Platon milyen szerepet toltott be az intézmény életében.
Végiil szot ejtek (I11.) a kozvetlen utddlasrol, a korai Akadémia
tulajdonképpeni intézményesiilésérdl.

l. Platon Gtja az Akadémia megalapitasaig
I. 1. A székratikus 6rokség

Platon filozofiai vallalkozasa aligha értheté meg anélkiil, hogy
Sokratésszal valo taldlkozasat szoba ne hoznank. Kovetkezés-
képpen a filozéfia helyes miivelésérdl és a filozdfia tanitdsanak
lehetdségérdl alkotott elképzelésével kapcsolatban is meg kell
emliteniink az esetleges sokratési mintat.!? Ebben az 6sszefiig-
gésben kiilonos jelentdséggel bir, hogy a korai Platon tgy ab-
razolja Sokratés tevékenységét, mint ami nem feltételezi mes-
ter és tanitvanyok tekintélyelvii viszonyat; az onvizsgalatként
felfogott filozofalassal aligha férne 6ssze, hogy a hallgatok di-
daktikus oktatasban részesiiljenek.!®

A szokratikus dialogusokban a beszélgetdtarsak nagyrészt
az athéni elitbol keriilnek ki, s koziiliikk sokan a szofistak el6-
adasainak hallgatéiként is ismertek. Sokratés alakja és a ko-
rotte gylilekezd hallgatésaghoz vald viszonya azonban szamos
tekintetben kiilonbozik attol, ahogyan Platon a szofistdkat ab-
razolja. A kiilhonbdl érkezd szofistakkal ellentétben Sokratés
sziiletett athéni volt, aki kizardlag azért hagyta el a varost,
hogy katonai szolgélatot teljesitsen. Az ifjakkal folytatott be-
szélgetésért semmiféle dijat nem kért. Nyilvanos bemutato el6-
adasok helyett parbeszédeket folytatott, mégpedig mindig ott,
ahol éppen beléjitk bonyolddott.!* Tobbnyire a kérdezé szere-
pét oltotte magara, és tagadta, hogy tevékenysége barmilyen
értelemben is tanitasnak mindsiilne.'s

Sokratés utolso pillanatainak platoni dbrazolasa is ezt a ké-
pet tdmasztja ald. A Phaidon tanusaga szerint Sokratés egyet-
len ,,doktrinalis” elemet hagy o6rokiil jelenlévd bardtainak: arra
kéri dket, hogy viseljék gondjat onmaguknak, 6sszhangban
korabbi beszélgetéseikkel (115b). Ez a kérés egyben a korai
Platon irdi programjanak megalapozasa is, amennyiben korai
dialogusaiban sajatosan sokratési tézisekbdl indul ki: a filozo-
fidt igazi dnmagunkkal valo torddésként fogja fel, amelynek
eszkoze az elenktikus kérdezés. Hangstlyos szerepet juttat to-
vabba olyan sokratési elképzeléseknek, mint hogy senki sem
vétkezik készakarva, hogy az erény tudas, hogy jobb rosszat
elszenvedni, mint elkdvetni, s hogy az erényes embernek vég-
s6 soron nem eshet semmi baja.!® Mindez azonban kozos be-
sz¢lgetéseik platoéni tovabbgondolasanak tekinthetd, s nem
valamiféle Sokratés altal kimunkalt és 6rokil hagyott nézet-
rendszer kritikatlan tovabbvitelének.

Mindezt alatamasztja az is, hogy kozvetleniil Sokratés hala-
la utan az 6t kortilvevd ifjak kore azonnal és természetes mo-
don feloszlott. Az a lehetdség a jelek szerint fel sem mertilt
benniik, hogy kozosen, iskolaként vagy filozofiai kdzosség-
ként folytassak tevékenységiiket. Eukleidés visszatért Mega-
raba, ahol iskolat alapitott, amely egészen a 4. szdzad végéig
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miikodott,'” Phaidon pedig Elisbe tért haza, ahol szintigy sa-
jat iskolat nyitott, ez azonban csupan egyetlen nemzedéken at
allt fenn, miel6tt Menedémos Eretriaba koltoztette.!® Diogenés
Laertios kétszer is megemliti, hogy Platén ,,és a tobbi szok-
ratikus”, illetve ,,néhdny masik szokratikus” Eukleidéshez 1a-
togatott,! feltehetéleg attdl tartva, hogy Sokratés halalaval a
politikai leszdmolas hullamai még nem iiltek el.

Nem vilagos, hogy amikor Platon Megaraba utazott, ott mi-
vel tolthette az idejét, és pontosan kik tartottak vele. Lehetsé-
ges, hogy megismerkedett az eleata filozofusok bizonyos tana-
ival, s talan kozelebbi képet alkotott arrol is, hogyan miikodhet
egy filozofiai iskola.?® Az azonban bizonyos, hogy a szokrati-
kusok ezutan a rovid megarai kitérd utdn nem sokdig maradtak
egylitt. Végiil Platon is egyediil folytatta utjat, amely az Aka-
démia megalapitdsa el6tti utolso fontos életszakaszat jelenti.

. 2. Az elsé sziciliai utazas

Az ¢életrajzi hagyomany szerint Platon megarai tartézkodasa
utan korutazasra indult: eldbb Kyrénébe utazott, hogy megla-
togassa a matematikus Theodorost, majd 387-ben Dél-Italia és
kiilonosen Szicilia felé vette az iranyt, tobbek kozott azzal a
feltett szandékkal, hogy felvegye a kapcsolatot a helyi pytha-
goreus kozosségekkel. Egyes beszamolok szerint Egyiptomba
is elutazott, sot tervbe vette a perzsa magusokkal valé talalko-
zast is, erre azonban végiil nem kerilt sor.?! Az antik hagyo-
many elsésorban Tarentum pythagoreus tyrannosat, Archytast
emliti azok kozott, akiknek az ismeretsége Italidba vonzotta
Platont, de felmeriil Philolaos és Eurytos neve is.?? Mas besza-
molok, elsésorban a vitatott szerz6ségli Hetedik levél szerint?
azonban sokkal nagyobb jelentéségtinek bizonyult a syrakusai
zsarnok vejével, Didnnal valé megismerkedése.

A pythagoreusokkal valo talalkozas jelentéségével kapcsolat-
ban érdemes felhivni a figyelmet a kutatdk alapvetd vélemény-
kiilonbségére: egyesek szerint dontd fordulatot jelent Platon
gondolkodasaban, masok szerint soha nem is keriilt r4 sor. Sem-
milyen egyértelmii érv nem céfolja azt az allitast, hogy a ,,pytha-
goreus kapcsolat” pusztan a késébbi hagyomanyban megjelend,
illetve ott feler6s6d6 magyarazati elem. Ez azonban nem zarja
ki azt a lehetdséget, hogy 1éteznek olyan belsé érvek, amelyekre
ez a magyarazat kdzvetett modon épithet: részben a platoni dia-
logusokban megjelend, magyarazatra szoruld tematikus elemek,
részben mas szerzOk Platonra vonatkozé beszamoloi.

Az eldbbi eshetdséget, amely szerint Platon filozéfiai vallal-
kozasa lényegében 1j értelmet nyert a pythagoreusokkal valo
megismerkedése nyoman, elsésorban az valdszintsiti, hogy
a vélhetéen a szokratikus dialogusok utan keletkezé miivek-
ben 1j, korabban semmilyen szerepet nem jatszé motivumokra
helyezddik a hangsuly. A Gorgias, a Menon, a Phaidon és az
Allam lapjain valoban talalkozunk olyan, a gondolatmenetet
meghataroz6 tematikus elemekkel, amelyek akar pythagoreus
ihletéstiek is lehetnek: ilyen a matematika mint a valosag meg-
ismerésének kulcsfontossagu eszkoze, a 1élek eredetére és tul-
vilagi sorsara vonatkozd spekulacio, valamint az a gondolat,
hogy a politika végs6 soron taldan mégiscsak megreformalhato
a filozéfusok éltal.>* Erdemes azonban észben tartani egyfeldl
a platéni életmi korszakolasi nehézségeit, masfeldl azt, hogy
Platon ,,hazai”, orphikus forrasokra is timaszkodhatott.
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Tanulmanyok

1. kép. Platon Akadémiajanak feltételezett helye Athénban (fotd: Vaszilisz Larangakisz)

Tovabbi, a platoni filozofiaban felfedezheté pythagoreus
hatas mellett sz616 érv lehet Aristotelés kiillonvéleménye Pla-
ton filozofiai fejlédésérdl. Leghiresebb tanitvanya szerint Pla-
ton ugy jutott el legismertebb tanitdsahoz, a Formak tandhoz,
hogy elfogadta mind a sokratési nézetet, amely szerint tudasra
minden esetben valamilyen univerzalé definicidjaként tehe-
tiink szert, mind pedig a hérakleitidnus nézetet, amely szerint
az érzékelhetd, keletkezésnek és pusztuldsnak kitett 1étezokrol
nem lehetséges ilyen ismeretet alkotni. Aristotelés szerint Pla-
ton ezért tételezte a Formakat mint olyan létezdket, amelyek
a tudas targyai lehetnek, s amelyekben az érzékelhetd dolgok
részesednek — ez az allaspont pedig Aristotelés szemében nem
kiilonbozik a pythagoreusokétol, amelyet a Metafizikaban kdz-
vetlentil ez el6tt a szakasz el6tt ismertet.?

Sokkal kevésbé meggy6z6 elképzelés, hogy a pythagoreus
kozosségekkel valdo megismerkedés inspiralta volna Platont sa-
jat iskolajanak megalapitdsara. Semmi nem utal arra, hogy az
Akadémia barmilyen tekintetben kovette volna a vélelmezett
pythagoreus modellt: forrasaink semmilyen beavatasi szer-
tartast, atmeneti ritust, titkos fogadalmat, sajatos étkezési és
¢életvezetési szabalyt nem hoznak dsszefiiggésbe az intézmény-
nyel.?* Amikor pedig a vitatott szerz6ségli Hetedik levél vo-
natkoz6 passzusaiban arrdl olvasunk, milyen megfontolasok
nyomdn alakult ki Platonban a politika filozéfiai reformjanak
Uj terve, egyetlen sz6 sem esik a pythagoreusokrol.

A Kr. e. 400-as évek végének politikai ziirzavaradt megta-
pasztalva Platon mélységesen kiabrandult a kdziigyekben valo
részvételbdl, miutan felismerte, hogy a szerencse forganddsa-
ga mellett egyediil az éppen hatalomra keriilé partok térvényt
¢és irgalmat nem ismerd viselkedése bizonyult allandénak.
A végsd csalodast Sokratés gyalazatos pere €s kivégzése je-
lentette, amelynek ugy allitott emléket, hogy hangstlyozta: a
korabeli politikai viszonyok kdzepette a tisztességes embernek
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sziikségképpen halal az osztaly-
része.?’ A Hetedik levél elbeszé-
lése szerint ezeken elmélkedve
jutott Platon arra a meggy6zo-
désre, hogy a politika gyokeres
atalakitasa nem lehetséges a filo-
z6fusok részvétele nélkdl:

...en, aki eleinte égtem a vagy-
tol, hogy részt vehessek a koz-
tigyekben, ahogy elnéztem, mi
Sfolyik ott, végiil beleszédiiltem a
teljes ziirzavar és osszevisszasag
latvanyaba. S noha arrdl soha-
sem tettem le, hogy kideritsem,
milyen modon dllhat be egyszer
kedvezd fordulat ezekben és kii-
I6nésen az allam egészét érinto
kerdésekben, vartam a cselek-
véssel, mig el nem érkezik rd a
kedvezé alkalom, végiil azonban
be kellett latnom az dOsszes je-
lenlegi dllamalakulatrol, hogy
egytol egyig rosszul vannak
berendezve, torvényeiken leg-
feljebb egy csodadval feléré sze-
rencsés beavatkozas segithetne,
mdsképp nincs sok esély a megmentésiikre. Igy nem maradt
mas hatra, mint hogy az igazi filozofia eldtt fejet hajtva ki-
Jjelentsem, csakis beldle kiindulva lehetséges felismerni az
igazsagot — a koziigyekben éppugy, mint a maganéletben.
A bajoktol tehdt mindaddig nem fog megszabadulni az em-
beriség, amig a filozofidt valoban helyesen miivelok nemzet-
sége uralomra nem keriil, vagy amig a varosok befolydsos
vezetoi valamilyen isteni rendelésbol nem kezdenek el dszin-
tén foglalkozni a filozdfiaval.*®
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¢élvhajhasz életmodja megakadalyozza ¢ket abban, hogy éle-
tiket a filozofianak szenteljék, s hogy igazsagos allamberen-
dezkedést hozzanak létre (326¢c—e). Ez aldl egyediil Dion, a
syrakusai zsarnok veje jelentett kivételt, aki Platon filozofiaja
iranti lelkesedésében odaig ment, hogy 1. Dionysios udvaraba
csabitotta a filozofust (327a—328a). A levél elbeszélése szerint
Platon Grra lett 6sztonos tartdzkodasan: ,,Elsésorban 6nmagam
el6tt éreztem volna szégyenletesnek, ha egy szép napon majd
ugy kellene magamra tekintenem, mint aki kizarolag elméle-
tet kovacsolt, de soha egyetlen cselekedethez sem fogott hozza
Onszantabdl” (328c¢). Végiil azonban hiaba varta, hogy feléled-
jen a tyrannosban a filozofia iranti vagy, ezért a syrakusai udvar
belviszalyait odahagyva, dolgavégezetlen hazatért Athénba.?

I. 3. Isokratés és iskolaja*

Platon elhatarozasa szempontjabdl érdemes figyelmet szentel-
ni annak a ténynek is, hogy Kr. e. 390 koriil, tehat néhany év-
vel az Akadémia létrejotte el6tt, Isokratés mar iskolat nyitott
Athénban. Isokratés Platon id6sebb kortarsa volt, aki a szo-



fistaktol tanulta a beszédiras miivészetét — a kiilonbozd besza-
molok mesterei kozott emlitik Gorgiast, Prodikost, Teisiast és
Teramenést. A Lykeion kozelében all6 maganhazban kifejtett
oktatasi tevékenysége sordn azt a célt tiizte ki maga elé, hogy
az ifjakat felkésziti a kdzéleti szerepvallaldsra.

Ugy tiinik, az Isokratés altal kinalt nevelési program, amely-
r6l elsésorban A szofistak ellen ciml beszédének fennmaradt
részletébdl értestiliink, érdekes kontrasztja a platoni Akadémi-
anak. Fogalmi eszkoztaruk szamos hasonlosagot mutat: Isokra-
tés azt igéri, hogy hallgatoit megismerteti az igazi philosophi-
aval, s felkésziti Oket arra, hogy a varosallam hasznos polgarai
legyenek; ennek pedig a gyakorlati helyzetfelismerés képessé-
gén és a széonoki siker kulcsén til az Snmagunk lelkével valo
torédés is fontos elemét képezi. Ami pedig tevékenységének
tagabb politikai kontextusat illeti, Isokratés fontos célkitiizése
volt a gorog vilag belsd egységének helyreallitasa a perzsa fe-
nyegetéssel szemben; marpedig, mint azt a késébbiekben latni
fogjuk, a hallgatok osszetétele alapjan a platoni Akadémia is a
g0rog vilag egészének igényeire igyekezett valaszt adni.

Nem véletlen, hogy a pusztan instrumentalis, moralfilozo-
fiai és episztemologiai megalapozas nélkiili retorika platoni
kritikajat sokan az Isokratésszal valé rivalizalasra is ravetitik.!
Isokratés retorikafelfogasa, amely bevallottan arra §sszponto-
sit, hogy a besz¢ld miként érvényesitheti leginkabb sajat véle-
ményét a nyilvanos vitaban, s hogyan érheti el, hogy kozonsé-
ge is az ¢ allaspontjara helyezkedjen, a platéni nézpontbol
masodrendll az igazi szonoklattanhoz képest, amely tuddson
¢és a Formak vilaganak ismeretén alapul. Platon kritikdja tobb
részletben bontakozik ki, a Gorgias elemzésétdl, amely a ko-
rabeli szonoklattant azért kritizalja, mert nem a dolgok ter-
mészetének ismeretén alapul, pusztan a meggy6zés fortélyaira
tanit,’? a Protagorasig, amelyben Sokratés a korabeli retorika-
felfogast kritizalja, és az erény tanithatésagat annak tudas-mi-
voltahoz koti. >

Platon f6 célpontja, mint az a dialogusok cimvalasztasabol
is kidertil, a szofista mozgalom. A Phaidrosban azonban Sok-
ratés név szerint megemliti [sokratést: kiemelkedd képességeit
méltatja, és nagy jovot josol neki.* Nem egyértelmtl, hogy a
megjegyzést komolyan kell-e venniink, vagy ironikus célzatu;
konnyen meglehet azonban, hogy a platoni és az isokratési val-
lalkozas hagyoményos szembeallitdsa nem teljesen megalapo-
zott. Annyi bizonyos, hogy a két iskola profilja meglehetdsen
kozel all egymashoz, a legfontosabb kiilonbséget pedig az aka-
démiai képzés teoretikus megalapozasa jelenti, egészen ponto-
san azok a geometriai és asztrondmiai tanulmanyok, amelyeket
Isokratés sajat bevallasa szerint gyakorlatiatlannak és felesle-
gesnek itél.*

Il. Az Akadémia
Il. 1. Az Akadémia tertilete és jogi statusza

Az Akadémia-liget, amelyben Platon haza 4llt, vélhetéen nagy-
jébol masfél kilométerre helyezkedett el Athén északnyugati
kapujatol. Amennyiben hihetiink a teriilet kiilonb6z6 leirdsai-
nak, a varosfaltdl a ligetig huzodo, fakkal dvezett felvonulasi
sétanyt temetkezési emlékmiivek sora, a hdsi halottak mauzo-
leuma ¢és szamos szentély ovezte. Ennek végpontjan teriilt el az
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Akadémia, amelyben az iskola alapitasat megeldzden mar allt
egy gymnasion, ahogyan kiilonb6z6 istenek szentélyein tul itt
volt megtalalhat6 az olajfaliget is, amelynek olajat a Panathé-
naia-tinnepen is felhasznaltak.*

A park lényegében kozteriilet volt, ahol sem Platén, sem
kovetdi nem tehettek szert tulajdonjogra. Ez természetesen
nem zarta ki, hogy mas athéni polgarokhoz hasonldan a liget-
ben fel-ala sétalva barmikor beszélgetést folytassanak. Tudjuk
azonban, hogy Platon maganvagyonabol aldozott arra, hogy
valahol a kozelben megvasaroljon egy hazat, a hozza tartozo
kerttel egyiitt, ahol a kdzvetlen koréhez tartozokat id6rol idére
fogadni tudta. Az ingatlan pontos helye ismeretlen, s az egyet-
len nyom, amelyen az érdekl6dd torténész elindulhat, Platon
végrendelete, amelyben két birtokanak sorsardl is intézkedik:3’
az egyik Iphistidaban, a masik Eiresidében volt megtalalhato.
Gyanithato, hogy az eldbbi csaladi 6rokség, hiszen 6 maga is
unokadccsére, Adeimantosra hagyomanyozza, azzal a megko-
téssel, hogy nem idegenitheti el.*® Ami az utobbit illeti, nem
lehetetlen, hogy ez viszont a Kolonos kdzelében elteriilé bir-
tokra utal, ahol Platon is ¢lt, noha ez a feltevés egyértelmtien
nem is bizonyithato.

Kiilondsen jelentds az a tény, hogy a rovid és kevéssé ér-
dekfeszitd végrendeletben egyetlen sz6 sem esik arrol, hogy
barmelyik teriilet az iskola tulajdona volna, ahogyan egyetlen
mas Osszefiiggésben sem meriil fel, hogy barmi is az Akadé-
mia 6rokségét képezné.* Mindez arra utal, hogy az Akadémian
rendszeresen taladlkoz6 filozéfusok kore Platéon életében még
semmilyen formalis értelemben nem miikddott iskolaként. En-
nek ellenében felhozhatd az a hipotézis, amely szerint az Aka-
démia 6ndllo intézményi-jogi statusszal rendelkezett, ameny-
nyiben thiasos, azaz kultikus egyesiilet formajaban jegyezték
be.** Ennek allitolagos bizonyitéka volna az az anekdota, amely
szerint Platon maga allittatott a Muzsdknak szentélyt, ezzel a
thiasos patronusaul valasztva éket.! Csakhogy az elképzelés
Osszességében igen kevéssé megalapozott,* s mindenképpen
ellene sz6l, hogy a romai kor el6tti gérég jog nem is ismerte a
thiasos intézményét.*

Il. 2. Az Akadémia hallgatéi
és oktatasi tevékenysége

A kozdsség informalis miikodése mellett sz6l az is, hogy leg-
jobb tudomasunk szerint a hallgatok nem fizettek semmiféle
tandijat.* Tevékenységiiket alighanem a szokratikus beszélge-
tés hagyomdanya hatarozta meg, amelyet azonban mar nem va-
rosszerte, hanem meghatarozott helyen, az Akadémia tertiletén
folytattak.* Ezt egészithette ki id6r6l idére a Platon hazaban
elkoltott kozos vacsora.*® Kérdéses azonban, hogy a résztve-
vok kovettek-e, egyaltalan szdndékoztak-e kdvetni, barmilyen
elére meghatarozott oktatdsi programot, amely tevékenységii-
ket a modern oktatési intézményekbdl ismert, szabalyozott ke-
retek kozé terelte volna.

Csabito, csakhogy minden bizonnyal alaptalan feltételezés,
hogy a Platén egyes dialdégusaiban felvazolt oktatasi progra-
mot a korai Akadémia atiiltette volna a gyakorlatba.*’” A leg-
inkabb kinalkozo feltevés szerint az Allam VII. konyvében leirt
tanmenet johetne szoba, amelynek gyakorlati alkalmazéaséaval
kapcsolatban azonban sulyos ellenvetések fogalmazhatdak
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meg. Egyrészt figyelembe kell venniink, hogy az ott leirt tanul-
manyokat mar eleve ugy ismerjiik meg, mint az idedlis allam
idedlis oktatési tervezetét, amely a megfeleld politikai feltéte-
lek hianyaban aligha valdsithaté meg. Masrészt ez a tanterv
olyan kovetelményeket szab a didkokkal szemben, amelyek
alkalmazasa rovid uton az intézmény mitkodésképtelenségét
eredményezte volna. Az ujonnan érkezd hallgatoknak ugyanis
eleinte olyan matematikai tudomanyokkal kellett volna hosz-
szasan foglalkozniuk, amelyek a korban Platon sajat bevalldsa
szerint nem is léteztek még, vagy éppen csak gyerekcipben
jéartak. Ezekkel megismerkedvén aztan, harmincadik éviiket
betdltve, hozzafoghattak volna a dialektika tanulmanyozasa-
hoz, amennyiben sikeresen atmentek az eldirt, meglehetdsen
szigorti matematikai vizsgin (528b—c). Otvenéves korukban
aztan végre elkezdhettek volna a tulajdonképpeni filozéfidval
foglalkozni (540a—b).*

Azidealis 4llam tanmenete természetesen sokat elarul Platon
érdekl6désérdl,* ahogyan az sem zarhato ki, hogy elképzelései
szerint az intézmény hosszu tdvon ilyen vagy ehhez hasonld
program megvalositasa felé haladt volna tovabb. Mindezzel
egylitt kijelenthetd, hogy a dialégusokbdl legfeljebb Platon
tavlati terveire vonatkozoan alkothatunk elképzelést, a korai
Akadémia mindennapi mitkddése szempontjabol azonban ezek
a leirasok nem tekinthet6ek relevansnak.

Els6 latasra igéretesebb megkozelitésnek tlinik, hogy a
kortarsi beszamolok alapjan probaljunk meg képet alkotni az
Akadémidn folytatott kutatasokrol. Ezzel kapcsolatban a leg-
érzékletesebb leirast a komédiakoltd Epikratés egyik terjedel-
mes toredékében olvashatjuk, amely két azonositatlan szerepld
beszélgetését rogziti:

— Na és mi a helyzet Platonnal, Speusipposszal és Menede-
mosszal? Milyen témdakkal foglalkoznak mostansag? Mi-
lyen gondolatok, milyen érvek utdan kutatnak? Ha megtud-
tdal mindezekkel kapcsolatosan barmit is, kérlek, mondd el
nekem részletesen.

— Vilagosan be tudok szamolni ezekrél a dolgokrol. A Pa-
nathénaia tinnepségen ifjak vidam csoportjat lattam az
Akadémia gymnasionjaban, és hallottam, amint felettébb
kiilonos dolgokrodl beszélnek. Ugyanis éppen a természe-
tet, az allatok életét, a fak természetét és a zoldségek ne-
meit illetden tettek fontos megkiilonboztetéseket. Egyebek
kozott azt probaltak meghatarozni, hogy a siitotok melyik
nembe tartozik.

— Es vajon miként hataroztik meg? Melyik nembe tartozik?
Aruld el ezt nekem, ha tudod.

— El6szor is mindannyian csendben maradtak, s magukba
mélyedve hosszasan gondolkodtak. Aztan hirtelen, mig a
fiatalabbak még magukba mélyedve elmélkedtek, egyikiik
kijelentette, hogy a siitétok gombélyii zoldség, egy masik,
hogy fii, a harmadik meg hogy fa. Erre egy sziciliai orvos,
aki mindezeket hallotta, odaszellentett a bolondok kozé.

— Ez biztosan nagyon felmérgesitette a tanulokat! Képze-
lem, hogy zugolodtak, amiért amaz kicsufolta oket! Hi-
szen olyasminek nincs helye az eszmecsere kozepette.

— Nem torddtek vele. Platon, aki jelen volt, igen udvariasan
és higgadtan utasitotta dket, hogy probalkozzanak meg
ujra a siitotok nemének meghatarozasaval. Amazok pedig
ekként cselekedtek.™
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A torténész szamara ez a rovid részlet latszolag szamos kér-
dést megvilagit. Egyfeldl azt, hogy azon beszamoldkkal ellen-
tétben, amelyek szerint Platon kizardlag a hazaban tanitott,’!
az Akadémia tagjai valdjaban a nyilvanossag szamara jol lat-
hatdan, a ligetben is filozofiaval foglalatoskodtak.>? Kideriilni
latszik tovabba, hogy az akadémikus foglalkozéasok olyan té-
makorokre is kiterjedtek, amelyekkel az idealis tanulmanyok
leirasaban nem taldlkozunk, hiszen itt példaul bioldgiai-zoo-
goniai szeminariumnak vagyunk szemtanti.’* Egyesek szerint
az akadémiai hierarchia harmas tagolddasarol is tudomast szer-
ziink, amennyiben Platon és belsd kore (a torténetben feltehe-
téleg épp Speusippos €s Menedémos) instrualjak az ifjabb hall-
gatokat, a két csoport kozos gondolkodésa pedig az érdeklédd
nagykozonség szeme lattara zajlik.>*

Erdemes azonban tudatositanunk magunkban, hogy mégis-
csak vigjateki jelenettel van dolgunk; nincs tobb alapunk hitelt
adni Epikratés leirasanak az akadémiai kozosségrol, mint akar
Aristophanés bohdzatanak Sokratés ,,gondolkozdajarél”. Valo-
ban szemet szur, hogy a téredék a platoni dialdgusokbol ismert
technikai kifejezésekkel operdl, s lathatélag nem természettu-
domanyos vizsgalatot mutat be, hanem a diairetikus felosztas
moédszerének alkalmazasat dramatizalja; ez azonban éppugy
szolhat amellett is, hogy a komédiaszerzd részben Platén ira-
saibol veszi alapanyagat. Az is igaz tovabba, hogy a jelenet
valamilyen értelemben mégis az akadémikusok kortarsi per-
tdséget tulajdonithatunk a sziciliai orvos cselekedetének, mint
a siitétok nemének meghatarozésara tett kisérletek leirdsanak.

Hasonlo kétellyel illethetjiik azt a beszamolot, amelyet Ai-
lianosnal olvashatunk.’® Eszerint Xenokratés tavollétében, s
tudvan, hogy Speusippos agynak dolt, Aristotelés maga koré
gyujtotte volna a hozza kozel al16 akadémikusokat, és arrogans
viselkedésével kiszoritotta az id6s Platont a sétanyrol (peri-
patos), aki igy Xenokratés hazatértéig arra kényszeriilt, hogy
sajat hazdban (képos) tanitsa a hozza hiiséges tanitvanyokat.
A torténet nyilvanvaloan késébbi keletkezésti, s a vélelmezett
Platon—Aristotelés ellentét dramatikus felnagyitasa. Ennek el-
lenére eléfordul, hogy evidenciaként kezelik arra nézvést, hogy
miként zajlott az akadémiai oktatas, tovabba, hogy a tagsag bi-
zonyara kiillonbozd frakciokra oszlott, amelyek élén egy-egy
meghatarozo6 személyiség allt.

Ami a didkok kilétét illeti, a rendelkezésiinkre allo forrasok
tobb mint hetvenot nevet emlitenek az Akadémia miikodésének
els6 negyven évébdl. Az emlitett személyek tulnyomo tobbsé-
ge mas gorog teriiletekrdl érkezett Athénba: ezek kore a pontosi
és propontosi teriiletektdl, Kis-Azsia partvidékétsl, Dél-Italiatol
¢és Sziciliatol a Peloponnészoszig, illetve északabbi vidékekig
terjed. Legfontosabb forrasunk, Philodémos> hiisz nevet emlit,
akik koziil azonban Platén unokadccse, Speusippos az egyetlen
athéni. Ha hihetiink Plutarchosnak,’” akkor a helybeliekhez hoz-
zavehetjiik még a két tabornok, Chabrias és Phokion nevét.’

Némileg meglepd modon a tagok névsoraban két nd is fel-
bukkan, mantineai Lasthanea és phleiusi Axiothea.” Az utob-
birél megtudjuk, hogy megérkezésekor férfiruhat hordott, s a
torténet egyik valtozata szerint azért kerekedett fel Athénba,
mert olvasta az Allam valamelyik konyvét.5* Ez az eset is jelzi,
hogy Platén ismeretségének lehetdsége sokak szamara komoly
vonzerdvel birhatott, ha nem is valt minden latogat6 a filoz6fus
feltétlen hivévé. A késébbi hagyomanyban mindenesetre meg-



sokasodtak azok a beszamolok, amelyek tavoli bolcsek hosz-
szabb-rovidebb ideig tartd vendégeskedésérdl ejtenek szot.S!

Az Akadémiaval kapcsolatba hozhat6 hallgatok jelentds ré-
sze vallalt aktiv politikai szerepet.®> Plutarchos szerint®® koz-
vetve Platon tanitasanak koszonhetd tobb tyrannos bukasa is:
a mar emlitett Dion, aki egy iddben az Akadémiat is meglato-
gatta, Sziciliat szabaditotta fel, az ainosi testvérpar, Python és
Hérakleidés pedig a thrak zsarnokkal végzett 359-ben, aminek
jutalmaként athéni allampolgarsagot és aranykoronat nyer-
tek. Szintén Plutarchos allitja, hogy Platon maga kiildte haza
Aristonymost Arkadiaba, Phormiént Elisbe, knidosi Eudoxost
Pyrrhosba, hogy hazajuk torvényeit megreformaljak; Aristote-
Iés is torvénykezett Stagiraban, s mint tudhatd, késobb rovid
iddre annak a Nagy Sandornak a neveldje lett, akinek politikai
tanacsadojaként Xenokratés is felbukkan. Mindezek fényében
kiilondsen érdekesek azok a beszamolok, amelyek szerint Pla-
tont is tobb izben felkérték, hogy 0j alkotmanyt adjon egy-egy
varosnak, ezt azonban minden esetben elutasitotta.®

Il. 3. Platon szerepe az intézmény életében

Fentebb lathattuk, hogy a forrasok alapjan, kell§ értelmezdi
joindulattal, elmondhatd az a torténet, amely a fiatal Platon
politikabol valod kiabrandulasatol elvezet az érett Platon tevé-
kenységéig, aki koziigyek irant érdekl6do, tehetséges ifjakat
terelget a filozofia Gtjan. Ha attériink az Akadémia tudomanyos
profiljanak legfontosabb teriiletére, a matematikai kutatasok-
ra,® gy talaljuk, hogy az erre vonatkozd forrasok hasonlo
szerepvallalast tulajdonitanak Platonnak. Eszerint komoly erd-
feszitéseket tett azért, hogy koranak kiemelked$ matematiku-
saival és csillagaszaival alland6 érintkezésben legyen,® 6 maga
azonban nem folytatott matematikai kutatasokat, ahogyan arra
sem vallalkozott, hogy a nala bizonyara sokkal felkésziiltebb
szaktudosoknak matematikat tanitson. Jelentésége egészen
masban allhatott: egyfeldl a problémak kijeldlésében, masfeldl
a modszertani tmutatasban, amelyet elsGsorban a megoldasi
javaslatok kritikajabol ismerhetiink.

Az erre vonatkozo beszamolok koziil harmat érdemes ki-
emelni. E10sz0r is azt, amely a gorog matematikatorténet egyik
legismertebb kérdésére, az tigynevezett délosi problémara vo-
natkozik. Eszerint Délos polgarai azzal a kéréssel fordultak
volna Platonhoz, hogy segitsen megoldani a delphoi jos altal
felvetett problémat, s adjon megoldast arra, hogyan lehetséges
megkettdzni egy adott kocka térfogatat. A torténet szerint Pla-
ton Eudoxoshoz és Helikonhoz, mas beszdmolok szerint Eudo-
xoshoz, Archytashoz és Menaichmoshoz tovabbitotta a kérést,
az altaluk javasolt megoldast azonban komoly kritikaval illet-
te, mivel mechanikus eszkdzokre hagyatkozott ahelyett, hogy
az 6rokkévalo Formakra hivatkozna.®’

Mas esetekben magat Platont latjuk mint a megoldando
probléma kijelol6jét. A legismertebb torténet szerint példaul
felszolitotta az akadémikusokat, hogy alkossanak olyan ma-
gyarazatot, amely a bolygok latszolag rendezetlen mozgasat
megorizve leirja azok szabalyszerliségét:

Es amint arrol Eudémos beszamol a csillagaszat térténe-
térol irt miivének masodik kényvében — valamint Sosigenés
is, Eudémosra tamaszkodva —, dllitolag a knidosi Eudoxos
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2. kép. Platon marvany hermaja. Romai masolat Kr. e. 4. szazadi
g0rog eredeti alapjan (Musei Vaticani, Roma)

volt az elsé gorég, aki ilyen hipotézisek megfogalmazasaval
foglalkozott. Ezt a problémat — dllitja Sosigenés — Platon
vetette fel azok szamara, akik ezekkel a dolgokkal foglal-
koznak: mely egyforma és rendezett mozgasok feltételezése
révén menthetok meg a bolygok mozgdsaival kapcsolatos
Jjelenségek?%

A torténet tehat a Platon altal kitlizott feladathoz koti Eudo-
xos elméletének megsziiletését, amely homocentrikus szféra-
kat feltételez, s talan Hérakleidés alternativ javaslatat is, amely
szerint az allocsillagok mozdulatlanok, a kozéppontban elhe-
lyezkedd Fold pedig nyugat-keleti iranyban forog tengelye
koriil.% A torténetnek kiilon hangstlyt ad, hogy a jelenségek
megorzése (sozein ta phainomena) a gordg csillagaszat fon-
tos elve, amelynek megalkotasat — de legalabbis modszeres
alkalmazasat — az anekdota Platonhoz koti.”® Ezt az osszké-
pet tovabb erdsiti Philodémos hires megfogalmazasa, amely
kulcsszerepet tulajdonit Platonnak a korabeli matematika ered-
ményeinek megsziiletésében:

Az ido tajt a matematika teren jelentos fejlodés ment végbe,
melyben egyfajta vezéregyéniségként fontos szerepet jatszott
Platon, aki problémdkat fogalmazott meg, amelyeket aztan
a matematikusok alapos vizsgadlat targyava tettek.™
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Csakhogy komoly vita targyat képezi, mennyire bizhatunk az
idézett beszamolok hitelességében. Egyesek ugy gondoljak,
hogy semmilyen torténeti hitelt nem adhatunk ezeknek a le-
irasoknak. Eszerint tudomany ¢és filozofia éppen ellenkezdleg
hatott egymasra: a korabeli matematika onalléan fejlodott, s
eredményeivel lenyligdzte a filozéfusokat, igy Platont is, aki
dialogusaiban lelkesen igyekezett szamot adni ismereteirdl. Az
a tendencia, amely kiemelt szerepet tulajdonit Platonnak a ma-
tematikai kutatasok elorehaladasaban, a korai akadémikusok
korében jelenik meg, s éppen ezeknek az irdsoknak az értelme-
z¢sébol indul ki.”™

Platon egyfeldl ugy gondolja, hogy a tudomany iitemes fej-
16désének feltétele az idedlis dllam, amely az egyes részkérdé-
sek szakembereit ,kutatasi igazgatok™ feliigyelete ala vonja;
a megfeleld allamberendezkedés hidnyaban ugyanis az egyes
kutatok rendszerteleniil, sajat kivancsisdguk altal vezérelve
érnek el részeredményeket.”> Masfel6l pedig hangstlyozza,
hogy a matematika kiilonb6z6 elméleti és alkalmazott 4gainak
képviseldi csupén a felfedezésig juthatnak el, ahhoz azonban,
hogy azok valodi haszndra fény dertiljon, a filozofusok egyiitt-
mukddésére is sziikség van:

A vadaszat egyik fajtdja sem t6bb a vadaszasndal és a kézre
keritésnél. Miutan elejtették azt, amire vadasznak, nem tud-
jak folhasznalni, hanem a vadaszok és a haldaszok a szaka-
csoknak adjak oket. A foldmérok, csillagaszok és szamlalok
pedig — hiszen vaddszok ok is, mert egyikiik sem alkotdja az
dbraknak és a szamsoroknak, hanem rajuk taldlnak csupan
—, mivel folhasznadlni nem tudjak ezeket, csupdan vaddszni
redjuk, a dialektikusoknak adjak at a zsakmanyt — mar leg-
aldbbis azok, akik nem teljesen esztelenek.™

Azok tehat, akik nem adnak hitelt a platoni problémakijeldlésrdl
sz016 torténeteknek, ilyen és ehhez hasonld szoveghelyekre mu-
tatva érvelnek amellett, hogy a késébbi anekdotdk a dialégusok
olvasasa alapjan sziilettek meg. Ezzel az elképzeléssel szemben
két ellenvetés is felhozhatd. Egyfeldl az, hogy az emlitett a forra-
sok jelentds része meglehetdsen korai, 4. szazad végi szerzokre
megy vissza; s amilyen kozel jarunk Platon életéhez, annal tobb
okunk van bizni abban, hogy tartalmaznak valamennyi igazsa-
got. Masfeldl pedig arra is érdemes felhivni a figyelmet, hogy a
beszamolok tobbsége olyan szerzOktdl maradt rank, akik nem
igazan vadolhatdak a platonikusok iranti szimpatiaval.”> Barki-
nek legyen is igaza, a platoni dialogusokban és az akadémikus
hagyomanyban kifejez0d6 matematikai érdeklddés elvalasztha-
tatlan része az Akadémiaval kapcsolatos képzetkornek.

Meg kell emliteniink még egy, Platon akadémiai szerep-
vallalasaval kapcsolatos kérdéskort. Aristotelés tanitvanya,
Aristoxenos tudosit zeneelméleti munkajaban arr6l a hirhedt
eldadasrol, amelyet Platon tartott, és amelynek témajaul a Jot
jelolte meg.’® A torténet szerint a kozonség arra szamitott, hogy
Platon olyan dolgokrdl fog beszélni, amelyeket a kozvélemény
jonak gondol: egészségrol, erénlétrdl, gazdagsagrol és boldog-
sdgrol, ehelyett azonban geometriai alakzatokrdl és matema-
tikai bizonyitasokrol hallgattak hossza és nehezen kovethetd
fejtegetéseket. Megtudjuk tovabbd, hogy Aristotelés gyakran
felemlegette a torténteket, ezzel adva nyomatékot annak a ki-
jelentésének, hogy minden eléadas elején vilagossa kell tenni,
mirdl esik majd szo, elkeriilendd a hasonlo félreértéseket.
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Ezen az alkalmon kiviil egyetlen olyan esetrdl sincs tudo-
masunk, amikor Platon nyilvanos eldadast tartott volna kuta-
tasair6l, noha négy évtizeden at vett részt az Akadémia min-
dennapjaiban.” Tudjuk tovabba, hogy szamos hallgatéja jelen
volt, koztiik Aristotelés, Speusippos, Xenokratés, Hérakleidés
¢és Hestiaios. Mindannyian készitettek jegyzeteket, amelyek
pontosan olyan enigmatikusak voltak, amilyen maga az eld-
adas lehetett.”® Ezeket a jegyzeteket azutan tobben k6zz¢ is tet-
ték.” Gyanithatd, hogy ha korabbi beszélgetésekbdl, esetleges
szeminariumok vagy eldadasok révén mar tisztaban lettek vol-
na Platon mondanivaldjaval, nem fogadtak volna olyan értetle-
niil a gondolatmenetet.

Ennek ellenére sokan ugy gondoljak, hogy az Akadémian
folytatott dialektikus beszélgetéseket Platon rendszeres eld-
adasai egészithették ki, amelyek koziil némelyik, mint példaul
az Aristoxenos altal feljegyzett esetben, a nagykdzonség sza-
mara is nyitott volt.*® Ez a hipotézis gyakran kiegésziil azzal
a feltevéssel, hogy a beavatottak korét Platon szobeli forma-
ban olyan oktatadsban részesitette, amelyrdl a dialégusokban
egyaltalan nem esik szo, vagy pusztan olyan rejtett utaldsok
formdjaban, amelyekre a szobeli instrukcié hianyéban lehetet-
len felfigyelni. Ezt az elképzelést timasztana ald Aristotelés,
aki olykor utal az ugynevezett , iratlan tanitasokra” (agrapha
dogmata). llyen szdveghely azonban viszonylag kevés van,
¢és tobbnyire rendelkezésre all mas magyarazat is, amely nem
igényli az ezoterikus tanitas feltételezését.®!

Harold Cherniss hires elemzése szerint kimutathato, hogy
amit Platon le nem jegyzett tanitasanak véliink, az altala-
ban Aristotelés polemikus moddszerének terméke. Aristotelés
ugyanis gyakran ugy cafolja ellenfeleit, hogy olyan kovetkez-
tetéseket von le szovegeikbdl, amelyeket 6k maguk nem von-
tak le, s megmutatja, hogy azok ellentmondanak ténylegesen
megfogalmazott allaspontjuknak.®?> Cherniss szerint egészen
egyszertien arr6l van szd, hogy Platon sohasem tette egyértel-
mivé, milyen allaspontot képvisel bizonyos kulcsfontossagu
kérdésekben: az anyag, a lélek, a matematikai létezék termé-
szetével kapcsolatban, vagy éppen abban a kérdésben, hogy
mely dolgoknak vannak 6rokkévald Formadi. Ezekkel a kérdé-
sekkel kapcsolatban komoly véleménykiilonbség figyelhetd
meg a kozvetlen utdédok fennmaradt szovegeiben, ami ugyan-
akkor arra utal, hogy ezeket a kérdéseket Platon maga sohasem
tisztazta kielégit6en, sem irasban, sem szoban.®

Az ezoterikus tanitds hivei szerint azonban éppen az a hely-
zet, hogy a kdzvetlen utdédok szamos olyan probléma megol-
dasan dolgoztak, amelyek bizonyéra a szobeli hagyomanyban
maradtak rajuk. Ennek tovabbi motivacidja lehetett, hogy a di-
alogusokbdl nem olvashato ki egyértelmii, koherens allaspont;
egyesek szerint azért, mert a dialogusok eleve protreptikus,
illetve népszertisité szerepet toltottek be, masok szerint pe-
dig azért, mert a miivek szerepldinek alkalmassagaval, felké-
sziiltségével aranyos, hogy milyen ismeretek oszthatdoak meg
veliik.® A tézis igazolasa érdekében tobben arra vallalkoztak,
hogy megmutassak: Speusippos és Xenokratés toredékeibol
rekonstrualhaté az a koherens, Aristotelés megjegyzéseivel
Osszhangban 4ll6 doktrinalis halmaz, amely az iratlan tanita-
sok kifejtésének tekinthet.%

A platoni iratlan tanitdssal kapcsolatos vita meglehetdsen
szerteagazo, s aligha donthetd el anélkiil, hogy eldzetes ér-
telmez6i alapallast valasztanank.®® Az egyik oldal képvisel6i



olyan koherens, a klasszikus metafizikai hagyomanyba illeszt-
hetd tanitast szeretnének Platénnak tulajdonitani, amely pusz-
tan a dialogusokbol nyilvanvaléan nem hamozhato ki; s joggal
mutatnak ra, hogy az Akadémian toltott évtizedek alatt Platon
tehetett olyan kijelentéseket, amelyeket irdsban nem rogzitett.
Kritikusaik a rendelkezéstinkre 4ll6 tények lehetd legegysze-
riibb magyarazata mellett tesznek hitet, és tobbnyire ugy gon-
doljak, a platoni vallalkozas hii marad szokratikus gyokerei-
hez, amely a filozofélas folyamatanak valamilyen értelemben
vett lezarhatatlansagat is maga utan vonja; nem feltétlentil tud-
nak azonban minden, a kései Platonnak tulajdonitott, vagy a
korai platonikusoknal felbukkané elemet valamilyen dialogus-
ra visszavezetni.

Avita tehat meglehetdsen szertedgazo, és semmiképpen sem
tekinthet6 lezartnak.’” Még csak az sem jelenthet6 ki egyértel-
mien, hogy a ,.tlibingeni” és a Cherniss szellemében halado
olvasat teljes mértékben lefedné a lehetséges értelmezéseket;
konnyen lehet, hogy Platon és kdre beszélgetést folytatott sza-
mos olyan kérdésrdl, amelynek aztdn nem maradt irasos nyo-
ma — ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy 1étezett volna csak
a beavatottaknak fenntartott ,,titkos tanitas”.® Tulajdonképpeni
targyunkhoz visszatérve annyit mindenképpen kijelenthetiink:
a rendelkezésiinkre all6 szovegek egyaltalan nem tamasztjak
ala, noha egyértelmtien nem is zarjak ki azt a lehetéséget, hogy
Platon rendszeres el6adéasokat tartott volna az Akadémian.
Amellett azonban semmi sem sz6l, a korai platonikus irodalom
sokfélesége pedig egyértelmiien kizérja, hogy ezekben valami-
féle szigortian kdvetendo iskolai tant fejtett volna ki.

1. Az Akadémia kozvetlen utHélete

Platon halalat kovetéen (Kr. e. 347) az akadémiai kozosség
nem széledt szét. A filozofus sirjat az Akadémia teriiletén as-
tak meg; valamennyi hallgatoja egyiitt vonult a temetési me-
netben,® a szertartast kdvetden pedig visszatértek a kozosen
folytatott tudoményos kutatdshoz. Egyes értelmezdk szerint az
Akadémia intézményesiilése tulajdonképpen ekkor vette kez-
detét: a kozosség tagjai ugyanis ekkor fognak hozza, hogy az
alapito személyes ¢és intellektudlis 6rokségére alapozva egysé-
ges intézményi arculatot hozzanak 1étre.”

Platon élete sordn kétszer keriilt sor arra, hogy atmenetileg
valaki masnak kellett iranyitania az Akadémidn folyé munkat.

Jegyzetek

Betegh Gabort, Bodnar M. Istvant, Brunner Akost, Guba Agostont,
Lautner Pétert és Nyulaszi Magdolnat a tanulmany korabbi valtoza-
tdhoz fiizott megjegyzéseiért illeti koszonet, Yuliya Kanyginat pedig
azért, mert ravett, hogy befejezzem, amit elkezdtem.

1 ,,Platon, ein introvertierter Intellektueller, beschloss, eine Welt
zu verdndern, die er verachtete.” (Der Tod des Sokrates. Horvath
Géza forditasa.)

2 DL III. 7. Lasd még Apuleius: De Platone 1. 4; Plutarchos: De
Exilio 10, 603B (akit6l azt is megtudjuk, hogy az ingatlan ara ha-
romezer drachma lehetett); P. Herc. 1021, II 32-34 Gaiser.

3 A képzettarsitas mindenesetre nem bizonyult tartosnak. Az Aka-
démia bezarasa utan nem sokkal mar olyannyira feledésbe me-

z z sz

Tévollétében eldszor a matematikus knidosi Eudoxost kérte fel
a feladatra (Kr. e. 367-365), akinek az irdnyitasa alatt érke-
zett az iskolaba az ifju Aristotelés,”’ masodjara pedig pontosi
Hérakleidést bizta meg a feladattal (361-360).%2 Egyikiik sem
volt athéni polgar, és egyikiik sem tekinthetd az altalunk ismert
platoni allaspontok feltétlen hivének; Eudoxos példaul komoly
kritikat fogalmazott meg a Formak tanaval kapcsolatban,” er-
kolestanaban pedig a jot a gyonyorrel azonositotta.** Rajtuk
kiviil a kozosség meghatarozo alakja volt opusi Philippos, a
matematikus-asztronémus, aki Platon utolsé éveiben mintegy
az alapit6 személyi titkaraként miikodott.”

A tényleges utdd mégsem koziiliik kertlt ki: az iskola élé-
re Speusippos keriilt, Platon névérének, Potonénak a fia, aki
ekkor feltehetdleg otvenkilenc éves volt. A kozdsségen beliil
azon kevesek koz¢ tartozott, akik egyrészt athéni polgarok vol-
tak, masrészt kezdettdl fogva részt vettek az iskola munkd;ja-
ban. Kozeli baratsagba keriilt Didnnal, amikor az meglatogatta
az Akadémiat,”® amikor pedig az utdbbi visszahajozott Szicili-
aba, Speusipposra hagyta azt a birtokot, amelyre attikai tartoz-
kodasa sordn szert tett. Speusippos aztan Platénnal tartott an-
nak harmadik sziciliai Gitjan, Platon halala utan pedig a Diontol
kapott hazban lakott.””

Speusippos mellett bizonyosan nem az sz6lt, hogy barmi-
lyen platonikus dogmatika kdvetdje lett volna: tobbek kozott
tudomasunk van réla, hogy elutasitotta a Formak tanat.”® Egyes
forrasokban ugyan felmeriil a nepotizmus vadja,” masok azon-
ban gy tudjak, formalis szavazas dontott mellette.!” A don-
tés mindenesetre nem okozott felfordulast az iskola életében;
ugy tlnik, a kdzhiedelemmel ellentétben az ekkor harmincas
évei végén jard Aristotelés sem tavozott még az Akadémidrol,
amennyiben tovabbra is valaszthatdé maradt. Amikor azonban
Speusippos is elhalalozott, Xenokratés utddlasarol pedig sza-
vazas hatarozott —,,az ifjak” (neaniskoi) allitolag mértékletes
¢letmddja miatt dontottek mellette —, mar megindult egyfajta
lemorzsolddas. Aristotelés ekkor épp Makedonidban tartoz-
kodott, nem sokkal késébb pedig megalapitotta sajat isko-
14jat; Hérakleidés végleg hazatért sziilvarosaba, Menedé-
mos pedig mas helyet keresett, hogy sajat tanait eldadja. Az
Akadémia azonban évszazadokon at tovabb mikodott, s nem
csupan a korai platonizmus kibontakozdsdnak meghatarozé
szinhelyévé valt, de a hellenisztikus korban 1étrej6vo tulajdon-
képpeni filozdfiai iskolak fontos eléképének is bizonyult.

rilt a filozéfusok és az Akadémia-liget kapcsolata, hogy kiilon
magyarazatra szorult az a tény, hogy Platon sirja a ligetben ta-
lalhato. Alighanem ennek koszonhetden sziiletett meg az a torté-
net, amely szerint kdzvetleniil kettejiik talalkozasa eldtt Sokratés
almot latott, amelyben a Platont jelképez6 hattytl az Akadémia
ligetében allo oltarok egyikérdl roppent fel; az alom volna tehat a
sirhely megvalasztasanak magyarazata. A torténet valtozatait lasd
DL III. 5; Pausanias: Gorogorszag leirasa 1. 30. 3; Apuleius: De
Platone 1. 1; Olympiodoéros: Vita Platonis 4, p. 192 Hermann.
V6. Glucker 1978, 248, 89. jegyzet. A mai tudomanyos és fels6-
oktatasi intézmények elnevezése nem az okori elddre, hanem a
Cosimo de’ Medici altal alapitott firenzei Academia Platonicara
megy vissza, noha emlitést érdemel Nagy Karoly tudési kore
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is, amelyet szintén ,,akadémia”-nak neveztek. Err6l lasd Baltes
1993, 19, 2. jegyzet.

Errél lasd Cherniss 1945, 61-62. J6 példa Taylor 1997 is, aki sze-
rint ,,az Akadémia megalapitasa forduldpontot jelent Platon éle-
tében, és sok tekintetben az eurdpai tudomanytorténet legjelenté-
kenyebb eseményének tekinthetd”, hiszen az intézmény ,,minden
kozépkori és modern egyetem 6se”, amennyiben ,,az Allam sza-
mara térvényhozokat és koztisztviseloket képez, és értelmiiket az
igazsag érdek nélkiil valé tanulmanyozasa és szemlélése felé for-
ditja” (20-21). A forrasokkal kapcsolatban legkevésbé szkeptikus,
s igy az Akadémiarol kimerito leirast nyujto cikkek kivalo példéja:
Baltes 1993.

Lynch 1972, 75-77.

Az alapfoku képzés, amely grammatikai, miivészeti ismeretek ok-
tatasabol, illetve testedzésbdl allt, hagyomanyosan a serdiilékor
kezdetéig, nagyjabol tizennégy éves korig tartott. Aki ezutan is
folytatni kivanta tanulmanyait, az sajat koltségén igénybe vehette
a szofistak szolgaltatasait, akik vagy politikai palyara készitették
fel, vagy arra, hogy a didk maga is szofistaként adja el tudasat a
kovetkez6 nemzedéknek. Minderr6l bévebben lasd Kerferd 2003,
25-30.

Ahogyan az sem vilagos, hogy egészen pontosan milyen értelem-
ben beszélhetiink ,,iskolakrol”, s hogy ezek miben kiilonbdznek
azoktol az ,,értelmiségi koroktol” és hetairiaktol, amelyek valami-
lyen linnepnap, vagy egy-egy meghatarozo személyiség (Anaxa-
gorasz, hérakleitianusok) kortil alakultak ki.

Lynch 1972, 40 és 16. jegyzet. A tarsadalmi hattér és a szofistak al-
tal kinalt képzés altalanos bemutatasat lasd Kerferd 2003, 25-56.
Antisthenés eredetileg Gorgias tanitvanya, majd Sokratés egyik
leglelkesebb hallgatoja (Xenophon: Emlékeim Sokratésrol 11. 5.
2-5, III. 11. 17, illetve Platon: Phaidon 59b). Az altala alapitott
iskolaban szerény dijat szedett (DL VI. 9), és elvarta diakjaitol,
hogy jegyzeteljenek (DL VI. 3). — Isokratés iskolajardl az alabbi-
akban még lesz sz6.

A szokratikusokrol és az altaluk létrehozott ,,szokratikus iroda-
lomro6l” 1asd Giannantoni 1990, Kahn 1996, 1-35, Dorion 2007.
A ,,szokratikus” jelz6r6l lasd még Watts 2007, 106, 3. jegyzet.
Mar ezen a ponton érdemes tudatositani, hogy Platon életérdl igen
keveset tudhatunk bizonyosan, s a forraskritika ezeknek a vélel-
mezett epizodoknak is kijar. Platon életrajzarél magyarul lasd
Taylor 1997, 15-26, illetve Mészaros 2007.

Ennek latszolag ellentmond, hogy Diogenés Laertios életrajzi 6sz-
szefoglaldjaban hamarabb keriil el6 az Akadémia megalapitasa
(DL VI. 2-3), mint a Sokratésszal vald talalkozas és a filozofi-
ahoz valé megtérés (DL V. 6). Feltételezheté azonban, hogy a
Diogenés altal hasznalt epeita mentoi kifejezés ez esetben nem
kronologiai rakdvetkezésre utal, hanem azt jelzi, hogy a tovab-
biakban a szerzé masik forrasbol tajékozodik. Ezt tamasztja
ala, hogy hasonlo zavarral talalkozunk Diogenés Aristotelés-
¢letrajzaban is, ahol hasonl6 Osszefiiggésben ugyanezt a kifeje-
z¢st hasznalja. Lasd Lynch 1972, 54, 28. jegyzet, illetve Glucker
1978, 227, 4. jegyzet.

Schofield 2008, 37.

Erdemes megjegyezni, hogy az Aristophanés Felhdk cimii komé-
didjaban abrazolt Sokratés, aki nem mellesleg természetfilozofia-
val is foglalatoskodik, alland6 iskoldjaban, a ,,gondolkozdaban”
(phrontistérion) fogadja a hozzad érkezdket. A filozofiatorténeti
konszenzus azonban a xenophéni és platoni leirasnak ad hitelt,
amely szerint Sokratés tevékenységének nem volt allando szintere.
Lasd Ostwald—Lynch 1994, 594. Az aristophanési abrazolasmod
mindenesetre mas megvilagitasba helyezheti Platon iskolaalapito
tevékenységét is, amennyiben lehetségessé teszi a sokratési min-
tat; ha pedig kitartunk amellett, hogy Aristophanés leleménye,
akkor felmertil a kérdés, vajon a komédiaszerzé honnan vette az
iskolara vonatkoz6 elképzeléseit.
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A platoni abrazolas kivalo sszefoglalasa a Sokratés védébeszéde
egyik passzusa: ,,Csakhogy egyfeldl tanitdja soha, senkinek nem
voltam — de persze ha valaki arra vagyott, hogy meghallgassa,
hogyan beszélek, és miként teszem a magam dolgat, lett 1égyen
ifjabb vagy iddsebb, én meg nem tagadtam tdle. Masfel6l nem
ugy van, hogy fizetségért beszélgetek, ha pedig nem kapok, ak-
kor nem, hanem gazdagnak, szegénynek ugyantigy kész vagyok
valaszolni, ha kérdez, vagy kérdezni téle, ha valaszolgatni akar,
és igy kivanja meghallgatni, amit mondok. Es azért, hogy ezek
koziil valaki derék emberré valik-e vagy sem, jogosan senki nem
vonhat feleldssége, mert soha nem vallalkoztam rd, hogy koziiliik
barkinek is barmiféle tant atadjak, és effélét nem is tanitottam.”
(33a—b, Mogyorddi Emese forditésa.)

V6. Kahn 1981.

DLII. 108-115.

DLIL 1, 105, 126.

A két beszamol6 nem teljesen azonos: DL II. 106 (,,Sokratés halala
utan Platon és a tobbi szokratikus eljott hozza, tartva a zsarnokok
kegyetlenségétol”), II1. 6 (,,Amikor Sokratés eltavozott, Platon a
hérakleitianus Kratyloshoz csatlakozott, és Hermogenéshez, aki
Parmenidés filozofidjat kovette. Huszonnyolc éves kordban aztan,
Hermodoros szerint, Megaraba tavozott Eukleidéshez, Sokratés né-
hany mas tanitvanyaval egyetemben”). V6. Dillon 2003, 199.

A pythagoreus ¢és eleata iskolakrol mint lehetséges eloképekrol lasd
Bodnar 2002, 68—69.

A torténet valtozatait 1asd pl. DL II1. 6-8; Anon. Prol., 9 Westerink;
Philodémos: Index Academicorum col. X. Fliggetleniil attol, hogy
mit gondolunk a tdrténet hitelességérdl, érdemes felfigyelni an-
nak irodalmi megformaltsagara — amire az is utal, hogy a platoni
korutazas nagyon hasonlit Pythagoras nevelkedésének leirasara
(Iamblichos: Vita Pythagorica 3-27), lasd Watts 2007, 108 ¢és 9.

jegyzet.

Lasd pl. DL III. 6; Philodémos: Index Academicus col. X. 5-11;
Cicero: Allam 1. 16; De Finibus V. 87; Tusculanae Disputationes
L. 39; Olympiodoéros: In Alc. 1. 86-93; Apuleius: De Platone 1. 3;
Hieronymus: Contra Rufinum I11. 40.

A Hetedik levél eredetiségével kapcsolatos vita eldontetlen, a leg-
tobb értelmezd szerint azonban a Platon-¢letrajzzal kapcsolatos in-
formacidértékét a kétely nem érinti: ha kompilacio is, bizonyosan
nem kései, ¢s akarki irta is, nyilvanvaléan jol ismerte a targykort
(Ostwald-Lynch 1994, 603, 50. jegyzet). Némileg masként fogal-
mazva: ha nem hisziink a leirtak hitelességében, a Platon-életrajz
egyik legfontosabb forrasatol fosztjuk meg magunkat. A kérdésrdl
magyarul lasd Mészaros 2007, 104, a platoni korpusz hitelességérdl
altalaban pedig Brunner—-Mészaros 2005, 205-242.

Schofield 2008, 47. A ,,pythagoreusokhoz valé megtérés” gondo-
latat elsésorban Guthrie 1975 képviselte (lasd pl. 24, 2. jegyzet),
magyarul lasd Mészaros 2007, 98 utalasat. Az elképzelést Taylor
1997, 22 ugyan , talalgatas”-nak nevezi, mégis hajlik arra, hogy hi-
telt adjon neki. A hipotézis képviseldi szamara tovabbi érvvel szol-
gal a Platon feltételezett ,,iratlan tanitasa” és a pythagoreus szam-
misztika vélelmezett kapcsolata, amelyrdl késobb ejtek szot. Platon
¢s a pythagoreusok viszonyanak szinvonalas Gjragondolasahoz lasd
Horky 2013.

Aristotelés: Metafizika A, 987a32-b10. A ,,pythagoreus fordulat”
képviseldi szamara tovabbi nehézséget jelenthet, hogy a Formak
mar a korabbra datalhato dialogusokban is megjelennek. Erre eset-
leg az a valasz adhato, hogy a pythagoreus matematika a Formatan
ujrafogalmazasara késztette Platont. Emellett szolhat Aristotelés
Metafizikajabol két passzus: 1078b9-32, illetve 1086a37-b11. Eze-
ken a helyeken Aristotelés a platoni dialogusokban sehol sem em-
litett értelmezést ad elé a Formak és a szdmok kapcsolatarol, ami
tovabbi, kozvetett érv lehet a pythagoreus hatas mellett — feltéve,
hogy hitelesnek fogadjuk el Aristotelés beszamoldjat. Végso soron
az sem kizarhato, hogy a teljes magyarazati séma csupan Aristotelés



sajat értelmezése bizonyos platoni szoveghelyekre, példaul a
Kratylos 439b—440e szakaszara.

26 Ebbdl a szempontbol kiilondsen érdekes Olympiodoros, aki az
Akadémia megalapitasat annak jeleként értékeli, hogy Platon vé-
giil mind a sokratési, mind a pythagoreus hatastol fliggetleniteni
tudta magat: Vita Platonis 61. Lasd még Ostwald—Lynch 1994,
604.

27 ,Ne nehezteljetek ram, ha kimondom az igazat: lehetetlen, hogy
barki emberfia életben maradjon, aki akar veletek, akar barmelyik
mas néphatosaggal szembeszegiilve, térvényes keretek k6zott pro-
balkozik megakadalyozni azt a sok igazsagtalansagot ¢s torvény-
telenséget, ami a varosban zajlik. Ugyhogy annak, aki valoban az
igazsagossagért akar kiizdeni, ha csak egy kis ideig is életben ki-
van maradni, sziikségképpen maganemberi mindségben kell tevé-
kenykednie, és nem szabad a kozélet porondjara Iépnie.” Sokratés
védobeszéde 31e-32a, Mogyorddi Emese forditasa.

28 Hetedik levél 325¢-326b. Mészaros Tamas forditasa. Ebben az
sszefiiggésben emlitést érdemel az Allam hires fejtegetése arrol,
hogy az idealis allamban filozofus-kiralyok uralkodnak.

29 Nem egyértelmii, hogy a torténet szerint mikor keriilt sor Platon
els6 syrakusai latogatasara. Az egyik okori hagyomany szerint
Dionnal valé megismerkedését azonnal kdvette a tyrannosszal
vald talalkozas, olyannyira, hogy a feldiihodott zsarnok eldbb az
¢letére tort, majd eladta rabszolganak; egyesek szerint a vissza-
utasitott valtsagdij lett volna a platoni Akadémia megvasarlasanak
anyagi fedezete. Az allitélagos epizddrol lasd pl. DL III. 19-21.
Az els6 syrakusai utazast tobbnyire mégis hiisz évvel késébbre,
367 koriilre teszik. A torténetre vonatkozé masik fontos forra-
sunk Plutarchos Didn-életrajza, amely részletesen leirja Archytas
vélelmezett kozbenjarasat is Platon érdekében, valamint szamos
részlettel szolgal Platon és a syrakusai kdzvélemény viszonyarol.
A masodik és a harmadik sziciliai utr6l lasd még Guthrie 1975,
24-30; Taylor 1997, 23-24.

30 Altalénosségban lasd Jaeger 1944, 46—-155; Ostwald—Lynch 1994,
595-602. Platonhoz val6d viszonyar6l lasd Cooper 1985; Balla
2004, 46-55.

31 Err6l lasd pl. Taylor 1997, 147-149, aki azonban meglehetdsen
szkeptikus a két gondolkodo allitdlagos vetélkedésével kapcsolat-
ban. Brisson 1995, 118 altalaban véve kiemelkedének tartja rivali-
zalasuk jelentOségét.

32 Gorgias 459a—463a.

33 Protagoras 333¢—334c¢, 349d-358d, 360e—-362a.

34 Phaidros 278e-279b.

35 Isokratés: Antidosis 261-268.

36 A Platon el6tti Akadémiardl szold forrasokrol és a kiilonbozd is-
tenek szentélyeirdl lasd Glucker 1978, 243-244; Ostwald—Lynch
1994, 604 és 52. jegyzet. A tertiletrdl altalaban lasd Glucker 1978,
226-255; Ostwald—Lynch 1994, 603—605; Dillon 2003, 2—16; Watts
2007, 107-111. A teriilet régészeti feltarasarol részletesen ir Glucker
1978, 237-241, kiemelve, hogy a klasszikus kort6l egészen a romai
korig kultuszhelyként és szakralis temetkezési helyként miikodott.
Baltes 1993 részletes ¢s képzeletgazdag leirast nyujt az Akadémia-
16l és kornyezetérol.

37 A végrendeletet lasd DL III. 41-43. A sz6veget magyar forditasban
hozza Taylor 1997, 765-766.

38 Ezt olykor a korabeli 6rokosodési jog kényszerének tulajdonitjak,
noha a Watts (2007, 111, 45. jegyzet) altal hivatkozott szakirodalom
alapjan nem kizart, hogy az elterjedt vélekedéssel ellentétben Platon
igenis megtehette volna, hogy nem a legidésebb férfirokonra hagyja
a csaladi birtokot.

39 Glucker 1978, 231-233; Dillon 1983; Dillon 2003, 8. Hasonlo-
képpen, Platon soha sehol nem tesz emlitést akadémiai tulajdon-
16l, ahogyan masok ajandékait sem kezeli ugy, mint a k6zosségnek
$z016 adomanyt (v0. pl. Tizenharmadik levél 361b—362d). Ebben az
Osszefliggésben lasd még a Baltes 1993, 54-56. jegyzet 4ltal hozott,
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meglehetsen koriilményes bizonyitékokat, amelyek alapjan azt
vélelmezi, hogy az iskola valamiféle kdnyvtarral is rendelkezett
volna; ezzel szemben lasd Lynch 1972, 97.

40 Ezt a nézetet képviseli példaul Guthrie (1975, 19-22), noha erede-
tileg Zeller és Wilamowitz-Moellendorf fogalmazta meg.

41 DL IV. 1. Egyesek szerint ez nem is pusztan jogi formalitas, ha-
nem a platoni filozofia kvazi-vallasos értelmezése mellett sz616
érv: vo. pl. Baltes 1993, 7.

42 Részletes cafolat: Lynch 1972, 108—127. Lasd még Dillon 2003, 6,
12. jegyzet.

43 Glucker 1978, 229-230 és 14. jegyzet; lasd még Cherniss 1945,
99, 10. jegyzet.

44 Lasd DLIV. 2; Olympiodoros: In Platonis Alcibiadem commentarii
140.16—17 Creutzer, illetve Prolegomena 5.24-27 Westerink. Az
Akadémia munkajaban vald részvétel természetesen feltételezte,
hogy az illet elégséges maganvagyonnal rendelkezett ahhoz,
hogy fenntartsa magat: Lynch 1972, 54-63. Baltes (1993, 23,
66—69. jegyzet) tobb olyan torténetet emlit, amelyek szerinte bi-
zonyitjak, hogy a tehetésebbek kiilonb6z6 modokon segitették
szegényebb tarsaikat.

45 Nem kizart, hogy egyes korai aristotelési iratok, példaul a Topika
vagy a Szofisztikus cafolatok az ekként folytatott vitak dokumen-
tumai (igy véli pl. Dillon 2003, 11-13), ahogyan az sem lehetetlen,
hogy egyes platoni dialogusok, kdztiik a Parmenidés, a Theaitétos
vagy a Szofista, részben szintén az akadémiai vitak tapasztalatat
rogzitik.

46 Antigonos Karystios (apud Athénagoras 12.547 sk.) kiemeli,
hogy mind Platon, mind Speusippos rendszeresen adott lakomat,
de nem a hajnalig tart6 ivaszat kedvéért, hanem azért, hogy az
isteneknek aldozzanak, élvezzék egymas tarsasagat, és tudos be-
sz¢lgetést folytassanak. Ehhez teszi hozzd mashol Athénagoras
(5.186b), hogy mind Xenokratés, mind Aristotelés alkotott a he-
lyes lakomazast szabalyozo ,.sziimpotikus torvényeket”; ennek
elézménye lehet akar a platoni Torvények elsé konyvében részle-
tezett sympotikoi nomoi.

47 Noha igy gondolja pl. Guthrie 1975, 22. A dialégusokban kifejtett
tudomanymadszertani fejtegetésekrdl vo. Zhmud 1998, 239-244;
Mueller 2007, 256-277.

48 Minderrdl részletesen lasd Cherniss 1945, 66-81. Lasd még
Mueller 2007, 249-250.

49 Példaul arrdl, hogy a tanulmanyok elsddleges célja, hogy a ke-
letkezés vilagatol a valosagos 1étezd felé iranyitsa a figyelmet
(526a-527c); ez az attitid fejez6dik ki a Timaios hires kitételében
is, amely szerint a természetfilozofia nem tobb, mint a filozofus
elméjét atmenetileg pihentetd tevékenység (59¢—d).

50 Epikratés fr. 11 Kock. Idézi Mueller 2007, 251 (Nagy Andrea for-
ditasa).

51 Plutarchos: De Exilio 603B—C.

52 Lynch 1972, 57; Glucker 1978, 228-229; Watts 2007, 108—109.
Baltes (1993, 7) egészen odaig megy, hogy a gymnasionban voltak
a kezdd, a kertben a haladé foglalkozasok.

53 Eredetileg Usener nézete, de erre utal Mueller 2007, 250-251 is.

54 Watts 2007; Dillon 2003, 7-8. Baltes (1993, 15) ehhez jelent6ség-
teljesen hozzateszi, hogy mindez olyan iinnepnapon torténik, ami-
kor a varos barmely polgaranak volt raér6 ideje, hogy felkeresse
az Akadémiat.

55 Ailianos: Varia Historia 111. 19. Fontos kiilonbség azonban, hogy
Epikratésszal ellentétben Ailianos évszazadokkal késobb ir, eseté-
ben tehat a kortarsi tapasztalat eleve kizart.

56 Philodémos: Index Academicorum = P. Herc. 1021.

57 Plutarchos: Adversus Colotem 1162C-D.

58 Ostwald-Lynch 1994, 612-616. A tovabbi forrasokrol (Diogenés
Laertios, Athénaios, Proklos Eukleidés-kommentarja stb.) béveb-
ben lasd Lynch 1972, 59, 32. jegyzet. A diakok kiilonb6z6 elneve-
zéseivel kapcsolatban lasd Baltes 1993, 11.
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DL III. 46, v6. Athénaios XII, 546D. Alexandriai Kyrillos egyik tor-
ténete szerint pedig Platon arra is kisérletet tett, hogy megnyerje II.
Dionysios feleségét a filozofianak (Contra lulianum, PG 76.820B).
Kevésbé meglepd Platon nyitottsaga a ndnemt hallgatok felé, ha
tekintetbe vessziik filozofidgjanak bizonyos elemeit: az Allamban
felmeriil, hogy nékbdl is valhat filozofus-kirdly; a Timaiosban, ha
meglehetdsen misogyn hangvételben is, de megengedi, hogy a 1é-
lekvandorlas soran nébél férfi valjék, vagy épp forditva; a Lakoma-
ban pedig a rejtélyes Diotima vilagositja fel Sokratést a szerelem
mibenlétével kapcsolatban.

Nem kizart, hogy Platon dialdogusai sokszor érték el ezt a ha-
tast — hasonl6t olvasunk példaul Nérinthos kapcesan, aki allito-
lag a Gorgias olvastan dontott Ggy, hogy felkeresi az Akadémiat
(Themistios: Or. XXIII, 295c¢—d). Sajnalatos eset Kléombrotosé,
akir6l Kallimachos (4P VII. 741) azt allitja, hogy miutan a
Phaidon kissé feliiletes tanulmanyozasa meggydzte a Iélek halal
utani életérdl, rogvest a tengerbe vetette magat (noha gyanithato,
hogy ironikus fikciérdl van sz6, amely a Phaidonban is emlitett
Kléombrotos figurajara €pit).

Megnevezetlen kaldeus: Index Academicorum col. 111, 36-41. Per-
zsa magoi: Anon. Prol. pp. 14—15 Westerink. Ailianos beszamol
egy esetrél, amikor a hiresen szerényen viselkedé Platonban ven-
dégei nem ismerik fel az Akadémia alapitojat, s azt hiszik, csupan
névrokonahoz van szerencséjiik: Varia Historia IV. 9. 10-13.
Noha sokan kétségbe vonjak, hogy ennek barmi koze lett volna az
Akadémia oktatasi profiljahoz. V6. Finley 1968; Saunders 1986;
Brunt 1991, kiiléndsen 287. Platon politikai gondolkodasarol altala-
ban lasd Schofield 2000, 2006.

Plutarchos: Adversus Colotem 1126C-D.

Plutarchos: Ad principem ineruditum 779D (Kyréné), illetve DL I11.
23 (Arkadia és Théba, Megalopolis). V. Baltes 1993, 18 és 102—
107. jegyzet.

A matematika jelentéségét mutatja a hires felirat, amely allitolag az
Akadémia bejarata felett allt: ageometrétos médeis eisito — vagyis
geometriai ismeretek nélkiil tilos a bemenet. Ez azonban Zhmud
(1998, 235, 83. jegyzet) szerint irodalmi fikcio. B6vebben lasd
Saffrey 1968.

A torténetek alapjan az intézmény szamos kiemelkedd matemati-
kust vonzott, knidosi Eudoxostdl — aki elészor olyannyira rideg fo-
gadtatasban részesiilt, hogy masodjara mar tanitvanyai korében tért
vissza (DL VIII. 87) — Theaitétosig, Leodamasig, Opusi Philipposig
és igy tovabb. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy mindannyian tar-
tosan az Akadémia vonzaskorzetében tartdzkodtak; Eudoxos eseté-
ben példaul sokkal valdsziniibb, hogy id6rdl idére meglatogatta az
intézményt, tényleges kutatasait azonban mashol végezte.
Plutarchos: De Genio Socratis 5ST19A-D; Quaestiones Conviviales
718E-F. Lasd Zhmud 1998, 215-217.

Simplikios: In Aristotelis De caelo commentaria 488.7-24, teljes
hosszédban idézi Mueller 2007, 254-255.

Hérakleidés fr. 50-54. Aristotelés tantisaga alapjan Hérakleidés ezt
az elképzelést ,,bele akarta olvasni” Platon Timaioséba is: De caelo
288a13-17, 291b24-293a14, Metafizika 1073b17-1074al4. Pla-
ton maga azonban nem foglalt allast a kérdésben: lasd bévebben
Cherniss 1945, 65. V6. még Zhmud 1998, 217-218.

A ,jelenségek megodrzésének™ elvérdl és csillagaszati alkalmaza-
sarol lasd Lloyd 1978; lexikografiai és szemantikai vonatkozasai-
1rol, illetve Platon dialogusaiban vald felbukkanasairél 1asd Bodnar
2012.

Philodémos: Index Academicorum col. Y. A passzust teljes hosz-
szaban idézi Mueller 2007, 252-253. Tovabbi anekdotakat lasd
Riginos 1976, 141-145.

Ezen értelmezést képviseli Zhmud 1998, aki kiilon kiemeli, hogy az
Akadémia egyetlen valamirevald tuddst sem nevelt ki; a Platon is-
kolajaval kapcsolatba hozott matematikusok ¢és csillagaszok mind-
mind mashol érték el sikereiket.
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Platon: Allam 528b—c.

Platon: Euthydémos 290c, Steiger Kornél forditasa. (A forditas-
sal kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a gérogben sze-
replé geometrai kai hoi astronomoi kai hoi logistikoi alighanem
»geométereket, csillagaszokat €s szamtantudosokat” jelent.)
Bodnar 2002, 72-75. Lasd még Mueller 2007.

Aristoxenos: Elementa Harmonica 2.30.16-31.3, avagy Riginos
1976, 79. anekdota.

Ostwald-Lynch 1994, 604.

Simplikios: In Aristotelis Physica commentaria 151.6-11 és
453.25-30. Tovabbi hivatkozasokért 1asd Cherniss 1945, 90, 57.
jegyzet.

DL IV. 13 (Xenokratés), V. 87 (Hérakleidés); Alexandros: In
Aristotelis  Metaphysica commentaria,56.33-35, 59.32-60,
85.15-18, 250.20, 262.18-19 (Aristotelés).

Lasd pl. Guthrie 1975, 21-22, aki azért megjegyzi: némileg
meglepd, hogy ennyire kulcsfontossagu kérdéskorben a hallga-
tok nyilvanos eldadason értesiilnek Platon véleményérdl.

A két legfontosabb aristotelési szoveghely, amelyre az ezote-
rikus olvasat hivei elGszeretettel hivatkoznak, a Fizika 1IV. 2,
209b11-16, ahol a Timaios értelmezése kapcsan olvassuk azt,
hogy ott a chora masként van leirva, mint az ,.iratlan tanita-
sokban”; illetve a De anima 404b8-30 passzusa, amely az en
tois peri philosophias legomenois hivatkozassal él; ez azonban
éppugy vonatkozhat Aristotelés sajat, Peri philosophias cimmel
kiadott miivére, mint Platon eléadasara.

Ilyen példaul az idealis szamokrol alkotott elképzelés, a Timaios-
beli chora és a Szofistaban szereplé nemlétezé azonositasa, de
hasonlé moédszerrel talalkozunk Xenokratés és Speusippos tore-
dékeiben is. Cherniss 1945, 59.

Cherniss 1945, 72-81.

El6bbi Gaiser 1959, utobbi Szlezak 2000 allaspontja.

Errdl 6sszefoglaléan lasd Dillon 2003, 16-29.

Az ezoterikus olvasat implikacioirdl dsszefoglaldan lasd Brisson
1995, 127-132.

Osszefoglalo jelleggel lasd egyfeldl Kramer 1959, 1964; Gaiser
1963; Szlezak 2000; masfel6l Vlastos 1963; Brisson 1995; Mann
2006.

Barnes 1995, vo. Barnes 1989.

DLIII. 41.

Watts 2007, 107. Watts tézise szerint az akadémiai identitas alap-
ja a mindenkori vezetok kivételesen erényes életmodja lesz. Ez-
zel kapcsolatban 1asd az anekdotdkat Aristotelés 6ltozkodésérdl
(Ailianos: Varia historia 3.19, DL V.1), Hérakleidés glinynevé-
16l (Pompikos, DL V. 86), illetve arrdl, hogy megprobalta isten-
né nyilvanittatni magat Hérakleidban: DL V. 89-91. Lasd még
Antiphanés ¢és Ephippos komédiatoredékeit a diakok kinézetérdl:
Baltes 1993, 73. és 75. jegyzet.

Philochoros 328 F 223 = Vita Marciana 11, noha felmertilt, hogy
pusztan szévegromlasrol van szo.

Hérakleidés Pontikos fr. 2 Wehrli, v6. Lynch 1972, 82 és 20. jegyzet.
Aristotelés: Metafizika A, 991a7, fr. 189.

Aristotelés: Nikomachosi etika 1. 12, 1101b27-31; X. 2,
1172b9-15.

A befejezetleniil maradt Torvények, illetve a vitatott szerzéségii
Epinomis kiadasaban jatszott szerepér6l lasd DL III. 37; Anon.
Prol. 10.24.10-15; Philodémos 3.36-41.

Plutarchos: Dion élete 17 és 22.

Plutarchos: Didn élete 17; vo. Glucker 1978, 229. Ez is arra utal,
hogy Platéon haza nem volt az iskola tulajdona; noha a kovetke-
70 két iskolavezetd, Xenokratés és Polemon valamilyen modon
mégis megdrokolte azt. V6. Glucker 1978, 233.

Aristotelés: Metafizika Z, 1028b18-24, illetve N, 1090a2-16.
DL IV. 1, illetve Vita Marciana 13.

Philodémos: Index Academicorum cols. VI-VIL.
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