Xeravits Géza (1971) teoldgus, a Sa-
pientia Szerzetesi Hittudomanyi F6-
iskola Bibliatudomanyi Tanszékének
tanszékvezet6 egyetemi tanara. Ku-
tatési teriiletei: az Oszovetség, a ko-
rai zsidésag és a qumrani kozosség
torténete és teoldgidja.

Legutobbi frasa az Okorban:

A Kivonulas egy korai zsido feldol-
gozasa a Liber Antiquitatum Biblica-
rumban (2011/4).

David kiraly abrazolasai késé
okori zsinagogakban

Xeravits Géza

avid kiradly egyike a Héber Biblia azon személyiségeinek, akik ismétlddéen

felkeltették a késdbbi nemzedékek érdeklodését, és kivaltottak teoldgiai ref-

lexiojukat. Alakja, cselekedetei és jelent6sége minden bizonnyal mar a Biblia
babiloni fogsag elétti irodalmanak targyaul szolgalt, majd a Héber Biblia szerzéinek
késébbi nemzedékei szdmara is halas témanak bizonyult, legyen sz6 akar elbeszé-
16krdl, koltokrdl vagy profétakrol (vo. pl. Steussy 1999). A fogsag utani idében a
Masodik Templom koranak szerzdit folyamatosan foglalkoztatta David alakja, esz-
katologikus ujraértelmezése pedig mélyen befolyésolta a sziiletd kereszténység teo-
logiai nézeteinek alakuldsat is; s6t, ez az idok soran rendkiviil osszetetté valo alak a
Masodik Templom lerombolasa utani rabbinikus szerzék figyelmét is kiérdemelte.!
Attekintve a zsidosag ezen ¢é16 és hosszan tarto érdeklddését David alakja irant, talan
meglepdnek tlinhet, hogy a késo okorban viragzo és figuralis abrazolasokban bével-
kedd zsinagdgamiivészet rank maradt emlékei alig néhany abrazoldsat érizték meg:
minddsszesen harom helyen. E cikkben e harom helyszin David-abrazolasait fogom
kozelebbrol megvizsgalni.

Mozaikpadlék Palesztinaban

Figuralis abrazolasokkal diszitett mozaikpadlok készi-
tését zsinagdgai terek szamara a késé okor rabbinikus
tekintélyei engedélyezték. Ekkorra a Hasmoneus-di-
nasztia és a herddesi kor anikonikus szemlélete (vo.

Ehrenkrook 2012) mar jelent6sen fellazult. Ezt szépen
példdzza a Jeruzsalemi Talmud egy geniza-tdredéké-
ben megorzott szakasza (kiadta Epstein 1936). Ebben
egy a 4. szazad elején mikodd Rabbi Abunnal kap-
csolatos mondas arrdl tudosit, hogy 6 nem tiltakozott
az ellen, hogy a zsinagdgakat mozaikpadlokkal diszit-
sék (j. Avoda Zara 3:3 42d). A Palesztina kiilonb6z6
helyszinein miikodott okori zsinagdgak feltarasai ezt
a rabbinikus véleményt megerdsitették, hiszen a régé-
szek nagy szamban hoztak napvildgra olyan miivészi
mozaikpadlokat, amelyek egyértelmiien zsinagdgai
terek diszitésére szolgaltak. Ezek koziil két, rendkiviil
toredékesen rank maradt alkotas kapcsolodik minden
valészinliség szerint Déavid alakjahoz. Mindkét pa-
lesztinai abrazolds olyan zsinagdga maradvanyai ko-
ziil keriilt eld, amelyek Rabbi Abun miikddése utan
épiiltek, vagy legalabbis ezutan diszitették dket.?

Az els6 abrazolas Fels6-Galileabol, Szafed kornyeé-

1. kép. A meréti zsinagdga mozaikpadlojanak részlete kér6l szarmazik, az Okori Mer6t falu mara elnépte-
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lenedett helyszinérdl.> A teriilet rendszeres asatasai 1981-ben
kezddédtek, majd 1983 és 1989 kozott a régészek egy Osszetett
¢épiiletet tartak fel, amely egy zsinagdgabol, egy bét-midrasbol
¢és egy tovabbi helyiségekkel koriilvett udvarbdl allt. A napvi-
lagra kertilt maradvanyok alapjan az épiilet hasznalatanak ha-
rom vagy négy egymasra kovetkezd szakasza kiilonithetd el.
A zsinagdga masodik rétegében, melyet nagyjabol az 5. szazad
masodik felétdl a 6. szazad elejéig hasznaltak, az épiiletet mo-
zaikpadloval diszitették. A 6. szdzad elején ezt a diszes padlot
nagyméretli kovekbdl készitett jarolapokkal fedték ugyan le, a
helyszinen dolgoz6 régészek mindazonaltal kellden szerencsé-
sek voltak ahhoz, hogy a korabbi mozaikboritasnak legalabb
részleges maradvanyait felszinre hozzak. A mozaikpadlo egy
részlete egy fehér tunikdba és vords kdpenybe 6ltozott ifja
férfit abrazol (1. kép). Az alak nagyméretli pajzson pihen, ko-
rildtte egy oriasi sisak és egy rendkiviil hosszl kard lathato.
A kornyez6 fegyverek kivételes méreteibdl kiindulva a feltaro
régészek az abrazolast a Goliat legydzése utan megpihend Da-
vid alakjaval azonositottdk (1Sam 17). Ez az értelmezés altala-
nosan elfogadottd valt a kutatok kozott; és valoban: a vonatko-
76 bibliai elbesz¢lés hangsulyozza Goliat fegyvereinek extrém
méreteit (v0. 1Sam 17:5-7: ,,Fején rézsisak volt, dltozete pik-
kelyes pancél, pancélja dtezer sekel sulyt rézbdl volt. Laban
rézvért és vallan rézdarda volt. Landzsdjanak a nyele olyan
vastag volt, mint a sz6voszék tartdfaja, landzsdjanak a hegye
pedig hatszaz sekel sulyu vasbodl volt, és egy pajzshordozo
ment elétte”).* A merdti toredék tehat David felemelkedésének
torténeteibdl emel ki egy részletet, mieldtt még az ifju Juda és
Izrael kiralyava valt volna.

A masik palesztinai példa a déli partvidékrdl keriilt eld,
Gaza varos kikotdjének, az okori Maiumanak a teriiletérol.
A kés6 0korban Gaza a régio6 legkiemelkeddbb kulturalis koz-
pontja volt, s Asher Ovadiah jé okkal feltételezte, hogy tobbek
kozott egy kivald mozaikkészité miihelynek is otthont adott az
5-6. szazad fordul6jan, mely miihely egyarant dolgozott zsidod
¢és keresztény kozosségek megrendelésére, vallasi épiileteket is
diszitve.’ Korabeli forrasok beszamolnak arr6l, hogy a varos
otthont adott szdmos, gyonydrien diszitett keresztény temp-
lomnak (ezek elhelyezkedése ma nem ismert), régészeti felta-
rasok pedig 1966-ban napvildgra hoztak egy figyelemre mélto
méretli (26 x 60 méter), 6thajos, bazilikalis elrendezésti épiilet
maradvanyait. Ezt az épiiletet el0szor keresztény templom-
nak vélték, de hamar vildgossa valt, hogy zsinagégéval allunk
szemben, amely — tekintettel arra, hogy megkdozelitéleg 1300
férdhellyel rendelkezett — az egész korabeli Palesztina legna-
gyobb zsinagodgajanak tarthatd (1asd legijabban Spigel 2012,
208-211). A mozaikpadlo egy felirat tanusaga szerint 509-ben
késziilt, fennmaradt toredékeinek kdzponti része egy koronas
ifjat abrazol, akinek fejét dicsfény ovezi (2. kép). A draga ru-
hakba 61t6zott ifju lanton jatszik, zenéjét a koréje gytilt allatok
is hallgatjak. Ezek egyike, egy ndéstény oroszlan, szemmel lat-
hatdéan meghajlik az ifju felé. Az abrazolas felfedezését kdvetd
években a kép sajnalatos karosodast szenvedett feligyeletének
hianyossagai miatt, késobb azonban az Israel Museum szak-
emberei nagy hozzaértéssel restauraltak. Els6, egyiptomi asa-
tdja a mozaikot egy keresztény templom padldjaként azonosi-
totta, az abrazolt ifjut pedig egy ndi szent alakjanak tartotta,®
azonban az alak feje melletti, héber nyelvii felirat (717) hamar
vilagossa tette, hogy az ifji nem mas, mint David, az épiilet

z z z z . YO aA . . z z

w3

o,

ool =

.;. 3 .,.\\m"‘"

2. kép. A gazai zsinagdga mozaikpadlojanak részlete

pedig egyaltalan nem keresztény templomként funkcionalt, ha-
nem egy zsid6 kozdsség zsinagogaja volt (vo. Ovadiah 1969,
193-198 és 1981, 129-132).

Mivel mind a merdti, mint a gazai alak mutat bizonyos ha-
sonlosagokat Orpheus korabeli abrazolasaival, a legtobb kuta-
to arra hajlik, hogy ezt a két képet valamiféle zsido David-Or-
pheus ikonografiai tipologia példaiként értelmezze. Es valoban:
az abrazolt alak testtartasa mindkét mozaikon, valamint a gazai
képen a lant és a meghajlo allat képe erésen emlékeztet a mi-
tikus zenész korabeli pogany ¢s keresztény alkotasokon fenn-
maradt megjelenitéseire. Egyesek egyenesen azt feltételezik,
hogy a merd6ti David szintén lantot tartott a kezében; masok
azonban cafoljak ezt az elképzelést, és amellett érvelnek, hogy
a mozaikpanel adott részén nincsen elég hely a hangszer elhe-
lyezésére. Rachel Hachlili (2009, 73—74) — aki egyébként osztja
azok véleményét, akik a gazai alakot Orpheusként értelmezik —
mindenesetre felhivja a figyelmet arra, hogy szamos kiilonbség
fedezhet6 fel e kép és Orpheus megszokott abrazolasai kdzott.
Ilyenek a fejet 6vez6 dicsfény, a korona vagy diadém, a tron,
amin az alak 1l, és az abrazolt allatfajtak. Magam részér6l a
tagadhatatlan ikonografiai hasonlésagok ellenére sem gondo-
lom, hogy akar a merdti, akar a gazai mozaikok készitdi tuda-
tosan torekedtek volna arra, hogy valamiféle David-Orpheus
tipologiat kozoljenek alkotasaikkal. Merot az egyszeriibb eset:

25



Tanulmanyok

WA3 NAT

f w4 NB1 NB2

NC1

alarendelt, marginalis szerepet jatszanak a mozaikon
ebben a sémdban; jelenlétiik minden valoszinliség
szerint a zsid6 istentisztelet kozmikus aspektusaira
utalhat.

Dura freskoi

David alakjanak tovabbi, nagy jelent6ségli miivészi
feldolgozasait egy jol ismert zsinagoga szolgaltatja a
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keleti diaszporabdl, az Euphratés kozépsé folyasanak

3. kép. David biztosan azonosithato abrazolasainak elhelyezkedése

a durai zsinagdga falain

David testtartasan, és esetleg ruhazatan kiviil semmi sem mutat
orphikus utalasokat. A miivész szandéka nyilvanvaloan az volt,
hogy a gy6ztes ifju host abrazolja, mas szoval a leendd kiraly
elsé nyilvanos dicsé tettét. Ehhez semmi sziiksége nem volt
orphikus képanyag alkalmazasara. A gazai abrazolas helyzete
mar egy kicsit dsszetettebb: itt David hangszere és az elblivolt
allatok egyarant abrazolasra keriiltek, ugyanakkor David lat-
sz6lag Orpheusra utalo jellegzetességeinek egészen egyszerii
magyarazata lehet. Fentebb emlitettem, hogy a kutatok felté-
telezik egy mozaikkészitd mihely fennallasat Gazaban, a hel-
lenisztikus kultarkdzpontban. E miihelyhez tartozo miivészek
vallasi hovatartozasa meghatarozhatatlannak tiinik, s az is is-
mert, hogy megrendeldik egyaltalan nem kizarélagosan zsidok
voltak (v6. Ovadiah 1998, 372). Mi t6bb, korabeli forrasok azt
tanusitjak, hogy Gazabol szarmaz, illetve a kdrnyéken dolgo-
z6 miivészek nagyon is otthonosan mozogtak a gérog-romai
mitoldgia képi anyagaban, mondhatni, milivészi ars poeticajuk
jorészt hellén volt (tagabb Osszefiiggésben vo. Talgam 2004,
209-234). Egyaltalan nem meglepd azt feltételezni tehat, hogy
esetenként kombinalhattdk megrendeldik elképzeléseit sajat,
megszokott motivumtaruk elemeivel.

A gazai abrazolas igazi problémajat az okozza, hogy a Hé-
ber Biblia sehol sem mutatja be ugy Davidot, mint aki allatok-
nak muzsikalna. Zenemiivészeti képességeit a vonatkozo szo-
vegek szerint akkor kamatoztatja, amikor Saul zaklatott lelkét
nyugtatgatja (1Sam 16), illetve, minden valosziniiség szerint,
amikor sajat érzelmeinek enged szabad folyast (2Sam 1). Egy
tovabbi, fontos szempont viszont a Kronikasnal tlinik fel, ahol
David kiemelkedd szerepet jatszik a liturgia elrendezésében,
mi tobb, a 2Kron 7:6 kifejezetten arrdl beszél, hogy David
készitteti a hangszereket a Templomban majdan szolgalo levi-
tak szamara. Késobbi hagyomanyok ebbdl kiindulva egészen
természetesen Davidot tartjak a zsoltarok szerzéjének.” Da-
vid gazai alakjat tehat — ahelyett, hogy a jol ismert dalnokra
mutatd hipotetikus utalasokat keresnénk benne — elsésorban
tisztan zsido hattéren érdemes megérteni. A zsinagdgai térben
lanton jatsz6 David alakja egészen természetesen utal az iz-
raclita kultusz elrendezésében jatszott meghatarozoé szerepére.
Mi tobb, amikor a zsinagdégaban Davidnak erre a szerepére
utalnak, egyuttal hangstlyozzak is a kétféle istentisztelet ko-
z0tti kapcsolatot: azt, ami a Templomban zajlott, és azt, amit a
zsinagogaban gyakorolnak.® Az allatok Davidhoz képest csak
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vidékén taldlhatdé Durabol, mely a hiraddsok szerint
keservesen megszenvedte a jelenkori polgarhabort
fosztogatasait.’

A durai zsidok els6 ismert zsinagogajukat a Kr. u. 2.
szazad kozepén épitették fel, majd ezt 245 koriil jelen-
tekeny Uj épiiletté bovitették. Ebben az idében Dura
a Romai Birodalom és a felemelkedd Szaszanida Birodalom
hatarvidékén fekiidt. Egy erdszakos és véres ostromot kove-
téen 1. Sahpur szaszanida uralkodo seregei 256-ban drokre el-
pusztitottak a varost, mely soha tobbé nem épiilt ujja. A védok
kozvetleniil a varos ostroma el6tt a nyugati varosfal mellett el-
helyezkedd lakotomboket folddel toltottek fel, hogy ezzel is
erdsitsék a védomuveket. Ennek soran a zsinagdga majdnem
teljes egésze fold ala keriilt, ennek kdszonhetd azonban, hogy
egészen az 1920-as évekig, régészeti feltarasanak megindula-
sdig megolrizte gazdag diszitéseit. '

David abrazolasai a durai
zsinagoga falain

A zsinagdga leginkabb szembetiing jellegzetessége, hogy belsé
falait vizszintes sorokban telefestették, elsésorban kiilonb6zd
bibliai torténeteket abrazolo narrativ freskokkal. Ezen abrazo-
lasok némelyike David életének eseményeihez kapcsolodik.
A kutatok egyetértenek abban, hogy David alakja megjelenik a
Toéra-flilke folotti kozponti falszakaszon, és az is egyértelmil,
hogy a nyugati fal egy masik narrativ panelje is abrazolja 6t
(WC 3): az ikonografiai elemek mellett ezt egy arami nyel-
vl dipinto is meger0siti, amely kifejezetten azonositja a képet:
71[7] nwn 73 [2]nw (,,Samuel, amint felkeni Davidot”). Tébben
tovabba amellett érvelnek, hogy David megjelenik a keleti fal
egy paneljén is (EC 1), s6t vannak, akik a diszités egyes tovab-
bi részleteit is valamiféleképpen David személyéhez kapcsolo-
donak tartjak (3. kép).

A zsinagodga bejarata a keleti falon helyezkedett el. Mivel
ez a fal allt legmesszebbre a varosfaltol, igy a szaszanida ost-
rom el6tti masodlagos erdditési munkalatok soran nem fedték
el teljesen folddel; ebbdl adoddan ezen a falon csak az also
vizszintes regiszter aljanak a freskoibol maradtak rank rész-
letek. A zsinagoga ajtajatdl jobbra egy hossza narrativ panel
maradvanyai 6rzédtek meg (EC 1; hossza 4,88 m). A panel Da-
vid korai éveinek eseményei koziil mutat be egy torténetet, mi-
don Zif pusztajaban megkiméli az uralkodo, Saul életét (1Sam
26). Az abrazolas szolgaian illusztralja a bibliai elbeszélést
harom egymast kdvetd jelenetben; a jelenetek kozti valtast a
hattér szinének valtozasa is szépen mutatja.!! Az els6 epizod
egy lovasokkal és kutyakkal benépesitett, mozgalmas vadasz-



jelenetre emlékeztet: Saul kivezeti embereit a pusztaba David
keresésére (26:2). A kovetkezd jelenet a kiralyt és kornyezetét
alvas kozben abrazolja, midén David és emberei elemelik a ki-
raly dardajat (26:7—12). Végezetiil, a panel jobb oldalan David
lathato, amint felfedi magat Saul el6tt (26:14—16). A panel sze-
repldinek értelmezése szinte egydntetli a kutatok kozott; csu-
pan a kutatas kezdeteinél érveltek néhdnyan amellett, hogy a
fészerepld nem David.'? Az azonban vita targyat képezi, hogy
vajon e panelt egyfajta atfogd messiasi program részeként
kell-e értelmezni, vagy sem. Rachel Wischnitzer (1948, 36)
szerint példaul — aki gy véli, a durai freskok dsszefiiggd mes-
sianisztikus témavezetéssel késziiltek — ez a panel a Messids
kiemelkedd dsének kivételes erkolcsi alapallasat tematizalja.
Figyelmen kiviil hagyva most Wischnitzer messidsi értelme-
z¢si matrixdnak problematikus voltat, elég annyit mondani: az
EC 1 panel 6nmagaban semmilyen nyomat nem mutatja bar-
miféle messidsi hiedelem megjelenésének. Mi tobb, Osszevet-
ve e képet a keleti fal masik, sajnalatosan karosodott festmé-
nyével az ajto tuloldalan, amely minden val6szintiség szerint
Bélsaccarnak Déniel konyvében elbesz¢élt lakomajat abrazolja
(EC 2)," ez az értelmezés kiilonosképpen megalapozatlannak
tinik. Természetesen az EC 1 panel szolhat Déavid erkdlcsi mi-
néségérdl — ezt azonban Bélsaccar istentelen hiibriszével allitja
szembe. Zsid6 és nem zsidod ellentéte ehelyiitt nagyon jol illik
a durai zsidok pogany kornyezetiikkel szemben tanusitott kul-
turalis szembenalldsdhoz, melyet Jas Elsner (2001, 269-304)
mutatott be példaértékiien. Masképpen fogalmazva: a keleti fal
fennmaradt anyaganak nincs eszkatologikus irdnyultsaga; e két
panel egyszertien moralis szinten értelmezendd.

A zsinagoga déli és északi oldalso falai elsé latasra nem
mutatnak érdeklddést David alakja irant. Mégis, egyesek meg-
kisérelték e két fal néhany elemét is ugy értelmezni, mint ame-
lyek Davidhoz kapcsolodnak. Az elsé ilyen pont a déli fal egy
rendkiviil téredékesen fennmaradt panelje (SB 1) a kozépso
horizontalis regiszterrdl (4. kép). A freskok ezen a regiszteren
elsérendlien kultikus iranyultsagot mutatnak. A kérdéses pa-
nel maradvanyai egyértelmiien egy a Frigyladaval végzett fel-
vonulast dbrazolnak. Altaldnossagban ezt a jelenetet az 1Kir
8:1-5 megjelenitésének tartjak: ez arrol szol, hogy Salamon
atviszi a Frigyladat az Ujonnan felépitett Templomba. Kurt
Weitzman azonban, a kép két eleme alapjan, amellett érvelt,
hogy a panel valdjaban a 2Sam 6:12—15 abrazolasa, azé a tor-
téneté, amikor David a Frigyladat Jeruzsalembe viteti.
Egyrészt, tartja Weitzman, a felvonulasban részt vevo
ifjak egyike fuvolan jatszik, és a két kérdéses torténet
koziil csak a Samuel 2. konyvében talalhato emlit ze-
nélést; masrészt annak az alaknak a testtartasat, akirdl
ugy véli, hogy a felvonulast vezeti, tincmozdulatnak
tartja, amely megint csak a 2Sam torténetének jelleg-
zetessége (Weitzman—Kessler 1990, 94-98). Ami a fu-
volat illeti: jobbrol a negyedik alak a freskon mintha
valoban ezen a hangszeren jatszana,'* &m a fennma-
radt szereplék koziil 6 az egyetlen, aki ilyet tesz; a két
hozza leginkabb hasonl6 alak koziil a jobb szélen levo
agakat lenget, mig a masik a Frigylada hordozasaban
segédkezik. Igaz tovabba, hogy a két kérdéses elbe-
sz¢€1és koziil csak a Samuel 2. konyvében talalhaté uta-
las zenei tevékenységre, ugyanakkor azonban a bibliai
szoveg nagyszamu, kiilonbozé hangszert emlit, a fu-
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volat kivéve!!> Ami pedig azt az alakot illeti, aki a téredékesen
fennmaradt panel rendelkezésilinkre allo anyagan a felvonulast
latszik vezetni: testtartasa nem kiilonbozik 1ényegesen a tobbi
szerepl6étol; megalapozatlan tehat gesztusat tiancmozdulatnak
értelmezni. Mindazonaltal Weitzmannak akar igaza is lehet ab-
ban, hogy ez a panel a 2Sam 6 egy jelenetét abrazolja. Ebben
az esetben David — egyébirant azonosithatatlan — személyét és
szerepét illetden két kdvetkeztetés adodik: egyrészt az, hogy
kultuszi szerepkdrben jelenik meg, masrészt, hogy a panel-
nek nem 6 a protagonistaja, ez a festmény ugyanis vilagosan a
Frigyladardl szol, megfelelen a kozépso regiszter kizardlagos

David egy masik feltételezett megjelenését az oldalfalakon
az északi fal nagy és Osszetett Ezekiel-paneljének részeként
vélelmezik, amely egyébként a zsinagdga leghosszabb narrativ
panelje (NC 1; 7,46 m). Maga Ezekiel proféta nyolc alkalom-
mal jelenik meg ezen a panelen: az elsd hat alakja Ezekiel 37.
fejezetének, a Csontmezordl szo6lo latomasnak az abrazolasa-
hoz tartozik, mig két utolsé alakja minden valosziniiség szerint
Ezekiel vértanisaganak Biblian kiviili torténetéhez tartozhat
(5. kép).'® Abbol a ténybdl kiindulva, hogy az Ezekielt dbrazo-
lonak gondolt alakok ruhazata valtozik a freskon, egyes kuta-
tok arra kovetkeztetnek, hogy valdjaban két kiilonbdzo prota-
gonista lathato a festményen. Szerintiik a perzsa ruhaji alakok
Ezekielt abrazoljak, mig a gordg divat szerint 61tdzott alakok
valaki mast, legvalosziniibben az eszkatologikus, messiasi Da-
vidot.'” Véleményiiket Ezekiel 37:24 versével tamasztjak ala,
amely arrdl jovendol, hogy ,,az én szolgam, David lesz a ki-
ralyuk”. Ennek az értelmezésnek két komolyabb problémaval
kell szembenéznie. El8szor is, ahogy Carl Kraeling (1956, 189,
193-194) kimutatta, atfogd dsszefiiggés all fenn a panel perzsa
¢és gordg ruhaba 61tozott alakjai kozott. Ezekielre a vonatkozo
szoveges zsido hagyomanyok is tigy utalnak, mint aki pap ¢s
fejedelem (innen a perzsa stilust ruha), és proféta is egy sze-
mélyben (utobbit a durai freskokon a gordg stilusu ruha abra-
zolja).'"® Ezekiel profétai ruhdba oltoztetett alakjai raadasul a
Csontmez06-latomas klimaxat jelolik ki a képen: Izrael hazanak
megélesztését, mely indokolja a proféta hangstlyos megjeleni-

e

a panel nem terjed ki a Csontmez6-latomas folytatasara, amit
Ezekiel 37:15-28 tartalmaz. Egyértelmi, hogy a panel kozép-
sO része Ezekiel 37:10 versét jeleniti meg:

4. kép. Dura SB 1 panel — felvonulas a Frigyladaval
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5. kép. Dura NC 1 panel — a Csontmez6 latomasa, részlet

En tehat profétaltam, ahogyan megparancsolta nekem.
Akkor lélek szallt beléjiik, életre keltek, és talpra dlltak:
igen-igen nagy sereg volt.

Végezetiil a durai zsinagdga nyugati falara szeretném a figyel-
met irdnyitani, az épiilet kétségteleniil legfontosabb falfeliile-
tére. Ez jeldlte ki Jeruzsalem iranyat, ennek kozepén helyezke-
dett el a Tora-fiilke, €s a zsinagdgai liturgia résztvevdi ebbe az
iranyba fordulva alltak. David e fal freskoin harom alkalom-
mal jelenik meg: egyszer az also regiszteren, kozvetleniil a To-
ra-fiilkét6l jobbra (WC 3), kétszer pedig a kézponti panelen.'

A WC 3 panel jelenete viszonylag kdnnyen azonosithato
(6. kép). Egy gorog ruhaba oltozott — tehat profétai jellegli —,
magas férfi all itt hét kisebb alak mellett. Utobbiak egyike kissé
elorébb all a tobbieknél, szembedtld bibor kopenyt visel, fejét
pedig enyhén a magas férfi fel¢ forditja: mindezen jellegzetes-
ségek kiemelik 6t tarsai koziil. A magas férfit ugy abrazolta a
panel miivésze, mint aki egy szaruval ez utdbbi alak fejét érin-
ti. Ha elsére nem is azonositana valaki tigy ezt a jelenetet, mint
David Samuel altali felkenését (1Sam 16:11-13), a korabban
emlitett arami nyelvi dipinto segit az értelmezésben. Az, hogy
a képen Jisaj fiainak a szdma eggyel kevesebb, mint a bibliai
torténetben (6sszesen hét), nem jelent kiilondsebb értelmezési

6. kép. Dura WC 3 panel — Samuel felkeni Davidot

28

problémat: ezt a hagyomanyt mar a Kronikak 1. konyve elején
talalhatd nemzetségtabla is tantsitja (v6. Kraeling 1956, 168).

A nyugati fal kozponti képmezdje olyan teriilet, amely leg-
alabb két kiilonbozd diszitési szakasz maradvanyait 6rzi.?°
A kovetkezokben csak a diszitések utolsé fazisat veszem figye-
lembe, azaz a végs6 kompoziciot, melynek miivésze elfedve a
korabbi réteg(ek)et, teljesen Gjraszerkesztette a feliiletet.

A kozponti képmez6 felsdé paneljén a miivész meghagyott
egy korabbi részletet, egy két gordg ruhas férfi altal kisért, per-
zsa ruhaba 61t6zott, tronold alakot, majd kiegészitette a képet
tizenharom tovabbi alakkal, akik szintén perzsa ruhat viselnek.
A legtobb kutato szerint ez a panel David kiralyt abrazolja az
izraelita torzsek képviseldivel (tizenegy, valamint a két fél-
torzs).?! A gorog ruhas férfiakat altalaban Samuel és Néatan pro-
fétakkal azonositjak (Weitzman—Kessler 1990, 90-91); akik a
panel messiasi értelmezését tartjak, Gigy vélik viszont, hogy
ezek az alakok Mozest és Illést jelenitik meg (pl. Goldstein
1984/85, 118-131) (7. kép).

A ko6z¢épso képmez6 also paneljének bal felsé sarkaban szin-
tén megfigyelhetd David egy érdekes abrazolasa. Ez az alak
is troénon il, kiralyi oltdzetet és frigiai sapkat visel, valamint
lanton jatszik. Jobb valla fol¢ a miivész festett valamit — korab-
ban ezt egy sas képének vélték, Paul Flesher (1998, 350-351)
azonban meggydézéen mutatta ki, hogy valdjaban nem mas
lathato ott, mint egy kampods pasztorbot (8-9. kép). Az alak-
tol jobbra két allatot abrazolt a miivész, egy oroszlant és egy
galambot.”? Korébbi értelmezOk egyontetiien Orpheus abra-
zolasaként azonositottdk ezt az alakot, és egészen természe-
tesen ugy magyaraztak, mint a zsidéo David-Orpheus tipoldgia
durai megjelenését. Fentebb mar ramutattam arra, hogy egy
ilyen David-Orpheus tipologia feltételezése az okori zsido-
sagban messze nem megkérddjelezhetetlen. Ebben az esetben
is, a durai alak meglehetdsen ellentmondasos ¢ szempontbol
— legjobb talan Flesher imént emlitett tanulmanyara utalni, aki
ezzel az abrazolassal kapcsolatban is felhivja a figyelmet sza-
mos, Orpheus megszokott ikonografidjaval Osszeegyeztethe-
tetlen jellegzetességre.”> Ez azonban a kisebbik probléma. Be
kell vallanom, komoly nehézségekkel szembesiil az értelmezd,
amikor ezt az alakot akar a kozponti képmez6 diszitéseivel,
akar a nyugati fal narrativ paneljeivel egyiitt szeretné megérte-
ni. Valojaban ez az alak némiképp kiviil all a nyugati fal egé-
szének jelenlegi kompozicionalis dsszefliggésein. A helyzetet
tovabb bonyolitja az is, hogy a kutatok valdojaban még abban
sem értenek egyet, hogy ez a zenész a nyugati fal vajon melyik



7. kép. Dura kozponti képmezo, felsd panel

diszitési szakaszahoz sorolhat6. Goodenough (1964, 89—104)
példaul ugy véli, az alak a diszités korabbi fazisanak terméke,
s a hattérben lathato széléfaval egylitt késziilhetett. Goldstein
(1984/85, kiil. 140) szintén ezt gondolja, és odaig megy, hogy a
feltételezett David-Orpheust a fa messiasi gylimdlcsének tartja.
Veliik ellentétben Kraeling (1956, 223-225) és Hachlili (1998,
110-111) a zsinagbga masodik diszitési szakaszabodl eredeztetik
ezt az alakot. Flesher tovabba arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tobbszorosen atfestett kozponti képmezd éppen ezen a helyen
karosodott a leginkabb (Flesher 1998, 347-348), ami lehetetlen-
né teszi azt, hogy ennek az alaknak a kompozicionalis helyzeté-
vel kapcsolatban barmi kdzelebbit lehessen mondani.

A nyugati fal festményeinek
értelmezése

Dura zsinagdégajanak narrativ paneljeivel kapcsolatos elsé kér-
dés az, hogy vajon Osszességiikben Osszefiiggd kompoziciot
alkotnak-e, vagy sem. Jollehet néhany kutatdé az Osszefliggd

8. kép. Dura kdzponti képmezo, also panel
(Gute idealizalt reprodukcidja)
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kompozicido megléte mellett érvelt,® mégis, bizton-
sagosabbnak tiinik elkeriilni ezt a megkozelitést.> Ez
azonban nem jelenti azt, hogy bizonyos panelek ne len-
nének szoros kapcsolatban egymassal. Ez figyelhetd
meg valdjaban a nyugati fal harom panelje — a WC 3,
a kozponti képmez6 felsé panelje és a WC 2 — eseté-
ben is. Ezek koziil kett6 David alakjahoz kapcsolodik, a
harmat egyiitt szemlélve pedig egy sajatos, haromszogii
kompoziciot rajzolnak ki a nyugati fal kellés kdzepén
(10. kép). Mindharom panel az uralom vagy politikai
hatalom kérdéskoréhez kapcsolodik. Az elsd koziilik
(WC 3) a kiralysag sziiletését mutatja be Izraelben. Az
ifju Davidot felkend Samuel proféta kimagaslo alakja
erdteljesen hangstlyozza a kiralyi tisztség zsido kor-

nyezetbe torténd bevezetésének tevoleges isteni jovaha-

gyasat. A fal kozepének teteje a tronra emelkedett Davidot

abrazolja, egylitt a torzsek képviseldivel (6ssz-izraelita mo-
tivum) és két profétai alakkal. Ez a panel igy Samuel megel6z6
cselekedetének formalis beteljesedését beszéli el; a fészereplok
valtozasat pedig jol mutatja az alakok méretében mutatkozo val-
tozas: ezen a panelen David szembe6tléen nagyobb az abrazolt
profétakénal. A mivész végiil az igynevezett Eszter—Ahasvérus
panellel (WC 2) zarja ezt a kis, haromrészes ciklust. Ez a fresko
a perzsa uralkodoknak a zsidok irdnyaban tantsitott joindulatat
jeleniti meg, egyiitt pogany ellenségiik megalaztatasaval. Ezzel
a panellel a miivész sajat, konkrét jelenéhez kozelit, és hitet tesz
amellett, hogy a pogany uralom alatt 1év0 zsidok is élhetnek sa-
jat Lebensordnungjuknak megfeleléen.

9. kép. A durai ,,Orpheus”
(Flesher rekonstrukcioja)
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Az also panel a Genesis 48-at, az Efraim és Manasse

f616tt mondott aldast, valamint a Genesis 49-et, Jakob-
nak a torzsek felett mondott aldasait abrazolja. A felsé
panel jelenete mintegy beteljesiti a jakobi aldast: mi-

don az Isten altal megigért orszagot birtokba vették, és

felosztottak a torzsek kozott, a Juda torzsébol szarma-
z6 David uralkodik felettiik. E téma latoszogét tagitja
a fels6 panel kapcsolata a WC 3 és WC 2 panelekkel,
ismét csak torténeti, vagy politikai sikon.

wC2

Zarasképpen

Amennyiben helyes fentebbi értelmezésem David

alakjanak feldolgozasairol a késéi okor zsinagdgamii-

vészetében, elmondhato: a jeles uralkodot e miivészek

—
=5

10. kép. Davidi témak a durai zsinagdga nyugati falan

David helyzete vilagosan kiemelkedik ebben az elrendezés-
ben. Meg kell jegyezni azonban: anélkiil, hogy értelmezésé-
ben messiasi felhangok jelennének meg. Valojaban az a saja-
tos ,,messiasi virus”, amely a durai freskok néhany kutatojat
megfertzte, semmilyen konkrét alappal nem rendelkezik.?
E narrativ panelek messiasi értelmezése ugyanis — ahogy tob-
ben utaltak ra — elsérendlien a kdzponti képmez6 anyagabol
indul ki, ami viszont vajmi kevés teret enged effajta magya-
razatok levezetésének (legutobb lasd Flesher 1998, 359-366
kritikajat). A nyugati fal e része ugyanis torténeti érdeklddés.
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Izrael torténeti multja kiemelkedd szerepléjeként lat-
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amelynek liturgiaja valamiképpen folytatja a Templomét. Vé-
gezetiil, Dura freskoéi kihangsulyozzak egyrészt David eré-
nyeit, s a kozdsség szamara moralis példaképiil allitjak o6t
(EC 1), masfeldl pedig isteni rendelésii uralmat kapcsolatba
hozzak bizonyos pogany uralkodok joindulata hozzaallasaval
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