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Bezáródás és kinyílás:  
az ókortudomány egysége  

és sokfélesége

Simon Attila

Bizonyára nem szorul részletesebb magyarázatra, hogy amikor az Ókortudomá-
nyi Társaság Elnöksége fölkért, hogy előadással vegyek részt a magyar ókor-
tudomány jelenéről és jövőjéről tartandó vitafórumon, s e megtisztelő fölkérés 

során finoman utalt az utolsó megbeszélendő pontnak, napjaink s a közelmúlt ókor-
tudománya és tudományunk története kapcsolatának fontosságára, elsőként miért a 
hippokratési gyűjteményben fönnmaradt, jól ismert velősmondás jutott az eszembe: 
„az élet rövid, a szakma hatalmas, a pillanat gyors, a vállalkozás kockázatos, az ítélet 
nehéz” (Aph. I. 1).

Azt hiszem, nagyon kevesen vannak közülünk − s én aligha tartozom közéjük −, 
akik ennek a feladatnak méltóképpen eleget tudnának tenni. Hiszen ez olyan áttekin-
tő képességet és műveltséget igényelne, mely egyaránt számot tudna vetni az ókori 
Kelet és a klasszikus antikvitás kutatásának eredményeivel, a szöveges és a tárgyi 
emlékekre összpontosító tudományszakok munkájával, mondjuk az asszír hadvise-
lés jellegzetességeinek történeti alakulásától a késő antik Aristotelés-kommentárok 
szemléleti sajátosságaiig. Ez természetesen meghaladja erőimet, erre nem is vállalko-
zom. Hozzászólásomban mindössze néhány olyan, ötletnél talán több, kiforrott tézis-
nél feltétlenül kevesebb − mondjuk, javaslat – megfogalmazását kísérlem meg, amely 
tagadhatatlanul a klasszikus antikvitás irodalmi és filozófiai örökségének kutatási tör-
ténetéből és jelen- vagy közelmúltbéli tapasztalataiból indul ki, de talán – a szükséges 
és megfelelő átalakításokkal − más szakok képviselőinek sem lesz teljesen haszonta-
lan. Éppen ezért általánosabb, elvi-módszertani jellegű megfontolásokat ajánlok majd 
megvitatásra.

*

Először azonban a következő kiindulópont elfogadását kérem: úgy gondolom, hogy 
az ókortudós tevékenységét nem csupán tudományos, s még csak nem is tágabban 
értett szellemi beállítódása, hanem intézményes-társadalmi környezete is meghatá-
rozza. Vagyis a tudományos munkát meghatározó institucionális közegnek, a kutatás 
és az oktatás intézményeinek helyzete s ezek összefüggése a társadalmi és politikai 
folyamatokkal. Hadd kezdjem tehát az ókortudomány intézményes és társadalmi ös�-
szefüggéseinek és környezetének nagyon vázlatos bemutatásával – ahogyan ezt én 
ma látom.

Ez az intézményes és társadalmi helyzet kétarcú, s ennek magyarázata egyebek 
mellett az lehet, hogy éppen napjainkban jelentős változáson megy keresztül. Ha de-
rűlátóan akarok fogalmazni, akkor azt mondhatom, hogy e folyamat kimenetele még 
nem dőlt el, s van lehetőség annak alakítására, ha borúlátóan (vagy talán csak realis-
tán), akkor viszont azt, hogy következményei drámaiak, ha nem végzetesek lesznek. 

Egyfelől ugyanis világosan érzékelhető a szakmának és általában az antik örökség-
nek a pozícióvesztése. Ennek talán leglátványosabb jele szakunknak a középiskolai, 
de ezzel összefüggésben immár az egyetemi oktatásban is bekövetkező, rohamos hát-
térbe szorulása. Ennek egyik oka kétségtelenül az elmúlt évek és a jelen oktatáspoliti-
kájának a humán- és társadalomtudományokat kedvezőtlenül érintő döntéssorozata, s 
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az ennek hátterében érzékelhető tudomány-, oktatás- és kultúr-
politikai ideológia. 

Mindazonáltal rövidlátó és felületes helyzetértékelés lenne 
a magyarázatot csupán a kormányzati cselekvésben megtalál-
ni. Ami azt illeti, a jelenlegi oktatás- és tudománypolitikának 
ez a vonása bizonyos mértékig összhangban van − s részben 
legitimációját is ebből az összhangból nyeri − szakterületünk-
nek és általában a humántudományoknak az általánosabb, tár-
sadalmi méretű legitimáció- és pozícióvesztésével. Az említett 
kedvezőtlen folyamatok nem is ma kezdődtek – bőven lehetne 
sorolni értelmiség- és (különösen humán)tudományellenes in-
tézkedéseket, megnyilatkozásokat és a felsőoktatás radikális, 
piaci alapú átalakítását célzó ún. „reformjavaslatokat” az el-
múlt másfél-két évtizedből, különböző politikai irányhoz tar-
tozó kormányoktól és egyéb közszereplőktől is −, s nem is egy 
a mindenkori kormányzati központból minden ízében vezérelt 
alakulás képét mutatják. Az ugyanis, hogy a magyar társada-
lom túlnyomó részének a közvetlenül hasznosítható javak és az 
anyagi értékek sokkal fontosabbak, mint általában a nyugat-eu-
rópai társadalmak polgárainak, a szellem és a művelődés pedig 
nagyrészt haszontalanságnak, de legalábbis fölös luxusnak szá-
mít, az értékszociológiai vizsgálatok által évtizedek óta folya-
matosan kimutatott tény.1 (Egyébként a könnyen fölhorgadó, a 
rendszerváltoztatás előtti évtizedekben gondosan karbantartott 
értelmiségellenesség is részben innen nyeri magyarázatát.) Egy 
hosszú távon gondolkodó, bölcs, és egyébként a konzervativiz-
mussal is jobban összhangban lévő kormányzás persze akár a 
közvetlen politikai haszonszerzés, az ingatag „népszerűség” 
napi kívánalmainak ellenében is elkötelezetten óvná ezeket a 
nemzeti azonosságtudatot és a demokratikus társadalmi kohé-
ziót − sőt egyébként a korszerű gazdaságban a szellemi újítá-
son és alkalmazkodóképességen alapuló termelékenységet és 
hatékonyságot is − pótolhatatlan erővel fenntartó és újraalkotó 
tudásterületeket,2 ahelyett, hogy nyilatkozataival tovább ront-
son a humán- és társadalomtudományok társadalmi megbe-
csültségén, s hogy intézkedéseivel elsorvadásukat idézze elő.

Ebben az összefüggésben különösen is fájdalmas, hogy a 
tudományszervezésben és -finanszírozásban – megint csak: 
régóta, de egyre erőteljesebben − érvényesülő intézmény- és 
pályázati politika is tendenciaszerűen szorítja háttérbe a hu-
mántudományokat a kutatásra fordítható anyagi erőforrások 
elosztása során. S láthatólag ez a tendencia sem a véletlen 
kiszámíthatatlan játékának eredménye. Az MTA  honlapján a 
2012. évi Tudomány Ünnepét szélesebb körben népszerűsíteni 
kívánó anyagban a tudománymarketing hívószavaként a „fel-
fedező tudomány” szerkezet tűnik föl.3 Márpedig a „felfede-
zés” metaforája – akarva-akaratlanul − egy olyan, a természet-
tudományokból átvett logikát és elvárásrendszert kényszerít a 
kultúra megértő diszciplínáira, amely ezektől (s persze a társa-
dalomtudományok egy részétől is) jórészt idegen, s melynek 
ezek következésképpen csak igen kevéssé tudhatnak eleget 
tenni. Csupán néhány sajátos részterületen (nálunk mondjuk 
a források feltárásában), s ott is csak a kutatás legelső, bár 
épp ezért egyben alapvető fázisában. A  forrásfeltárásnak eb-
ben a szakaszában alkalmazott műveletek pedig önmagukban 
véve semmiképpen sem testesíthetik meg e tudományok cél-
ját vagy értelmét (annak ellenére sem, hogy e cél elérésének 
nélkülözhetetlen eszközei). Legalábbis ha úgy gondolunk a 
humán diszciplínákra, mint amelyek elsődlegesen nem a pozi-

tivista értelemben vett új, még nem ismert „tárgyi adottságok” 
vagy „tények” „felfedezésében” érdekeltek, hanem az ember 
történeti-kulturális világának szakadatlan (újra)értelmezésé-
ben. S ezt nemcsak a 20. századi hermeneutika, hanem részben 
már a 19. századi neokantiánus tudományelmélet is így tud-
ta. Windelband és Rickert ugyanis különbséget tett nomoteti-
kus és idiografikus (természet- és kultúra‑)tudományok között, 
amely különbségtétel különböző alakokban tovább él, voltakép-
pen egészen a mai napig.4 De ha már mindenképpen egyetlen 
közös fogalmi ernyő alá akarjuk vonni a különböző tudomány-
típusokat, akkor a „felfedezés” metaforájának középpontba állí-
tása helyett akár a „kutatás” trópusának kiemelése is szerencsé-
sebb lenne. Mondjuk abban az értelemben, ahogyan Aristotelés 
használja a zétésis, zétein szavakat, vagyis oly módon, hogy az 
magában foglalja a természet és az emberi cselekvés világát is 
(APo. II. 1, EN III. 5). „Kutatásnak” és „megértésnek” az össze-
kapcsolása még Droysen számára is eleven volt, amikor történe-
ti módszerének lényegét a kutató megértés (forschendes Verste-
hen), vagyis az interpretáció formulájában foglalta össze, s az 
maradt (bizonyos megszorításokkal) mind a mai napig.5

Ha pedig szélesebbre nyitjuk látószögünket, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy azok az elemek, melyek a felsőoktatás- és tu-
dománypolitikát, valamint a bölcsészetet övező közhangulatot 
ma Magyarországon meghatározzák, bizony a miénknél ked-
vezőbb helyzetű országokban is megjelentek, megjelennek.6 
Az Oxfordi Egyetem Kongregációja 2011. június 7-i ülésén 
283 igen és 5 nem szavazattal a következő határozatot fogad-
ta el: „A Kongregáció utasítja az [Egyetemi] Tanácsot, hogy 
jelezze a kormánynak: az Oxfordi Egyetem megvonja bizal-
mát a felsőoktatási miniszter politikájától.” E határozat hátte-
rében az áll, hogy az oxfordi professzorok nem értenek egyet 
a brit kormányzat felsőoktatási politikájának meghatározó 
elemeivel: a piaci szemlélet eluralkodásával, „a versenyképes-
ség fetisizálásával, […] ezzel összhangban a mérnöki és ter-
mészettudományok előtérbe helyezésével, ami többek között 
a bölcsészettudományok és a művészetek háttérbe szorulását 
jelenti” (milyen ismerősen csengő szavak). Ezzel egyidejűleg 
pedig kiállnak a felsőoktatási rendszert a második világháború 
óta meghatározó három alapelv mellett, melyek értelmében „a 
felsőoktatás az adófizetők pénzén fenntartott közjó; az egyete-
meken folyó tudományos munka független a mindenkori po-
litikai és gazdasági törekvésektől; és az egyetemi tanuláshoz 
és tanításhoz való hozzáférés kizárólag szellemi képességek 
alapján biztosítandó”.7 A piaci fundamentalizmusnak, a felső-
oktatás kizárólag gazdasági, munkaerőpiaci szempontok alá 
rendelésének, a „megszorítások” társadalmi költségekkel nem 
számoló politikájának fenyegetését érzékelve az elmúlt időben 
világszerte számos gondolkodó emelte föl a szavát, politikai 
oldaltól függetlenül, az egyetem (középkori gyökerekre vissza-
nyúló) humboldti eszméjéhez való ragaszkodás, a felsőoktatás-
nak a demokratikus társadalomban nélkülözhetetlen szerepe, 
a „feltétel nélküli egyetem” gondolata, a humántudományok 
helyettesíthetetlenségének hangsúlyozása és méltóságának 
megőrzése mellett.8 Az itt leírt, a humántudományok egészét 
fenyegető tendenciák szakterületünkön még vészjóslóbban 
érvényesülnek, ráadásul ezek a világszerte zajló folyamatok 
nálunk – a kiinduló helyzet lényegesen rosszabb lévén − sok-
kal gyorsabban, és attól tartok, súlyosabb következményekkel 
mennek végbe.
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A vészharangok hosszadalmas kongatása után most néhány 
szót az ókortudomány helyzetének másik, szebbik arcáról. Hi-
szen, miközben egyfelől bajaink tagadhatatlanul számosak, 
másfelől viszont tudományunkban fontos és nemzetközi mércé-
vel mérve is színvonalas kutatások zajlanak, tehetséges és szor-
galmas szerzők és elszánt kiadók számos könyvet, sőt tematikus 
könyvsorozatot jelentetnek meg, antik auktorok teljes életmű-
vének új magyar nyelvű kiadása zajlik, új fórumok jelennek meg 
(részben az új közvetítő közegek adta lehetőségeket is kihasz-
nálva), s ókori anyagból rendezett kiállítások hívják fel a figyel-
met a múzeumi reprezentáció korszerű lehetőségeire.

A teljes ókortudomány szempontjából is látványos az elmúlt 
két évtized fejlődése a patrisztikus és a filozófiatörténeti kuta-
tások terén: e két szakterületen sorra jelennek meg klasszikus 
szerzők és fontos szakirodalmi munkák fordításai, magyar szer-
zők monográfiái, és jó néhányan vannak már olyanok is, akik a 
nemzetközi kutatásban sem csak elvétve vesznek részt, hanem 
rendszeres szerzői a legrangosabb folyóiratoknak, standard kézi-
könyveknek, vagy az egy-egy szakterületen zajló kutatás leg-
újabb eredményeiről számot adó tanulmányköteteknek.

Arra pedig a legkülönbözőbb területekről lehetne példákat 
mondani, hogy fiatal kutatók neves külföldi egyetemeken sze-
reznek tudományos fokozatot, s olyanok is akadnak, akiknek 
első nagyobb munkája a világ valamely vezető kiadójánál je-
lenhetett meg.

Érdemes külön is megemlíteni azt a szemléleti átalakulást, 
melynek már kézzelfogható, sőt intézményesült vagy az in-
tézményesülés felé tartó eredményei is vannak, részben a fi-
lozófiatörténetben is, de főként az irodalomtörténeti kutatás és 
oktatás területén. A  fiatalabb nemzedékek látásmódját ebben 
a szakágban immár nem kizárólag az ókortudomány, hanem 
a kortárs irodalomtudomány és filozófia különböző irányzatai 
is meghatározzák, munkáikban magától értődőn és ugyanak-
kor tudatosan ötvözik a régit az újjal. Ezzel pedig összhangban 
vannak a nemzetközi kutatás legjavával, melynek törekvése, 
ahogyan ezt Jürgen Paul Schwindt megfogalmazta, „a történe-
ti-kritikai filológia kipróbált hagyományainak összekapcsolása 
a modern elméletalkotás mintáival”.9

E törekvések jelentős részben az Ókor című folyóirathoz 
kapcsolódnak, melynek létezése önmagában is az egyik leg-
biztatóbb jele tudományunk megújulási és életképességének. 
Szakkörökön túlterjedő népszerűsége pedig egy kevésbé ború-
látó elme számára talán annak cáfolatát is adhatná, amit a fen-
tiekben a társadalmi érdeklődés hiányán s ezzel összefüggés-
ben tudományunk tekintély- és legitimációvesztésén borongva 
megfogalmaztam.

A külső feltételek romlása közepette tehát a szakmai élet pe-
zseg, s jelentős teljesítmények születnek. És bizonyára születni 
is fognak, ha ezeknek a fiataloknak – s innen Ritoók Zsigmond 
szavait idézem − „erre lehetőséget adnak. Szörnyű pazarlás 
volna, ha olyanok, akiknek képzésébe sok anyagi és szellemi 
energiát fektettünk, mikor a vetés már gyümölcsöt hozna, el-
vesznének a tudomány számára, mert valamiből meg kell élni, 
családot kell alapítani, vagy – jobbik esetben – elvesznének a 
magyar tudomány számára, s a gyümölcsöt mások szednék le. 
Ez nem lenne jó.”10 

Ez tehát tudományunk intézményes és társadalmi helyzeté-
nek néhány jellemzője – még egyszer: ahogyan én látom őket. 

*

Most pedig rátérek annak kifejtésére, hogyan látom a közel-
múlt és a jelen (s bizonyos vonatkozásokban a jövő) ókortu-
dományát az utolsó száz év magyar ókortudományának fo-
lyamataiban. Célszerű lesz okfejtésem második részének főbb 
állításait előrebocsátanom.

Az ókortudomány alakulástörténete megragadható bezáró-
dás és kinyílás sajátos dinamikájaként. Az egész ókor „egy-
ségben látásának” igényét képviselő ókortudomány a 19-20. 
század fordulóján és a 20. század első évtizedeiben – minde-
nekelőtt Eduard Meyer és Ulrich von Wilamowitz-Moellen-
dorff roppant munkáiban – érte el tetőpontját. Magyarorszá-
gon ebben az összefüggésben a 20. század középső harmadát, 
főképpen Alföldi András és Kerényi Károly munkásságát kell 
megemlíteni. Az elmúlt évtizedekben (több mint fél évszá-
zadban) azonban tudományunkra az egyre növekvő mértékű 
szakosodás lett világszerte jellemző. A kérdés az, hogyan vi-
szonyulhatunk ehhez a folyamathoz, milyen választ adhatunk 
rá. Javaslatom az, hogy – más tudományokhoz hasonlóan − 
az ókortudománynak is meg kell őriznie szervezeti-intézmé-
nyes, illetve – legátfogóbb meghatározásának értelmében 
vett – tárgyi egységét, bizonyos szűkebb szakterületeken és 
kutatási irányzatokban pedig a különböző ókori kultúrák és 
a különböző típusú források egységes vizsgálatának követel-
ményét is, ezzel együtt azonban egyszersmind nyitottabbá is 
kell válnia. Két irányban: a bennünket körülvevő világ eleven 
tapasztalata és a társtudományok eredményei és módszerei 
iránt. Tudományunk 20. századi története számos példát kínál 
bezáródás és kinyílás így felfogott együttesének termékeny 
voltára. A következőkben ezekhez a példákhoz fordulok irány-
mutatásért.

Az újhumanizmus a klasszikus ókor művelődésének egé-
szét tekintette tárgyának, irodalmat, vallást, képzőművészetet, 
történelmet egységben próbált megragadni – vizsgálódását a 
görög-római ókorra korlátozva. Karl Lachmann a tágabb kul-
túrtörténeti összefüggésekből kiszakított szövegkritikára össz-
pontosított, Eduard Meyer viszont már az egész ókor történetét 
egységes folyamatként tárgyalta, a klasszikus ókor vizsgála-
tát megnyitotta az ókori Kelet történelmének kutatása felé. Az 
ókortudomány egységét Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff 
tudománya tárgyának: az ókori életnek, az ókori kultúrának 
mint teljes körű egésznek az egységes volta felől látta meg-
határozottnak,11 ugyanakkor a kutatónak és a kutatás tárgyának 
szigorú elválasztásával „be is zárta” tudományát. A Wilamo-
witzot követő nemzedék tagjai, miközben a princeps philolo-
gorum iskolájába jártak, a pad alatt Nietzschét olvasták: a 20. 
század húszas-harmincas éveiben tudományukat nyitottá tették 
a nagy sorskérdések felé, az egzisztenciális érintettség válla-
lásával olvasták újra Platón vagy éppen Sophoklés műveit.12

Nálunk ez az átfogó szemlélet a legmagasabb színvonalon a 
két világháború között jelent meg, mindenekelőtt Alföldi And-
rás és Kerényi Károly munkáiban. Alföldi provincia-kutatásait 
a tárgyi és az írásos források együttes vizsgálatára alapozta, s 
az így nyert, finom és éles judíciummal értékelt adatokat azután 
− politikai, társadalmi, vallási vonatkozásaik szempontgazdag 
föltárásával − az egész Római Birodalom folyamatainak össze-
függésébe illesztette. Ókori anyagát megkapó ábrázolásmódja, 
józan ítélete és életismerete tette elevenné. Kerényi Károly, 
Ókortudomány című esszéjének tanúsága szerint, az ókortu-
domány egységét mindenekelőtt az „érzéki hagyomány” egy-
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ségeként fogta föl, először a görög-római világra korlátozva, 
később azonban egyetemessé tágítva ezt az egységet.13

Mi a helyzet ma az ókortudománynak ezzel az egységével, 
amely különböző típusú források és a vizsgált kultúrák egy-
ségeként értett, tehát már eleve legalábbis kétértelmű egység?

Komoróczy Géza nemrégiben így fogalmazott: „Ma az ókor-
tudomány szó már inkább csak gyűjtőnévként él tovább”, s ezt 
nemcsak a különböző ókori kultúrák kutatóinak elkülönülésére 
értette, hanem arra a „hasadásra” is, „amely a régészeti kuta-
tást, a tárgyi emlékanyag vizsgálatát a nyelvi természetű forrás-
anyag, az írott szövegek vizsgálatától elválasztja”.14 Az egység 
igénye ma leginkább az ókortörténészek munkáiban él tovább 
(bár többnyire ott is korlátozottan, elsősorban a különböző típu-
sú források használatára szűkítve), de például a kortárs kultúra-
tudomány felé tájékozódó irodalomkutatók sem mondhatnak le 
róla. Sokkal jellemzőbb azonban az − s úgy vélem, ez nem is le-
het másként −, hogy az ókori kultúrák valamelyikének valamely 
részével (általában igen kis részével) foglalkozó ókortudósok en-
nek a követelménynek nem tudnak eleget tenni.

Ennek, azt hiszem, két alapvető oka van. Az egyik az, hogy 
a tudományipar ma beláthatatlan mennyiségű szakirodalmat 
termel, s bármily kicsiny részkérdés finom árnyalatainak tisz-
tázását tűzi ki valaki célul, a vonatkozó források alapos isme-
retén túl roppant terjedelmű másodlagos irodalmon kell magát 
keresztülrágnia. A másik ok pedig az, hogy a különböző típusú 
források kezelésében, az értelmezésük során egyre inkább elő-
térbe kerül a módszertani tudatosság, szakszerűség igénye, s 
az ennek való megfelelés is jelentős energiákat köt le. Egyéb-
ként pedig a Komoróczy által említett szakosodás voltakép-
pen még erőteljesebb. Gondoljuk meg: ugyan mennyit fog 
föl mondjuk a korai római irodalom nyelvi sajátosságainak a 
nyelvészeti statisztika módszereivel dolgozó kutatója például 
a neoplatonikus Iamblichos komplikált rendszerének valamely 
érvét az analitikus filozófia módszerével vizsgáló „kollégája” 
munkájából (és persze fordítva)? Sejthetően nem sokat. S va-
jon elvárható-e reálisan, hogy a nem soknál többet értsen belő-
le? (Szakmunkákról, nem ismeretterjesztésről beszélek.) Ez a 
helyzet nemcsak az ókortudományt jellemzi manapság, hanem 
általános jelenség a tudományokban. Ha különböző területek-
kel foglalkoznak, akkor ugyanígy két, a saját szakterületére 
magát évtizedek alatt „bedolgozó” fizikus vagy nyelvész sem 
fog egymás munkáiból túl sokat megérteni. 

Ha azonban tudományunk meghatározását – Ritoók Zsig-
mondot idézve − úgy adjuk meg, hogy az „ókortudomány az 
ókori kelet és a görög-római kor életével, történetével és mű-
velődésével, illetve e művelődés továbbélésének egyes kérdé-
seivel foglalkozó tudományágak összessége”,15 akkor másfelől 
az is igaz lesz, hogy az ókortudományról mint − szorosabban 
vett tárgyukat és módszereiket tekintve − különböző résztudo-
mányok egységéről nem mondhatunk le. (Ahogyan a maguk 
részéről az említett egyéb, ugyancsak résztudományok egysé-
geként fölépülő diszciplínák sem teszik ezt.) Az így értett egy-
ség fönntartását nemcsak tudományunk hagyománya írja elő 
nekünk, hanem tudománypolitikai indokok is emellett szólnak, 
legalábbis ha az intézményes „kiterjedését” tekintve nagyobb, 
s így talán erősebb tudománynak nagyobb érdekérvényesítő 
képességet is tulajdoníthatunk. Az „előír” szót az előző mon-
datban, tudományunk hagyományaira utalva, nem a hagyo-
mányőrzés erkölcsi kötelességének értelmében használtam 

(bár ezt nemes és méltó feladatnak tartom – most is éppen ezt 
teszem), hanem arra gondolva, ahogyan a bennünket hordozó 
hagyomány – akár tudunk erről, akár nem – meghatározza, de 
legalábbis erősen befolyásolja gondolkodásunk pályáit. Bizo-
nyos területeken pedig, ahogyan ezt már mondtam, az ókor-
tudomány egységének igényét a kutatás napi gyakorlatának 
közegében is fenn lehet, sőt fenn is kell tartani, nem a hagyo-
mány vagy a hatékonyabb intézményes érdekérvényesítés kö-
vetelményének, hanem a kutatás belső logikájának téve ezzel 
eleget. Utolsó érvként pedig azt említem, hogy azok a kísérle-
tek és eredmények, melyek a hagyományos, szövegközpontú 
klasszika-filológiát „ókortudománnyá” tágították ki, manapság 
egy olyan, „kultúratudományosnak” nevezett elképzelés jegyé-
ben találkoznak a fiatalabb nemzedékek törekvéseivel, amely 
egyebek mellett épp az egyes tudományszakok merev disz-
ciplináris elkülönültségének feloldását tűzte ki célul. Hiszen 
a tudományágak erősödő szakosodásával egyidejűleg, részben 
annak ellenhatásaként, a tudományközi vizsgálódás igénye és 
gyakorlata is régóta jelen van már a bölcsészet világában.

Miközben tehát tudományunk egységét tárgyának idő- és tér-
beli lehatárolása adja meg és zárja le, aközben az ókortudomány 
módszertani értelemben nyitott. Éppen ez teremti meg a lehető-
ségét és érvényességét annak a már Friedrich Nietzsche által han-
goztatott követelménynek, mely szerint az ókortudósnak (Nietz-
sche még filológust mondott) „három dolgot kell megértenie: az 
ókort, a jelent és önmagát”, s hogy „csak a jelen ismerete adhat 
ösztönzést a klasszikus ókorhoz”.16 Nietzschének ezt az intését 
két vonatkozásban tartom megfontolandónak. Egyrészt abból a 
szempontból, hogy az ókorkutatásnak nyitottnak kell maradnia 
(vagy nyitottabbá kellene válnia) a maga korának embereit fe-
szítő problémák, a maga korában tapasztalható társadalmi, gaz-
dasági, művészeti, technikai, kommunikációs stb. jelenségek és 
fejlemények iránt. Másrészt pedig abban a vonatkozásban, hogy 
az ókorkutatásnak nyitottnak kell maradnia (vagy nyitottabbá 
kellene válnia) azokra a módszerekre és kérdésföltevésekre, me-
lyek az ő mindenkori jelenének társtudományaiban fölmerülnek. 
E két javaslat megfogalmazásakor természetesen azt is szem 
előtt tartom, amit e szöveg első részében tudományunk helyzeté-
ről, a társadalmi legitimáció egyre vészesebb megcsappanásáról 
mondtam, s azt is, hogy tudományunknak a humántudományok 
egészében kell megtalálnia (újra és újra) a helyét. 

Lássunk először néhány példát ókortudományunk történeté-
ből az elsőként említett irányra.

Hornyánszky Gyula Görög társadalomrajz című vázlatá-
ban „a klasszika-filológia és a mai élet” közötti szoros kap-
csolat fontosságát hangsúlyozza, s azt, hogy az ókor kutatá-
sa igyekezzék kapcsolatot találni „a modern életet és embert 
kiváltképpen mozgató és érdeklő kérdésekkel, eszmékkel”.17 
A nyilvánosság működésének, a közösségi akaratképzés kom-
munikációs és tömeglélektani sajátosságainak történeti vizs-
gálatára irányuló javaslata ma is rendkívül aktuális lehet, leg-
alábbis ha szem előtt tartjuk azt a figyelmeztetését is, amely 
ugyanolyan fontos, mint a tudomány határainak felnyitására 
irányuló törekvése: „Minderről – a görög élet vonatkozásában 
– általánosságban is lehet megállapításokat tenni, de csakis az 
akkori viszonyok legkonkrétabb ismeretével, illetőleg azoknak 
pontosabb, életteljesebb felderítése végett. Mi a görög életet 
akarjuk tömegpszichológiai tudásunkkal megérteni, tömeg-
lélektani példatárnak a görög történetet nem adjuk oda.”18 Az 
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ókortudós az ókor valamely jelenségét akarja megérteni annak 
egyedi voltában, nem pedig merő (és szükségképpen felületes) 
analógiákat mutatni föl kutatása eredményeként. „Keressünk 
minél közvetlenebb érintkezést jelen környezetünkkel; foglal-
kozzunk bajaival, égető problémáival, megoldási kísérleteivel; 
tapasztaljuk ki mentől közelebbről a szövevényes szerkezetű 
modern társadalmat, hogy azután annál hívebben és jelen kul-
túránkra annál nagyobb haszonnal képzeljük vissza és rajzoljuk 
meg: az egyszerűbbet, az elmúltat.”19 A kulturális és társadal-
mi tapasztalatoknak bizonyos fokú hasonlósága megfigyelhető 
a globalizáció mai és a hellenizált-romanizált Mediterráneum 
hajdani világa között. A két jelenségcsoport közötti különbsé-
gekre is ügyelő kutatás bizonyára sok érdekeset és hasznosat 
föltárhatna e szempont figyelembe vételével. Az ókori kultu-
rális és etnikai identitások sajátosságainak a mai globalizáció 
folyamatainak szempontjából elvégzendő vizsgálatára koráb-
ban már Szilágyi János György is felhívta a figyelmet.20 Török 
László pedig a globalizáció összefüggésében a peremkultúrák 
iránti érdeklődés „szakmán túli” szükségességére utalt.21

Balogh Józsefnek az ókori hangos olvasás és írás kérdéséről 
folytatott, a vonatkozó ókortudományos és kommunikációtör-
téneti munkákban máig gyakran hivatkozott kutatásait főként 
az élő, hangzó szó elvesztésétől vagy végzetes háttérbe szoru-
lásától való félelem ösztönözte. A tele- és tömegkommunikáció 
korabeli jelenségeinek számbavétele (Balogh itt az író-, diktá-
ló- és beszélőgépet említi, valamint a távírót és a távbeszélőt, 
végül pedig a „mozgófényképet”) arra a meggyőződésre vitte, 
hogy az emberi szó egyre növekvő közvetítettségében, mecha-
nizálódásában, abban, hogy technikai eszközök függvényévé s 
maga is merő technikai eszközzé vált, a humanitás örök érté-
keinek fenyegetettségét pillantsa meg: „Lehetetlen mindebben 
fel nem fedeznünk, mint hal el az emberi gondolat legneme-
sebb közlőeszközének, a szónak mélyén mindaz, ami individu-
ális, humanisztikus és művészi érték volt.”22 

Az emberi közlekedés, a kommunikáció kulturális technikái 
és materiális-technológiai feltételei és eszközei iránti érdeklő-
dés jelenik meg Marót Károly utolsó, már halála után napvilá-
got látott könyvében is. (Ilyen irányú érdeklődésének nyomait 
egyébként megtaláljuk már 1948-ban megjelentetett Homé-
ros-könyvecskéjében is: a közköltészet fogalma a szóbeliség 
formáihoz kapcsolódik, akkor is, ha írott szöveg válik „közköl-
tészetté”.) Marót itt Homéros-kutatása mediológiai irányvéte-
lét, a szóbeliség és az írásbeliség viszonyainak a korábbinál na-
gyobb súlyú figyelembevételét az irodalomtörténeti kutatásban 
így magyarázza: „a rádió, hangosfilm, televízió és hozzátehet-
jük: a rendezők »javításaival« csak eleven előadásban terjedő 
és az írók műveitől sokszor lényegesen eltérő darabszövegek, a 
musical comedy-k, az előadóestek és ehhez hasonlóknak újab-
ban egyre növő favorizálása is, ugyanebbe az orális-auditív 
irányba viszik előbbre az irodalmi élet fejlődését, amely – úgy 
látszik – csakugyan útban van visszatörekedni eredeti eleme, a 
szóbeliség őstengere felé. Még ha ez a visszatörekvés ma nem 
is lehet éppen olyan kényszerű és közvetlen, mint természete-
sen eredetileg az írástalanság korszakában volt.”23 

E megnyilatkozásban nemcsak a korosodó klasszika-filoló-
gusnak – Marót e sorok papírra vetésekor már jóval túl volt het-
venedik életévén − a legújabb telekommunikációs eszközök és 
a kulturális performancia széles skálája iránti érdeklődése érde-
mel elismerő figyelmet, hanem az is, hogy a magyar ókorkutató 

itt voltaképpen a később Walter J. Ongtól „második szóbeliség-
nek”24 elkeresztelt jelenséget fedezi föl, ezt igyekszik leírni és 
lehetséges hatásait mérlegelni, s ennek során azt is meglátja, 
vagy legalábbis megsejti, hogy a szóbeliség újabb keletű formái 
nem az elsődleges szóbeliség egyszerű megismétlését jelentik, 
hiszen a közbejövő írásosság ezeket a formákat már eleve az 
írás logikájával határozza meg, s a második szóbeliség kulturális 
kontextusa is írásos vagy íráson alapuló termékekből áll.25 

A szóbeliség és az írásbeliség jellemző sajátosságainak és 
egymáshoz fűződő viszonyának vizsgálatával, valamint e vi-
szony lehetséges következményeinek a homérosi eposzok 
alkotás- és befogadásmódjának szempontjából való mérle-
gelésével Marót egy olyan tudományos irányhoz kapcsoló-
dott (közelebbről Milman Parry és Albert Lord munkáihoz), 
amely máig meghatározó a Homéros-kutatásban: az utóbbi két 
évtizedből mások mellett Pietro Puccit, John Miles Foley-t, 
Barry B. Powellt lehet itt példaként említeni. Az ókor „köz-
vetítő közegeinek” történettudományos és tudománytörténeti 
vizsgálatára a Homéros-kutatás körében az elmúlt évtizedek-
ben Magyarországon is láthattunk fontos példákat, melyek a 
szóbeliség és írásbeliség ókori történetének másutt már régóta 
intenzív kutatásához kapcsolódtak. Az utóbbi évtizedben pe-
dig a hangos és a néma olvasásnak, a szóbeliségnek és az írás-
beliségnek, az információhordozók anyagiságának az irodalmi 
szövegek olvasását befolyásoló hatása is megjelent a kutatás-
ban: Ong könyvének magyar fordítását klasszika-filológus ké-
szítette el, s a Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. század római költészetének 
vizsgálatában is megjelentek ezek a szempontok.

Kerényi Károly Ókortudomány című esszéjében az antik-
vitás „érzéki hagyományához” fordulást szorgalmazta, vagyis 
annak tudatosítását, hogy az ókor kutatójának nem csupán az 
ókori kultúrák emlékeinek „szellemi tartalmát”, hanem e tar-
talom anyagi hordozóját is vizsgálnia kell, mert e kettő vol-
taképpen elválaszthatatlan egymástól.26 Esszéjének hátterében 
korkritikai gondolatok álltak: a kor emberének „lényegességhi-
ánya” követeli ki az „antik lényeg tudományaként” értett ókor-
tudományt.27 Míg az 1934-ben megjelent esszében Kerényi a 
„görög lényeggel való találkozástól” a „magyar lényegnek” 
„önmagára ismerését” várja,28 a későbbiekben érdeklődése a 
mítosz egyetemes (archetipikus) formáinak megnyilvánulásai 
felé fordul, nem függetlenül attól a tapasztalattól, melyet a har-
mincas évek végének és a világháborúnak az egyetemes hu-
mánumot nem csak eszmeileg fenyegető barbársága jelentett.29 
Kései nagy műveinek közvetlen ösztönzője volt a „mítosz” ki-
sajátításának és eltorzításának, a fenyegetettségnek és a borza-
lomnak ez a soha nem feledett tapasztalata.

Most pedig néhány szót a nyitás másik, persze az előzőtől 
nem élesen elváló irányáról, vagyis arról, hogy az ókorkutatás-
nak nyitottabbá kellene válnia a társtudományok módszereire 
és kérdésföltevéseire, annak érdekében, hogy tudományunk a 
humaniora egészében jobban megtalálja a helyét. Két érv szól 
emellett: az egyik − megint csak – tudománypolitikai, a má-
sik − megint csak − tudomány-módszertani. Egyfelől ugyanis, 
ha a bölcsészettudományok − saját érdekeik felismer(tet)ésén 
alapuló − „szolidaritásában” sem bízhatunk, akkor az ókortu-
dományos tanszékek jó eséllyel lesznek az első, persze „fájó 
szívvel”, de a „körülmények nyomása alatt” mégiscsak elbú-
csúztatott áldozataivá annak a folyamatnak, melynek eredmé-
nyeképpen „a humán szakok gyakran válnak azoknak a tiszta 
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vagy alkalmazott tudományokat művelő tanszékeknek a tú-
szaivá, amelyek az akadémiai világhoz képest külső, jövedel-
mezőnek gondolt tőke beruházásait koncentrálják”.30 Másfelől 
pedig az elméleti-módszertani nyitás szakmánk belső megúju-
lásának is fontos ösztönzője lehet.31

Ahogyan ezt már Hornyánszky Gyula is látta, amikor úgy 
fogalmazott, hogy „éppenséggel nem hátrányos, még a törté-
netírás művészi feladatait tekintve sem, hogyha ez az idegen-
ben járó szempontkeresés és ismeretszerzés tudatos és nem 
csupán a környezet infiltrációja”.32 Ezért javasolta a szocioló-
gia és a szociálpszichológia szempontjainak, módszereinek és 
eredményeinek tudatos, ám a vizsgálandó tárgy sajátosságait 
mindig elsődlegesen szem előtt tartó bevonását a görög társa-
dalom történeti vizsgálatába. Józan tudósként azonban arra is 
fölhívta a figyelmet, amit mindannyiunknak jól az eszünkbe 
kell vésnünk, akik hasonló utakon próbálunk járni: „A távol-
ról kölcsönzött elméleti tudás hiányait a szakember erényei 
ellensúlyozhatják; a szakismeretek tévedéseit és hiányossá-
gait semmi sem pótolhatja.”33 Ezért aztán nem behódolni kell 
az új elméleteknek, hanem bölcsen válogatni közülük abból a 
szempontból, hogy mi felel meg az ókor kutatóinak.34 A Görög 
társadalomrajz azon pontosabban körvonalazott kutatási aján-
latának időszerűségére, mely a nyilvánosság működésének, a 
közösségi akaratképzés kommunikációs és tömeglélektani sa-
játosságainak történeti vizsgálatára irányul, már fölhívtam a fi-
gyelmet. Az is említést érdemel, hogy a szociológiai módszer-
nek a görög polisok társadalomtörténeti vizsgálatában újabban 
is mutatkoztak eredményei.

A másik szerző, akit ebben a vonatkozásban szóba hozok, a 
rögzítő- és közvetítőrendszerek iránt megnyilvánuló érdeklő-
dése kapcsán már említett Marót Károly. Marót elméleti kép-
zettsége és módszertani tudatossága ma is példaértékű lehet. 
Általános tudományelméleti beállítottságát a 19. század pozi-
tivizmusával való szembehelyezkedés határozta meg. Felfo-
gására jellemző a történeti-kulturális „fejlődés” (evolúció) s a 
történelem egyenes vonalú haladása gondolatának elutasítása. 
Tudományos szemléletének gyökerei a szellemtörténet és a 
hermeneutika Croce- és Dilthey-féle változatába nyúlnak le. 

Marót úgy gondolta, hogy a klasszika-filológiának szüksége 
van a szellemtörténet által javallt „elméleti oltásra”, s az ókor-
tudós munkáját hermeneutikai tevékenységnek látta, amikor a 
megértés körszerű szerkezetéről és a filológiai munka előzetes 
értelmezői irányvételének szükségességéről így fogalmazott: 
„Mint hermeneusis, a legszorosabban »filológiai« munka, a 
szöveg- és műkritika is, osztja már minden hermeneusis közös, 
belső ellentmondását: egyedül a tényektől szabad vezettetnie 
és determináltatnia, de bizonyos tekintetben apriori föléjök 
emelkedve már vezetnie is kell őket egy, eleve az összes té-
nyek felett álló, egyéni szisztémával.”35

Marót a Homéros-kutatás történetétének ábrázolása során is 
az irodalomértelmezés történetiségének egy nem objektivista, 
nem evolúció- és nem linearitás-elvű elképzelését fogja mun-
kára.36 E helyeken nem bontja ki (recepció)történeti fejtegeté-
seinek alapjait elméleti igénnyel, de 1929-es Történetírás és tör-
ténetfilozófia című tanulmányából világossá válik módszerének 
rendszeres elméleti megalapozottsága.37 Ebben a munkájában, 
miután kimerítő kritikáját adja a pozitivista történetírás elméle-
tének és gyakorlatának, főként Nietzsche, Dilthey és Croce nyo-
mán a neokantiánus nézeteket is tovább finomítandóknak ítéli. 
Felfogása itt is egyértelműen valamiféle hermeneutikai szemlé-
letről árulkodik, s gondolatait ókortudósként olyan összetettség-
gel fogalmazza meg, melynek az övével színvonalukat tekint-
ve összevethető példáit a kor történetelméletének első vonala 
adta.38 Marót hermeneutikai és történelemelméleti tudatossága, 
sőt akár felfogásának alaprajza is, ma is követendő példa lehet 
mindenki számára, aki a múlt megértésén munkálkodik. 

Marót is azok közé a tudósok közé tartozott (Alföldit és Ke-
rényit emeltem ki közülük korábban), akik a hagyományos, 
szövegközpontú klasszika-filológiát igyekeztek „ókortudo-
mánnyá” kitágítani, egy olyan elképzelés jegyében, melyet 
ma bizonyára „kultúratudományosnak” neveznénk, s amely 
az egyes tudományszakok merev diszciplináris elkülönültsé-
gének feloldását tűzte ki célul. Így Marót alapvetően filoló-
giai-irodalomtörténeti érdeklődése az idők során kiegészült a 
vallástörténet, a mítoszkutatás, az etnológia és antropológia, 
valamint a lélektan eredményeinek figyelembevételével, saját 
Homéros-kutatásaihoz igyekezett fölhasználni e tudományok 
módszereit és megállapításait. Ennek a diszciplínák közötti 
vagy diszciplínákon átnyúló kutatói tevékenységnek az volt 
az alapja, hogy Marót a szellemi élet jelenségeit alapvetően 
egységesnek tekintette. Mágia, mítosz, vallás, költészet, tudo-
mány az ő szemében nem különülnek el átjárhatatlan határok 
révén, mert a történelem során ezek ugyan differenciálódtak, 
ám mindvégig megőrizték közös gyökerüket: mindannyian vá-
laszokként értelmezhetők az embert a világból érő hatásokra.39

Csak remélni tudom, hogy e néhány kiragadott példa segít-
ségével és tőlem telhető továbbgondolásukkal igazolni tudtam 
egyfelől azt, hogy tudományunk múltja nem múlt el – itt él 
velünk a jelenben, s talán majd a ma még beláthatatlan jövő-
ben is. Másfelől pedig azt, hogy nézetem szerint az ókortudo-
mánynak, miközben meg kell őriznie szervezeti-intézményes, 
illetve legátfogóbb meghatározásának értelmében vett tárgyi 
egységét, bizonyos szűkebb szakterületeken, speciális kérdés-
föltevésekben és kutatási irányzatokban pedig a különböző 
ókori kultúrák és a különböző típusú források egységes vizsgá-
latának követelményét is, egyszersmind nyitottá is kell válnia a 
jelen tapasztalatai és a kortárs rokon tudományokból nyerhető 
ösztönzések iránt.

Jegyzetek

Köszönöm Bugár Istvánnak, Gábor Sámuelnek, Havas Lászlónak és 
Lautner Péternek a szöveg egy korábbi változatához fűzött megjegy-
zéseit. A tanulmány az MTA Bolyai János Kutatási Ösztöndíj támo-
gatásával készült.
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