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Simon Attila

nyi Tarsasag Elnoksége folkért, hogy eléadassal vegyek részt a magyar okor-

tudomany jelenérol és jovojérol tartando vitaforumon, s e megtiszteld folkérés
soran finoman utalt az utolsdé megbeszélendd pontnak, napjaink s a kdzelmult okor-
tudomanya és tudomanyunk torténete kapcsolatanak fontossagara, els6ként miért a
hippokratési gyjteményben fonnmaradt, jol ismert velésmondas jutott az eszembe:
,,az ¢élet rovid, a szakma hatalmas, a pillanat gyors, a vallalkozas kockazatos, az itélet
nehéz” (Aph. 1. 1).

Azt hiszem, nagyon kevesen vannak koziiliink — s én aligha tartozom kozéjik —,
akik ennek a feladatnak méltoképpen eleget tudnanak tenni. Hiszen ez olyan attekin-
t6 képességet és miiveltséget igényelne, mely egyarant szamot tudna vetni az o6kori
Kelet és a klasszikus antikvitas kutatasanak eredményeivel, a szoveges ¢€s a targyi
emlékekre Gsszpontositd tudomanyszakok munkajaval, mondjuk az asszir hadvise-
1¢és jellegzetességeinek torténeti alakulasatol a késé antik Aristotelés-kommentarok
szemléleti sajatossagaiig. Ez természetesen meghaladja eréimet, erre nem is vallalko-
zom. Hozzéaszolasomban minddssze néhany olyan, 6tletnél talan tobb, kiforrott tézis-
nél feltétleniil kevesebb — mondjuk, javaslat — megfogalmazasat kisérlem meg, amely
tagadhatatlanul a klasszikus antikvitas irodalmi és filozofiai 6rokségének kutatasi tor-
ténetébdl és jelen- vagy kozelmultbéli tapasztalataibol indul ki, de talan — a sziikséges
¢és megfeleld atalakitasokkal — mas szakok képviselGinek sem lesz teljesen haszonta-
lan. Eppen ezért ltalanosabb, elvi-modszertani jellegii megfontolasokat ajanlok majd
megvitatasra.

B izonyéra nem szorul részletesebb magyarazatra, hogy amikor az Okortudoma-

El6szor azonban a kovetkezd kiinduldpont elfogadasat kérem: ugy gondolom, hogy
az Okortudods tevékenységét nem csupan tudomanyos, s még csak nem is tagabban
értett szellemi beallitodasa, hanem intézményes-tarsadalmi kornyezete is meghata-
rozza. Vagyis a tudomanyos munkat meghataroz6 institucionalis kdzegnek, a kutatas
és az oktatas intézményeinek helyzete s ezek Osszefiiggése a tarsadalmi és politikai
folyamatokkal. Hadd kezdjem tehat az dkortudomany intézményes és tarsadalmi 6sz-
szefliggéseinek és kornyezetének nagyon vazlatos bemutatasaval — ahogyan ezt én
ma latom.

Ez az intézményes ¢és tarsadalmi helyzet kétarcu, s ennek magyarazata egyebek
mellett az lehet, hogy éppen napjainkban jelentés valtozason megy keresztiil. Ha de-
riilatéan akarok fogalmazni, akkor azt mondhatom, hogy e folyamat kimenetele még
nem dolt el, s van lehetdség annak alakitasara, ha bortlatéan (vagy talan csak realis-
tan), akkor viszont azt, hogy kévetkezményei dramaiak, ha nem végzetesek lesznek.

Egyfel6l ugyanis vilagosan érzékelhetd a szakmanak és altalaban az antik 6rokség-
nek a pozicidvesztése. Ennek talan leglatvanyosabb jele szakunknak a kézépiskolai,
de ezzel dsszefliggésben immar az egyetemi oktatasban is bekovetkezd, rohamos hat-
térbe szorulasa. Ennek egyik oka kétségteleniil az elmult évek és a jelen oktataspoliti-
kajanak a human- és tarsadalomtudomanyokat kedvezétleniil érinté dontéssorozata, s
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az ennek hatterében érzékelhetd tudomany-, oktatas- és kultar-
politikai ideoldgia.

Mindazonaltal rovidlato és feliiletes helyzetértékelés lenne
a magyarazatot csupan a kormanyzati cselekvésben megtalal-
ni. Ami azt illeti, a jelenlegi oktatas- és tudomanypolitikanak
ez a vonasa bizonyos mértékig dsszhangban van — s részben
legitimacidjat is ebbdl az 6sszhangbol nyeri — szaktertiletiink-
nek ¢és altalaban a humantudomanyoknak az altalanosabb, tar-
sadalmi méretii legitimacio- és poziciovesztésével. Az emlitett
kedvezdtlen folyamatok nem is ma kezdddtek — béven lehetne
sorolni értelmiség- és (kiilondsen human)tudomanyellenes in-
tézkedéseket, megnyilatkozasokat és a fels6oktatas radikalis,
piaci alapu atalakitasat célzo un. ,reformjavaslatokat” az el-
mult masfél-két évtizedbdl, kiilonb6zo politikai iranyhoz tar-
toz6 kormanyoktol és egyéb kozszereploktol is —, s nem is egy
a mindenkori kormanyzati kozpontbol minden izében vezérelt
alakulas képét mutatjak. Az ugyanis, hogy a magyar tarsada-
lom talnyomo részének a kozvetleniil hasznosithato javak és az
anyagi értékek sokkal fontosabbak, mint altalaban a nyugat-eu-
ropai tarsadalmak polgérainak, a szellem és a miivelddés pedig
nagyrészt haszontalansagnak, de legalabbis f616s luxusnak sza-
mit, az értékszociologiai vizsgalatok altal évtizedek ota folya-
matosan kimutatott tény.! (Egyébként a kénnyen f6lhorgado, a
rendszervaltoztatas eldtti évtizedekben gondosan karbantartott
értelmiségellenesség is részben innen nyeri magyarazatat.) Egy
hossza tavon gondolkodo, bolcs, és egyébként a konzervativiz-
mussal is jobban 6sszhangban 1évé kormanyzas persze akar a
kozvetlen politikai haszonszerzés, az ingatag ,,népszertiség”
napi kivanalmainak ellenében is elkdtelezetten 6vna ezeket a
nemzeti azonossagtudatot és a demokratikus tarsadalmi kohé-
ziot — s6t egyébként a korszerii gazdasagban a szellemi 0jita-
son ¢és alkalmazkodoképességen alapuld termelékenységet és
hatékonysagot is — potolhatatlan ervel fenntarto6 és ujraalkoto
tudasteriileteket,” ahelyett, hogy nyilatkozataival tovabb ront-
son a human- ¢és tarsadalomtudomanyok tarsadalmi megbe-
csiiltségén, s hogy intézkedéseivel elsorvadasukat idézze eld.

Ebben az Osszefiiggésben kiilonosen is fajdalmas, hogy a
tudomanyszervezésben és -finanszirozasban — megint csak:
régota, de egyre erételjesebben — érvényesiild intézmény- és
palyazati politika is tendenciaszerlien szoritja hattérbe a hu-
mantudomanyokat a kutatasra fordithato anyagi eréforrasok
elosztasa soran. S lathatolag ez a tendencia sem a véletlen
kiszamithatatlan jatékanak eredménye. Az MTA honlapjan a
2012. évi Tudomany Unnepét szélesebb kdrben népszeriisiteni
kivano anyagban a tudomanymarketing hivészavaként a ,,fel-
fedez6 tudomany” szerkezet tiinik f6l.> Marpedig a ,.felfede-
z¢s” metaforaja — akarva-akaratlanul — egy olyan, a természet-
tudomanyokbol atvett logikat és elvarasrendszert kényszerit a
kultira megérté diszciplinaira, amely ezektdl (s persze a tarsa-
dalomtudomanyok egy részétdl is) jorészt idegen, s melynek
ezek kovetkezésképpen csak igen kevéssé tudhatnak eleget
tenni. Csupan néhany sajatos résztertileten (nalunk mondjuk
a forrasok feltarasaban), s ott is csak a kutatas legels6, bar
épp ezért egyben alapvetd fazisaban. A forrasfeltarasnak eb-
ben a szakaszaban alkalmazott miiveletek pedig dnmagukban
véve semmiképpen sem testesithetik meg e tudomanyok cél-
jat vagy értelmét (annak ellenére sem, hogy e cél elérésének
nélkiilozhetetlen eszkozei). Legalabbis ha gy gondolunk a
human diszciplinadkra, mint amelyek elsédlegesen nem a pozi-
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tivista értelemben vett 4j, még nem ismert ,,targyi adottsagok”
vagy ,tények” , felfedezésében” érdekeltek, hanem az ember
torténeti-kulturalis vilaganak szakadatlan (ijra)értelmezéseé-
ben. S ezt nemcsak a 20. szazadi hermeneutika, hanem részben
mar a 19. szdzadi neokantidnus tudomanyelmélet is igy tud-
ta. Windelband ¢és Rickert ugyanis kiilonbséget tett nomoteti-
kus és idiografikus (természet- és kultura-)tudomanyok kozott,
amely kiilonbségtétel kiilonb6z6 alakokban tovabb él, voltakép-
pen egészen a mai napig.* De ha mar mindenképpen egyetlen
kozos fogalmi ernyd alé akarjuk vonni a kiilonb6z6 tudomany-
tipusokat, akkor a ,,felfedezés” metaforajanak kozéppontba alli-
tasa helyett akar a ,,kutatas” tropusanak kiemelése is szerencsé-
sebb lenne. Mondjuk abban az értelemben, ahogyan Aristotelés
hasznalja a zétésis, zétein szavakat, vagyis oly modon, hogy az
magaban foglalja a természet és az emberi cselekvés vilagat is
(4Po. 11. 1, EN1IL. 5). , Kutatasnak™ és ,,megértésnek™ az dssze-
kapcsolasa még Droysen szamara is eleven volt, amikor torténe-
ti modszerének 1ényegét a kutato megeértés (forschendes Verste-
hen), vagyis az interpretdcio formulajaban foglalta 6ssze, s az
maradt (bizonyos megszoritasokkal) mind a mai napig.’

Ha pedig szélesebbre nyitjuk latoszogiinket, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy azok az elemek, melyek a felsdoktatas- és tu-
domanypolitikat, valamint a bolcsészetet 6vezd kozhangulatot
ma Magyarorszagon meghatarozzak, bizony a miénknél ked-
vezObb helyzetii orszagokban is megjelentek, megjelennek.®
Az Oxfordi Egyetem Kongregacidja 2011. jinius 7-i iilésén
283 igen és 5 nem szavazattal a kovetkezd hatarozatot fogad-
ta el: ,,A Kongregacid utasitja az [Egyetemi] Tanacsot, hogy
jelezze a kormanynak: az Oxfordi Egyetem megvonja bizal-
mat a felséoktatasi miniszter politikajatol.” E hatarozat hatte-
rében az all, hogy az oxfordi professzorok nem értenek egyet
a brit kormanyzat felsGoktatasi politikdjanak meghatarozo
elemeivel: a piaci szemlélet eluralkodasaval, ,,a versenyképes-
ség fetisizalasaval, [...] ezzel dsszhangban a mérndki és ter-
mészettudomanyok eldtérbe helyezésével, ami tobbek kozott
a bolcsészettudomanyok €s a miivészetek hattérbe szorulasat
jelenti” (milyen ismerésen csengd szavak). Ezzel egyidejiileg
pedig kiallnak a felsdoktatasi rendszert a masodik vilaghabora
ota meghatarozo6 harom alapelv mellett, melyek értelmében ,,a
felsdoktatas az adofizetdk pénzén fenntartott k6zjo; az egyete-
meken folyé tudomanyos munka fliggetlen a mindenkori po-
litikai és gazdasagi torekvésektol; és az egyetemi tanulashoz
¢és tanitdshoz vald hozzaférés kizardlag szellemi képességek
alapjan biztositand6”.” A piaci fundamentalizmusnak, a fels6-
oktatas kizarolag gazdasagi, munkaerdpiaci szempontok ala
rendelésének, a ,,megszoritasok™ tarsadalmi koltségekkel nem
szamolo politikajanak fenyegetését érzékelve az elmult idoben
vilagszerte szamos gondolkod6 emelte f6l a szavat, politikai
oldaltol fiiggetleniil, az egyetem (kdzépkori gydkerekre vissza-
nyulo) humboldti eszméjéhez valo ragaszkodas, a felsdoktatas-
nak a demokratikus tarsadalomban nélkiilozhetetlen szerepe,
a ,feltétel nélkiili egyetem” gondolata, a humantudomanyok
helyettesithetetlenségének hangstlyozasa és méltosaganak
meg6rzése mellett.® Az itt leirt, a humantudomanyok egészét
fenyegetd tendencidk szakteriiletiinkon még vészjoslobban
érvényesiilnek, raadasul ezek a vilagszerte zajlo folyamatok
nalunk — a kiindul6 helyzet Iényegesen rosszabb lévén — sok-
kal gyorsabban, és attol tartok, sulyosabb kdvetkezményekkel
mennek végbe.
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A vészharangok hosszadalmas kongatdsa utdn most néhany
szot az okortudomany helyzetének masik, szebbik arcarol. Hi-
szen, mikdzben egyfel6l bajaink tagadhatatlanul szamosak,
masfeldl viszont tudomanyunkban fontos és nemzetk6zi mércé-
vel mérve is szinvonalas kutatasok zajlanak, tehetséges és szor-
galmas szerzok ¢és elszant kiadok szamos konyvet, sot tematikus
konyvsorozatot jelentetnek meg, antik auktorok teljes életmi-
vének Uj magyar nyelvi kiadasa zajlik, 0 forumok jelennek meg
(részben az 0j kozvetitdé kozegek adta lehetéségeket is kihasz-
nalva), s 6kori anyagbol rendezett kiallitasok hivjak fel a figyel-
met a miizeumi reprezentacio korszert lehetéségeire.

A teljes okortudomany szempontjabol is latvanyos az elmult
két évtized fejlédése a patrisztikus és a filozofiatorténeti kuta-
tasok terén: e két szakteriileten sorra jelennek meg klasszikus
szerzok €s fontos szakirodalmi munkék forditasai, magyar szer-
z6k monografiai, és jo néhanyan vannak mar olyanok is, akik a
nemzetkozi kutatasban sem csak elvétve vesznek részt, hanem
rendszeres szerzdi a legrangosabb folyoiratoknak, standard kézi-
konyveknek, vagy az egy-egy szakteriileten zajlo kutatas leg-
Ujabb eredményeirdl szamot adé tanulmanykéteteknek.

Atrra pedig a legkiilonb6zobb teriiletekrdl lehetne példakat
mondani, hogy fiatal kutatok neves kiilfoldi egyetemeken sze-
reznek tudomanyos fokozatot, s olyanok is akadnak, akiknek
elsé nagyobb munkaja a vilag valamely vezet6 kiadojanal je-
lenhetett meg.

Erdemes kiilon is megemliteni azt a szemléleti atalakulast,
melynek mar kézzelfoghatd, sét intézményesiilt vagy az in-
tézményesiilés felé tartdo eredményei is vannak, részben a fi-
lozéfiatorténetben is, de foként az irodalomtorténeti kutatas €s
oktatas teriiletén. A fiatalabb nemzedékek latasmodjat ebben
a szakagban immar nem kizarélag az dkortudomany, hanem
a kortars irodalomtudomany ¢s filozofia kiilonb6z6 iranyzatai
is meghatarozzak, munkaikban magatol értédon és ugyanak-
kor tudatosan 6tvozik a régit az tijjal. Ezzel pedig 6sszhangban
vannak a nemzetkozi kutatas legjavaval, melynek torekvése,
ahogyan ezt Jiirgen Paul Schwindt megfogalmazta, ,,a torténe-
ti-kritikai filologia kiprobalt hagyomanyainak dsszekapcsolasa
a modern elméletalkotas mintaival”.’

E torekvések jelentds részben az Okor cimii folydirathoz
kapcsolddnak, melynek 1étezése dnmagaban is az egyik leg-
biztatobb jele tudomanyunk megtjuléasi és életképességének.
Szakkorokon talterjedd népszeriisége pedig egy kevésbé bort-
1at6 elme szamara talan annak cafolatat is adhatna, amit a fen-
tiekben a tarsadalmi érdeklddés hidnyan s ezzel 0sszefiiggés-
ben tudomanyunk tekintély- és legitimaciovesztésén borongva
megfogalmaztam.

A kiilso feltételek romlasa kdzepette tehat a szakmai élet pe-
zseg, s jelentds teljesitmények sziiletnek. Es bizonyéra sziiletni
is fognak, ha ezeknek a fiataloknak — s innen Ritook Zsigmond
szavait idézem — ,.erre lehetdséget adnak. Szornyli pazarlas
volna, ha olyanok, akiknek képzésébe sok anyagi és szellemi
energiat fektettlink, mikor a vetés mar gylimdlcsot hozna, el-
vesznének a tudomany szamara, mert valamibdl meg kell ¢lni,
csaladot kell alapitani, vagy — jobbik esetben — elvesznének a
magyar tudomany szdmara, s a gylimdlcsot masok szednék le.
Ez nem lenne j6.”'°

Ez tehat tudomanyunk intézményes ¢és tarsadalmi helyzeté-
nek néhany jellemzdje — még egyszer: ahogyan én latom ket.

*
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Most pedig ratérek annak kifejtésére, hogyan latom a kozel-
mult és a jelen (s bizonyos vonatkozasokban a jovo) okortu-
domanyat az utolsé szaz év magyar okortudomanyanak fo-
lyamataiban. Célszeri lesz okfejtésem masodik részének fobb
allitasait elérebocsatanom.

Az okortudomany alakulastorténete megragadhatd bezaro-
das és kinyilas sajatos dinamikajaként. Az egész okor ,.egy-
ségben latasanak™ igényét képviseld okortudomany a 19-20.
szazad forduldjan és a 20. szézad elsd évtizedeiben — minde-
nekeldtt Eduard Meyer és Ulrich von Wilamowitz-Moellen-
dorff roppant munkaiban — érte el tetépontjat. Magyarorsza-
gon ebben az dsszefiiggésben a 20. szazad kdzépsé harmadat,
foképpen Alfoldi Andras és Kerényi Karoly munkéssagat kell
megemliteni. Az elmult évtizedekben (t6bb mint fél évsza-
zadban) azonban tudomanyunkra az egyre névekvd mértéki
szakosodas lett vilagszerte jellemzd. A kérdés az, hogyan vi-
szonyulhatunk ehhez a folyamathoz, milyen valaszt adhatunk
ra. Javaslatom az, hogy — mas tudomanyokhoz hasonléan —
az okortudomanynak is meg kell driznie szervezeti-intézmé-
nyes, illetve — legatfogobb meghatarozasanak értelmében
vett — targyi egységét, bizonyos sziikebb szakteriileteken és
kutatasi iranyzatokban pedig a kiilonb6z6 okori kultarak és
a kiilonbozo tipusu forrasok egységes vizsgalatanak kovetel-
ményét is, ezzel egyiitt azonban egyszersmind nyitottabbad is
kell valnia. Két iranyban: a benniinket koriilvevo vilag eleven
tapasztalata és a tarstudomanyok eredményei és modszerei
irant. Tudomanyunk 20. szazadi torténete szamos példat kinal
bezarodas ¢s kinyilas igy felfogott egyiittesének termékeny
voltara. A kovetkezdkben ezekhez a példakhoz fordulok irany-
mutatdsért.

Az Ujhumanizmus a klasszikus okor miivelddésének egé-
sz¢€t tekintette targyanak, irodalmat, vallast, képzémivészetet,
torténelmet egységben probalt megragadni — vizsgalodasat a
gorog-romai okorra korlatozva. Karl Lachmann a tagabb kul-
tartorténeti Osszefliggésekbol kiszakitott szovegkritikara dssz-
pontositott, Eduard Meyer viszont mar az egész okor torténetét
egységes folyamatként targyalta, a klasszikus okor vizsgala-
tat megnyitotta az okori Kelet torténelmének kutatasa felé. Az
okortudomany egységét Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
tudoménya targyanak: az okori életnek, az okori kultGranak
mint teljes korl egésznek az egységes volta feldl latta meg-
hatarozottnak,!" ugyanakkor a kutatonak és a kutatas targyanak
szigoru elvalasztasaval ,,be is zarta” tudomanyat. A Wilamo-
witzot kdveté nemzedék tagjai, mikozben a princeps philolo-
gorum iskoldjaba jartak, a pad alatt Nietzschét olvastak: a 20.
szazad huszas-harmincas éveiben tudomanyukat nyitotta tették
a nagy sorskérdések felé, az egzisztencialis érintettség valla-
lasaval olvastak ujra Platon vagy éppen Sophoklés miiveit.'

Nalunk ez az atfogd szemlélet a legmagasabb szinvonalon a
két vilaghaboru kozott jelent meg, mindenekel6tt Alf61di And-
ras és Kerényi Karoly munkaiban. Alf6ldi provincia-kutatésait
a targyi €s az irasos forrasok egyiittes vizsgalatara alapozta, s
az igy nyert, finom és ¢les judiciummal értékelt adatokat azutan
— politikai, tarsadalmi, vallasi vonatkozasaik szempontgazdag
foltarasaval — az egész Romai Birodalom folyamatainak 6ssze-
fliggésébe illesztette. Okori anyagat megkapo abrazoldsmodia,
jozan itélete és ¢letismerete tette elevenné. Kerényi Karoly,
Okortudomdny cimii esszéjének taniisaga szerint, az okortu-
domany egységét mindenekeldtt az ,,érzéki hagyomany” egy-
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ségeként fogta fol, eldszor a gordog-romai vilagra korlatozva,
késébb azonban egyetemessé tagitva ezt az egységet.'

Mi a helyzet ma az dkortudomanynak ezzel az egységével,
amely kiilonb6zo tipust forrasok és a vizsgalt kultarak egy-
ségeként értett, tehat mar eleve legalabbis kétértelmi egység?

Komoroczy Géza nemrégiben igy fogalmazott: ,,Ma az okor-
tudomany sz6 mar inkabb csak gylijténévként ¢l tovabb”, s ezt
nemcsak a kiilonbozo okori kulturak kutatdinak elkiilontilésére
értette, hanem arra a ,,hasadasra” is, ,,amely a régészeti kuta-
tast, a targyi emlékanyag vizsgalatat a nyelvi természetii forras-
anyag, az irott szovegek vizsgalatatol elvalasztja”.!* Az egység
igénye ma leginkabb az okortdrténészek munkaiban ¢él tovabb
(bar tdbbnyire ott is korlatozottan, elsésorban a kiilonbozé tipu-
su forrasok hasznalatara sziikitve), de példaul a kortars kultara-
tudomany felé tajékozodo irodalomkutatok sem mondhatnak le
rola. Sokkal jellemzdbb azonban az — s tigy vélem, ez nem is le-
het masként —, hogy az okori kulturak valamelyikének valamely
részével (altalaban igen kis részével) foglalkozo okortudosok en-
nek a kovetelménynek nem tudnak eleget tenni.

Ennek, azt hiszem, két alapvetd oka van. Az egyik az, hogy
a tudomanyipar ma belathatatlan mennyiségli szakirodalmat
termel, s barmily kicsiny részkérdés finom arnyalatainak tisz-
tazasat tizi ki valaki célul, a vonatkozé forrasok alapos isme-
retén til roppant terjedelmii masodlagos irodalmon kell magat
keresztiilragnia. A masik ok pedig az, hogy a kiilonb6z6 tipusu
forrasok kezelésében, az értelmezésiik soran egyre inkabb eld-
térbe keriil a modszertani tudatossag, szakszertiség igénye, s
az ennek valo megfelelés is jelentds energidkat kot le. Egyéb-
ként pedig a Komoroczy altal emlitett szakosodas voltakép-
pen még erdteljesebb. Gondoljuk meg: ugyan mennyit fog
fol mondjuk a korai romai irodalom nyelvi sajatossagainak a
nyelvészeti statisztika modszereivel dolgozé kutatdja példaul
a neoplatonikus Iamblichos komplikalt rendszerének valamely
érvét az analitikus filozofia modszerével vizsgalo ,.kollégéja”
munkdjabol (és persze forditva)? Sejthetden nem sokat. S va-
jon elvarhato-e realisan, hogy a nem soknal tobbet értsen beld-
le? (Szakmunkakrdl, nem ismeretterjesztésrol beszélek.) Ez a
helyzet nemcsak az 6kortudomanyt jellemzi manapsag, hanem
altalanos jelenség a tudomanyokban. Ha kiilonb6z6 teriiletek-
kel foglalkoznak, akkor ugyanigy két, a sajat szakteriiletére
magat évtizedek alatt ,,bedolgoz6” fizikus vagy nyelvész sem
fog egymas munkaibol tul sokat megérteni.

Ha azonban tudomanyunk meghatarozasat — Ritook Zsig-
mondot idézve — ugy adjuk meg, hogy az ,,0kortudomany az
okori kelet és a gorog-romai kor életével, torténetével és mi-
velédésével, illetve e miivel6dés tovabbélésének egyes kérdé-
seivel foglalkozo tudomanyagak 6sszessége”,' akkor masfeldl
az is igaz lesz, hogy az dkortudomanyrol mint — szorosabban
vett targyukat és modszereiket tekintve — kiilonb6z6 résztudo-
manyok egységérdl nem mondhatunk le. (Ahogyan a maguk
részérdl az emlitett egyéb, ugyancsak résztudomanyok egysé-
gekeént foléptild diszeiplindk sem teszik ezt.) Az igy értett egy-
ség fonntartasat nemesak tudomanyunk hagyomanya irja el6
nekiink, hanem tudomanypolitikai indokok is emellett szolnak,
legalabbis ha az intézményes , kiterjedését” tekintve nagyobb,
s igy talan erésebb tudomanynak nagyobb érdekérvényesitd
képességet is tulajdonithatunk. Az ,,eldir” szt az el6z6 mon-
datban, tudomanyunk hagyomanyaira utalva, nem a hagyo-
many6rzés erkdlesi kotelességének értelmében hasznaltam
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(bar ezt nemes és mélto feladatnak tartom — most is éppen ezt
teszem), hanem arra gondolva, ahogyan a benniinket hordozo
hagyomany — akar tudunk errdl, akar nem — meghatarozza, de
legalabbis erésen befolyasolja gondolkodasunk palyait. Bizo-
nyos teriileteken pedig, ahogyan ezt mar mondtam, az dkor-
tudomany egységének igényét a kutatds napi gyakorlatanak
kozegében is fenn lehet, sot fenn is kell tartani, nem a hagyo-
many vagy a hatékonyabb intézményes érdekérvényesités ko-
vetelményének, hanem a kutatas belsé logikdjanak téve ezzel
eleget. Utolso érvként pedig azt emlitem, hogy azok a kisérle-
tek és eredmények, melyek a hagyomanyos, szovegkozpontu
klasszika-filologiat ,,0kortudomannyd” tagitottak ki, manapsag
egy olyan, , kultiratudomanyosnak” nevezett elképzelés jegyé-
ben talalkoznak a fiatalabb nemzedékek torekvéseivel, amely
egyebek mellett épp az egyes tudomanyszakok merev disz-
ciplinaris elkiiloniiltségének feloldasat tizte ki célul. Hiszen
a tudomanyagak er6sddo szakosodasaval egyidejlileg, részben
annak ellenhatasaként, a tudomanykozi vizsgalddas igénye €s
gyakorlata is régota jelen van mar a bolcsészet vilagaban.

Mikdzben tehat tudomanyunk egységét targyanak ido- és tér-
beli lehatarolasa adja meg és zarja le, akdzben az dkortudomany
modszertani értelemben nyitott. Eppen ez teremti meg a lehet6-
ségét és érvényességét annak a mar Friedrich Nietzsche altal han-
goztatott kdvetelménynek, mely szerint az dkortudosnak (Nietz-
sche még filologust mondott) ,, hdrom dolgot kell megértenie: az
oOkort, a jelent és onmagat”, s hogy ,,csak a jelen ismerete adhat
Osztonzést a klasszikus 0korhoz”.!® Nietzschének ezt az intését
két vonatkozasban tartom megfontolandonak. Egyrészt abbol a
szempontbol, hogy az okorkutatasnak nyitottnak kell maradnia
(vagy nyitottabba kellene valnia) a maga koranak embereit fe-
szit problémak, a maga koraban tapasztalhato tarsadalmi, gaz-
dasagi, miivészeti, technikai, kommunikacios stb. jelenségek és
fejlemények irant. Masrészt pedig abban a vonatkozasban, hogy
az Okorkutatasnak nyitottnak kell maradnia (vagy nyitottabba
kellene vélnia) azokra a médszerekre és kérdésfoltevésekre, me-
lyek az 6 mindenkori jelenének tarstudomanyaiban folmerilnek.
E két javaslat megfogalmazasakor természetesen azt is szem
el6tt tartom, amit e szoveg elsd részében tudomanyunk helyzeté-
rél, a tarsadalmi legitimacié egyre vészesebb megcesappanasarol
mondtam, s azt is, hogy tudomanyunknak a humantudomanyok
egészeében kell megtalalnia (jra és Gjra) a helyét.

Lassunk eldszor néhany példat okortudomanyunk torténeté-
bdl az elsdként emlitett irdnyra.

Hornyanszky Gyula Gordg tarsadalomrajz ciml vazlata-
ban ,,a klasszika-filologia és a mai ¢élet” kozotti szoros kap-
csolat fontossagat hangsulyozza, s azt, hogy az okor kutata-
sa igyekezzék kapcsolatot talalni ,,a modern életet és embert
kivaltképpen mozgatd és érdekld kérdésekkel, eszmékkel”.!?
A nyilvanossag miikodésének, a kozosségi akaratképzés kom-
munikacios és tomeglélektani sajatossagainak torténeti vizs-
galatara iranyul6 javaslata ma is rendkiviil aktualis lehet, leg-
alabbis ha szem el6tt tartjuk azt a figyelmeztetését is, amely
ugyanolyan fontos, mint a tudomany hatarainak felnyitasara
iranyulo torekvése: ,,Minderrdl — a gérdg ¢let vonatkozasaban
— altalanossagban is lehet megallapitasokat tenni, de csakis az
akkori viszonyok legkonkrétabb ismeretével, illetdleg azoknak
pontosabb, életteljesebb felderitése végett. Mi a gorog életet
akarjuk tomegpszichologiai tudasunkkal megérteni, tomeg-
1¢élektani példatarnak a gordg torténetet nem adjuk oda.”'® Az
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okortudos az okor valamely jelenségét akarja megérteni annak
egyedi voltaban, nem pedig mer6 (és sziikségképpen feliiletes)
analogidkat mutatni fol kutatdsa eredményeként. ,,Keressiink
minél kdzvetlenebb érintkezést jelen kdrnyezetiinkkel; foglal-
kozzunk bajaival, égetd problémaival, megoldasi kisérleteivel;
tapasztaljuk ki mentdl kdzelebbrdl a szovevényes szerkezetli
modern tarsadalmat, hogy azutan annal hivebben ¢és jelen kul-
turankra annal nagyobb haszonnal képzeljiik vissza és rajzoljuk
meg: az egyszeriibbet, az elmultat.”'® A kulturalis és tarsadal-
mi tapasztalatoknak bizonyos foku hasonlésaga megfigyelhet
a globalizacié mai és a hellenizalt-romanizalt Mediterraneum
hajdani vilaga kozott. A két jelenségesoport kozotti kiilonbsé-
gekre is ligyeld kutatds bizonyara sok érdekeset és hasznosat
foltarhatna e szempont figyelembe vételével. Az okori kultu-
ralis és etnikai identitasok sajatossagainak a mai globalizacio
folyamatainak szempontjabol elvégzendd vizsgalatara korab-
ban mar Szilagyi Janos Gyorgy is felhivta a figyelmet.?’ Torok
Laszlo6 pedig a globalizacié osszefliggésében a peremkultardk
iranti érdekl6dés ,,szakman tali” sziikségességére utalt.?!

Balogh Jozsefnek az okori hangos olvasas és iras kérdésérol
folytatott, a vonatkozé 6kortudomanyos és kommunikaciotor-
téneti munkakban maig gyakran hivatkozott kutatasait foként
az ¢élo, hangzo szo elvesztésétdl vagy végzetes hattérbe szoru-
lasatol valo félelem 6sztondzte. A tele- és tdmegkommunikacid
korabeli jelenségeinek szambavétele (Balogh itt az iro-, dikta-
16- és beszeldgépet emliti, valamint a tavirdt és a tavbeszElot,
végiil pedig a ,,mozgofényképet”) arra a meggydzodésre vitte,
hogy az emberi szd egyre ndvekvo kdzvetitettségében, mecha-
nizalédasaban, abban, hogy technikai eszkdzok fliggvényéveé s
maga is merd technikai eszk6zz¢ valt, a humanitas 6rok érté-
keinek fenyegetettségét pillantsa meg: ,,Lehetetlen mindebben
fel nem fedezniink, mint hal el az emberi gondolat legneme-
sebb kozldeszkozének, a szonak mélyén mindaz, ami individu-
alis, humanisztikus és miivészi érték volt.”??

Az emberi kozlekedés, a kommunikacio kulturalis technikai
¢és materialis-technologiai feltételei és eszkozei iranti érdekld-
dés jelenik meg Marot Karoly utolsd, mar halala utan napvila-
got latott kdnyvében is. (Ilyen iranyu érdeklodésének nyomait
egyébként megtalaljuk mar 1948-ban megjelentetett Homé-
ros-konyvecskéjében is: a kozkoltészet fogalma a szobeliség
formaihoz kapcsolodik, akkor is, ha irott szoveg valik ,,kozkol-
tészetté”.) Marot itt Homéros-kutatasa medioldgiai iranyvéte-
1ét, a szobeliség és az irasbeliség viszonyainak a korabbinal na-
gyobb sulyt figyelembevételét az irodalomtorténeti kutatasban
igy magyarazza: ,,a radio, hangosfilm, televizio és hozzatehet-
juk: a rendezdk »javitasaival« csak eleven eldadasban terjedd
¢s az irok miiveitdl sokszor 1ényegesen eltéré darabszovegek, a
musical comedy-k, az eldaddestek és ehhez hasonloknak ujab-
ban egyre novd favorizalasa is, ugyanebbe az oralis-auditiv
iranyba viszik elébbre az irodalmi élet fejlodését, amely — tigy
latszik — csakugyan utban van visszatdrekedni eredeti eleme, a
szobeliség Ostengere felé. Még ha ez a visszatorekvés ma nem
is lehet éppen olyan kényszeri és kozvetlen, mint természete-
sen eredetileg az irastalansag korszakaban volt.”?

E megnyilatkozasban nemcsak a korosodo klasszika-filolo-
gusnak — Marot e sorok papirra vetésekor mar joval til volt het-
venedik életévén — a leglijabb telekommunikacios eszkozok és
a kulturalis performancia széles skalaja iranti érdeklédése érde-
mel elismerd figyelmet, hanem az is, hogy a magyar 6korkutato
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itt voltaképpen a késobb Walter J. Ongtol ,,masodik szobeliség-
nek™* elkeresztelt jelenséget fedezi fol, ezt igyekszik leirni és
lehetséges hatasait mérlegelni, s ennek soran azt is meglatja,
vagy legalabbis megsejti, hogy a szobeliség ujabb keletii formai
nem az elsddleges szobeliség egyszerli megismétlését jelentik,
hiszen a kozbejovo irasossag ezeket a formakat mar eleve az
iras logik4javal hatarozza meg, s a masodik szobeliség kulturalis
kontextusa is irasos vagy irason alapul6 termékekb6l all.s

A szobeliség ¢és az irasbeliség jellemzd sajatossagainak és
egymashoz fliz6d6 viszonyanak vizsgalataval, valamint e vi-
szony lehetséges kovetkezményeinek a homérosi eposzok
alkotas- ¢és befogadasmodjanak szempontjabol valo mérle-
gelésével Mardt egy olyan tudomanyos iranyhoz kapcsolo-
dott (kdzelebbrdl Milman Parry és Albert Lord munkaihoz),
amely maig meghataroz6 a Homéros-kutatasban: az utobbi két
évtizedbdl masok mellett Pietro Puccit, John Miles Foley-t,
Barry B. Powellt lehet itt példaként emliteni. Az 6kor ,.koz-
vetitd kozegeinek” torténettudomanyos és tudomanytorténeti
vizsgalatara a Homéros-kutatas korében az elmult évtizedek-
ben Magyarorszagon is lathattunk fontos példakat, melyek a
szobeliség €s irasbeliség Okori torténetének masutt mar régota
intenziv kutatdsahoz kapcsolodtak. Az utobbi évtizedben pe-
dig a hangos ¢és a néma olvasasnak, a szobeliségnek ¢s az iras-
beliségnek, az informacidohordozok anyagisaganak az irodalmi
szovegek olvasasat befolyasolo hatasa is megjelent a kutatas-
ban: Ong konyvének magyar forditasat klasszika-filologus ké-
szitette el, sa Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazad romai koltészetének
vizsgalataban is megjelentek ezek a szempontok.

Kerényi Karoly Okortudomdny cimii esszéjében az antik-
vitas ,,érzéki hagyomanyahoz” fordulast szorgalmazta, vagyis
annak tudatositasat, hogy az okor kutatdjanak nem csupan az
okori kultirak emlékeinek ,,szellemi tartalmat”, hanem e tar-
talom anyagi hordozéjat is vizsgalnia kell, mert e kettd vol-
taképpen elvalaszthatatlan egymastol.?® Esszéjének hatterében
korkritikai gondolatok alltak: a kor emberének ,,lényegességhi-
anya” koveteli ki az ,,antik Iényeg tudomanyaként” értett dkor-
tudomanyt.”” Mig az 1934-ben megjelent esszében Kerényi a
,»gorog lényeggel valo talalkozastol” a ,,magyar lényegnek”
»onmagara ismerését” varja,”® a kés6bbiekben érdeklédése a
mitosz egyetemes (archetipikus) formainak megnyilvanulasai
felé fordul, nem fiiggetlentiil attdl a tapasztalattol, melyet a har-
mincas évek végének és a vilaghaborinak az egyetemes hu-
manumot nem csak eszmeileg fenyegetd barbarsaga jelentett.”’
Kései nagy miiveinek kdzvetlen 6sztdonzdje volt a ,,mitosz” ki-
sajatitasanak és eltorzitasanak, a fenyegetettségnek és a borza-
lomnak ez a soha nem feledett tapasztalata.

Most pedig néhany szot a nyitas masik, persze az el6z6tol
nem ¢lesen elvald iranyarol, vagyis arrdl, hogy az dkorkutatas-
nak nyitottabba kellene valnia a tarstudomanyok modszereire
¢és kérdésfoltevéseire, annak érdekében, hogy tudomanyunk a
humaniora egészében jobban megtalalja a helyét. Két érv szol
emellett: az egyik — megint csak — tudomanypolitikai, a ma-
sik — megint csak — tudomany-moédszertani. Egyfeldl ugyanis,
ha a bolesészettudomanyok — sajat érdekeik felismer(tet)ésén
alapuld — ,,szolidaritasaban” sem bizhatunk, akkor az dkortu-
domanyos tanszékek jo eséllyel lesznek az elsd, persze ,,f4jo
szivvel”, de a ,korlilmények nyomasa alatt” mégiscsak elbu-
csuztatott aldozataiva annak a folyamatnak, melynek eredmé-
nyeképpen ,,a human szakok gyakran valnak azoknak a tiszta
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vagy alkalmazott tudomanyokat mtivel tanszékeknek a ta-
szaiva, amelyek az akadémiai vilaghoz képest kiils6, jovedel-
mez6nek gondolt téke beruhazasait koncentraljak”.3° Masfel6l
pedig az elméleti-modszertani nyitas szakmank belsé meguju-
lasanak is fontos 6sztonzdje lehet.’!

Ahogyan ezt mar Hornyanszky Gyula is latta, amikor Ggy
fogalmazott, hogy ,.éppenséggel nem hatranyos, még a torté-
netirds miivészi feladatait tekintve sem, hogyha ez az idegen-
ben jaré szempontkeresés és ismeretszerzés tudatos és nem
csupan a kornyezet infiltracidja”.’? Ezért javasolta a szociolo-
gia és a szocialpszichologia szempontjainak, modszereinek és
eredményeinek tudatos, &m a vizsgalando targy sajatossagait
mindig elsddlegesen szem eldtt tartdo bevonasat a gorog tarsa-
dalom torténeti vizsgalataba. Jozan tudosként azonban arra is
folhivta a figyelmet, amit mindannyiunknak jol az esziinkbe
kell vésniink, akik hasonlé utakon probalunk jarni: ,,A tavol-
rol kolesonzott elméleti tudas hianyait a szakember erényei
ellensulyozhatjak; a szakismeretek tévedéseit és hianyossa-
gait semmi sem potolhatja.”** Ezért aztdn nem behodolni kell
az Uj elméleteknek, hanem bdlcsen valogatni koziiliik abbol a
szempontbdl, hogy mi felel meg az 6kor kutatéinak.’* A Gorog
tarsadalomrajz azon pontosabban kdrvonalazott kutatasi ajan-
latanak id6szertiségére, mely a nyilvanossag miikodésének, a
kozosségi akaratképzés kommunikacios és tomeglélektani sa-
jatossagainak torténeti vizsgalatara iranyul, mar folhivtam a fi-
gyelmet. Az is emlitést érdemel, hogy a szociologiai modszer-
nek a gorog polisok tarsadalomtorténeti vizsgalataban jjabban
is mutatkoztak eredményei.

A masik szerz6, akit ebben a vonatkozasban szdba hozok, a
rogzit6- és kozvetitdrendszerek irant megnyilvanulo érdeklo-
dése kapcsan mar emlitett Marot Karoly. Marot elméleti kép-
zettsége ¢és modszertani tudatossaga ma is példaértékll lehet.
Altalanos tudoméanyelméleti beallitottsagat a 19. szazad pozi-
tivizmusaval vald szembehelyezkedés hatarozta meg. Felfo-
gasara jellemzo6 a torténeti-kulturalis ,,fejlodés” (evolucio) s a
torténelem egyenes vonalu haladasa gondolatanak elutasitasa.
Tudomanyos szemléletének gyokerei a szellemtdrténet és a
hermeneutika Croce- és Dilthey-féle valtozataba nyulnak le.
Marét ugy gondolta, hogy a klasszika-filologianak sziiksége
van a szellemtdrténet altal javallt ,,elméleti oltasra”, s az okor-
tudos munkajat hermeneutikai tevékenységnek latta, amikor a
megértés korszerl szerkezetérdl és a filologiai munka eldzetes
értelmezo6i irdnyvételének sziikségességérodl igy fogalmazott:
,»Mint hermeneusis, a legszorosabban »filologiai« munka, a
szoveg- és miikritika is, osztja mar minden hermeneusis k6z0s,
belsd ellentmondasat: egyediil a tényektdl szabad vezettetnie
¢és determinaltatnia, de bizonyos tekintetben apriori fol¢jok
emelkedve mar vezetnie is kell dket egy, eleve az Osszes té-
nyek felett a116, egyéni szisztémaval.”

Jegyzetek

Koszondm Bugar Istvannak, Gabor Sdmuelnek, Havas Laszlonak és
Lautner Péternek a szoveg egy korabbi valtozatdhoz flizott megjegy-
zéseit. A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timo-
gatasaval késziilt.

1 Példaként egy tobb mint egy évtizeddel korabbi elemzésre hivat-
kozom: Tibori 2001. Az a benyomdsom, hogy a helyzet azdta csak
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Marot a Homéros-kutatas torténetétének abrazolasa soran is
az irodalomértelmezés torténetiségének egy nem objektivista,
nem evolucio- és nem linearitas-elvii elképzelését fogja mun-
kara.’® E helyeken nem bontja ki (recepcio)torténeti fejtegeté-
seinek alapjait elméleti igénnyel, de 1929-es Té6rténetiras és tor-
ténetfilozofia cimli tanulmanyabol vilagossa valik modszerének
rendszeres elméleti megalapozottsaga.’’ Ebben a munkajaban,
miutan kimeritd kritikajat adja a pozitivista torténetiras elméle-
tének ¢és gyakorlatanak, foként Nietzsche, Dilthey és Croce nyo-
man a neokantianus nézeteket is tovabb finomitandoknak itéli.
Felfogasa itt is egyértelmiien valamiféle hermeneutikai szemlé-
letrél arulkodik, s gondolatait okortudosként olyan Osszetettség-
gel fogalmazza meg, melynek az ovével szinvonalukat tekint-
ve Osszevethetd példait a kor torténetelméletének elsd vonala
adta.’® Mar6t hermeneutikai és torténelemelméleti tudatossaga,
sOt akar felfogasanak alaprajza is, ma is kdvetendd példa lehet
mindenki szamara, aki a mualt megértésén munkalkodik.

Maro6t is azok k6z¢ a tudosok kozé tartozott (Alfoldit és Ke-
rényit emeltem ki koziiliik korabban), akik a hagyomanyos,
szovegkozponti klasszika-filologiat igyekeztek ,,0kortudo-
mannya” kitagitani, egy olyan elképzelés jegyében, melyet
ma bizonyara , kultiratudoméanyosnak” neveznénk, s amely
az egyes tudomanyszakok merev diszciplinaris elkiiloniiltsé-
gének feloldasat tiizte ki célul. Igy Marét alapvetden filolo-
giai-irodalomtorténeti érdeklddése az idok soran kiegésziilt a
vallastorténet, a mitoszkutatds, az etnologia ¢és antropologia,
valamint a l¢lektan eredményeinek figyelembevételével, sajat
Homéros-kutatasaihoz igyekezett f6lhasznalni e tudomanyok
madszereit és megallapitasait. Ennek a diszciplinak kozotti
vagy diszciplindkon atnyuld kutatoi tevékenységnek az volt
az alapja, hogy Maro6t a szellemi élet jelenségeit alapvetden
egységesnek tekintette. Magia, mitosz, vallas, koltészet, tudo-
many az 6 szemében nem kiiloniilnek el atjarhatatlan hatarok
révén, mert a torténelem soran ezek ugyan differencialodtak,
am mindvégig megdrizték kozos gyokeriiket: mindannyian va-
laszokként értelmezhetk az embert a vilagbol ér6 hatasokra.®

Csak remélni tudom, hogy e néhany kiragadott példa segit-
ségével és tolem telhetd tovabbgondolasukkal igazolni tudtam
egyfeldl azt, hogy tudomanyunk multja nem mult el — itt ¢l
veliink a jelenben, s talan majd a ma még belathatatlan j6vo-
ben is. Masfeldl pedig azt, hogy nézetem szerint az 6kortudo-
manynak, mikdzben meg kell ériznie szervezeti-intézményes,
illetve legatfogobb meghatarozasanak értelmében vett targyi
egységeét, bizonyos sziikebb szakteriileteken, specialis kérdés-
foltevésekben és kutatdsi iranyzatokban pedig a kiilonb6zo
okori kulturak és a kiilonbozd tipusu forrasok egységes vizsga-
latanak kovetelmeényét is, egyszersmind nyitotta is kell valnia a
jelen tapasztalatai ¢és a kortars rokon tudomanyokbol nyerheto
Osztonzések irant.

rosszabb lett. Friss hivatkozasként pedig azokra a hozzaszolasokra
utalok (természetesen a statisztikai értelemben vett ,,reprezenta-
tivitas” igénye nélkiil, mindazonaltal mint jellemz6 tiinetekre),
melyek a magyar tarsadalom egy részét ez év januar elején né-
hany napig erds felindulasban tart6 hirt ovezték, mely szerint a
nyolcosztalyos gimnaziumokban ujra kdtelezévé tennék a latint.
(Csupan a szakpolitikai kérdésekre szakosodott helyet megadva:
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http://eduline.hu/nyelvtanulas/2013/1/7/Kotelezo_lesz a latin a
nyolcosztalyos_gimn_RUUUAJ; a hozzaszolasok olvasasat per-
sze még itt is csak azoknak javaslom, akik mar kelldképpen el6-
rehaladtak a constantia animi kifejlesztésében.) A kormanyzat
valasza:  http://index.hu/belfold/2013/01/09/kell-e_tanulni_lati-
nul/. A cikkekben hivatkozott ,,Fehér konyv” elnevezésii minisz-
tériumi anyag a nyelvoktatasrol elérhetd itt: http://www.kormany.
hu/download/d/51/c0000/idegennyelvoktat%C3%A15s%20-
feh%C3%A91%20k%C3%B6nyv.pdf.

2 Ehhez lasd, kiilonos tekintettel a latinos miveltség szerepére, Hor-
kay Horcher Ferenc szép tanulmanyat: Horkay Horcher 2011.

3 http://mta.hu/magyar _tudomany unnepe 2012/?node id=26204

4 Ahogyan ezzel mar az 6kortudés Hornyanszky Gyula vagy Forster
Aurél is tisztaban volt: Hornyanszky 2008, 25; Forster 2008, 283.

5 Lasd Droysen 1994, 69. Majd szaz évvel késébbrdl: ,,A »kutatds-
nak« ez a fogalma, mely minden bizonnyal az ismeretlen teriile-
tekre behatold tudos utazé (vo. »kutatdit«) fogalmabol ered, a ter-
mészet és a torténeti vilag megismerését egyarant atfogja. Minél
inkabb elhalvanyul a vilagismeret teologiai és filozofiai hattere, a
tudomanyt annal inkabb az ismeretlenbe vald behatolasként értel-
mezik, s ezért kutatasnak nevezik” (Gadamer 1984, 160—161).

6 Leszamitva talan azt az amugy nem lényegtelen kiilonbséget,
hogy nalunk gyariparosok és mas nagyvallalkozok is id6rdl id6-
re lekiizdhetetlen kényszert éreznek arra, hogy el6adjanak néhany
ddbbenetes és rendkiviil kartékony, raadasul veszedelmesen kon-
cepcidzus otrombasagot a milvészetek vagy némely bolcsész sza-
kok foloslegességérdl, vagy altalaban a felsGoktatds — mint mon-
dani szoktdk — ,;reformjarol”, ami az 6 nyelviikon egyszeriien a
tovabbi forraskivonast jelenti. Lasd err6l Szentpéteri 2011, 198, a
vilaghalon elérhetd forrasok megjelolésével, melyeket itt érdemes
kiegésziteni még eggyel, ahol a mi koreinkhez tartozo egyiptolo-
gia sem mindsiil nemzetgazdasagi szempontbol kifizetédének és
igy az allam altal tamogatandonak:
http://www.origo.hu/itthon/20110928-demjan-fizetne-a-dramator-
teneszek-kulfoldi-tanittatasat.html.

Hasonlé vélemény kormanyzati szereplotdl is megjelent mar az
elmult évtizedben a nyilvanossag elott:
http://mkdsz1.freeweb.hu/n52/koka.htm.

7 Szentpéteri 2011, 198, 196.

8 Csak né¢hany hevenyészett példa: Nussbaum 2010; Derrida 2001;
Derrida 2009; Scruton 2002, 181-193; Scruton 2012.

9 Schwindt 2002, vii.

10 Ritook 2006, 798—799.

11 ,,Weil das Leben, um dessen Versténdnis wir ringen, eine Einheit
ist, ist unsere Wissenschaft eine Einheit” (Wilamowitz-Moellen-
dorff 1921, 1).

12 A fenti 6sszefoglalashoz lasd: Ritodk 1996, 20—28; Ritook 2009a,
10—11; Szilagyi 2005.

13 Kerényi 1984; Kerényi 1989, 97; Ritook 1996, 29-30; Kerényi
egyetemes mitosztudomanyarol: Szilagyi 1982, 263-267.

14 Komordczy 20006, 4.

15 Ritook 1996, 7.

16 Nietzsche 1988, 183 és 156 (kiemelés az eredetiben). Az, hogy
a filologusnak ,,0nmagat” is meg kell értenie, Nietzschénél nem
valamiféle pszichologizalast jelent, hanem azt az elvarast, hogy a
tudos elfogulatlanul nézzen szembe szerepének és helyzetének sa-
jatossagaival és kovetelményeivel (,,[a filologusok] illuzioba rin-
gattak magukat elhivatottsagukat és onmagukat illetden”: Nietz-
sche 183).

17 Hornyanszky 2008, 232, 241. Torok 2009, 684 szerint Szilagyi
2008 egyik legfébb érdeme annak bemutatasa, ,,hogy a XX. sza-
zad folyaman miképpen alakult a tarsadalom tagabb ¢€s a tudo-
many sziikebb kézegében a magyar értelmiség egy sajatos, korant-
sem jelentéktelen, de kiilondsen sebezhetd csoportjanak viszonya
hazajahoz és a nagyvilaghoz”.
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18 Hornyanszky 2008, 239.

19 Hornyanszky 2008, 253.

20 Szilagyi 2006, 4: ,,A cél — mint mindig — a jelen jobb megértése,
¢és ebben, valamint az ebbdl ad6do tanulsagok utmutatassal fel-
éré megfogalmazasaban az 6kortudomanynak mérhetetleniil nagy
szerepe lehet, mert szinte egyediilalloan gazdag példatara folott
rendelkezik fiktiv identitasok, az elzarkozas és kirekesztés, a ha-
misan értelmezett vagy hamisitott dokumentumok veszélyének és
leleplezésiik modjainak.”

21 Térok 2008, 133—134.

22 Balogh 1921, 30. Balogh kutatésairdl részletesebben beszélek itt:
Simon 2009b.

23 Mardt 1964, 28.

24 Ong 1982, 136.

25 Marot kutatasainak médiatudomanyos és irodalomelméleti 6ssze-
fliggéseirdl részletesebben beszéltem itt: Simon 2009c.

26 Errdl részletesen irtam itt: Simon 2009a.

27 Kerényi 1984, 156.

28 Kerényi 1984, 160.

29 Szilagyi 1982, 264-265.

30 Derrida 2009, 15.

31 A Homéros-kutatas torténetét vizsgalva Ritook Zsigmond is arra
az eredményre jut, hogy azok a Homéros-értelmezések lettek iga-
zan befolyasosak, kanonizalé erejiiek, amelyek valamiképpen
figyeltek koruk meghatarozo szellemi aramlataira, sot akar 0ssz-
hangban vagy épp komplementer viszonyban alltak veliik (Ritook
2009b, 30—31; Ritodk 2009¢ 64, 74-75). Ez az észrevétel megla-
tasom szerint nemcsak Homéros, hanem az egész okor kutatasara
is érvényes. Lasd Simon 2011.

32 Hornyanszky 2008, 252.

33 Hornyanszky 2008, 250. S az a figyelmeztetése is megszivlelendo,
hogy ,,mintha a pozitivizmusnak nagy hianyai miatt nagy erényei-
vel szemben is vakok és igazsagtalanok lennének a legtijabb idék”
251).

34 Hornyanszky 2008, 252.

35 Marot 1930, 200.

36 Maro6t 1948, 48—52; Marot 1964, 86—89.

37 Marot 1929; lasd még Marot 1916, 214 (a crocei torténetfilozofia
hatasahoz); és Marot 1935, 21-34 (az irodalomtorténet-iras elmé-
letét is érint6, de legfoképpen sajat kutatasi programjat ismertetd
fejtegetések Camillo Cessi kapesan).

38 Részletes elemzés nélkill hadd alljon itt egyetlen idézet, mely
megvilagitja elgondolasanak velejét (annak korlataival egyiitt):
»hem lehet egy megértd és megértendd torténelemnek a célja a
multnak a megismerése: valdjaban és eredményesen a kultirtu-
domanyos torténetiras csak a multsag szubjektiv ujjateremtésére
torekedhetik. [...] A torténetiré mindig — sohasem-voltat épit ki.
A mult minden tovabbmozdulasunkkal valtoztatni fogja képét,
mert szubjektiv érdeklédésiink kényszeriien teszi majd a hang-
sulyt mindig olyan elemekre, melyeket a multnak régebbi leira-
saiban — Ontudatlanul vagy szandékosan — el kellett »hanyagol-
nia«. [...] ez a szellemi alkotdsméd nemcsak a jelent érti meg
a multbol, hanem a multat is a jelenbdl. [...] az, amit meg kell
érteniink, tulajdonkép sem a jelen, sem a mult, hanem embe-
ri legbensdnk, amely a jelenben és a multban is megjelenik és
amelyért ezeknek az elemeknek szintéziséhez bizonyos vonaso-
kat mindig még egy elélegezett jovo-idealbdl is kolesonkériink.”
(Marét 1929, 110-112.)

39 Lasd foként: Mardt 1927, 147-169; Marot 1936, 57-66. Maro6t-
nak a gorog irodalomtorténetet targyald konyvei koziil leginkabb
A gorog irodalom kezdeteiben meghatarozo ez a szemlélet, de ter-
mészetesen Homérosrol irott kdnyvének a kozkoltészet fogalmat
alkalmazo fejtegetéseiben is ez kdszon vissza, €s utolso, alapve-
téen mufaji kérdésekkel foglalkoz6é munkajat is ennek az alapnak
arogzitésével kezdi.
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