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Kbézhasznusagi jelentés

BESZAMOLO
AZ OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY
2012. EVI TEVEKENYSEGEROL

1. Az alapitvany megalakulasa, kézhaszniva valasa és miikodése

Az OKOR KULTURALIS KOZHASZNU ALAPITVANY (a tovabbiakban OKKA) mint Okor Kulturalis
Alapitvany 2004. november 18-an alakult azzal a céllal, hogy elsegitse az 6kori kultira magyaror-
sz4gi kutatasat és megismertetését. Kiemelt céljai kozé tartozik a 2002 6ta megjelens Okor foly6irat
folyamatos mikodésének és megjelentetésének biztositasa.

A szervezetet a Févarosi Bir6sag 2005. januar 5-én vette nyilvantartasba, a dontés 2005. februar
5-én emelkedett jogerGre. Az alapitvany 2008. aprilis 15-én valt kozhaszniva. Az err6l sz616 hataro-
zat 2008. majus 7-én emelkedett jogerdre.

Az alapitvany tényleges tevékenységet 2005 jiliusa 6ta végez.

Az alapitvany kuratériumanak elnoke Dr. Ferenczi Attila, tagjai Dr. Kalla Gabor, Dr. Karpati And-
ras, Dr. Kendeffy Gabor és Dr. Németh Gyorgy.

Az OKKA bankszamlajat a Raiffeisen Bank Zrt. kezeli. Barmiféle pénzmozgas két alairashoz kotott;
a két alairé Dr. Ferenczi Attila, a kuratérium elnoke, és Macska Viktorné szil. Esztari Réka, két kura-
toriumi tag irasbeli felhatalmazasa alapjan az alapitvany jelenlegi tigyvivSje. Az OKKA kényvelését
megbizasi szerz6dés alapjan az OPTI-TOP Bt. (1091 Budapest, Ifjimunkas u. 10.) végzi.

2. A tamogatasok és azok felhasznalasa. Az alapitvany tevékenysége 2012-ben
Az OKKA bevételei 2012-ben

— eldfizetsi dijak, lapértékesités: 524 EFt
—az ad6 1%-os felajanlasabol: 186 EFt
Osszes bevétel: 710 EFt

Az alapitvany az el&fizetSi dijakbol és az 1%-os felajanlasokbdl szarmazé bevétel tdlnyomé részét
az Okor folyéirat 2012-es megjelentetésére forditotta (nyomdakoltség és szerkesztSi honorarium for-
majaban). Az alapitvany emellett az el6fizetésekbdl fedezte a megrendelt lapszamok postazasanak
koltségét, valamint a konyvelés, illetve a honlap frissitésének dijait. 2012 novemberében az alapit-
vany konyvbemutatot szervezett a tematikus, Erotika és szexualitas cimet visel6 lapszam megjelenése
alkalmabdl, melynek lebonyolitasara a Petdfi Irodalmi Mdzeumban kertlt sor.

A kuratériumi tagok nem részesiiltek anyagi juttatasban, de az Okor szerkeszt&sége a kuratérium
minden egyes tagjanak eljuttat egy példanyt valamennyi megjelent lapszambol.

A vagyon felhasznalasat a szamviteli egyszerdisitett éves beszamolé tartalmazza. Az OKKA cél sze-
rinti juttatasban nem részesiilt.

Az OKKA {6 tevékenysége 2012-ben is az Okor folydirat megjelentetésének elésegitésére iranyult.
Ennek keretében az alapitvany anyagi tamogatasban részesitette a lap szerkesztGségét, illetve hozza-
jarult a lap kiadasanak koltségeihez. A lapot megjelenteté Gondolat Kiadé az alapitvannyal kotott
szerz6désnek megfelelsen 2012-ben is az OKKA-ra bizta a lap el6fizetsinek nyilvantartasat és az
eldfizetési dijak kezelését. Az alapitvany kuratériuma rendszeresen konzultalt a szerkeszt6séggel az
Okor népszer(sitésének, illetve az olvasékhoz valé eljuttatisanak lehetSségeirdl.

Budapest, 2013. marcius 12.

Az Okor Kulturélis K6zhasznd Alapitvany kuratériuma

‘ ‘ Okor_2013_2.indd 2 2013.09.27. 13:07:30



Steiger Kornél (1945) az ELTE BTK
Okori és Kozépkori Filozofia Tan-
székének professor emeritusa. Kuta-
tasi tertilete az 6kori gorog filozéfia.

Legutobbi frasa az Okorban:

Homérosz és a preszokratikus filozo-
fia (2007/4).
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A sztoikus oikeiosis platoni
eredetérdl

Steiger Kornél

sztoikus etika fontos fogalma az oikeiosis. Alapszava az oikeios melléknév.

Ennek jelentése: ‘meghitt, barati, bizalmas, sajat’. Az ebbdl képzett oikeioo

ige jelentése: ‘magéaéva tesz, bizalmasava, baratjava tesz valakit’. Medialis
alakban: ‘tulajdonava tesz, sajatjava tesz, megnyer maganak’. Az igébol tovabbkép-
zett oikeiosis fonév eldszor Thukydidésnél bukkan fel ‘megnyerés, megszerzés’ érte-
lemben. Amikor sztoikus terminussa valik, olyan tobbrétii jelentést vesz f6l, amelyet
a modern nyelvek egyetlen szoval csak megkozelitéleg tudnak visszaadni,' ezért ér-
telmezéséhez leirasra van sziikség.

Az oikeiosis a sztoikus tanitas szerint olyan emberi attitlid, amelyben két mozzanat
jelenik meg:
(1) a sajat (oikeion) és az idegen (allotrion) megkiilonboztetése,
(2) a szelf, az ,,onmaga”,? akinek vonatkozasaban sajat a sajat és idegen az idegen,
és aki ezt a megkiilonboztetést megteszi.

A sajat és az idegen megktilbnboztetése

Az éldlény elsddleges késztetése (hormé) — mondjak — nmaga 6vo gondozasara (to
térein) iranyul, mivel természete eleve (ap’ archés) oikeiosisszal van dnmaga irant
(oikeiusés auto <hauto>); mint Chrysippos mondja a Peri telon elsé konyvében,
ahol arrdl értekezik, hogy minden éldlény szamara az oikeiosis elsé targya (proton
oikeion) a sajat felépitése (systasis) és ennek tudata (syneidésis). Hiszen sem az
nem valoszini, hogy az élélény idegenként kezelje (allotridsai) énmagdt, sem az,
hogy ugy cselekedjék, hogy nem kezeli onmagat sem idegenként, sem tulajdon 6n-
magaként (oikeidsai). Igy csak az a lehetéség marad, hogy azt mondjuk: az élélény
természete ugy van megalkotva (systésamenén), hogy az éldlény tulajdon 6nmaga-
ként (oikeidsai) kezeli magat. Illyen médon ugyanis a szamadra artalmas dolgoktol
tavol tartia magat, a szamdara sajat felé pedig kozelit.

Diogenés Laertios VII. 85

Az oikeiosis valamiféle eleve adott viszony. A viszony egyik tagja az él6lény (mos-
tantdl: az ember), masik tagja pedig sajat teste, valamint sajat testének tudata (synei-
désis). Ez utobbi tigy értendd, hogy ha példaul félemelem a kezemet, akkor nemcsak
annyit konstatalok, hogy ,,van itt egy folemelt kéz”, hanem az is tudatosul bennem,
hogy ez a kéz az enyém, én vagyok az, aki folemelte.

Az oikeidsis mint viszony az ember Onfenntartasat (fo térein) szolgalja, mégpe-
dig oly médon, hogy az oikeidsis segitségével tudom megkiilonboztetni a sajatot (oi-
keion) és az idegent (allotrion), azaz a szamomra jot és a szamomra rosszat. Ahogy a
gyermek novekszik, majd felnotté valik, oikeiosisainak kore is kitagul: csaladtagjai,
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Tanulmanyok

majd nemzetségének tagjai és polgartarsai irant is oikeidsisszal
viseltetik.
Az oikeidsisban megjelend masik mozzanat:

A szelf, akinek vonatkozdsaban sajat a sajat, és idegen az ide-
gen, és aki ezt a megkiilonboztetést megteszi.

Ha sajat oikeiosis-¢lményeimet propozicionalis formara ho-
zom, ilyen kijelentéseket fogalmazok meg: ,,Ez szamomra jo,
az meg szamomra rossz.” ,,Ez az én kezem. Ez az én apam,
anyam, testvérem stb.” Az oikeidsisban mint viszonyban a
hangstly a viszonynak nem azon a tagjan van, amelyhez vi-
szonyulok, hanem a relaci6 allando tagjan. Ez: az En, vagyis
a szelf. A szelfet nem tudom pontosabban leirni, mint azzal a
formulaval, hogy 6 az individuum oikeidsisainak mint relaci-
oknak az alland¢ tagja. Nyilvanvalo, hogy egy személyiségen
beliili, mentalis 4gensrdl van szo, amely azonban nem azonos
egyik mentalis funkcioval sem, hiszen mindegyik ilyen funk-
cié a viszony masik, valtozo tagjaként jelenitheté meg, mint
az én gondolkodasom, az én érzelmeim, az én személyiségem,
dontésem stb. Am az a viszony, hogy ezek a mentalis funkci-
ok az enyémek, nem meriil ki a puszta birtoklasukban. Ez a
viszony azt is implikalja, hogy bennem mint testbol és Iélek-
bél 4llo individuumban van egy olyan agens, amely mentalis
funkcioimat kontrollalja és miikddésiiket sziikség esetén korri-
galja (vagy atérzi azt, hogy képtelen korrigalni). Ez a szelf. Itt
megint hangsulyozni szeretném, hogy ez az agens nem lehet
minden tovabbi nélkiil azonos a gondolkodasommal, a bela-
tdsommal vagy az akaratommal stb., hiszen ezek mind olyan
faktorok, amelyek maogott ott all a szelf. Am ugyanakkor a
szelf kizarolag e funkciok valamelyikén keresztiil képes meg-
nyilvanulni. A sztoikusok tobbszor idézett példaja erre Euripi-
dés Médeiajanak ez a mondata:

Tudom, hogy szornytii biin, amit merészelek,
de elmémnél hatalmasabb a szenvedély.
Euripidés: Médeia 1078-1079. Karpaty Csilla forditasa

Sz6 szerint: ,,Tudom (manthand), hogy amit tenni késziilok
(dran mello), az rossz, de az indulat (thymos) er6sebb, mint
megfontolasom (buleuma).” — Aki itt ,tenni, cselekedni ké-
szil”, az Médeia szelfje. Ez a szelf az értelem segitségével
(,,tudom, hogy...”) itéli tettét erkdlcsileg rossznak, és ugyan-
csak az értelem segitségével kell hogy konstatalja: indulata
szerint fog cselekedni, feliilirva megfontolasa tanacsat.

2

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy az oikeidsisnak az etikaban
elsérendl szerepe van. Az értelemmel rendelkez6 ember sza-
mara az oikeion/allotrion mar nem az animalis 1énye szamara
jot és rosszat jelenti, hanem az erkdlcsi jot és rosszat. Ezekrol
kell dontenie. A dontés szubjektuma: a szelf, a dontés mind-
sége pedig attol fligg, hogy a szelf mit tekint sajatnak, és mit
idegennek.

Tekintettel arra, hogy a szelf imént vazolt fogalmanak és
mikddésének az antik etikaban el6szor a sztoikusok adtak
jol kezelhet6 leirasat — mindenekeldtt az oikeiosis €s a ,,jova-
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hagyas” (synkatathesis) koncepcidjaban —, nem csoda, hogy
Platon és Aristotelés etikai elméletében olykor talalkozunk
olyan megoldatlan problémakkal, amelyek éppen a szelf hi-
anyaval kapcsolatosak. (Ez természetesen nem azt jelenti,
hogy a Platon és Aristotelés korabeli moralis cselekvének
,»meég nincs” szelfje abban az értelemben, ahogy az ujsziilott-
nek még nincs foga, hanem azt jelenti, hogy mikddésének
magyarazata nem valt szisztematikus és jol kezelhetd részévé
az elméletnek.)

Ilyen megoldatlan problémaval terhes példaul Platonnak az
az — egyébként a miivon beliil csupan ideiglenes érvényessé-
gli — 1élekmodellje, amelyet az Allam IV. konyvében ad el§. Itt
kezd érvelni amellett, hogy az emberi léleknek tobb része van.
Tézisét a szomjazod ember példajaval illusztralja, aki vagyik az
ivasra, de egészségiigyi szempontbol meg kell hogy tartdztassa
magat (Allam 1V. 13, 439a—d).

Ilyenkor az emberben az értelem és a vagyakozas kozott
harc dul: a vagyakozas szomjisagom enyhitésére sarkall, az
értelem pedig azt tanacsolja, hogy ezt ne tegyem. Ha az ér-
telem gy6z, megtartoztatom magam; ha a vagyakozas gydz,
akkor oltom a szomjam. Ez olyan alternativa, amely dontést
igényel. Am — szigortian az ebben a kontextusban korvona-
lazott platoni modellen beliil maradva — ki az, aki dont? Az
értelem nem dont, hiszen szamara egyetlen helyes cselekvés
lehetdsége adott, az Oonmegtartoztatds. A vagyakozas sem
dont, hiszen annak is egyetlen célja van: a kinzé szomjusag
megsziintetése. Mivel a modell leirdsaban nem jelenik meg a
szelf, aki elfogadja az értelem utasitasat, és foliilirja a vagya-
kozast (vagy esetleg forditva: vagyakozasara hallgatva igno-
ralja az értelmi megfontolast), ezért a platoni elemzésbol az
kovetkezik, hogy én mint személy az értelmemnek és a va-
gyakozasomnak pusztan a hordozoja, kiizdelmiiknek passziv
terepe vagyok, akinek a kiizdelem kimenetelébe semmiféle
beleszolasa nincs, kovetkezésképpen nem is lehet felelds a
kovetkezményekért.

Konnyt belatnunk, hogy ez az allaspont a fatalizmusnak
pontosan az a formaja, amelyet a késobbi filozofidban majd az
argos logos (,,a tétlenség érve”) illusztral:

Ha beteg vagy, és a fatumtol ugy rendeltetett, hogy meg-
gvogyulj, akkor akar hivsz orvost, akar nem, meg fogsz gyo-
gyulni. De ha ugy rendeltetett, hogy meghalj, akkor akar
hivsz orvost, akar nem, meg fogsz halni. Orvost tehat hiaba
hivsz.

Cicero: A végzetral 13, 29; Origenés: Kelsos ellen 11. 20

A fatalizmusnak ezzel a formajaval Aristotelésnél is talalko-
zunk, aki a Nikomachosi etika harmadik konyvében fejtege-
ti, hogy moralis feleldsségilink az dnként végrehajtott (hekon)
cselekedeteinkért van. A moralis cselekvés azonban habitus
kérdése: akinek jo habitusa van, az moralisan helyesen cse-
lekszik, akinek rossz, az rosszul. Ebbol pedig az kovetkezik
— mondja Aristotelés —, hogy az immoralisan cselekvé ember
védekezhet azzal, hogy azért lop, hazudik és tor hazassagot,
mert ilyen a habitusa. Erre Aristotelés azt valaszolja, hogy az
igaz ugyan, hogy a rossz habitusa miatt cselekszik rosszul, am
annyiban mégis feleldsség terheli az ilyen embert, hogy kez-
detben megvolt a lehetdsége a valasztasra: valaszthatott, hogy
milyen habitust alakit ki magéaban.
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Ahogy az sem lehetséges, hogy ha valaki egy kovet elhajit,
még vissza tudja venni, holott tdle fiiggott (ep’ autoi), hogy
eldobja és elhajitsa-e, hiszen a principium obenne van.
Eppigy az igazsagtalan és mértéktelen embernek is kezdet-
ben még hatalmaban volt, hogy ne legyen ilyenné, és ezért
mondjuk, hogy dnként lett ilyen. De ha mar egyszer ilyen
lett, akkor tobbé nincs modjaban, hogy ne legyen ilyen.
Nikomachosi etika I11. 7, 1114al3

Csakhogy az az allitas, hogy ,.kezdetben még hatalmaban volt,
hogy ne legyen ilyenné” — szigoruan az aristotelési gondolat-
menet kereteiben maradva — egyszerlien nem igaz. Az etika
masodik konyvének elején (1103al4) ugyanis Aristotelés le-
szdgezi, hogy az erkoélesi habitus, amelynek két dsszetevdje a
dianoétikus és a karakterbeli erény, a tanulas, illetve a szokta-
tas eredményeként alakul ki az emberben. Marmost a kisgye-
reknek, akit éppen beszoktatnak az iskolaba és a kozosségbe,
még nincs moralis judiciuma ahhoz, hogy valasszon tanitas és
tanitas, szoktatas és szoktatas kozott. Mivel pedig a gondolat-
menetben a szelf mint a habitust kontrollalni és korrigalni ké-
pes fakultas nem jelenik meg, ezért az ember ,,ha mar egyszer
ilyen lett, akkor tobbé nincs modjaban, hogy ne legyen ilyen”.
Vagyis az embernek élete soran valdjaban soha nincs lehet6-
sége arra, hogy szabadon eltervezze magatartasat és sziikség
esetén valtoztasson rajta: gyermekként azért, mert még masok
iranyitjak, felndttként azért, mert determinalt habitusa iranyitja
a cselekvését.

3

Folvetddik a kérdés: honnan szarmazhat, és hogyan alakulha-
tott ki az oikeiosis fogalma és elmélete a sztodban. A kérdésre
adott valaszok két csoportba sorolhatoak:

(1) az oikeidsisrol szo6lo tanitas genuin, belsé keletkezés
sztoikus teoréma, amely az epikureusokkal folytatott
vitaban formaldédhatott meg. Epikuros szerint az ¢élo-
Iény elsédleges élménye az ¢élvezet és a fajdalom. A jot
természettdl fogva az élvezettel, illetve a fajdalommen-
tességgel azonositjuk, a rosszat pedig a fajdalommal.
Eletiink soran dontéseinknek és cselekedeteinknek ez
a vezérelve: az élvezetre €s a fajdalommentességre to-
reksziink, a fajdalmat pedig igyeksziink elkeriilni. Ez-
zel a tanitassal szegezték szembe a sztoikusok azt a né-
zetet, amely szerint az ¢l6lény elsddleges élménye az
oikeidsis, az élvezet és a fajdalom pedig az oikeidsis
atérzésének mellékterméke (epigennéma) csupan. — Ez
Max Pohlenz (1940), C. O. Brink (1956) és J. Brunsch-
wig (1986) véleménye az oikeidsisrdl sz4l6 tanitas ere-
detérol.

(2) Az oikeiosis fogalma a peripatetikus filozofiabol szar-
mazik. Hans von Arnim (1926) és Franz Dirlmeier
(1937) szerint egy theophrastosi fogalomrol van szo,
amely valamilyen uton-modon — esetleg az akadémi-
kus Polemon tanitasan keresztiil — talalhatta meg utjat
a sztoaba.

Erdekes modon a kutatasban az a lehetéség — tudomasom sze-
rint — meg sem fogalmazodott, hogy az oikeiodsisnak esetleg
platoni gydkerei lehetnek. A kdvetkezdkben a mellett a tézisem
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mellett fogok érveket folsorakoztatni, amely szerint az oikeio-
sis sztoikus fogalma Platonnak az Al/lamban kifejtett tanitasa-
bol vezethetd le.

4

Mint a cikk elején emlitettem, az oikeidsisban két mozzanat
jelenik meg:
(1) a sajat (oikeion) és az idegen (allotrion) megkiilonboz-
tetése,
(2) a szelf, akinek vonatkozasaban sajat a sajat, és idegen az
idegen, ¢és aki ezt a megkiilonboztetést megteszi.

A kovetkezokben bemutatom, hogy ez a két mozzanat az Al-
lam tanitasaban lényeges szerepet jatszik, és szorosan Ossze-
fiigg. Miel6tt erre ratérnéek, teszek egy elézetes modszertani
megjegyzést a platoni fogalomalkotds egy sajatos vonasarol.
Amikor Platon bevezet egy fogalmat, akkor altalaban nem egy
olyan kimunkalt leirasat bocsatja elére ennek a fogalomnak,
amelyhez a tovabbiakban mereven ¢és szo szerint tartja magat.
Azt tapasztaljuk, hogy a szoban forgé fogalom a beszélgetés
elérehaladtaval ijabb ¢és ujabb jelentésarnyalatokat vesz ma-
gara, a fogalomra vonatkozo kifejezések egy olyan szinoni-
makészletet alkotnak, ahol az egyes szinonimak olykor mas
¢s mas aspektusbol villantjak fol a fogalom jelentését, illetve
hasznalati modjat. Ez az eljaras, amelyet amplifikacionak (du-
sitasnak) fogok nevezni, ahhoz hasonlithato, amikor valaki egy
lapokra csiszolt dragakovet uigy mutat {61, hogy a kdnek jabb
¢s Ujabb facettait forditja a szemlélo felé.

Oikeion és allotrion az Allamban

[Az Oroknek] az ovéikkel szemben (pros tus oikeius) szeli-
deknek kell lenniiik, az ellenséggel szemben (pros tus pole-
mius) viszont keménynek.

II. 375b—c)

Hogy ez a magatartas hogyan alakithato ki, azt a kutya példa-
jén mutatja be Sokratés:

A jofajtaju kutya természeténél fogva olyan, hogy a haziak-
kal és az ismerdsokkel szemben (pros tus synétheis kai gno-
rimus) a leheté legszelidebb, am ismeretlenekkel szemben
(pros tus agnotas) ennek éppen az ellenkezdje.

II. 375¢

A kutyaban ez az ¢érzés eleve adott oka a viselkedésének, nem
pedig korabbi tapasztalatok okozataként alakult ki:

Az ismeretlen ember (agnos) latvanya diihvel télti el, még
akkor is, ha az nem bantotta ot. Az ismerdésnek (gnoérimos)
viszont akkor is oriil, ha még soha egy jo szot nem kapott
tole.

II. 376a
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A kutya barati és ellenséges érzésének kognitiv alapja van:

Amikor meglat valakit, kizarolag annak alapjan tesz kii-
lonbséget bardt és ellenség kozott, hogy amazt ismeri, emezt
meg nem [sz0 szerint: megkiilonbéoztet (diakrinei) barati
latvanyt (opsis philé) és ellenséges latvanyt (opsis echthra)
annak alapjan, hogy amazt ismeri (katamathein), emezt nem
(agnusai)/.

I1. 376b

Az eddigi amplifikaciok eredményét Sokratés most igy fogal-
mazza at:

A baratot (oikeion) és az ellenséget (allotrion) aszerint ha-
tarozza meg (horizomenon), hogy ismeri-e, vagy nem ismeri
(synesei te kai agnoiai).

I1. 376b

Az az ellentétpar, amely eddig kiilonb6z6 szinonimakkal lett
megnevezve, ebben a mondatban jelenik meg elészor, mint oi-
keion/allotrion.

Itt Sokratés azt a jelentds megjegyzést teszi, hogy ez a dis-
tinkcio fontos lesz az igazsagos/igazsagtalan vizsgalata szem-
pontjabol (II. 376d).

Ezek utan a beszélgetdk témat valtanak és attérnek a lel-
ki-testi paideia jol ismert leirasara. E leiras végén, mintegy
kiegészitésképpen emlitik meg a test és a lélek karbantartasa-
nak és gondozasanak kérdését, azaz az orvosi ¢és a birdi gya-
korlatot. A biré megfeleld személyiségének leirasaban bukkan
ol ujra az oikeion/allotrion fogalompar:

A jo biro nem is lehet fiatal, hanem oregnek kell lennie, aki
kései tanulo abban a kérdésben, hogy mi az igazsagtalan-
sag. Hiszen 6 nem a maga lelkében tapasztalja meg (ésthé-
menon) mint sajatjat (oikeion), hanem mint masok lelkében
(en allotriais) lakozo idegen tulajdonsdagot (allotrian) hosszu
idon at tarto gyakorlassal (memeletékota) érti meg (diais-
thanesthai) tovirdl hegyire, hogy milyen természetii baj is
az — tehat megismerés altal (epistéméi), nem pedig sajat ta-
pasztalatabol (empeiriai oikeiai) meritve.

I11. 409b—

Ebben a megjegyzésben a ,,megismerés altal, nem pedig sajat
tapasztalatabol meritve” kitétel az Or és a kutya oikeion/allot-
rion élményére utal vissza, az igazsagtalansag szoba keriilése
pedig a kovetkez0 témara, az igazsagossagra utal elére — amit
Sokratés mar korabban (II. 376d) is jelzett.

Az igazsagossag leirasaban (IV. kdnyv) tjra egy tobb 1épés-
ben végrehajtott amplifikacioval talalkozunk.

Elsé’ meghatarozas
(433a, visszautalva 370a-b-re)

Amivel kapcsolatban eleve, allamunk megalapitasanak kez-
detekor leszogeztiik, hogy minden kériilmények kéozott meg
kell tenni, véleményem szerint éppen az, vagy annak egyik
formdja az igazsagossag. Leszégezni pedig azt szogeztiik
le, és gyakran elmondtuk, ha emlékszel ra, hogy az allam-
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ban gyakorolt tevékenységek koziil minden egyes embernek
azt az egyet kell végeznie, amelyre természeténél fogva a
leginkabb alkalmas (eis ho autu hé physis epitédeiotaté pe-
phykyia ei¢).

Masodik meghatarozas
(433a)

Ha mindenki a maga dolgat végzi (to ta hautu prattein), és
nem artja bele magat sokféle tevékenységbe, ez az igazsa-
gossag.

Itt a ,természeténél fogva a leginkabb alkalmas” helyébe a
»maga dolgat végzi” 1ép. Vilagos, hogy ez a 1épés az igazsa-
gossagnak a fogalmat kozeliti az oikeion fogalmahoz. Es va-
loban, a kovetkez6 mondatban meg is jelenik az oikeion/allot-
rion fogalompar, ebben a megfogalmazasban:

Harmadik meghatarozas
(433e)

Van-e olyasmi, amire [a jogszolgaltatok az igazsagossag
nevében] a biraskodasban inkabb torekszenek majd, mint
arra, hogy senki se birtokolja a masét, és 6t magat se fossza
meg senki attol, ami az 6vé (mét’ echosi tallotria méte ton
hauton sterontai)?

Az a tény, hogy itt a tallotria ellentéteként a ta hauta jelenik
meg, arra utal, hogy a ta hauta és az oikeia szinonimak.

Negyedik meghatarozas
(433e-434a)

Igazsagos az, ha ki-ki a sajatjat és onmagaét birtokolja és
cselekszi (hé tu oikeiu te kai heautu hexis te kai praxis).

Ebben az amplifikacidban jelenik meg eldszor a ,,sajatnak” (fu
oikeiu) és az ,,onmaga(é)nak” (heautu) az explicit azonositésa.
De még valami megjelenik: az a tény, hogy az oikeion és a hea-
uton egy felsorolas két tagja, azt implikalja, hogy ezek valami-
lyen modon kiilonboznek is egymastol. (A megkiilonboztetés
mibenlétét még nem ismerjiik.) Annyi mindenesetre valoszind,
hogy a hexis kifejezés ebben a mondatban kettds jelentésben
szerepel: az oikeiu hexis ,,a sajatjanak a birtoklasat” jelenti, de
a heautu hexisz mar inkabb ,,0nmaganak a habitusat”. (A habi-
tus fogalma a 435b-ben explicit moédon meg is jelenik.)

Otédik meghatarozas
(441d-e)

Tartsuk tehat azt is emlékezetiinkben, hogy koziiliink is az
az igazsagos, és az végzi a maga dolgat (ta hautu pratton),
akinek lelkében mindegyik rész a maga dolgat végzi (ta hau-
tu pratté). — Ezt valoban észben kell tartanunk — valaszolta.
— Ugye a mérlegeld részt (logistikon) a vezetés (to archein)
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illeti meg, mivel bolcs, és az egész léleknek (hapasés tés psy-
chés) gondjat viseli (echonti... prométheian), az indulatos
részt meg az, hogy engedelmeskedjék neki és tamogassa
ot... — E ketto pedig igy nevelkedvén és a szo szoros értel-
mében vett sajat feladatat (ta hauton) megtanulvan és ki-
miivelodvén benne vezérli (prostatéseton) majd a vagyakozo
részt, amely minden ember lelkében a legnagyobb helyet
foglalja el, és amely az anyagi javak tekintetében természe-
ténél fogva a legtelhetetlenebb.

A helyesen miikodo Iélekben a logistikon vezeti a masik két
részt ugy, hogy az indulati eré engedelmeskedik neki, ¢s egytitt
vezérlik a vagyakozo részt. (Amibdl kovetkezik, hogy a hely-
telentil miikodd Iélekben a vagyakozo rész veszi at a vezetést.)
Ezzel azonban még nem Iéptiink tul a cikk elején bemutatott
fatalista modellen (439a—d).

Attorés a szelthez 1.

Amde valéjaban az igazsigossag, amely kétségkiviil valami
ilyesfele ugyan, de nem a ,,maga dolgainak” kiilsédleges
megtételére vonatkozik, hanem a belsének <a megtételére>
vonatkozik olyan modon, ahogyan az [ti. a belsének a meg-
tétele] valoban az ,,onmagaval” és az dnmaga sajat dolgai-
val kapcsolatos (peri heauton kai ta heautu), <mégpedig az-
zal az dnmagaval, aki> nem engedi meg (mé easanta), hogy
a benne magaban lévo részek egyike is nem ra tartozo dolgot
(tallotria) tegyen, és a lélek részei egymas dolgaba artsak ma-
gukat, hanem mindegyik résznek a sajat munkajat (ta oikeia)
helyesen osztja be (themenon), uralkodik énmagan (arxanta
auton hautu) és szép rendet teremt magaban (kosmésanta),
barati érzéssel van onmaga irant (philon genomenon heau-
tu), dsszehangolja (Xynarmosanta) azt a harmat, akarcsak a
zenei harmonia harom f6 hangjat: a legmagasabbat, a leg-
mélyebbet és a kozépsot, ami meg kozibiik esik, azt is mind
osszekoti, és a sok részbil egészen eggyé forrva mértéktarto-
an és onmagaval ésszhangban cselekszi azt, amit cselekednie
kell, akar vagyonszerzésrol, akar teste apoldsarol, akar kéz-
tigyekrol vagy magantigyletrél van szo, és mindezekben azt
tartja és azt nevezi igazsagos és helyes cselekedetnek, amely
ezt a habitust megorzi és kialakitani segiti, bolcsességnek pe-
dig azt a tudast, amely ezt a cselekvést iranyitja, igazsagtalan
cselekvésnek, amely e habitust bomlasztja, tudatlansagnak
pedig az ilyen cselekvést iranyito véleményt.

443c—444a

Ennek az ,,60nmaganak” olyan funkciéi vannak, amelyek nem
azonosak egyik lélekrész funkcioival (ta hautu) sem:
1. nem engedi meg (mé easanta), hogy a részek idegen dol-
gokat (tallotria) cselekedjenek,
. kiosztja (themenon) a részek sajat feladatait (ta oikeia),
. uralkodik 6nmagan (arxanta auton hautu),
. (kozmikus) rendet teremt Snmagaban (kosmésanta),
. barati érzéssel van 6nmaga irant (philon genomenon he-
autoi),
. 0sszehangolja a harom lélekrészt (xynarmosanta tria),
7. sokbol (harombol) eggyé egyesiti (xyndésanta... hena)
onmaga belso tartalmat,
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8. mértektartdan és dnmagaval dsszhangban (sophrona kai
hérmosmenon) cselekszi azt, amit cselekednie kell,

9. megitéli és megnevezi (hégumenon kai onomazonta) az
igazsagos ¢és az igazsagtalan cselekvést, valamint a tudast
¢s a tudatlansagot.

5

Azt mondhatna valaki: ezeknek a funkcidknak az értelmezé-
séhez nincs sziikség egy onallo agensnek — a szelfnek — a f61-
tételezésére, hiszen egyszertien a lélek egésze az, amely ezeket
végrehajtja.

Az igaz, hogy a lélek egésze miiveli ezt, csakhogy ennek
a mukodésnek a helyes értelmezéséhez egy szemléletvaltasra
van szilikségiink az interpretacioban. Jelenleg ugyanis a kovet-
kezdképpen szokas értelmezni a platdni tanitast: Ha a lélek ha-
rom része helyesen miikodik, azaz ha az értelem rendelkezik a
bélcsesség erényével, az indulati eré a batorsag, a vagyakozo
lélekresz pedig a mértékletesség erényével, akkor a lélek ege-
szeben megjelenik az igazsagossag erénye. — Azaz: az igazsa-
gossag a harom lélekrész helyes miikédésének az okozata.

Csakhogy ha az igazsagossag okozatként jelenik meg a Ié-
lekben: a bolcs értelem, a bator indulati eré és a mértéktartd
vagyakozas kovetkezményeként, akkor az imént idézett szo-
vegben folsorolt funkcidi tokéletesen foloslegesek. Nem kell
letiltania az egyes lélekrészek szamara idegen miikddeést, hi-
szen az nincs is jelen. Nem kell kiosztania a 1élekrészek funk-
ciodit, hiszen azok mar ki vannak osztva. Nem kell dsszehangol-
nia a harom lélekrészt, hiszen 6ssze vannak hangolva: ha nem
volnanak Odsszehangolva, nem tudnanak erényesen mikodni.
Ha pedig netan utobb elhangolodnanak és diszfunkcionalisan
kezdenének miikodni, akkor meg oda az igazsagossag is, és
akkor a lélek egészének nincs tobbé olyan kritériuma, amely-
lyel kontrollalja és korrigalja dket. De nem kell megitélnie és
megneveznie az 1gazsagos ¢és az igazsagtalan tetteket sem, mert
ez az értelem feladata (442c). Tobbi funkcidja, az 6nuralom,
az 6dnmagaban teremtett rend, az dnmaga iranti barati érzés igy
nem t&bb rétorikus ekitménynél.

Valoban vannak az Allam gondolatmenetében olyan szoveg-
helyek, amelyek az igazsagossagnak ezt az okozatként valo
felfogasat tamasztjak ala. Pontosan ezek a helyek azok, ame-
lyekbdl levezethetd a platoni etikanak korabban szoba kertilt
fatalista olvasata.

Am a V. 443¢ imént idézett szovege ennek az értelmezés-
nek éppen az ellenkezdjét implikalja: Ha a lélek igazsagos,
akkor értelme bolccsé, indulati ereje batorra, vagyakozasa
mértéktartova valik. — Azaz: az igazsagossag a lélek helyes
mitkédésének az oka.

Ha a Iélek egészének és az igazsagossagnak prioritasa van
a harom lélekrész miikddésével és erényével szemben, akkor
a lélek egészének a miikodése nem szarmaztathat6d részeinek
mitkodésébol — ugyantgy, ahogy a mesterember tevékenysége
nem szarmaztathat6 azoknak a szerszamoknak a miikodésébol,
amelyekkel dolgozik, hanem éppen forditva: a mesterember te-
vékenysége az, ami miikodteti — €s sziikség esetén tokéletesbiti
— a szerszamokat.

Ennek — és csak ennek — az interpretacionak a keretében van
értelme arrol beszélni, hogy a szelf nem mas, mint a lélek egé-
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sze. De haigy értelmezziik az igazsagossagot, akkor nincs sziik-
ség tovabbi érvekre azt alatamasztando, hogy a lélek egésze
— azaz a szelf — 0nall6 agens a platoni 1¢lekfilozofianak ebben
a modelljében, és az egyik pillére ennek a modellnek, amely-
nek masik pillére az oikeion/allotrion megkiilonboztetése.

Attérés a szelthez 2.

Ugyanezt a gondolatmenetet — amely az oikeion/allotrion
megkiilonboztetésén és helyes kezelésén keresztiil a szelfhez
vezet — Platon egy masik kontextusban (V. konyv) is végigvi-
szi. Miutan a kallipolisban® megvalosult az az allapot, hogy —a
gyermek- és nokozosség kovetkeztében — a polgarok egyazon
csaladhoz tartozonak tekinthetik egymast, Sokratés igy foly-
tatja a beszélgetést: az allam konstitucidja szempontjabol a ko-
z0sség élménye (koinonia) a legnagyobb jo, az individuacio
(idiosis) a legnagyobb rossz (462a-b). A koinonia abban all,
hogy a polgarok ugyanazon dolgokat tekintik — a sz6 legtagabb
értelmében véve — élvezetesnek és sajatjuknak, és a dolgoknak
egy masik csoportjaval kapcsolatban ugyancsak egyontetli az
az érzésiik és véleményiik, hogy azok a dolgok szamukra f4j-
dalmasak és idegenek (462c).

[Az az allam a legjobb berendezkedésii], amelyik a legin-
kabb hasonlit az egyedi ember szervezetéhez. Ha példaul
megsériil valamelyik ujjunk, ezt a test és a lélek kozossége
(koinonia), amely a lélekben uralkodo rész fennhatosaga
alatt (tu archontos) egyetlen szervezetet (syntaxis) alkot, 6n-
magaban érzékeli (en autéi éstheto), tehat az egész szervezet
atérzi a fajdalmat (xynélgése),* jollehet egy rész sériilt meg
csupan, és igy tortenik meg, hogy azt mondjuk: ,,az ember-
nek faj az ujja”. Az ember egyeb testrészeire is ugyanez a
kifejezésmod vonatkozik: szenved, ha valamelyik testrésze
beteg, orvend a gyogyulasanak. — Valoban ugyanaz a kife-
Jjezésmod vonatkozik ra — mondta —, és a kérdésedre vissza-
térve: az emberi szervezethez hasonlithato leginkabb a to-
kéletesen megszervezett allam mitkodése. — Ha marmost az
egyik polgart valami jo vagy rossz éri, elsésorban az ilyen
allam vallja majd magaénak (heautés einai) azt, ami tértént,
és a maga egészében vele oriil vagy vele bankodik (€ xynés-
thésetai hapasa ¢ xyllypésetai).

462c—d

Témank szempontjabol az idézett gondolatmenet centruma ez
a mondat: ,,az embernek f4j az ujja”. Ez ugyanis az oikeiosis-
nak pontosan azt a képzetét reprezentalja, amelyet Chrysippos
igy fejez ki:
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Mihelyt megsziilettiink, tiistént oikeiosisszal vagyunk (oi-
keiumetha) mind testrészeink irant, mind pedig ama dolgok
irant, amelyek hasznalatukbol fakadnak.

Plutarchos: 4 sztoikusok ellentmonddsairol 12 =

SVF I 179

Ha faj az ujjam, akkor nem csupan azt konstatdlom, hogy
»van itt egy fajo ujj”, hanem azt is atérzem, hogy ,,ez az ujj az
enyem”, és ,nekem faj az ujjam”. Ez a felismerés és ez az at-
érzés teszi aztan szamunkra lehetdvé, hogy

ne viselkedjiink gyerekek modjara, akik az iités helyén tart-
va a keziiket tehetetleniil jajveszékelnek, hanem mindig arra
szoktassuk a lelkiinket, hogy minél el6bb a gyogyulas utjara
lépjen, és igyekezzék azt, ami beteg és elesett, talpra allita-
ni, és a sirankozast gyogyitassal megsziintetni.

604c—d

Ez a szelf.
Mint Diogenés Laertiostol (VII. 85) tudjuk, Chrysippos szerint

minden élolény szamara az oikeiosis elsd targya (proton oi-
keion) a sajat felépitése (systasis) és ennek tudata (synei-
désis).

A 462c—d syntaxis-fogalma jol megfeleltethet6 a chrysipposi
systasisnak, a xynélgése (egyiitt fajlal), xynésthésetai (egyiitt
érzékel), xyllypésetai (egylitt szomorkodik) igék pedig a synei-
désisnek, illetve a Hieroklésnal (57C Long—Sedley) olvashato
synaisthésisnek.

Tovabba értelmezhetdvé valik Porphyriosnak az az enigma-
tikus célzasa is, amely szerint

Az oikeiosist Zénon tanitvanyai megteszik az igazsagossdg
principiumanak.
Porphyrios: De abstinentia 3. 19 = SVF 1197

Azért tehetik meg, mert az oikeidsis a platoni Allamnak az
igazsagossagrol kifejtett elméletébdl vezethetd le, sot az sem
kizart, hogy Zénon valdban innen vette at a fogalmat. Elvégre
Zénoén tiz esztendeig volt Xenokratés tanitvanya — aki maga
Platon tanitvanya volt, késébb pedig utddja is az Akadémia
¢lén —, és Polemont is hallgatta (Diogenés Laertios VII. 2), to-
vabba neki maganak is volt Allam cimii miive (uo. VIL 34),
¢és alaposan tanulmanyozhatta Platont, hiszen terjedelmes, hét
konyvbdl allo miivet irt a 76rvényekrdl (uo. VII. 36).
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Jegyzetek

Ju—

Néhany jelenlegi forditasa: Kerferd 1972: belonging, Sandbach
1975: affinity; Inwood 1985: orientation; Long—Sedley 1987:
appropriate; Inwood 1999: affiliation. Magyarul Kendefty 2007
Lhozzam tartozik érzés’-nek, illetve ,enyémités”-nek forditja.
Masok egyszertien transzliteraljak a gordg kifejezést; én is igy
jarok el.

2 A szelf fogalmat tudomdsom szerint el6szor Inwood (1999, 679)
hozta szoba az oikeiodsisszal kapcsolatban: ,,[Az oikeidsis kulcsa]
a személyiség konstitiicidja. E szovegekben a konstitlicio a szemé-
lyiségre vonatkozik, mint test és Iélek olyan dsszetételére, amely az
azonosithato individuumot konstitualja. Ez a sztoikus megfeleldje
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Tanszékének tanszékvezet§ egyete-
mi docense. Kutatasi terlilete Nero

koranak irodalma és az o6kori latin Také_CS LéSZlé

kommentarirodalom.

ornelius Tacitus — a Kr. u. 1-2. szdzad forduldjanak nagy hatasu torténetirdja

— Evkényvek (Annales) cimii miivének egyik jol ismert, ha nem a legismertebb
részlete a sztoikus filozéfus, az ifjabb Seneca halala (XV. 60—64). A filozo-

fus ¢és allamférfi halalra késziilddésének, majd haldlanak leirasa azonban nemcsak
az cléadas részletessége ¢és terjedelme,
valamint a torténetird szuggesztiv abra-
zolasmaodja miatt lett az egyik legismer-
tebb tacitusi részlet. Jelentdségét tovabb
emelte Seneca tobb szempontbol is fon-
tos alakja. O volt a Nero-kor legbefo-
lyasosabb politikusa, legtermékenyebb
irgja, izlésformalo filozofusa, akinek
tobb munkaja is rank maradt, igy alak-
ja — masokkal ellentétben — élesebben
rajzolodik ki a korszak tablojan. E rész-
let jelentdségét tehat éppen Tacitusnak
¢és Senecanak a talalkozasa adja, s ez
eredményezte, hogy altalaban éppen ez
a részlet lett az iskolai Tacitus-tanulma-
nyok egyik szemelvénye, s a filozofus
agoniaja az egyik olyan téma, amelyet
a leggyakrabban dolgoztak fel maalko-
tasok. Festmények, szobrok, irodalmi
alkotasok hosszl sora igazolja ezt az
allitast. Azonban a szamtalan foldolgo-
zas, az iskolai szemelvénnyé valas utan
is nyugtalanito probléma marad, hogy
vajon mennyi ebbdl a nagyszeriiségbdl
Tacitusé, és mennyi Senecaé. A kérdést
még bonyolultabba teszi az, hogy valo-
jaban akar egyszerre hdrom vagy négy
Senecardl is beszélhetiink. Az egyik a
torténeti Seneca, akinek palyajat egy-
feldl a torténeti forrasok, masfeldl mi-
veinek Onéletrajzi ihletésti részleteiben
maga a filozofus allitjak elénk. Ez a kép
leginkabb a forrasmivek kritikai olva-
sata altal valhat val6sagossa. A masodik
az, amelyet maga a filozofus sugall 6n-
magarol muveiben, kiilondsen az élete
1. kép. Lucius Annaeus Seneca marvany képmasa. utolsé szakaszaban irt Epistulae mora-
Kr. u. 3. szézad elsé fele (Berlin, Antikensammlung) lesben (Erkélcsi levelek). A harmadik
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az, amely a korrol szol6 torténeti munkakban, foleg Tacitus és Cassius Dio mii-
vében ragadhaté meg. Ezt azért is kell kiilon hangsulyozni, mert egyfel6l mar e
torténetirok is heterogén (torténeti) hagyomanyra tdmaszkodtak, masfeldl pedig
abrazolasuk kozéppontjaban eleve nem Seneca, hanem Nero allt, igy a komplex
képet nem is kérhetjiik rajtuk szamon, hiszen a filoz6fusnak csak epizddszerepet
juttattak a princeps oldalan. A negyedik pedig talan az a Seneca-kép lehet, amelyet
a kereszténység apokrif hagyomanya formalt meg a sztoikus filozofusrol mar az
okorban Seneca Christianussza alakitva at.

Hogy valosag és fikcio miként mosodik egymasba, éppen abban ragadha-
té meg legjobban, hogy Seneca alakjanak sokrétlisége mar az okortdl kezd-
ve egymassal élesen szemben allo értelmezéseket tett lehetévé. E képek egy-
mashoz vald viszonyara most nem tériink ki, csak arra hivjuk fol a figyelmet,
hogy vizsgalddasunk kozéppontjaban a tacitusi — onmagaban is ellentmondasos
— Seneca-kép egyik markans eleme all. Es ennek a problematikusséga szintén
nyilvanvalo, hiszen a torténetiro itt minden valdszinliség szerint olyan, Seneca
,koreihez” visszavezethetd irasbeli vagy szobeli hagyomanybol merit, amelyrél
foltételezhetd, hogy magan hordozta a halallal rettenthetetleniil szembeszegiilo,
példaképpé magasztosuld Seneca-kép jegyeit.

Tacitus gondos szerkesztd. Ha torténeti munkajat az események sorrendje feldl
vessziik alaposabban szemiigyre, azt tapasztalhatjuk, hogy anyaga elrendezésében
sok esetben szépirdi modszereket alkalmaz. A tudatos szerkesztésre utal, hogy az
Annales tizenhat konyvébdl az utolsé négyet Nero uralkodasanak, a Kr. u. 54-t6l
68-ig terjedd idészaknak szenteli. Bar a torténeti abrazolds mindvégig komor, a
sOtét tonus még tovabb mélyiil a ml vége felé kozeledve. A XVI. konyv vége
sajnos elveszett, igy nem tudhatjuk, csak sejthetjiik, hogy az egymasra kovetkezd
gyilkossagok, 6ngyilkossagok sorat végiil a fobiinds, Nero dngyilkossaga tetdzte
¢és zarta volna le. Az abrazolas komor szineihez természetesen hozzatartoznak a
halalesetek plasztikus leirasai, s ezekkel nem is fukarkodik Tacitus. Ahogy ko-
zelediink a Nero-konyvek végéhez, egyre gyorsulo iitemben kovetik egymast a
gyilkossagok. (Nem tudom, késziilt-e mar arrdl statisztika, a miiben elbeszélt ese-
mények hany szazaléka szol gyilkossagrol, halalrol, de nagyon valdszinti, hogy
magas szazalékarany lenne a végeredmény.) Ebben a folyamatban aztan természe-
tes, hogy Seneca haldla szimbolikus jelentéséget kap. Az egykori neveld, majd az
allam iranyitdja halalat egyfeldl az anyja, Agrippina, a praefectus praetorio, vagyis
a testorparancsnok Burrus, majd a feleség, Claudius lanya, Octavia haldla el6zi
meg, masfeldl a Piso-féle 6sszeeskiivés résztvevdinek pusztulasa.

Seneca tehat egy hosszl sor végére marad, amelyben lassan mindazok elhull-
tak, akik valamikor a csaszar hatalmat szolgaltak, akiknek Nero a hatalmat ko-
szonhette. Minden jel egyfelé mutat tehat, igy torvényszeriien kovetkezik be a
filozofus-allamférfi haldla. O maga pontosan olvasott a jelekbél, igy vilagosan
tudta, mi var ra. Cselekvése tehat — és ezt a tacitusi abrazolas is megerdsiti — min-
den onkéntessége ellenére is beteljesitése annak a szabalyos rendben elkdvetkezd
eseménysorozatnak, amelyet Seneca megsejt. Eppen ezért siet vissza Campania-
bol nomentumi birtokara, ahol végiil megkapja az 6ngyilkossagra f61szo6litd paran-
csot. Ez a parancs pedig nem is olyasmi, amitdl idegenkednie kellett. A sztoikus
filozofiai iskola, amely meghatarozo szerepet jatszott a korabeli romai arisztokra-
cia vilagnézetének alakitasaban, egyaltalan nem volt elutasité az ongyilkossaggal
szemben, sOt olyan eszkdznek tartotta, amely biztosithatja emberi eszményének, a
bdlcsnek a szabadsagat. Seneca példaképei koziil szornyt kinok kozt halt meg az
ifjabb Cato, aki ezzel a tettével is szabadsagat nyilvanitotta ki,' igy nem véletlen,
hogy a kor szamos neves személyisége onkezével vetett véget életének még akkor
is, ha erre nem kapott f6lszolitast, csak pusztan a betegsége miatti hosszu szenve-
dést akarta megroviditeni. A valasztott halalmodban persze voltak kiilonbségek.
Leggyakrabban folvagattak ereiket, de akadt olyan is, aki Gigy halt meg, hogy nem
vett magahoz taplalékot.>

Visszatérve a tacitusi elbeszéléshez, latjuk, hogy Seneca utolso 6rai elbeszélésé-
nek vonalvezetése végig egyenes vonalban halad és roviden igy foglalhatd dssze
(a szemelvényt magyarul 1asd a margén): Seneca vidéki villajaban feleségével,
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Seneca haldla
Tacitus: Annales XV. 62

Az megrettenés nélkiil kéri végrendeletét, de
mikor a centurio nem engedi, bardtai felé
fordulva kijelenti, hogy mivel érdemeik meg-
halalasaban akaddlyozzak, immar egyetlen,
de mégis legszebb tulajdonat, életének képét
hagyja rajuk; ha erre emlékeznek, ily allha-
tatos baratsaguk gyiimolcseként az erények
hirét fogjak elnyerni. Egyben sirankozasukat
hol beszélgetéssel, hol szigorubban, mint kor-
holo mester probalja szilardsdagra visszatéri-
teni, kérdezgetve toliik, hol vannak a filozofia
tanitasai, hol a sok éven at targyalt elhataro-
zas a fenyegeto sorscsapasok ellen? Ugyan ki
nem tudta, mily kegyetlen Nero? Anyjanak s
testverének meggyilkoldsa utan nem is ma-
radhatott mads hdatra, mint az, hogy neveldjét
s tanitojat is eltegye lab alol.

Borzsak Istvan forditisa

Remegés nélkiil fejezi ki kivansagat, hogy vég-
rendeletet tehessen, s a centurio tagado vala-
szara bardtaihoz fordulva monda, hogy ,,ha
mar meg van tiltva érdemeikhez mélté halaval
fizetnie: a mi egyetlen, de legdragabb kincse
maradt, élete példajat hagyja rdjok, melyet,
ha emlékezetokben megdriznek, a becsiiletes
hirnév és az dllhatatos baratsag gyiimolcsét
fogjak élvezni.” Egyszersmind majd tarsalgas
alakjaban, majd komolyabb feddd hangon
hivja f6l a sirankozokat szilard magatartasra,
kérdezvén toliik: ,, hova tették a bélcseletbol
tanult elveiket, hova azt a lélekszilardsdagot,
melyre a fenyegetd balsorssal szemben oly
sok éven at késziilhettek? Mert hat ki ne is-
merte volna Nero kegyetlen erkdlcseit? Nincs
is mar egyéb hatra az anya és testvér meggyil-
kolasa utan, mint hogy neveldjét és tanitojat is
megolesse”.

Csiky Kalman forditasa
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Tanulmanyok

Pompeia Paulinaval és két amicusaval, vagyis baratjaval, kli-
ensével, akik koziil az egyik az ongyilkossagnal is segédkezo
orvos, Annaeus Statius, varja a csaszari parancsot. Amikor a
centurio megérkezik, és kézbesiti Nero akaratat, Seneca kéri
a végrendeletet. Ezt megtagadjak t6le, mire szoban végrendel-
kezik, majd feleségével egylitt megnyitjak ereiket. Mikozben
elfolyik a vére, a filozofus folyamatosan vigasztal, szoveget
diktal, majd Sokratés halalara emlékeztetden mérget vesz be.
Aztan meleg vizes fiirdoben sietteti a halalat, és a mar véres
vizzel meghinti a kortilotte 4116 szolgakat, igy mutatva be aldo-
zatot, az Un. libatio szertartasat Iuppiter Liberatornak, a ,,Sza-
badité Tuppiternek™, és ezzel meghal. Tacitus még megemliti,
hogy Nero a feleség halalat nem kivanta, igy az ¢ folvagott
ereit bekotoztek. Mivel az egész torténetsorbol a végrendel-
kezés pillanata a legismertebb (latinul is), figyelmiinket erre a
részletre kozpontositjuk.

Tacitus bevezetd mondata (Ille interritus poscit testamen-
ti tabulas) mas nyelven visszaadhatatlanul erételjes: kulcski-
fejezése az interritus (‘rendiiletlentil’, ‘megrettenés nélkiil’),
amely az egész elbeszélésben jellemzi Senecat, de ezt a ko-
nok szilardsagot fejezi ki, hogy szinte minden szotag hosszi a
mondatban. Az interritus jelentdségét noveli tovabba, hogy ezt
a sz6t Tacitus mindossze kétszer hasznalja, mégpedig mindkét
esetben hadvezérekrdl szolva: egyszer a germanok ellen hada-
koz6 Caecinaval (az Annales 1. kdnyvében), egyszer pedig a
keleti hadszintéren kiizdé Corbuléval kapcsolatban (az Anna-
les XV. konyvében — itt még a mondat eleje is megegyezik a
Seneca-jelenetével: ille interritus et...).

A sokszor idézett jelenettel 0sszefiiggésben azonban szamos
kérdést fogalmazhatunk meg, amelyek koziil a legfontosabb:
miért kéri Tacitus Senecaja a végrendeletét?

Csak jelzésszerlien utalhatunk itt arra, hogy a végakarat,
végrendelet semmibe vétele milyen fontos szerepet jatszik
Nero torténetiroi abrazolasaban, amit csak folerdsit, hogy a
filozofus — amint emlitettiik — egy hosszl sor végeén all, eldtte
mar szamosan haltak meg Nero utasitasara. Pontosan tudnia
kellett, hogy vagy nincs mar moédja a végrendelet mddosita-
sara, vagy a modositassal sem ér semmit, hiszen azt a csaszar
ugyis semmibe fogja venni, még akkor is, ha a koriilmények
torvényesek. Es miért nem rendelkezett mar korabban, ha
ugyis tudta — ahogy maga mondja —, hogy mi var ra? Az in-
territus szo6 azt sugallja, hogy Seneca valamilyen bator tettet
akar végrehajtani a végrendelet megvaltoztatasaval — igy ki-
zarhato, hogy esetleg a csaszar javara akart volna végrendel-
kezni, amire egyébként szdmos példa akadt a korban. Sokkal
valoszinibb tehat, akar hitelesnek gondoljuk a leirast, akar
szamolunk a tacitusi fikcio lehetdségével, hogy Seneca, aki
pontosan ismerte a hatalom mikddési mechanizmusat, és
tudta azt is, mi torténik ilyen esetekben, kérésével ki akar-
ta provokalni, hogy megtagadjak téle a végrendelet modosi-
tasanak lehetdségét. Szinte biztos, hogy tudta, a végrendelet
modositasa mit sem ér: a csaszar ugyis azt csindl, amit akar.
De tudhatta ezt a centurio is, igy akar meg is engedhette vol-
na, hogy a filoz6fus megkapja a végrendeletet. Seneca kérése,
¢s igy az elutasitas is inkabb szimbolikus tett, amely lehetdsé-
get ad arra Senecanak, hogy szoban végrendelkezzEk, s igy az
anyagi javakrol a hangsuly az 6rokség eszmei jelentdségére
helyezdédjék at. Talan ez az a pont, ahol Seneca és Tacitus
szandékai talalkoznak.

12

‘ ‘ Okor_2013_2.indd 12

Ezutan kovetkeznek Seneca végrendelkezd, hires szavai:
,»,ha mar meg van tiltva érdemeikhez mélté halaval fizetnie: a
mi egyetlen, de legdragabb kincse maradt, ¢lete példajat hagy-
ja rajok, melyet, ha emlékezetokben megdriznek, a becstile-
tes hirnév és az allhatatos baratsag gyiimolesét fogjak élvezni”
(Csiky Kalman forditasa).> Ezeket az utols6 mondatokat Ta-
citus fiiggd beszédben idézi. A szemléletesség kedvéért meg-
tehetjiik, hogy egyenes beszédbe forditjuk a filozofus szavait:

quando meritis vestris referre gratiam prohibeor,
quod unum iam et tamen pulcherrimum habeo*

imaginem vitae meae relinquo.

Cuius si memores fueritis,

bonarum artium famam tam [tum/fructum/

palmam] constantis amicitiae [pretium/ laudem/
famam] feretis.’

Aki kozépiskolaban tanult latinul, jol-rosszul leforditotta ugyan
ezt a részletet, azzal azonban nem feltétlentil szembesiilt, hogy
ez a két mondat hemzseg az értelmezési problémaktol. Mind-
jart itt van a hagyomanyozott szoveg. Mivel a kodexekben fa-
mam tam constantis amicitiae feretis szovegvaltozat szerepel,
a kiadok az amicitiae elé vagy utan altalaban betoldanak egy
odaillének vélt fonevet (‘gyiimoles’, ‘palma’, ‘érték’, ‘dicsé-
ret’, ‘hir’), ezzel probalva a fama bizonytalansagat eltiintetni,
vagyis hogy az vajon az elétte allo bonarum artium, vagy az
utana kovetkezd constantis amicitiae birtoka-e, vagy esetleg
mindkett6¢é. Mindez nem fiiggetlen talan attol sem, hogy a
fama (vagy a vele rokon rumor) a torténetirdi szohasznalatban
mindig a kétséges hitelii események és értelmezések bevezeté-
sére szolgal.

A két mondat teljesen megfelel a végrendeletek formai ko-
vetelményeinek, ami azonban mégis sajatossa teszi, az az,
hogy az orokség ebben az esetben nem kézzel foghatd, hi-
szen az az, amit Seneca igy nevez: imago vitae suae, ‘élete
képmasa/példaja’.® Ez minden foltétel nélkiil az 6vék, vagyis
a kordtte 1évé embereké. (A feleségé és a két baraté, vagy a
szolgake is?) A kovetkez6 mondat azonban csavar ezen egyet,
¢és egyfajta fiokvégrendeletté valtoztatja at az elsé mondatban
kifejtett 6rokhagyast: ha errél nem feledkeznek meg (de pon-
tosan mirdl: a képmasrol/példarol, vagy hogy rajuk hagyta,
¢és mit jelent az, hogy nem feledkeznek meg rola?), akkor ,,a
becstiletes hirnév és az allhatatos baratsag gyiimolcsét fog-
jék élvezni” — az egyik lehetséges magyar forditas szerint, de
a szovegkritikai probléma megneheziti a pontos forditast; a
Sfructum ferre is inkabb ‘hasznot hlizni’ értelmti, s nem annyi-
ra valamilyen gylimoles megtermésére utal. Az drokhagyas
kulcsszavai tehat: imago vitae meae, talan errél nem szabad
megfeledkezni, s akkor 6vék lesz a bonarum artium fama, ta-
lan a tam constans amicitia gylimdlcseként, ahogy a modern
szovegkiadasok elfogadjak.

Ilyen kozel hajolva a szoveghez, mindjart latszik: hidba az
iskolai karrier, Seneca szavai nechezen értelmezhetoek. Miel6tt
azonban megprobalnank mégis értelmezni, még bonyolitsuk
tovabb a problémat: mivel a filozéfus szavait a torténetir6 tol-
macsolasaban olvassuk, méghozza fliggd beszédben, bizonyta-
lansagban tart, hogy a kulcskifejezéseket kinek a szohasznalata
feldl kell értelmezniink. Vajon az imago senecai vagy tacitusi
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értelemben értelmezendd-e? Es a bonarum artium fama, illetve
a constantis amicitiae? De még az sem egészen vilagos, milyen
birtokos szerkezetek vannak a mondatban.

Ha az els¢ kifejezést, az imago vitae meaet nézziik, azt lat-
juk, hogy a senecai és a tacitusi szohasznalat nem fedi egy-
mast. Seneca ugyanis mindig valamilyen ‘képet’, ‘képmast’,
‘jelenetet’ ért rajta, vagy akar egy szimbolikus eseménysort.
Tacitusnal azonban a sz6 jelentése inkabb ‘latszat’: gondoljunk
a hires imago rei publicae kifejezésre (,,a koztarsasag latsza-
ta”)’ és a hozza hasonlokra: imago pacis, imago libertatis, noc-
turnae quietis imago.® Innen nézve Seneca szavaiban inkabb a
filozofus szohasznalata latszik visszakdszonni. De mit jelent
mellette a vita mea kifejezés? Vajon Seneca az egész életét
akarja példaként allitani baratai és felesége elé? Valoban eny-
nyire példaértékii az élet, amelytdl most bucstuzik? Raadasul
azok nem is ismerhetik eme élet minden részletét, hiszen annak
rovidebb vagy hosszabb szakaszan voltak csak tarsai. Sokkal
valdszinlibb, hogy a tacitusi Seneca itt inkabb az életébdl még
hatralévo részt akarja példava emelni, vagyis inkabb haldokla-
sanak a képét, a haldoklasat mint jelképet, szimbolumot hagyja
rajuk, egyfajta imago moriendiként. Azzal szeretne kdvetendd
példat mutatni, ahogyan meghal. Innentdl kezdve tehat minden
ennek a testamentumnak van alarendelve. Nem egyszertien egy
ember haldoklasat, hanem az életbdl valo tavozas példamutato
modjat nézhetik végig. Seneca ezzel némileg le is leplezi 6n-
magat: szerepet jatszik, amely révén példaképpé valhat, s tu-
lajdonképpen ennek a célnak rendel ala mindent, ezt szolgalta
a jol sejtett elutasitds dacara megfogalmazott kivansaga is a
végrendelet megvaltoztatasarol.

Mit jelent a bonarum artium fama? Vagyis mi a bonae ar-
tes? Ha Tacitus iranyabol probaljuk meg értelmezni, azt latjuk,
egyfeldl jelentheti az artes liberalest,” de el6fordul nala olyan
értelemben is, amely a torténetiréi hagyomanybol eredeztet-
hetd. Sallustius hasznalja ugyanis ellentéteként a pessimae ar-
test,' amely kategéridba példaul a fénylizés és az elpuhultsag
tartozik. Ebben az esetben a bonae artes erényes tulajdonsago-
kat vagy az erény gyakorlasat jelenti — de nem filozofiat. Sene-
canal ugyanis éppen ez a jelentése a bonae artesnek."

A filozofus azonban, mivel 6rokhagyasrél van szo, meg
akarja jutalmazni azokat, akik mindvégig kitartottak mellette.
Az lesz tehat az 6 javuk, jutalmuk, azt kapjak ajandékba, hogy
ha Seneca példajat szemiik eldtt tartjak, nem feledkeznek meg
rola, akkor filozofus hirébe kertilnek. Ez a fizetség a hiiségért.
A halélban valo szilardsag a hagyaték. Ebbdl a szempontbol
tulajdonképpen mindegy, milyen birtok tartozik a constans
amicitia kifejezéshez. A példahoz valo ragaszkodas egyben az
iranta az életben megnyilvanulo barati (cliensi?) hiiség halalon
tuli megorzése is. Ha ebben az Osszefiiggésben értelmezziik
Seneca mondatait, akkor ezek valdéban az 6 (és nem Tacitus)
szavainak tlinnek. Azzal, hogy barataira hagyja a legszebb dol-
got (pulcherrimum), aminek még a birtokaban van, feltételhez
kotve ugyan, de mégis azzal ajandékozza meg 6ket, hogy maga
mellé veszi a halalban koriilotte 1évoket, s megadja a lehetdsé-
get, hogy a filozofus rangjara emelkedjenck.

Nagyon valoszinii, hogy a feleség és a két barat megfogadta
Seneca akaratat, s a filozofus utolsé orait megorokitették és szé-
lesebb korben is ismertté tették valamilyen formaban. Tacitus
ugyanis még két olyan halalesetet illeszt az események narrati-
véajaba, amelyek nem értelmezhetok Seneca halalatol fiiggetle-
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niil. Az egyik Petroniusé, a Satyricon cimii regény foltételezett
szerz0jéé,'> a masik a Nero-ellenes szenatusi arisztokracia egyik
markans képvisel6jévé, Thrasea Paetusé.”* Mindketten a kovet-
kez6 évben, Kr. u. 66-ban estek Nero aldozataul. Halaluk szceni-
kéjanak érdekessége, hogy mig Petronius parodizalni igyekszik
Seneca halalat, Thrasea Paetus inkabb utanozni. Seneca halala
ezen kés6bbi események fényében egy elére végiggondolt, tuda-
tosan felépitett eseménysor latszatat kelti, amelyben a constantia
(allhatatossag) €s a consolatio (vigasztalas), a filozofiai tanitas
¢és a nevel6 szerep mellett a sokratési példa és az aldozat kap ki-
emelt hangsulyt. Ezt ellenpontozza Petronius haldlanak leirasa,
amit Tacitus a koriilmények hasonlé szempontii bemutatasaval
még kiilon hangsulyoz is. Mig Senecat felesége és baratai veszik
koriil, Petroniust szolgak és kliensek, az elobbi végrendelkezik,
az utdbbi vadiratot szerkeszt és eltori a gylriijét, hogy ne élhes-
senek vissza vele. A filozofus sietteti a halalt, ujabb és tjjabb mo-
dokkal hivja, az arbiter elegantiae (,,az izlés biraja”) késlelteti,
halogatja, hol megnyitja ereit, hol elkétteti. Seneca még ekkor
is filozofiai tanitast akar adni, eszmei jutalmat oszt, Petronius
tréfas verseket hallgat, biintet és jutalmaz. Sokratés utanzasaval
Seneca kifigurazasa, persziflazsa all szemben.

Ezzel szemben a toredékes Annales utolso, félbeszakadt je-
lenete, Thrasea Pactus halala szamos pontjan Seneca halalara
rimel: a politikust is baratok veszik korbe, Helvidius és a ky-
nikus filozofus, Demetrius. O is ugyantugy mindkét erét folva-
gatja, s vérével meghinti az ott tartdzkodo quaestort, mikdzben
Iuppiter Liberatornak mutat be aldozatot, s legfobb tanacsa a
firmare animum (a 1élek megerdsitésének) parancsa. A tacitu-
si leirasbol Ggy tlinik, Thrasea Paetus tulajdonképpen Seneca
azonban egy kozos, de homalyos pontja. Miért aldoznak Tuppi-
ter Liberatornak, mas néven luppiter Libernek, aki nem is ro-
mai istenség, hanem gordg: Zeus Eleutherios vagy Zeus Sotér?
Zeus Eleutherios, vagyis a szabaditdé Zeus oszlopcsarnokat a
perzsa habortk utan emelték Athénban a Kr. e. 5. szazadban, s
gorog teriileten kultusza a csaszarkorban is viragzott, olyany-
nyira, hogy Traianus, a Tacitus-kortars csdszar magat — aligha-
nem a parthusok folott aratott gyézelemre emlékezve — Zeus
Eleutherios fidnak neveztette egy athéni f6liraton, majd az 6
példajat kovette Hadrianus is.'* Zeus Sétérnak pedig Argosban
¢és Athén kikotévarosaban, Peiraiosban (Piraeus) volt szentélye
Strabon és Pausanias szerint. Szobra azonban Athénban is allt,
méghozza Zeus Eleutherios szentélye elott, ami segitette a két
istenség alakjanak 6sszemosodasat.'

Kiilondsen érdekes, hogy a Piso-féle dsszeeskiivés leleple-
zése €s a véres megtorlas utan épitettek egy templum Salutist
(vagyis Salusnak, a megmenekiilés, az épségben maradas is-
tenségének szentelt templomot), amelyben az &sszeeskiivés
bizonyitékaként talalt kardot lovi Vindici (,,a bosszuld Iup-
piternek”) felirattal szentelték fol a Capitoliumon.'® 66-ban
pedig, Thrasea halala utan, Achaia provincia szabadsaganak
megadasakor Nero folvette a Neron Sotér Eleutherios, vagyis
a luppiter Liberator nevet.!” Ezzel tulajdonképpen 6 maga is
kifigurazta és kisajatitotta — mintha pontosan neki szolt volna —
Seneca ¢és Thrasea Paetus halalat.

Az eldre eltervezett halalnak, a latvanyos 6ngyilkossagnak
mindig megvan a maga teatralitdsa. Seneca és Thrasea Paetus
tragédiaként, Petronius komédiaként, jobban mondva szatirja-
tékkeént fogta {6l a halalt. Vagy talan az életet?
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Jegyzetek

Az iras el6adasként elhangzott a Reformatus Pedagogiai Intézet altal
szervezett latintanari szakmai napon, az E6tvos Collegiumban, 2013.
februar 15-én.

1 V6. Borzsak 2007.

2 V6. Seidler 1983. A tanulmany els6 fele foglalkozik a sztoikus né-
zetekkel.

3 A szoveg forditasat két kiilonbozé miiforditasban lasd a margon.

4 Ezt a mondatot egyes kiadasok nem a senecai szoveg részének,
hanem tacitusi kommentarnak tartjak. Vo. Kiesslingius 1829, 423
(a 62. caputhoz irt jegyzet).

5 Tulajdonképpen még a szdveg kozpontozasa is kétséges. Egyes
kiadasok nem a bonarum artium elé, hanem utan tesznek vesszot.
A szovegvaltozatokrol 1asd Furneaux 19072 399 (9. jegyzet).

6 A tacitusi imago vitaenek szamos értelmezése sziiletett a korabbi
évtizedekben, szazadokban. Legutobbi 6sszefoglalasukat lasd Ker
2009, kiilonosen 283 skk. A legfontosabb irodalom folsorolasat
pedig ugyanitt a 296. oldal 12. jegyzetében. Kiilonésen érdekes
Miriam T. Griffinnek az értelmezése, aki ¢letrajzi 0sszefoglalasa
végén kiilonbséget tesz a torténeti Seneca és a mitvekbdl kirajzo-
16d6 Seneca kozt: ,,The literary portrait of himself as a moral tea-
cher that Seneca has left in his essays and letters is rightly judged a
more precious legacy than the historical imago vitae suae” (Griffin
2008, 58).
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Ekirasos targyak az illegalis
mUikereskedelemben és
a szakért6i felelGsség kérdése

Foldi Zsombor

Bevezetés

2002. november 7-én tobb mezopotamiai eredetii muitargy is kalapacs ala ke-

rilt. Koziilik nyolc tétel — tobbségében agyagtablak — az arverési katalogus
szerint korabban egy eurdpai magangytiijteményhez tartozott;! eredetitkre vonatko-
z6an csupan ennyit kozoltek. Mivel a szabalyos régészeti feltarasbol vagy mas, legalis
forrasbol szarmazo targyak nagyobb értéket képviselnek, mint a proveniencia nélkiili
darabok, az erre vonatkozo informaciot minden esetben meg szoktak adni.? Ennek hi-
anyaban viszont alighanem illegalisan szerzett anyagrol lehet szo.

A fentiekbdl kdvetkezden az ilyen miitargyak el6keriilési helye ismeretlen; értékel-
hetdé tdmpontot csupan a vasarlas datuma, illetve néhany esetben az eladé személye
jelent. Kontextusba helyezésiikre csak a mar ismert anyaggal 6sszevethetd belsd in-
forméaciodik — paleografia, keltezés, proszopografiai adatok, helységnevek stb. — nytj-
tanak lehet6séget. Bar ezek alapjan részben képesek vagyunk a szoban forg6 targya-
kat mar ismert, esetenként szabalyos 4satasbol szarmazo szovegesoportokhoz kdtni,
ezzel rendszerint elérkeziink a megismerés hataraig; e modszer nem poétolja az eld-
kertilés kortilményeinek pontos ismeretét.

Az emlitett targyak kozott kivételt képez a 206-os tételszdmmal jeldlt fekete ko-
darab, mely egy feliratos kdszobor vagy sztélé toredékének tiinik. Az eredeti feliratbol
megmaradt szovegrésznek két pontos parhuzama ismert az asszirioldgiai szakiroda-
lomban. Az egyik egy 6babiloni kori (Kr. e. 20—17. szazad) nippuri Un. gytjtétablan
olvashato, amely S@i-Sin kiraly hdrom szoborfeliratinak szovegét tartalmazza.® Az ir-
noki képzés megfeleld stadiumaban jard tanuld gyakorlasképpen madsolta le ezeket
agyagtablara. A legtobb ilyen masolaton olyan szobrok feliratait olvashatjuk, amelyek
egyébként ismeretlenek szamunkra, és vélhetden ma mar nem is léteznek.

A harom kiralyfelirat koziil a szoban forgé, ,,Su-Sin 7” néven ismert szévegnek
egyediilallé modon az eredetije is ismert. E dioritbol faragott szobortalapzatot — pon-
tosabban egy darabjat — 1958-ban talaltdk meg a Nippurt 4s6 amerikai régészek.
Megallapitasuk szerint a kdszobor talapzatat utdobb Orldkdként hasznaltdk, majd a
parthus korban a nippuri Inanna-templom egyik ajtajanak forgoperselyéiil szolgalt.*
Az 1989-es publikacioban kozolt, az dsatason készitett felvételt® a Bonhams arverési
katalogusaban lathaté fényképpel sszehasonlitva elsd pillantdsra is sokkold a ha-
sonlosag: a két képen ugyanaz a targy lathatd, pontosabban a Londonban felbukkant
darabot a Nippurban taldlt szobortalapzat-toredékbol vagtak ki (1. kép). A részletek
Osszevetésébdl kideriil, hogy a rablok vagy a miikereskeddk csupén a feliratos részek
legnagyobbikat tartottak értékesnek; ezt elobb vésdvel probaltak meg kivagni, majd
végiil a korflirész mellett dontottek. A targy holléte mar kordbban is fejtorést okozott
a szakirodalom szamara;® egy darabban utoljara John Malcolm Russell assziriologus
latta egy ninivei raktarban, 1989-ben. Azt azonban 6 sem tudta, melyik miizeumbol
¢és hogyan kertilhetett oda a targy. Valdsziniileg ebbdl a ninivei raktarbol lopték el az
elsd obolhaboru idején. (V6. Russell 1998, 240-241, no. 231. A szerzé harom masik,
altala Ninivében latott targy kapcsdn megjegyzi, hogy ezek idékdzben feltiintek a
mikincspiacon. Emiatt valoszintinek latszik, hogy egyszerre loptak el ket a ninivei
raktarhelyiségbdl.)

ﬁ Bonhams aukcioshaz okori régiségekkel foglalkoz6 londoni arverésén,
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Ez az eset azt is mutatja, hogy ellen6rzott dsatdsbol szar-
maz6 targy is keriilhet illegalisan forgalomba. A szobortoredék
végiil 7500 fontért, joval a becsiilt ar felett talalt gazdara.” Az
arverés irdnt tanusitott nagyobb szakmai érdekldédés azonban
megakadalyozhatta volna az eladast; a kulturalis 6rokséget vé-
delmez6 térvények sora® mellett akar lehetGséget nytjtott volna
erre az UNESCO 1970-es, a kulturalis javak jogtalan behozata-
lat, kivitelét és tulajdon-atruhazasat meggatolni kivané egyez-
ménye is,” melyet az Egyesiilt Kiralysag csak 2002. augusz-
tus 1-jén, alig harom honappal az arverés el6tt fogadott el.!°

Az alabbiakban megkisérelem attekinteni az ékirasos mi-
targyak jelenkori kereskedelmét meghatarozo koriilményeket és
folyamatokat, amelyek a mezopotamiai torténelem szdmos isme-
retlen — néha egy-egy ismert — darabjanak pusztulasdhoz vezet-
tek és vezetnek.

Illegalis mkereskedelem

Az illegalis mikereskedelem nem csupan az assziriologiat suj-
to, hanem globalis probléma. Mivel azonban maximalis diszk-
réciot kivan, a kozvélemény rendszerint csak egy-egy targynak
az orszaghataron torténd lefoglalasarol, esetleg a multban —
tobbé-kevésbé legalis uton — kiilfoldre vitt miitargyak vissza-
kovetelésérdl értesiil.

Egy targy 6nmagaban természetesen nem lehet ,illegélis”,
csupan elokertiilésének vagy megszerzésének kortilményei le-
hetnek szabalytalanok!! az aktualis jogszabalyok értelmében.
Ez azonban csupan jogi megkozelités, mikdzben bizonyos tar-

1. kép. Si-Sin szobortalapzatanak toredéke (Civil 1989, 64)
¢s a beldle kivagott darab (Bonhams 2002, 73)
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gyak birtoklasanak kérdése néha stlyos etikai és politikai di-
lemmat okoz."?

A kulturalis 6rokséget ma mar minden orszagban tobbé-ke-
vésbé szigoru torvények védelmezik, nemzetkozi egyezmé-
nyek sora tiltja az ide sorolhat6 targyak kereskedelmét. A nem
elég konkrét definiciok miatt azonban ezek gyakran hasznal-
hatatlannak bizonyulnak. Ez az egyik oka annak, hogy az il-
legalis miikereskedelem mara a feketepiac legjovedelmezobb
agai koz¢ 1éphetett eld, kdzvetleniil az illegalis fegyver-, kabi-
toszer- és emberkereskedelem mellé.'* Maga a jelenség termé-
szetesen korantsem Uj keletli, az utobbi évtizedekben csupan
minden korabbinal kiterjedtebbé valt.

A mezopotamiai eredetli miikincsek kereskedelmével éppen
tiz éve, a bagdadi Iraq Museum 2003 aprilisaban tortént ki-
fosztasa utan kezdtek érdemben foglalkozni, elsésorban elmé-
leti szempontbol. Ennek megfeleléen ez az év forduldpontot
jelent mind a mikincskereskedelem volumene, mind annak
szakmai-tarsadalmi megitélése és az azzal jard vitak szem-
pontjabol.'*

2003 elstt

A 19. szazad kdzepén, a mezopotamiai régészet hoskoraban a
hangsuly a latvanyos plasztika gytijtésén volt. A javarészt brit
¢s francia asatok azért koncentraltak a szobrokra és palotadom-
bormivekre, mert ezek révén tudtak anyagi tdmogatast bizto-
sitani a munka folytatdsahoz. Az agyagtablak iranti érdeklédés
csak késobb, a szazad utolsé harmadara valt meghatarozova.
Ugyan az Oszman Birodalom mar 1884
Ota torvénnyel szabalyozta a mikin-
csek kivitelét és a leletmegosztast,' az
agyagtablara ¢hez6 nyugati miizeumok
szdmara a vasarlas csupan pénz kérdése
volt. Ennek mértékét jelzi, hogy a Bri-
tish Museum csak 1882 és 1899 kozott
mintegy 60 000 tablara tett szert.

Az azota eltelt bo szaz évben Irak pa-
ratlan kulturalis 6rokségét egyre ndvekvo
szigorral probaltadk megvédeni. Az alta-
lanosan elfogadott vélekedés szerint eb-
ben Szaddam Huszein diktataraja volt a
legeredményesebb.!® A lakossdg mozga-
sanak korlatozasa, illetve a régészeti le-
16helyek jol szervezett védelme tdbbnyi-
re sikerrel vette elejét a fosztogatasnak.

Alapjaiban valtoztatta meg a hely-
zetet az elsé 6bolhabora (1990-1991),
melynek soran az iraki fegyveres erd-
ket harcba rendelték, a lel6helyek és
régészeti parkok pedig védelem nélkiil
maradtak. A haboru alatt szamos kisebb
muzeumot fosztottak ki (Baszra, Kir-
kuk, Kufa, Szuleimanija stb.). Bar chi-
cagoi régészek komoly erbfeszitéseket
tettek a hianylista Osszeallitasara,'” az
eltulajdonitott targyak zOme sohasem
keriilt eld.

A haboruat kovetd kereskedelmi em-
bargo alaasta Irak gazdasagi erejét, emi-
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att a régészeti lel6helyek védelme is hanyatlasnak indult. In-
nentdl kezdve beszélhetiink a romvarosok eseti jellegii, késobb
modszeres kifosztasarol,'® aminek mértékével a kozvélemény
csak a masodik 6bolhaboru (2003) idején szembesiilt. Bar azt
sikeriilt elérni, hogy a hadmiiveletek csak minimalis karokat
okozzanak a régészeti lel6helyek és a miizeumok anyagaban,
arra senki sem szamitott, hogy Bagdad ostromakor a lakossag
kifosztja a paratlan kincseket 6rz6 Iraq Museumot.

2003 ota

Az elso hirek a teljes gytijtemény, mintegy 180 000 targy elvesz-
tésérol szoltak. A tényleges veszteség utobb ennél joval kisebb-
nek bizonyult, az eltulzott szamadat és a szétvert kiallitotermek
képei azonban arra jok voltak, hogy felrazzék a vilag kozvéle-
ményét."” A veszteségek tisztazasanak feladatat ezattal Matthew
Bogdanos ezredes vallalta magara. Csapatanak szamos ikonikus
mitargyat sikeriilt még Bagdadban visszaszereznie, koztiik olyan
egyedi darabokat, mint a Bassetki-szobor vagy az Uruk-vaza.
Mint kideriilt, a személyzet szamos targyat mar korabban bizton-
sagba helyezett; az uri és kalhui aranyékszerek példaul az Iraki
Kozponti Bank alagsoranak raktaraibol kertiltek eld.

Az Iraq Museumban tortént fosztogatast mindemellett olyan
kulturalis katasztrofakhoz hasonlitottak, mint az alexandriai
konyvtar felgyujtasa volt 642-ben. Még igy is eltdrpiil azonban
a mellett a pusztitas mellett, amely az 1990-2000-es években
érte Irak régészeti lel6helyeit. A fosztogatas sulyossagat mi-
holdfelvételek, helikopteres felderités, esetenként személyes
latogatasok révén probaltak felmérni.?® Mint kidertilt, a rab-
loasatasok foként Babilonia kozépso és keleti részét stjtottak
— koztik olyan varosokat, mint Adab, Zabalam vagy Umma,
amelyeket a korabbi feltarasok alig vagy egyaltalan nem érin-
tettek. A helyszinen jaro kutatok hiradasai szerint bizonyos le-
16helyeket teljesen elpusztitottak.

A fosztogatasnak természetesen inkabb gazdasagi, mintsem
ideologiai okai voltak. A pénziigyi nehézségek hatasara jelen-
tdsen gyengiilt a lel6helyeket védelmezd Orség felszereltsége.
Minthogy Irakban a romdombok (zellek) tobbsége a lakott
teleptilésektdl tavolabb, a sivatagban fekszik, a fegyverek és
terepjarok hianya ellehetetlenitette a tényleges ellenérzést. Az
elszegényedés miatt rdadasul egyre tobb ember kényszeriilt ra,
hogy a mezdgazdasag helyett rabloasatasokon dolgozzon nap-
szamosként.?!

Tovabbi ok lehet, hogy Irak fokozatosan lesziikitette a mi-
targyak kivitelének lehetdségét. Az 1924-es torvény még lelet-
megosztast irt eld Irak és a feltarast finanszirozé orszag kozott.
1936-t0l az egyedi darabok, 1974-t6] pedig mar minden targy
kivitelét megtiltottak. Ezzel azonban csak a legalis forras sziint
meg, a kereslet megmaradt. A tiltast megel6zden kiilfoldre ke-
riilt targyaknak ez hihetetlen mértékben megemelte az értéket,
ami pedig dsztonzdleg hatott az illegalis miikereskedelemre és a
rabloasatasok szervezésére. Az aremelkedést jol példazza az az
ujasszir kori palotadombormi, amelyet egy kastélybol atalaki-
tott angliai iskolaban talaltak befalazva. Mint utobb kideriilt, ezt
a 19. szazad kozepén Kalhuban as6 Austin Henry Layard ajan-
dékozta mecénasanak, Sir John Guestnek. A japan Miho Mu-
seum korabban elképzelhetetlen dsszegért, 7,7 millio fontért va-
sarolta meg a Christie’s aukcioshaz 1994. julius 6-i arverésén.”
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Szakmai ellentét

Az assziriologusok sajnalatos médon megosztottak abban a
kérdésben, hogyan viszonyuljanak a torténtekhez, illetve a
nagy szdmban megjelend, tisztazatlan eredetti targyhoz.

A régészek tobbsége teljesen elhatarolodik ezek publika-
lasatol. Téarsasdgaik folyoiratai nem kozdlnek ilyen targyakat
feldolgozo tanulményt, s mélyen elitélik a ,Jopott” anyaghoz
nyuld szakért6ket.”® Frusztraciojukat magyarazhatja, hogy az
els6 6bolhaboru 6ta vartak a politikai helyzet stabilizalodasat
¢és az asatasok ujraindulédsat, de végiil tehetetlentil kellett vé-
gignézniiik, ahogy a leldhelyeket modszeresen kifosztjak.

Veliik szemben a filologusként dolgozd és gondolkodd
szakemberek tobbsége csupan az 1j, publikalatlan tablakat lat-
ja, ¢és nem foglalkozik az el6keriilésiikkel jar6 pusztulassal.
A régészek tiltakozasat cenzuraként értelmezik, és ugy vélik:
ha egy évszazadon keresztiil nem okozott erkdlcsi problémat a
vasarolt agyagtablak kozlése, akkor ma sem lehet aggalyos.?*

Masok latszélag egyaltalan nem érzékenyek az emlitett
problémara.” Az 0j szévegek elbkertilését tidvozlik, ezt lesza-
mitva azonban egyaltalan nem foglalnak allast e kérdésben. Az
altaluk tanusitott érdektelenség a végeredmény szempontjabol
ugyanolyan karos, mint a sz¢éls6séges vélemények.

Ervek, ellenérvek

Meglehetdsen alacsony azoknak a szama, akik részleteiben
is foglalkoznak a mezopotdmiai milkincsek kereskedelmének
problematikajaval. A filologusok részérdl elsésorban David
I. Owen ¢és Aage Westenholz assziriologusok szalltak sikra a
tisztazatlan eredetli tdrgyak publikalasanak védelmében, de
az ilyen tablakat publikdlo kutatok is gyakran reflektalnak a
kérdéskorre.?® A régészek koziil Neil Brodie aprolékos munka-
val probdlja felderiteni a miikincspiac mitkodésének szabaly-
szerliségeit,”’ Michael Miiller-Karpe pedig — gyakorlatilag
egyediiliként — a pereskedést is vallalja azért, hogy a Német-
orszagban felbukkand, egyértelmiien lopott targyakat vissza-
szolgaltassak Iraknak.?®

A régészek értheté modon a régészeti kontextus végleges el-
vesztését tartjak a legnagyobb tragédianak,” tébben pedig mo-
ralis szempontbdl vélik elfogadhatatlannak a tisztdzatlan ere-
detii anyag publikalasat.* Veliik szemben Owen és Westenholz
ugy gondoljak, az agyagtablakat mas csoportoktdl fiiggetlentil
kell kezelni, mivel a szovegiik a régészeti kontextustol fiigget-
leniil is fontos informaciokkal szolgal.’! Ez részben igaz, de a
rabloasatasbol szarmazo szovegekbdl az eredeti archivumokat
csak igen korlatozott mértékben tudjuk rekonstrualni. A szaba-
lyosan kidsott archivumok ugyanis szamos olyan tablat tartal-
maznak, amelyet utdlag nem tudnank a tébbihez kotni.*? A fi-
lologusok egy masik, gyakran elhangzé ellenvetése az, hogy
a régészek sok asatas eredményeit évtizedek alatt sem kozlik
— ez egyébként nem csak az iraki régészetben probléma.>

Arégészek szerint az agyagtablak publikalasa felveri az ara-
kat, ami tovabbi rablodsatasok szervezését 6sztonzi. Valdjaban
— igy Owen — a tablakat csak a vasarlas utan szoktak kiadni,
ezutan pedig a legritkabb esetben adjak el 6ket Gjra.’*

A nagy aukcioéshdzaknal az Iraq Museum 2003-as kifoszta-
sat kdvetden jelentdsen visszaesett az €kirasos targyak elada-

17

2013.09.27. 13:07:32 ‘ ‘



Tanulmanyok

ennek kozel kétharmada Londonban, az
eurdpai piac kozpontjaban kelt el. Ki-
sebb aranyban szerepel New York, Parizs,
Bécs, Miinchen, Briisszel és Amszterdam
piaca.

Altalanossagban megallapithato, hogy
az agyagtablak alkotta legnagyobb csoport
(mintegy 43%) tér, id6 és mifajok tekinte-
tében egyarant lefedi az ismert szdvegkor-
puszt, csupan aranyaiban tér el a megszo-
kottol. Ezt részben a rabloasatasok soran
megtalalt archivumok jellege, részben pe-
dig az egyes targytipusok esetében varhato
haszon hatarozza meg. Szokatlanul magas,
kozel 30% a (fél)dragakdvekbdl faragott
pecséthengerek aranya. Ezek igen értéke-
sek, raadasul kis méretiik miatt konnyen
csempészhetdek: nem csoda, hogy az Iraq
Museumbdl maig hidnyzo targyak zome
ilyen pecséthenger.*

Szintén magas, kozel 12% a kiilonbo-
z6 kiralyfeliratok szdma. Ezek mintegy
haromnegyedét agyagszdgek és bélyeges

-

téglak teszik ki, amelyeket az oOkorban
nagy szamban helyeztek el monumenta-
lis épitmények alapzatdban és falaiban.

sa;*> ma mar csak azokat fogadjak el értékesitésre, amelye-
ket bizonyithatdan a tilalom el6tt vittek ki Irakbol. Valojaban
optikai csaldédasrol van sz6: a mukincspiac lathatd részén
2003 elétt is csak a , kozépkategorias™ darabok keltek el, az
olcsobb targyak és az igazi ritkasagok zome mas csatornakon
keresztiil talalt vevore. A 2003 utani visszaesés ugyanakkor a
piac nem lathatd részének felviragzdsaval jart egyiitt. Ezt az
is alatdmasztja, hogy ugrésszeriien megndtt az interneten el-
adasra kinalt tablak szama.’® Westenholz a régészek lobbijat
¢és az iraki mikincsek kereskedelmének betiltasat hibaztatja
azért, hogy a szakma elvesztette az aukcidshazak nyujtotta
egyetlen lehetdségét, hogy betekintsen a feketepiac viszo-
nyaiba.’

Aukciok és magangytjtemények

Az aldbbiakban a sajat adatgyljtésemre tdmaszkodva muta-
tom be az aukcidshazaknal 1990 és 2012 kdzott eladott anyag
Osszetételét. A forrasanyag természetébdl fakaddan ez csak
korlatozott mértékben lehet reprezentativ. Osszesen 12 auk-
cidéshaz®® kinalatabol mintegy 2 000 targyat jegyeztem fel,
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2. kép. II. Nabu-kudurri-usur, illetve
az isini Blir-Sin korbeflirészelt bélyeges téglai
(forras: http://cdli.ucla.edu)

Tobbségiik mar jol ismert szovegek jabb
kézirata, de eddig ismeretlenek is akadnak
kozottiik, mint az isini ISme-Dagan (Kr. e.
1953-1935) életéért felajanlott buzogany
feje, vagy a larsai Abi-saré (Kr. e. 1905—
1895) Iskun-Sin-beli épitkezésérél meg-
emlékezd agyagszog.

A fennmarado 15% egy¢éb targytipusok-
bol all dssze: kiilonbozo amulettek, méro-
sulyok, agyagbullak, terrakotta lapok stb.
tartoznak ide. Kiilon emlitést érdemelnek
az olyan kuriézumok, mint a larsai Warad-Sin (Kr. e. 1834—
1823) idejébdl szarmazod két agyagdugo, amelyek felirataik
szerint boroskorsokhoz tartoztak.*!

Igen alacsony a mar publikalt szovegek aranya. Az ilyen
adatot — csakugy, mint a bizonyithatoéan legalis eredetet — min-
den esetben ko6z6Ini szoktak, mivel ez bizonyitja, hogy a targy
nem friss rablasbol szarmazik, ezzel novelve annak értékét.
Ennek hidnyaban az elad6 csupan biztositja a potencialis va-
sarlokat: az aruba bocsatott targy évtizedekkel korabban, de
mindenképpen az iraki miikincsek kivitelének betiltasa eldtt
kertilt az 6 vagy csaladja tulajdonaba. Az eladott targyak sza-
manak 2003-as visszaesése Ota szinte minden targyleiras tar-
talmaz a provenienciara vonatkozo — esetenként megkérddje-
lezhetd — adatokat.

A mikincspiac szempontjabol a korabban kevéssé ismert
csoportok a leginformativabbak. J6 példaja ennek a larsai
Sin-iddinam (Kr. e. 1849-1843) egy épitési felirata, amely
1990-ig csak négy kéziratban volt ismert.*> 1995-t61 Gjabb és
ujabb példanyok kezdtek feltiinni, tobbségiik New York-i auk-
ciokon, ma dsszesen 22-t ismeriink.** Az ilyen hirtelen gya-
rapodas mogott monumentalis épitmények megtalalasat és ki-
fosztasat kell sejteniink.
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Szintén arulkodoéak a nagy szdmban megjelend, korflirész-
szel korbevagott bélyeges téglak (lasd a 2. képet).* E monu-
mentélis épitkezésekhez hasznalt tipus esetében rendszerint
egy nagy téglahoz aranylag kisméreti felirat tarsul. Mivel pe-
dig a piaci értéket nem az agyagtomeg, hanem a rajta 1évo,
tobb ezer éves felirat hatarozza meg, a koltséghatékonysag és a
csempészhetdség érdekében egyszerlien kiflirészelik a feliratot
— hasonldan, mint a méar emlitett SG-Sin szobortalapzat eseté-
ben tortént.

Westenholz allitasaval szemben mas lehetdségek is akadnak
a miukincspiacon uralkodé allapotok felmérésére. Bar nem a
jelenre, hanem a kozelmultra nézve szolgalnak informacioval,
hasonloan arulkodoak lehetnek az ujonnan felbukkano vagy
feltiing titemben gyarapodo koz- és magangytjtemények, illet-
ve az eredetmegjelolés nélkiil publikalt targyak is.

Elébbinek jo példaja a New York allambeli Cornell Uni-
versity ékirasos gylijteménye. Bar mar a hetvenes években is
kozel 200 agyagtabla volt a birtokaban,* a mizeum az 1990—
2000-es évek forduldjan indult latvanyos fejlodésnek. Kurato-
ra, a mar emlitett Owen iranyitasaval tobb mint 10 000 tablat
vasarolt, koztiik a maig lokalizalatlan garSanai archivum nagy
részét;*® ezzel ma 6vé az USA negyedik, illetve a vilag tizen-
kettedik legnagyobb gyiijteménye. Szintén emlithetd a romai
Banca d’Italia korabban teljesen ismeretlen tablagytijteménye;
e javarészt Adabbol szarmazo tablak tekintélyes részét egy lon-
doni keresked6t61 vasaroltak.*’

A magangyljtok koziil emlithetjiik a madridi Lippmann
vagy a milano6i Michail nevét,*® nem beszélve a ma még alig is-
mert gylijteményekr6l.* A legismertebb azonban kétségkiviil a
norvég Martin Scheyen. Gylijteménye el0szor akkor keriilt az
érdeklddés kozéppontjaba, amikor kidertilt: tobb ardmi varazs-
csészéje van, mint a vilagon addig ismert teljes anyag. Amikor
a londoni UCL munkatarsai tisztazni szerették volna ezek ere-
detét, Scheyen perrel fenyegette meg 6ket. Végiil megtarthatta
a targyakat.>

A Scheyen-gylijtemény mintegy 4 500 ékirasos targyat
6riz;>! koziiliik az els6 kett6t — a Gilgames-eposz két, korabban
ismeretlen kéziratat — 2003-ban publikalta Andrew R. Geor-
ge.”? Ezt kovetden 2007 és 2011 kozott hat onalld kotetben
folytattak a kiadast. Ezek mindegyike tartalmazza a tulajdonos
elészavat, aki azt allitja, paratlan gylijteményére a nyolcvanas
évek végén, illetve a kilencvenes években tett szert.3 Ezt ko-
vetéen felsorol 17 korabbi magangyiijteményt;** allitdsa sze-
rint majdnem az Osszes tablaja, pecsétje
és varazscsészéje ezekbdl szarmazik. |p * 534
Tovabba, teszi hozza, a Christie’s és a |4 '
Sotheby’s aukcidshazaknal is vasarolt
néhany targyat, am ezekben az esetek-
ben nem deriilt fény az elado kilétére.>

E részben ismertnek szamité ma-
gangylijtemények szama sokakra meg-
gy6zéen hat, annak ellenére is, hogy
Scheyen maga is megjegyzi: ezek ko-
zOtt tobb atfedés is akad. Scheyen tab-
lainak atfogd vizsgalataval azonban
kidertiil: valgjaban arrél van szo, hogy
a felsorolt korabbi gytijtemények mind-
egyikébdl sikeriilt legalabb egy targyat
azonositania.>
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Az agyagtablak fényképei 2011 ota elérheték az ékirdsos
szovegek online adatbazisaban (CDLI).’” Mind a publikalt,
mind a még kiadatlan anyag esetében feltiing, hogy szinte ki-
zarolag feltiinden jo allapotu tablakrol van szo. Ez a miikincs-
piacrél szarmazo anyagra jellemz6 — szemben a szabalyos asa-
tasokkal, amelyek sordn altalaban kevés ép tablat és rengeteg
toredéket talalnak. A rabloasatok ugyanis eldobjak a kevésbé
értékes toredékeket, ezt a sériilt darabok Osszeragasztasaval
nyert ,,tablak” is alatdmasztjak. Owen szerint ez a gyakorlat
cafolja a toredékek eldobasanak elméletét,’® pedig e technikat
csak a ,,javithat6” daraboknal alkalmazzak.

Szintén feltiing, hogy a Scheyen-gylijteményben éppen a
kozelmultban feldult varosok anyaga jelenik meg nagy arany-
ban. Emellett ismeretlen lel6helyrdél szarmazo csoportokat is
talalunk, mint a Tengerfold-dinasztia koranak szovegeit,” a
Dur-Abi-gsuhbol szarmazo agyagtablakat vagy az emlitett gar-
Sanai archivum anyagat.

Ezen adatok fényében megallapithato, hogy a valosagban az
aranyok minden bizonnyal forditottak, mint ahogy azt Scheyen
allitja: anyaga tulnyomorészt az illegalis miikincspiacrol szar-
mazik. Bar a szovegkiadasok nem foglalkoznak az egyes tar-
gyak eredetével, a Christie’s-nél vasarolt darabok koziil tobb
is azonosithato. Scheyen eldszavanak egyik nyilvanvalo célja,
hogy megszabaditsa a kutatokat a proveniencia tisztazasanak
mint szakmai és erkdlesi kotelességnek a terhétdl — akkor is,
ha az egészen egyértelmii. Jo példa erre a II. Kurigalzu altal
Mar-biti istennek felajanlott un. szemkd.® A targyat publikald
George egy fényképet is k6zdl az elélaprol, azonban a CDLI-n
elérhetd felvételen a hatlapra ragasztott Christie’s matrica is
lathato, rajta az arverés datumaval és a tételszammal (3. kép).*!
Nem csupan ennek elhallgatasa sajnalatos, hanem az is, hogy
ezzel elvész a felirat egy, az arverési katalogusban olvashato
alternativ értelmezése.

Vizsgalati lehet&ségek

A targyak eredetét elhallgatd szovegkiadasok és az aukciosha-
zak anyaganak Osszevetése mas esetekben is komoly eredményt
hozhat. JO1 példazzak ezt a Dir-Abi-gsubbdl szarmazé tablak,®
melyekbdl 2009 6ta mintegy szazat kozoltek.> A Cornell Uni-
versityn tovabbi 400, a Scheyen-gyiijteményben legalabb 30
darab var publikalasra,** emellett Daniel Arnaud mar 2007-ben

3. kép. II. Kurigalzu altal felajanlott szemké (forras: http://cdli.ucla.edu)

19

2013.09.27. 13:07:32 ‘ ‘



Tanulmanyok

emlit — szam nélkiil — tovabbi szovegeket.®® Eredetiikrdl azonban
egyikiik sem ko6zolt semmilyen informaciot. Jomagam a bécsi
Kunsthistorisches Museumban akadtam ra egy tovabbi tablara.®

Minthogy korabban teljesen ismeretlen szdvegcsoportrol
van sz0, kulcskérdés a tablak els6 felbukkanasanak id6pontja,
ami jelzésértéki lehet a lel6hely kifosztasanak idejét illetden.
A Bécsben 6rzott tablat 2003. januar 23-an vasaroltak, azon-
ban nem ez a legkorabbi datum. Munkam soran sikertilt fény-
képek alapjan azonositanom tobb olyan agyagtablat, amelyek
a Christie’s 2002. majus 15-1 londoni arverésén keltek el, ma
pedig a Scheyen-gylijteményhez tartoznak. Az egyiket raada-
sul mar kordbban, 2001. november 7-én is eladdsra kinaltak,*’
jelenlegi ismereteink szerint ez a legkorabbi id6pont, amikor
Diur-Abi-gsuhbol szarmazo tabla tiint fel a piacon. A fosztoga-
tas tehat itt is joval a masodik 6bolhaboru eldtt kezd6dott.

A szakértSi felelGsség

Az éltalam Bécsben megvizsgalt harom agyagtabla mind-
egyikéhez két-két oldal leiras tartozik, mely angol nyelven
targyalja azok fizikai és tartalmi jellemzoéit. Ilyet csak képzett
assziriologus tud késziteni; amint azt az alairas is megerdsiti,
mindharom Wilfred George Lambert munkaja.

Lambert 2011 végén bekovetkezett halalaig az assziriologia
meghatarozo6 alakja volt. Kiemelkedd szakmai munkassaga mel-
lett szamtalan targyleirast és -meghatarozast készitett, elsdsor-
ban londoni miikeresked6k szamara.®® Az agyagtablak értékét
éppen ez a munkafolyamat, a kor és a tartalom meghataroza-
sa noveli meg — egy szakvélemény emellett védelmet nyujt az
esetleges hamisitvanyok ellen, ezzel erdsitve a vasarloi bizal-
mat. Ennek kovetkeztében Lambert jol ismerte a miikincspiacot,
nem véletlen, hogy a Schayen-tablakbol elsdként 6 tanitvanya,
George publikalt — ma a gylijtemény feldolgozasat is 6 koordi-
nalja. Lambert irogéppel, ritkabban kézzel irt leirasai ma is tobb,
¢kirasos targyakat arusitd weboldalon felbukkannak. Bar az al-
tala készitett targyleirasok nincsenek keltezve, Lambert mar a
hetvenes években is folytathatott ilyen tevékenységet.*

E ponton érdemes visszatérni Arnaud 2007-es tanulmanya-
ra, mely elsdsorban az Gijonnan feldult teriiletekrél — Isin, Za-
balam, Umma, Dur-Abi-8suh — szdrmazo, térténeti jelentdségli
szovegeket kozol. A szerz6 a Louvre-ban 6rzott néhany tar-
gyat leszamitva e szavakkal intézi el a proveniencia kérdését:
A szarmazasi hely Babilonia, a K6zéps6-Euphratés vidéke,
illetve még nyugatabbra a Bekaa-volgy és a Mediterraneum”,
a kovetkez6 megjegyzéssel kiegészitve: ,,Szarmazasi hely, és
nem proveniencia. Ez a két sz6 nem ugyanazt jelenti.””

E titkolozas két dolgot jelenthet: Arnaud vagy egy titkos
magangytlijteménybe nyert betekintést, vagy a miikincspiacon
talalkozott az emlitett feliratokkal. Vizsgélataim soran bizonyi-
tast nyert, hogy a szoban forgd targyak koziil tobb is parizsi
aukcioshazak — Millon & Associés, Piasa, Pierre Bergé, Ta-
jan — kinalataban tiint fel 2003 és 2006 kozott. A tanulmany
2010-es kiegészitése mar 2007-ben aruba bocsatott targyakat
is tartalmaz; Arnaud itt harom esetben arverési katalogusokra
is hivatkozik, amelyekben megtalalhatoak az altala publikalt
targyak fényképei.”! Ugy tiinik tehat, hogy Arnaud ugyanazt a
munkat végzi el Parizsban, amelyet Anglidban korabban Lam-
bert — ma pedig masok, mint a mar emlitett Westenholz.”
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A tobbséget a pénzbeli fizetség, illetve a publikalassal jaro
szakmai elismerés motivalhatja, masok allitolag részesedésért
dolgoznak.” Markham J. Geller, egy masik Lambert-tanitvany
szerint mesterének az volt a célja, hogy minden tabla tartal-
mat ismerje.”* Ha feltételezziik is, hogy a tobbség johiszemiien
cselekszik, és sajat tudasanak bovitése az elsddleges célja, ak-
kor sem hagyhatjuk figyelmen kiviil az ezzel jaro felel6sséget.
Munkdjukkal ugyanis az illegalis miikincs-kereskedelem mi-
kodeését segitik: kdzremiikodésiik megemeli az egyes targyak
eladasabol varhatd hasznot, ezzel akaratlanul is tdmogatva a
rabloasatasokat és a lel6helyek elpusztitasat. Az ékirasos tar-
gyak illegalis piaca nem miikddhet az értékesitésben kulcssze-
repet jatszo szakemberek nélkiil.

Egy, a témaval foglalkozé 2005-6s chicagéi workshop
résztvevoi kozos allasfoglalasban hivtak fel a figyelmet a szak-
értoi felelosségre. A résztvevok mellett szamos mas asszirio-
logus ¢és régész deklaralta, hogy nem vesz részt kétes erede-
tli mitargyak meghatarozasaban, sem kereskeddk, sem pedig
miigy(ijték szamara.”

Konkltazio

Nézeteim szerint a régészek radikalis allaspontjaval szemben
nem vehetjiik egy kalap ald az eladasra szant tablakat azono-
sit6 szakembereket azokkal, akik a mar megvasarolt targyakat
publikaljak. Valojaban az egyetlen dolog, amit tehetiink, hogy
a teljes, mar gazdara talalt anyagot kozoljiik, megprobalva mi-
nél tobbet kideriteni a targyak el6keriilésének és értékesitésé-
nek torténetérdl. Erre ugyan viszonylag ritkan, de akad példa:
Irving L. Finkel 2006-ban publikalt egy torzsziiletésekkel fog-
lalkoz6 6mensorozathoz irt kommentarszoveget, arra is fényt
deritve, hogy a tabla egy 1998. junius 5-i, New York-i Chris-
tie’s aukcion keriilt jelenlegi tulajdonosahoz. Ezt egy 1997. no-
vember 7-i, parizsi eladas el6zte meg, kordbban pedig, a het-
venes évek kozepe ota egy francia magangylijtemény részét
képezte.”

A tablakat publikalo kutatok tobbsége azonban ma még nem
foglalkozik a targyak eredetével. Bendt Alster, aki 1972-ben
feldolgozta a Dumuzi alma cimen ismertté valt sumer kolte-
ményt, 2006-ban két 0j kéziratot kozolt a szoban forgd mithoz.
E tablakat a California Museum of Ancient Art gylijteménye
Orzi, eredetiikrdl Alster csak annyit arul el, hogy egy névtelen
adomanyozonak koszonhetben kerdiltek oda.”” A munkam so-
ran készitett adatbazissal vald 6sszevetésbdl azonban kidertil,
hogy a két szoveget valdjaban a Christie’s egy New York-i ar-
verésén, 2001. junius 8-an vasaroltak. Ugyanez a gylijtemény
mas, kétes eredetli targyakat is Oriz, példaul egy Lamastu dé-
mon ellen védelmezd amulettet, amely Bécsben, a Dorotheum
aukcioshaz 1998. aprilis 28-i arverésén kelt el. Az ilyen jellegli
adatokbol természetesen akkor lehetne komolyabb kovetkezte-
téseket levonni, ha nagyobb szamban allnanak rendelkezésre,
vagyis ha minden szdvegkiadasban torekednének arra, hogy
a lehetéségekhez mérten tisztazzak a tablak valds provenien-
ciajat.

Megoldast jelenthetne, ha a kiasott és publikalt agyagtablak
egy részét legalisan kereskedelmi forgalomba lehetne bocsa-
tani, erre azonban jelenleg igen kicsi az esély.”® Minthogy az
¢kirasos targyak irant mutatkozo keresletet nem tudjuk meg-
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szlintetni, a szakértdi szemléletnek kell megvaltoznia. Mar a
19-20. szazad forduldjan szétszorodott archivumok rekonst-
rukcidjaban is komoly nehézséget okoz a vasarlas kortilmé-
nyeire vonatkozo6 adatok hidnya, ezen szovegeknek a szama
raadasul eltorpiil az utobbi két évtizedben ipari mennyiségben
kiasott agyagtablakéhoz képest. Ma még szamos olyan infor-
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Legutébbi frasa az Okorban:

Dionysosi intenzitas és tudomany-
kritika. Gorogorszag romjai a 20.
szazad eleji német koltészetben

2010/2). . . . .
( /2 els6 felében lezajlott ugynevezett polychromia-vita ota ezt még az antik ro-

mok laikus szemlél6i sem kérddjelezik meg. Ez a vita arr6l folyt, hogy vajon
a gorog templomok fehér feliiletiiek voltak-e, ahogyan azt Winckelmann nyoman a
klasszikus izlés sugallta, avagy szinesre festettek. Ez utobbit tényszeriileg igazoltak
az aiginai frizeken talalt pigmentnyomok; az ezekre iranyul els6 vizsgalatok eredmé-
nyeit Johann Martin von Wagner tette k6zz¢é 1817-ben. Gottfried Semper és kortarsai
19. szazadi rekonstrukcioitol a Szines istenek projektnek a 2000-es években szervezett
kiallitas-sorozataig egyre gazdagabb kutatasi anyag és egyre latvanyosabb prezentaci-
ok sora teszi szamunkra elképzelhetévé azt a szinvilagot, mely ezeket a ma joszerével
a vilagos k6 szinére korlatozodé alkotasokat jellemezte.! Ugyanakkor, ezen tudassal
a fejiinkben, mégis tobbnyire egy olyan gordg miivészet eszménye ¢l benniink, mely
a vakitoan fehér vagy vilagos marvany feliiletével nyligdz le benniinket. Miért esik
a modern kori nézonek nehezére, hogy elfogadja ezt a szinességet? Vajon pusztan
empirikus tényszertiségrél van sz6? Ugy gondolom, nem, hiszen — mint azt szamos
jelentds miivészettorténész, tobbek kozott Horst Bredekamp megallapitotta — a vizu-
alis érzékelés nem valamiféle evidencia, amely az esztétikai tapasztalatot megeldzi,
hanem maga is medialis és torténeti.?

Az antik szobraszatot illetéen Johann Joachim Winckelmann volt az elsd, aki a mar-
vanyfeliilet fehér szinét dsszekapcsolta az antik miivészet esztétikai tokélyével: ,,Mivel
a fehér szin a legtokéletesebben veri vissza a fényt, s a legérzékenyebbé teszi az érzé-
kelést, ezért minél fehérebb, annal szebb egy szép test” — allapitotta meg az Okor miivé-
szetének torténetében.’ Ezen okbol tartotta 6 — az autopszia apostola!* — a hofehér, sima
feliiletli gipszmasolatokat elénydsebbnek az eredeticknél, ha az antik miivészet tanul-
manyozasat valaki gyakorolni kivanja. Egy fél évszazaddal késobb Goethe is a ,,nemes
egyszerliség és csendes nagysag” winckelmanni principiumaira emlékeztetve fogal-
mazza meg a szinelméletében azt a tézist, miszerint a ,,fehér fogalmahoz dnkénteleniil
is tarsitjuk a tisztasag €s az egyszeriiség fogalmait, igyhogy még moralis értelemben is
Osszefonodik a fehér fogalma az egyszeriiséggel, az artatlansaggal és a tisztasaggal, [ ... ]
ugyhogy minden fehér test a tisztasag és egyszeriiség képzetét kelti benniink.”

Vitathatatlan tény, hogy az irodalmi modernség koltdi a 19. szazad forduldjan ép-
pen ezt a winckelmanni és goethei klasszicizmust utasitottak el, s nevezték az antikot
teljesen iddszertitlennek, mely a modern életvalosagtol idegen. Erre valo tekintettel
volt az irodalomtudomany és a miivészettorténet is sokaig azon az allasponton, hogy
a modernség, a szimbolizmus és avantgarde miivészei szamara az antikvitas nemcsak
mint esztétikai ideal és mint vagyott vilag, hanem mint kulturalis referencia is telje-
sen érdektelenné valt.® Az utobbi évtizedek kutatdsai sokat arnyaltak ezen a tézisen,
bemutatva, hogyan fedezi fel a modern miivész sajat magat a nietzschei dioniiszikus
gorogségben vagy a freudi pszichoanalizis feltarta ,,antik” mélyrétegeiben.” A go-
rog archaikus miivészetnek mint nagyon is jelenvalonak ez az energetizalasa valo-
ban rendkiviil szines, a sz6 szoros értelmében is szines alkotasokat inspiralt, éspedig
nemcsak a Jugendstilben vagy az expresszionista festészetben, de az archaikushoz

l : Ozismert, hogy az antik gérog miivészet remekei szinesek voltak, a 19. szazad
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mint a modernség dsfenoménjéhez visszanyuld koltészetben
is: gondoljunk csak Hugo von Hofmannsthalra, a korai Gottf-
ried Bennre, vagy az avantgard festészet és az archaikus gorog
mivészet szerelmeseként ismert Theodor Déubler harsany szi-
nekben tobz6do verseire.

De vajon mi torténik ugyanezekben az évtizedekben az antik
fehér eszményével, amely olyan szorosan Osszekapcsolodott
az apolloinak nevezett antik ideéllal, mely elvalaszthatatlannak
tlint a neoklasszicista esztétikatol? Hogyan viszonyulnak hoz-
za a szazad els6 évtizedeinek azon jelentds miivészei és koltoi,
akiknek munkassagaban éppen a fehér antikvitas vitathatatla-
nul fontos szerepet jatszik? Vajon kielégitden magyarazza-e a
fehér ujabb, a 20—30-as évek kibontakozé klasszikus kultuszat
egy ,klasszikus modern” esztétika posztulalasa, melyet a ku-
tatas az I. vilaghabort okozta megrendiilésbdl, egy torténelmi
Osszeomlas sokkjabol eredeztet és konzervativizmusnak dek-
laral? Vagy valami mas, magaban a modernség esztétikajaban
is keresend6 annak a klasszicizal6 fordulatnak az alapja, mely
még olyan nagy miivészek életmiivében is kimutathatd, mint
Picasso, Picabia, Matisse vagy Maillol?® Mit mond err6l a kol-
tészet, melyben talan éppenséggel az antik fehér révén sz6 az
avantgarde egy 0j dialogust a klasszikussal?

1. ,Az én Hellasom egy kristaly”?

Kezdjiik a vizsgalodasunkat Paul Valéryvel, akinek esztétikajat
a mallarméi ,.tiszta koltészet” programjanak tovabbgondolésa-
ként szokas értelmezni. Valéry spiritudlis és intellektualis lira-

Douces colonnes, aux
Chapeaux garnis de jour,
Ornés de vrais oiseaux
Qui marchent sur le tour,

Douces colonnes, 6
L’orchestre de fuseaux!
Chacun immole son
Silence a ['unisson.

— Que portez-vous si haut,
Egales radieuses?

— Au désir sans défaut
Nos graces studieuses!

Nous chantons a la fois
Que nous portons les cieux!
o seule et sage voix

Qui chantes pour les yeux!

Vois quels hymnes candides!
Quelle sonorité

Nos éléments limpides
Tirent de la clarté!

Si froides et dorées
Nous fiimes de nos lits
Par le ciseau tirées,
Pour devenir ces lys!
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ja deklaraltan kertil minden targyiassagot, minden koltészeten
kiviili valésagra vonatkozé referenciat, és ez latszolag ellene
sz0l annak, hogy épp Valéryt tekintsiik az antik fehér egyik mo-
dern esztétajanak. A 20-as évek versei azonban arr6l gyézhetik
meg az olvasot, hogy éppen ez az elvont koltészet tobb szalon
is kapcsolodik az antik szépséghez. Valéry szamara a szellem
voltaképpen a miivészet kézmiives aspektusa, a formateremtés
dinamikus elve, olyanfajta, minden konkrét 1étezéstdl elvonat-
koztatott tokéletesség, amelyet szamara a plotinosi Egy vagy
éppenséggel az antik templom reprezental. A Hellas és mi maig
nem publikalt jegyzeteiben az 6 Hellasat egy kristalyhoz hason-
litja, és kifejti, hogy latni szeretné az antik fold romjait, még-
pedig teljesen elfogulatlan, friss szemmel. Ot nem az érdekli,
ami masokat, 6 nem a mult emlékeit keresi, hanem a szépség
vizualis nyelvét, egy olyan beszédet, amely 6t személyesen is
megszolitja. A hang szépségére utal az Eupalinos, avagy az épi-
tész cimi dialogusaban is, amikor az épitész beszédmaszkjaval
ezt mondja: ,,Nem érdemelnek mast, mint megvetést az olyan
épiiletek, amelyek nem tudnak beszélni és énekelni.”'’ Ezen be-
latdas nyoman koltdi programjanak fontos alkotdelemévé valik
az architektonikus szépség dinamizalasa, melyben Valéry azt
a Flaubert-t koveti, aki az athéni Akropolis néhany oszlopanak
megpillantasakor megsejtette, ,,milyen mtlhatatlan szépség len-
ne elérhetd a mondatok, szavak, hangok hasonlo rendjével”."

Valéry klasszikus verse, a Cantique des Colonnes (Oszlopok
éneke, 1922) ezt az architektonikus, statikus tokéletességet ki-
vanja lendiiletbe hozni a koltészet zeneiségével, illetve atfor-
malni a szavak tokéletes rendjének zenei poézisévé:

Szépséges oszlopok,
Napvert fétok koriil
Maddarcsapat topog,
El6 éketekiil.

Oszlopok, o tele

orsok orkesztere!

Mind hallgat, s 6sszecseng
Egy szolamban a csend.

— Mi az, ti ragyogok,

mit tartok oly magasra?
— Buzgo bdjunkat ott
hibatlan vagy marasztja!

Dalunk zeng, az egek
terhét hordozva. O
bolcs dal s egyetlenegy,
a szemnek szolalo!

Neézd tiszta himnuszunkat!
A teljes zengzetet,

mit sejto anyagunk ad,

a fényben reszketeg.

Agyunkbél arany ivben

a vésé bonta ki,

hogy szoknénk szarba itten,
k6 liliomai.
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De nos lits de cristal
Nous fiimes éveillées,
Des griffes de métal
Nous ont appareillées.

Pour affronter la lune,
La lune et le soleil,

On nous polit chacune
comme ongle de [’orteil!

Servantes sans genoux,
Sourires sans figures,

La belle devant nous

Se sent les jambes pures.

Pieusement pareilles,

Le nez sous le bandeau
Et nos riches oreilles
Sourdes au blanc fardeau,

Un temple sur les yeux
Noirs pour [’'éternité,
Nous allons sans les dieux
A la divinité!

Nos antiques jeunesses,

Chair mate et belles ombres,
Sont fieres des finesses

Qui naissent par les nombres!

Filles des nombres d’or,
Fortes des lois du ciel,

Sur nous tombe et s ’endort
Un dieu couleur de miel.

1l dort content, le Jour,
Que chaque jour offrons
Sur la table d’amour
Etale sur nos fronts.

Incorruptibles soeurs,
Mi-briilantes, mi-fraiches,
Nous primes pour danseurs
Brises et feuilles seches,

Et les siecles par dix,
Et les peuples passés,
C’est un profond jadis,
Jadis jamais assez!

Sous nos mémes amours
Plus lourdes que le monde
Nous traversons les jours
Comme une pierre ['onde!

Nous marchons dans le temps
Et nos corps éclatants
Ont des pas ineffables

Qui marquent dans les fables...

Kristalyba dermedett
almunkat szertetizték,
s kampos acélszegek
fogtak munkaba tiistént.

Hogy sapasszuk a holdat,
a holdat és napot,
kormokkent kicsiszoltak,
hogy mindegyonk ragyog.

Arctalan mosolyok,

mi, terdtelen cselédek,
elottiink lobogobb
labszara lesz a Szépnek,

mi, egyek dhitatra,
betémve dll az orr,
fiiliink halldasra gyatra
a hoszin suly alol,

s szentély az ordkig
elfeketiilt szemen:
Az istenségbe igy
megytink istentelen!

Ifjusagunk, a régvolt,
fako test fényes arnya,
biiszke, amit belénk olt,
a szamok-sziilte bajra.

Szam leanyai, kiket
tart arany rendelés —
rank dol és elalszik egy
isten, s szine mez.

S alszik békén: a Nap,
kit teres homlokunk
oltaran napra nap
ujbol felaldozunk.

Mi meg-nem-ejthetok,
mind fagyosan tiizellok,
igy vittiink tancba rot
lombot és kosza szellot,

szazadok tizeit,

s 0, tiint népek sora!
Mélységes mult ez itt,
S nem mulhat el soha!

Vilagként mélybe dinté
szerelmeink alatt,

mint vizbe meriilé ko,
szeljiik a napokat.

Az iddn atkeliink,

S tiindokld termetiink
Mondhatatlan nyomaban
Mondak kelnek csodasan...

Somly6 Gyorgy forditasa'?
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Ezeket a ,,boldog oszlopokat™ az a szépség €s sziizi tisztasag,
az az tinnepélyesség ¢€s szentség hatja at, amelyet a korabeli ar-
cheologia a gordg archaikus plasztikanak tulajdonitott. Valéry
lirajaban 6k szolaltatjadk meg a kozmosz tokéletes harmonia-
jat, mely zeng0 jelenlétiik altal egyszerre valik hallhatova és
lathatova. Az én-lira beszédhelyzetében zengd oszlopok!® ifja
sziizek, noha nincs térdiik, és mosolyuk is arc nélkiili. A fiatal
ndi test és a fehér szin egyarant a szépség tokélyét jelképezi,
melyet az oszlopok éneke ugy mutat be, hogy az csak a liliom
fehérségével, a kristaly villodzoan ragyogoé fényével, a Nap és
a Hold ragyogasaval mérhet6 6ssze.

Az antik rom fedetlenségét idéz6 koltéi imaginacidban az
eget tartd oszlopok az aranymetszés isteni matematikajanak le-
anyai (filles des nombres d’or), akik ,,sugarzo egyenléségben”
tartjak transzparens vilaglo terhiiket, az égboltozatot. Az a koz-
mikus rend, az az univerzalis, egyszerre emberi és emberen tuli
szépség, amelyet az antik szentély architekturdjanak szoktak
tulajdonitani, még annak romjaiban is 0ijjaéledhet abban a szel-
lemi koltészetben, amelyet Valéry hirdet. Am ha igyekezett is
elvonatkoztatni ez a koltészet mindattol, ami targyias, a vers kol-
to1 parhuzamai — egyfeldl a forma (oszlop — néi test), masfeldl
a szin- és fényeffektusok vonatkozasaban (a marvany fehérsége
— a gorog fény vilaglasa és sajatos transzparenciaja) — az olva-
sot a kortars archeologiai fotografia esztétikai nyelvére emlékez-
tethetik. Noha Valéry nyilvanvaloéan csak korabbi fotografidkat
lathatott, hadd hivatkozzam analogiaként Hermann Wagnernek
az athéni Akropolison készitett fotografiaira, melyek a francia
szimbolizmus esztétikai latasmodjat idézik' (1. kép).

Az athéni Akropolis Muzeum szobrainak a szabadban torté-
no lefotdzasara az 1936-as év egészen egyedi lehetdséget nyuj-
tott. Ezek a fotdk olyasvalamit dokumentalnak, amire a mai
muzeumlatogatonak nincs lehetdsége, hogy ti. abban a saja-
tosan felhdtlen, tiszta napfényben tekintse meg ezeket a szob-
rokat, amely egykor, keletkezésiik idején megvildgitotta dket.
A fehér marvany test és a fehér marvany szentély ragyogasa
iranti lelkesedés a két vilaghabort kozotti korszak jellegzetes-
sége, mely abbdl az érzéki élménybdl is taplalkozik, melyet
a gorog fény iranti rajongasnak nevezhetiink. Hogy ez utobbi
mennyire meghatarozta a szazad elso felének az antikvitdsél-
ményét, annak tanusitdsara Virginia Woolf vagy Martin Hei-
degger sokat idézett passzusai mellett hivatkozhatunk olyan
akkoriban ismert, am azoéta feledésbe meriilt kolto-esztétakra
is, mint példaul Rudolf Binding:

A fény élménye a legcsodalatosabb, a legnyomatékosabb
¢és a legtokéletesebb Gordgorszagban. E fény nélkiil Gorog-
orszag nem lenne az, ami, sem a miivészete, sem az istenei,
sem az emberek maguk. [...] Voltaképpen nem is a fényrdl
van itt sz6 a fény tulajdonsdgaival, hanem valamiféle fé-
lelmetes fényességrdl. Nincs ember, aki meg tudnd nevezni
ennek a vilagossagnak a szinét vagy az arnyalatait. [...] Ez
a vilagossag tisztasdgot kovetel, hatarozottsagot és a forma
kérlelhetetlenségét.”!s

A fehér antikon visszaverddd gordg fény valamiféle ,,iszonyta-
to vilagossag”, amely kiméletleniil transzparens, és a maga tisz-
tasdgdban olykor kegyetlennek, démoninak, sot pusztitonak is
mutatkozik, s ezzel a megvilagitott szépet mintegy annak ellen-
tétébe forditja. Hugo von Hofmannsthal 1908-as gdérogorszagi
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1. kép. Hermann Wagner: Az athéni Akropolis Muzeum
koré szobrai a szabadban

feljegyzéseiben azt irja, hogy itt taldlkozott elészor igazi orien-
talis napfénnyel, mely nemcsak ,mesés” (fabelhaft), hanem
egyszersmind ,,vakitd és cstinya is”.!® Majd hozzateszi: ebben
az iszonytato fényben ez az amugy is titokzatos orszag a maga
iirességében és megkozelithetetlen sziizességében jelenik meg.
Hermann Wagnerrel joszerével egy idében a harmincas
¢évek masik nagy fotografusa, Herbert List mar albuma cimé-
ben is kiemeli (Licht iiber Hellas, Fény Hellas felett),'” hogy az
0 Hellas-fotografiai a gordg fénynek az irasai (photo-graphé).
Ezt az albumot az archeoldgiai fotografia torténetében az elsd
olyanként tartjak szdmon, amely szinte kizarolag a széttorede-
zettségre, a pusztulasra, a visszavonhatatlanul elmultra iranyitja
a tekintetet.!® A fotografia ezzel a fragmentarizalassal mintegy
azt sugallja, hogy amit ma voltaképpen latunk, az egy hajdanvolt
jelenlétnek csak az emlékezete, a nyoma. A képen lathatod foto
(2. kép), mely Sunionban, a Poseidon-szentélynél késziilt, ezt
a hatast az oszlopsor dematerializalasan tal a perspektiva meg-
valasztasaval is jelzi: a felvétel ugyanis éppen arr6l a helyrdl
késziilt, ahol a szentélyben egykor a kultuszszobor allhatott, ko-
vetkezésképpen az, amit a t4jbol latunk, nem mas, mint a szen-
télybdl mar eltavozott istenek pillantasanak a megdrzése.
Valéry koltészete és a huszas-harmincas évek fotomiivésze-
te mellett Mallarmé tiszta koltészetének a negativ teoldgiaval
érintkez0 negativizmusa a kor szamos miivészére is ihletden
hatott, akik koziil jelen dsszefiiggésben Kazimir Malevicset
emelhetjiik ki.!> Malevics kovette azt a Mallarméi elvet, mely
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2. kép. Herbert List: Sunion

szerint a miivészetnek egyarant meg kell szabadulnia a szub-
jektivitds minden formdjatol és a targyiassdg minden korlat-
jatol. 4 dolog nélkiili vilag (Die gegenstandlose Welt, 1926)
cimi irdsdban Malevics szélséséges purizmust hirdet, mely a
fehér semmi targyiatlansagaban haladhatja meg az élet tragikus
antindmiait.”® A szuprematista miivészet a tiszta negativitast,
melyet a fehér semmiben paradigmatikusan példdz, az antik
szentély tiszta eszményével allitja szembe:

,»Az antik mtialkotdsokat ma mizeumokban gondosan Or-
zik, am nem azért, hogy konzervaljak dket valami gyakor-
lati hasznalat céljabol, sokkal inkabb, hogy benniik az 6rok
mivészit élvezhessék. Az 1j, targyiatlan (nem célszertl) és
az antik mtivészet kozotti kiillonbséget ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az utobbi teljes miivészi értéke csak akkor mu-
tatkozik meg a maga teljes valojaban (és ismerhetd fel), ha
mar elhagyta 6t az az élet, amely mindig 0j célszertiségek
utan kutat. Ugyanakkor az elébbire pedig az all, hogy a nem
alkalmazott mtivészi elem ebben az esetben az élet el6tt jar,
¢és becsukja a »gyakorlati felhasznalas« eldtt az ajtot.

Az antik szentély nem azért sz€p, mert menedékiil szolgal
egy bizonyos létrendnek és a hozz4 tartozo vallasnak, hanem
mert a plasztikai viszonylatok tiszta érzékelésébdl nyerte a
formajat. Ez a miivészi érzékelés (mely a szentély megépii-
1ésével alakot 6ltott) id6tleniil értékes és eleven, az a 1étrend
azonban (mely a szentélyt egykor koriilvette) — halott.”!

Malevics a gordg szentélyben megmutatkozé muivészi érzii-
letet iddtleniil érvényesnek tekinti, amennyiben elvonatkozta-
tunk azoktol a torténeti, vallasi és szocialis funkcioktol, ame-
lyeknek létrendjébe egykor betagolddott, s a templomot mint
tiszta esztétikai targyat szemléljiik.>> A minden célszertiségé-
tél, kultikus kontextusatol megtisztitott antik miivészet ezért
a szuprematista muvészettel egyiitt kiallithaté egy modern
muzeumi térben, példaul a festd Fehér négyzet fehér alapon
cimi hires munkéjaval, mely a format és a szint egyarant fel-
fliggesztve csupan egy geometrikus nyoma annak a differen-
cidnak, amely az alap és a négyzet fehérje kdzott megmarad.

28

‘ ‘ Okor_2013_2.indd 28

A fehér szinben Malevics szerint az dsszes szin elenyészik, s
ezzel egyszersmind a fehérnek hagyomanyosan tulajdonitott
tisztasag” fogalma is megvaltozik: az annihilécio, a ,,semmi”
megfeleldje lesz. Malevics az orokké tires kozmikus tereket
hozta vele &sszefiiggésbe, azt a végtelent, mely szerinte Isten
semmije, s ezzel egyszersmind egy olyan miivészeti torekvés
emblémajava valt, mely hatat kivan forditani a szemétdomb-
ként jellemzett Foldnek.?

A kései szimbolista és sziirrealista koltészet egyes képvi-
selonek nyilatkozatai kdvetkezésképpen arrdl gy6zhetnek meg
minket, hogy a mallarméi , tiszta koltészet” és a szuprematiz-
mus negativizmusa tobbiiknél meghatarozta az antik maivé-
szettel torténd taldlkozast. Az idegenség, a hiany és a tavol-
1ét metaforai koziil jelen kontextusban csupan még Gabriele
d’Annunzio egyik megjegyzésére utalok, mely szerint a Par-
thendn voltaképpen egy tires filmvaszon lenne.?* A vilagos mo-
numentum az dnmagaban teljesen {ires vaszon, a tabula rasa
effektusat valtja ki, és minden mas csak modern mozi, csak
vetités.

2. Alvo Leukios

D’Annunzio egyes szimbolista gesztusai és Rilke dolog-versei
(Dinggedichte) mellett Kavafisz koltészete az, melyet egy saja-
tos archeoldgiai alkotasmod jellemez, melynek soran a kolté a
nyelvet mintegy materializalja, beleolvasztja a szemlélet soran
6nmagat megvono, megragadhatatlan targyba. Ebbdl a szem-
pontbdl példaértékii lehet Kavafisz nagyhatasu sirversei koziil
Az Athyr havaban. Somly6 Gyorgy forditasaban:

EN TQ MHNI AOYP

Me Sucxohio Stabalew
«Ki[ple "Inoob Xototéx.
<Ev e pn[vi] AbOp»
T pveta TG MAxiog

STV TETP TV GoY L.
“Eva «Pulylnv» Saxpive.
«°O Aehwwolc] é[xonbn».
<Ebi[wo]ev étwmv»,

70 Kanmo Zata Setyvet
Meg oo oBappéva GAET®
Mero Eyet TEELG YPOUMMES
pa xam Akerg 6yalo—

. ; ;
HATOTLY TIAAL «EARPUA»,

Me qaivetaw oL 6 Aelxiog
"Ev ) pmvt Al
[1917]

Nehezen betiizém ki

JEZUS KRISZTUS [UR]UNK.
Alabb: ATHUR HAVABAN.
Eletkordra nézve:

Kappa, Zéta mutatja,

Még lejjebb elmosodva:
Majd harom sor utana

par szot mégis kivettem,
majd megint ijra KONNYEK
Leukioszt, ugy latszik,
Aztan, Athiir havaban,

ToL véog Exon .
«ADTo[v]. .. AheEavdpear.
TOND BXEWTNOLOTEVES”
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«60VNY»,

xat «[M]v Totg [@lihorg
Tevhog.

peyahwe 07 dyamnOn.
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egy torott régi korol:

Majd ezt veszem ki: LE[LEK].
Es: LEUKIOS[Z EJLHUNYT.
E[L]T 26 ESZ[TEN]DOT.

hogy fiatalon hinyt el.
ALEX[ANDJRIA [SZUJLTE.
olvashatatlan

mint KONNYEINK és BANAT,
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sokan nagyon szerették.
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Avers énje egy Okeresztény sirfelirat fragmentalt szavait kisér-
li meg 6sszeolvasni. Az ilyesfajta tevékenység hagyomanyosan
az archeologus — epigrafus — hataskorébe tartozik. Es mint tud-
juk, éppen a szdzadfordulod Alexandridjanak kulturalis életében
meghatarozo szerepet jatszott az antik nekropoliszok feltarasa,
archeologiai feldolgozasa. Giuseppe Botti, majd Ernst Sieglin
dsatdsai nyoman publikalasra keriiltek a Kom-Esch-Sckukafa
domb sirleletei, az tigynevezett /oculi, monumentalis tereivel
és fragmentalis sirfelirataival®® (3—4. kép). Az alexandriai antik
muzeum 1892-ben nyilt meg, s gazdag epigrafiai anyagat né-
hany évvel kés6bb kezdték el folyamatosan feldolgozni. Nem-
csak az itt kommentalando vers, hanem a koltd szamos mas
apr6 megjegyzése is igazolja azt a feltételezésiinket, hogy Ka-
vafisz ezeket a leleteket valamelyest tanulmanyozta. Egy ma-
sik verse, a Kaisarion (1918) példaul igy kezdddik:

Részben hogy tisztdazzak egy korszakot,
részben meg hogy az idot agyoniissem,
tegnap éjjel a Ptolemaioszok

feliratainak egy gytijteményét nézegettem.’

Az Athyr havaban pedig arrél gyézheti meg az olvasét, hogy
a feliratok olvasojaként bemutatott lirai én nem puszta fikcio.
Bizonyosra vehetd, hogy Kavafisz nemcsak tudott az ujabb
feltarasokrol, hanem ismerte is az ott Orzott sok szaz sirfelirat
archeologiai feldolgozasat. Ez abbdl is nyilvanvald, hogy mint
szakavatott archeoldgus tipografalja a verset, gondosan idéz6-
jelbe téve irja a kibetlizend6 felirat szavait, és zardjelbe teszi
az olvasas soran eszk6zolt kiegészitéseit.® Ezzel az imitalt ar-
cheoldgiai eljarassal azonban egészen masként banik, mint az
archeologus. A kolté nem rekonstrual, bar erre mintha kisérle-
tet tenne, 4m maga a vers éppen az elmult id6 olvashatatlansa-
gat demonstralja. Az olvasas folyamata soran ugyanis a felirat
egyre fragmentaltabb. Mig a halott ,,Leukios” neve ¢és ¢életideje
—27 év —viszonylag jol kibetlizhetd volt, a felirat olvasoja a to-
vabbi sorokat egyre csonkabbnak, izolalt szavakra hullé szove-
vénynek latja, melyek nem alkotnak narrativ egységet (dakrya
hémon — odynén — dakrya — hémin tois philois penthos). A to-
redékeire hullo antik mult és az annak emlékét kutato jelen ko-
zott athidalhatatlannak mutatkozik a szakadék. Amire azonban
az epigrafia tudomanya nem képes, arra valod a vers, ti. hogy
a képzelet révén atjarast teremtsen mult és jelen kozott, a fel-
irat koltdileg konstrualt faktuma és a versszoveg kozott. Ezzel
egyszersmind Osszeolvadhat a felirat és a vers szovege a zard
szentencidban: ,, Athyr havaban Leukios aludni ment.” Szink-
retikus id6pillanat ez az 6sszeolvadas, amely egy, szamunkra
mar a nevében is kalendariumunktdl idegen, egzotikus, mond-
hatni mitikus idében, az Athyr honap idépillanataban torténik
meg, mely az egyiptomi naptarban az év 3. honapjat jelolte: a
vers ennek cimbeli megjelolésével kezdddott, és a zard sorban
ugyanezzel zarul.

Haromszor hangzik el e honap neve: ,,Athyr”, és harom-
szor hangzik el a versben az elaludt ifju neve is: ,,Leukios”.
A név ismeretes antik forrasokbol, egy az alexandriai muze-
umban mar akkoriban is kiallitott feliraton is szerepel.”® Eb-
ben az értelemben ,,Leukios” egyszerlien egy hagyomanyo-
zott ,,alexandriai” név. A gérdg szoveg azonban az olvasdban
ohatatlanul 6sszhangzast sejtet a ,,Leukios” név és a leukos
melléknév kozott. Az antik szinérzékelés szerint, amelyre je-

3. kép. Alexandria, a loculi

len kontextusban csak utalni tudunk, a leukos nem egysze-
riien a fehér szint jeldlte. Tudjuk ugyanis, hogy a gorog filo-
zofia kezdetben csak a fehér és a fekete szint, illetve a vilagos
¢és a sotét ellentétparjat ismerte, s a Pythagoras tanitvanya-
ként emlegetett krotoni Alkmaiontdl kezdve Aristotelésig a
szineket a fény és a sotét ellentétébdl vezették le.>* Ebben az
értelemben a leukos egyszerre jelol valami ‘fénylot’, ‘vilago-

4. kép. Toredékes festett
okeresztény sirfelirat a loculibol
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5. kép. Giorgio De Chirico: Ariadne (1913)
(Metropolitan Museum of Art)

sat’, valami ‘sima, ragyogo feliiletiit’, tovabba a ‘tisztat’ és a
‘fehéret’. Egy olyan fehér ez, mely antik szovegben gyakran
szerepelt a marvany fehérségét vagy a bor fehérségét jeldlen-
d6. Ez a fehér tehat nemcsak a haldlnak és a halottnak a jele
lehet, hanem a fehér borrel egylitt ennek éppen ellentétét, a
fiatalsdgot és a szépséget is asszocialja. Kavafisznak azonban
kedvenc olvasmanyai kozé tartozott Philostratos is, akinél ol-
vashatta, hogy a fehér bor altaldban a gérog miivészetben fe-
minin jegy volt. Ez a feminin hofehérség ejtette rabul a lirai
ént egy korai versében, melynek cime is jelzi a francia szim-
bolizmus hatasat: La jeunesse blanche.*' Leukios neve éppen
ezzel a szemantikai ambivalencidval teli: egyarant asszoci-
alja a sirsztélé fehér marvany feliiletét, a halalt magat és egy
szép, fehér bort, feminin jelleghi ifjut. Leukios nem mas, mint
a vagyakozas, egy beteljesithetetlen erotikus sévargas ambi-
valens targya: halott, de ifjan virul az emlékezetben, férfi, 4m
egy nd fehérségével. A modern kolté-szubjektum éppen eb-
ben a vagyban azonosul a halott ifji egykori barataival, azok
gyaszaval és fajdalmaval, azokkal a félszavakkal, amelyek az
0 koltoi tevékenysége révén a kore vésettek.

Sirfelirat és versszoveg e sajatos fesziiltségterében a kolté-
szet 6rok témaja szoélal meg egészen 1) modon: az emberi élet
torékenysége, a haldl rettentd cezlraja, melyet a kolté minden
romantikus stilizaciotél mentesen az emlékezés archeoldgiai
terébe helyez. Ez a poétika ugy is dsszegezhetd, hogy Kava-
fisz végiil is azt deklardlja, hogy minden vers egy toredékes
felirat, egy véset az emlékezet szadmara. Olvasatunkban azon-
ban az idébeli tdvolsdg nemcsak az emlékezet toredezettsége
miatt athidalhatatlan, hanem mert ez a fragmentaritds magaban
a nyelvben huzodik. A feliratban magaban épptigy, mint annak
modern koltéi kiegészitésében, és ezért nem olvashato a vers
ugy, hogy az érzéki vagy, a szeretet s a fajdalom képes lenne
a multat és a jelent magaba integralni.*

Magéra a hiatusra utal a felirat-imitacio szandékolt anakro-
nizmusa is. Az alexandriai és mas okeresztény sirfeliratokon a
halottnak az életbdl valo tdvozasat szamos koltdi fordulat kife-
jezhette, am tobbnyire mégis a teleuta, eteleutéken fordulatok-
kal taldlkozunk. Azaz: ,,bevégezte az életét”, ,,befejezte”, ,,be-
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toltotte”. Az Okeresztény sirfeliratok konvenciojat egyébként
nagyon is gondosan felelevenité Kavafisz azonban itt is egy
joval korabbi nyelvi réteget elevenit fel, a gorog epitafiumok-
rol is jol ismert koltéi megoldassal €l: Leukios ekoiméthé:
azaz ,elaludt”, ,,aludni ment”. Vajon ezzel a modern koltd
ama jol ismert eufémizmust hasznalja, amelyet a neoklasz-
szicista miivészet olyan elészeretettel hasznalt a 18. szazad
végén? Vajon mintegy esztétizalva elkendézi az dlom meta-
forajaval a halal tremendumat? Egy ilyesféle klasszicizmus
vagy Ujtestamentumi talvilaghit teljességgel idegen a kolto-
t61,%* aki még ezzel a latszolagosan elkend6z6 szdfordulattal
is tovabb fesziti szovege nyelvi torésvonalait. Tudja ugyanis,
hogy nem artatlan szo6t hoz el a hagyomanybol, nem olyas-
valamit, mint Somly6 Gyorgy forditasanak az Gijsagok gyasz-
jelentéseit idéz6 szava, az ,elhunyt”. A felirat szovegének
ambivalenciaira utalva, az ekoiméthé kifejezéssel rajatszik
az elalvas, az dgyba térés erotikai jelentéstartomanyéra® — és
ezzel nemcsak megtori verse megkomponalt kora keresztény
kontextusat, hanem még azt is joggal kérdezhetnénk, hogy
vajon nem blaszfémia-e az ismétlésként, a felirat atsajatitasa-
ként visszhangzo utolso sor.

Akarhogyan is dontsiink, marad, hogy a sz¢ép fehér testii Le-
ukios aluszik, mert a vagy iddtlen targya, mert maga is a lélek
Hadésahoz tartozik, ahonnan a sirsztélé vésete apropdjan az
emlékezés napvilagara érkezett. Az emlékezés, az dlom és a 1¢-
lek képeivel a sirvers egytttal egy sajatosan imaginarius térbe
1ép at, a psyché feltaratlan alvilaganak, tudattalanjanak birodal-
maba. Csupan ebben a vonatkozasban merészelnék idevonni
egy Kavafisszal kortars képzomiivészeti analogiat is, Giorgio
De Chirico Ariadné-ciklusanak egyik darabjat (5. kép).

Ezen a festményen Ariadné egy gipsz szoborhoz hasonla-
tosan, szinte sajat maga siremlékeként fekszik egy sziirrealis,
tdle teljesen idegen, modern varosi térben. Jelenlétét irredlissa
fokozza s egyszersmind elidegeniti a festd azzal, hogy az alvo
né nem egyszeriien szoborszertien hat, hanem sokkal inkabb
egy gipszmasolatra emlékeztet. Mindez egyszerre sugallja az
inautentikusat, a masolatot és ezzel egyiitt annak hamis fehér-
ségét is. A maga inautentikus modjan azonban ez az alvo-halott
Ariadné is a vagy idegenségbe zart, elérhetetlen, utopikus tar-
gya, olyan jelenlevd, aki a maga merev fehérségében egyszers-
mind a végteleniil tavollévd is, egy masik id6 hatrahagyott
nyoma, annak a jelenben valo teljes irrealitdsaval. A név mi-
tikus jelentése szerint ez a masik id6 az antik Kréta, Théseus,
Dionysos ¢és Ariadné mitikus ideje, illetve altalanositva az an-
tik Hellas, amely most a modern szubjektum vagyanak targya.
Hasonlo értelemben valt a vagy utopikus — talan éppen a felirat
kiolvashatatlansaga révén egyszersmind hamisitott — targyava
Leukios is Kavafisznal. Személye nem massal, mint egy tore-
dékes, kibetlizhetetlen, mizeumi kofelirat széthulld szavaival
azonos, am az altala felkeltett vagy mégis az elme, a test és a
sziv legmélyebb rétegeibe hatolhatott be.

3. Leuké szigete
Kavafisz Leukiosanak német koltészeti parja Gottfried Benn

Leukéja, ismételten egy sirvers, am 1944-bol (5. Jahrhundert,
5. szazad):
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,,Und einer stellt die attische Lekythe,

auf der die Uberfahrt von Schlaf und Staub
in weifsfem Grund gemalt als Hadesmythe,
zwischen die Myrthe und das Pappellaub.

Und einer steckt Cypresse an die Pfosten
Der lieben Tiir, mit Rosen oft behdingt,
nun weifser Thymian, Tarant und Dosten
den letztesmal Gekrinzten unterfingt.

Das Mahl. Der Weiheguf3. Die Rducherschwaden.
Dann wird ein Hain gepflanzt das Grab umziehn
und eine Flote singt von den Cykladen,

doch keiner folgt mir in die Plutonie’n.”

11

Das Tal stand silbern in Olivenzweigen,
dazwischen war es von Magnolien weif3,

doch alles trug sich schwer, in Schicksalsschweigen
sie bliihten marmorn, doch es fror sie leis.

Die Felder rauh, die Herden ungesegnet,
Kore geraubt und Demeter verirrt,

bis sich die beiden Géttinnen begegnet
am schwarzen Felsen und Eleusis wird.

Nun gliiht sich in das Land die ferne Kiiste,
du gehst im Zuge, jedes Schicksal ruht,
gliihst und zerreifSest dich, du bist der Myste
und alte Dinge 6ffnen dir dein Blut.

111

Leukée — die weifSe Insel des Achill

Bisweilen hért man ihn den Pdan singen,
Végel mit vom Meer benetzten Schwingen
streifen die Tempelwand, sonst ist es still.

Anlandende versinken oft in Traum.

Dann sehn sie ihn, er hat wohl viel vergessen,
er gibt ein Zeichen, zwischen den Cypressen,
weifle Cypresse ist der Hadesbaum.

Wer landet, mufs vor Nacht zuriick aufs Meer.
Nur Helena bliebet manchmal mit den Tauben,

dann spielen sie, an Schatten nicht zu glauben:
,,— Paris gab dem den Pfeil, den Apfel der —"".

1944-ben Gottfried Benn Landsbergben, egy kaszarnya-
ban allomasozik tiszti orvosként. Kordbbi nemzetiszocia-
lista elkotelez6désébdl kidbrandulva mar nem hisz a végséd
gybzelemben, s nemrég szembesiilt a nyolcvan szdzalékban
romhalmazzd bombazott Berlin latvanyaval is. Mindez arra
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L.

L Es ime egy attikai lékiithosz,

hol mint alom s por kozétti atmenet
lathato fehéren a Hadesz-miithosz,
mirtusz és nyarfalomb a képkeret.

Ime a félfan ciprusdg diszeleg
A kedves ajtoban, rozsa rajta,
kakukkfii- és oreganoegyveleg
a most koszoruzottat akarja.

A tor. A szent ital. Témjén gomolya.
Aztan a zold sirt kérbefutja,

A Kiikladokrol dalol a fuvola,
senki sem kévet plutoniumba.”

IL.

Volt egy eziist volgy olajfakkal kérbe,
itt-ott a magnoliaktol fehér,

mindegyik nehéz, sorsa csendjét szotte,
marvany viraguk konnyen fogta deér.

A mez6 zord, és nincs aldas a nydjon,
Koré rab, Déeméteér el van veszve,

mig nem latjak a fekete sziklakon
egymast, s Eleuszisz sincs mar messze.

Beég a tajba a messzi part orma,
Egyhuzamban mész, a sors rejtezik,
égsz és szetszakadsz, mig beavatottja
s a régi dolgok véred nem veszik.

III.

Leuké — Akhilleusz vidéke!

Olykor hallani, Paiant fogja dalba,
és a madarak soparas cikcakkja

a templomot surolja, amugy béke.

Ki partra szall, gyakran dlom lepi,
S latjak ot, ki felejt bizonyara,
Jjelet rajzol a cipruskoronara,

a fehér ciprus Hadészt illeti.

Ki partot ér, bizony estig kimegy.

Csak a gerléek maradnak s Heléna,
Jatszanak, nem szamit a fak arnyéka:

., Parisz kinek ad nyilt, s almat kinek —”

Mohacsi Arpad forditasa’s

inditja, hogy egy uj muvészeti forman toprengjen, amelyik
katasztrofa-kozeli”.3¢ A verscim ezzel a jelennel szemben
egy egészen mas korszakot nevez meg, a klasszikus Athén
fénykorat, a Kr. e. 5. szdzadot, mely a gérog—perzsa habo-
raval kezddédott, és egy masik habortuval, a peloponnésosi-
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val végzddott. A haboruknak ez a szdzada azonban, masfeldl,
a gorog muvészet ama beteljesedett korszakaval is azonos,
melynek fehér marvany emlékeit a verscim éppugy felidézi,
mint a torténeti kontextust.

Ha mindezt felidézi is a cim, a kdltemény ugyanakkor
nem von parhuzamokat, és még csak nem is titkozteti a je-
lent a multtal, nem haszndl jelképeket. Az egymadssal lazan
0sszekapcesolodd harom rész harom antik jelenetet fliz Gssze.
K6z6s motivumuk, hogy mindegyikiik egy hadési vilagot tar
fel, a haboru, a gyasz ¢s a haldl képei a talvilagra vezetnek
tovabb. Az elsé rész in medias res beszél el egy temetési szer-
tartast, a /ékythos alaka siremlék feldllitasatol a halotti torig
¢és a libatioig. Ez az und-dal kezd6d6 én-elbeszélés olyan
fragmentalt tudositdsnak hat, mely az elbeszéltek eldzményei
feldl bizonytalansagban tart minket. Nem tudjuk, ki a halott,
¢és hogyan fejezte be az életét, holott ez a vers szempontjabol
nem lényegtelen, hiszen éppen az und-dal utal a versszoveg
erre az elhallgatott eldzményre. Talan egy katona lenne a ha-
lott? Mindenesetre a lirai beszéld a halott nézépontjabdl, an-
nak beszédmaszkjaval szélal meg, mint egyébként oly sok
antik sirepigramma. Hogy csak a legnevesebbet emlitsiik, Si-
moénidés thermopylai sirfeliratat.

A masodik rész a Plutoniumtél, mely egyszerre jeloli a Ha-
dést magat és azt a kultikus épitményt is, melyet Plutonnak
Eleusisban emeltek, gy vezet tovabb ¢élet €s halal misztériu-
mahoz, hogy a torténés ideje tovabbra is altalanos és meg-
hatarozatlan marad. Ez a rész is a haldl és a gyasz tajait jar-
ja be, felidézve az alaptorténést a halott lanyat gyaszolo, a
pusztava valt f61don bolyongd Démétérrel, s jelenkori masat,
az Athénbol Eleusisba vezeto ,,Szent uton” halado lirai ént,
akinek ,,0srégi dolgok” nyilatkoznak meg a ,,vérében”. A fel-
villantott id6sikok ugy egymdsba fondédnak, hogy végiil is
nem tudjuk, visszavetitett-e a kép, s a lirai én az 5. szazadba
helyezi magat vissza, vagy éppen forditva, az 5. szdzadi vilag
elevenedik-e meg a lirai én jelenében. ,,Egykor” és ,,most”
relativizalasdn tulmenden a megidézett helyek is szintetikus
egységet alkotnak, a versbeszélé orszagdba bevilagit az an-
tik Eleusis tavoli partja, ott is megnyilik a Hadésba vezetd
lejarat kapuja: ,,Nun gliiht sich in das Land die ferne Kiis-
te”. Végezetil a harmadik rész tovabb vezet Eleusis ,,feke-
te sziklaja’-tol a boldog lelkek mitikus szigetére, Leukéra,
ahol — micsoda ir6nidja a sorsnak — a halott Achilleus a halott
Helenével megbékélve jatszik. Az, ami az els6 részben még
elhallgatott volt, és csak a vers — jelen keretek kozott nem
vizsgalt — motivumlancolatdbdl, példaul a halott hési koszo-
rijabol sejlett fel, itt most nyilvanvalé: a holtak nem masok,
mint ,,h6sok”, egy hdbort halottjai, legyen az Trdja vagy a
II. vilaghaboru. A halott hés Achilleus jatszik itt ellenfelé-
vel, Helenével, akinek elrablasa inditotta meg azt a haborut,
melyben a legszebb hellén életét veszitette.

A harom versegység a maga egészében a korai Benn drasz-
tikus realizmuséval ellentétben szinte zavarba ejtden szépnek
¢és iinnepélyesnek hat, ami elsésorban a klasszicizalo, antik ké-
piségbdl ered. Jelen kontextusban e képiség egyetlen elemére
Osszpontositjuk a figyelmiinket, a fehér szinre, mely explicit
szinjelolésként Otszor ismétlddik a versszovegben, implicit
moddon azonban — a fehér szint implikalé dolgok megnevezé-
sével — még hétszer.
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Explicit ismétlodések:

3. sor: in weiflem Grund — a fehér alapon

7. sor: weifSer Thymian — fehér thymian

14. sor: Magnolien weifs — magnoliaktol fehér

25. sor: Leukée — die weifSe Insel — Leuké, a fehér sziget
32. sor: weifse Zypresse — fehér ciprus

Implicit ismétlddések:

1. sor: Lekythe — lékythos

4. sor: Myrthe, Pappellaub (Silberpappel) — mirtusz,
eziistnyarfa

7: sor: Dosten — oregano

13. sor: Cykladen — Kyklasok

18. sor: marmorn — marvany

28. sor: Tempelwand — szentélyfal

34. sor: Tauben — gerlék (Aphrodité galambjai)

A fehér szin e szuggesztiv ismétlédései szemantikailag tobb-
nyire a halal ritualis és mitikus képeihez kapcsoldédnak.?” 1dé-
zik az antik temetési szertartas és a halottkultusz kellékeit a
fehér lékythos felallitasaval, a fehér kakukkftivel és majoran-
nal, tovabba egyes Hadés-mitoszokat és alvilagi tajakat, mint
példaul a mirtuszbokor — melyrdl Vergilius sorai szerint tud-
hato, hogy az Alvilagban dusan nd, és a holtak lelkeit takarja
el: myrtea circum silva tegit®® —, az eziist jegenye (mely Leuké
nimfa torténetére is utal) vagy a fehér ciprus. Benn kdzismer-
ten nagyon 6vatosan viszonyult a szinek hasznalatahoz, Bruno
Hillebrand szerint a szin ebben a koltészetben elsdsorban il-
luminacio, egy olyan koztes szféra jellemzdje, mely a szelle-
mibe vezet at.* Mindez teljes mértékben érvényes az altalunk
kommentalt versszdvegre is, melyben a fehér a maga érzéki
telitettségével egyiitt egyszersmind az absztrakcid mozzanata
is. Feltételezhetd, hogy a koltdi alkotoi folyamatban nem az
észlelési folyamatok jatsszak a fOszerepet, hanem jelen eset-
ben konkrétan egy név: Leuké. A név maga, mely nénemben
a fehéret jelenti, egy tavoli szigetnek a neve, melyet a miti-
kus foldrajz a Pontos Euxeinosra lokalizalt. Itt tartézkodtak a
boldog hérosok arnyai: kozéjiik tartozott Achilleus is, akinek
a sziget késébbi telepesei itt szentélyt is emeltek.* Achilleus
¢és Helené talvilagi naszarol pedig tobbek kozott Pausanias is
tudosit.*' A Benn-szakirodalom azonban olyan forrasokat jelol
meg, mint Erwin Rohde Psychéje, tovabba Jakob Burckhardt
vagy Walter F. Otto miivei. # A vita tovabbra is nyitott, talan
mindegyik feltételezett forrasbol meritett Benn, &m nem azért,
hogy az 5. szazadi gorogség tulvilagi elképzeléseibdl és misz-
tériumaibol verset faragjon.

A Leuké név azonban mindk6zonségesen az eziist nyarfat
(populus alba) is jeldli, melyrdl azt tartottak, hogy gazdagon
szegélyezi az Acheron partjat Thesprotidban. Az eziist nyarfa
Benn koltészetének egyébként is visszatéréd motivuma, példaul
a Hier ist kein Trost cimet viseld korai versben:

Dédmmert ein Tal mit weifsen Pappeln
Ein Ilyssos mit Wiesenu[n]fern

Eden und Adam und eine Erde

aus Nihilismus und Musik.*
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A gyész ¢és a fajdalom tajahoz, ehhez
a nihilizmusbol és zeneiségbdl szott
képzeletbeli tajhoz tartozhat tovab-
ba az Okeanida Leuké torténete is.
A nyarfan és a szigeten kiviil ugyanis
még egy nimfa is viseli a Leuké nevet,
akit Hadés el akart rabolni, am Elysi-
onban eziist nyarfava valtozott. A vers-
szoveg erre a Hadés-mitoszra is utal az
elsé strofaban, amikor is a /ékythos egy
mirtusz és egy eziist nyarfa kozé allit-
tatik fel.*

A Leuké név ¢ homonimai (szi-
get, nyarfa, nimfa) révén a fehérben,
amely a vers képiségét strukturalja és
Osszefogja, a nyelvi jel egyszersmind
Onmagara utal vissza, referencialitasa
elenyészik uj muvi, artisztikus, vilag-
ellenes koltészet programjaban. Poeto-
logiai relevanciaja miatt egyszersmind
felidézheti benniink Kavafisz versének
Leukiosat is. Benn mas korabeli versei
— mint a Valse triste vagy a Fragmen-
te — is arra utalnak, hogy az antikvitas
nem kulturalis referencia Bennél, a g6-
rog szentélyek ,,fehér istenei” sokkal
inkabb a koltészet, a miivészet nyel-
vére utalo jelek, melyeket a koltd az
altala konstatalt altalanos hanyatldssal
allit szembe. Ez ellen az 0j koltéi ars poetica ellen vethetd
azonban, hogy a fehér antikvitas a harmincas évektdl kezdve
egyre inkabb az antik plasztika nemzetiszocialista kultusza-
hoz kapcsolodik, melyet a negyvenes években a habort he-
roizalasa és az aldozati halal felmagasztalasa kovetett. Az ol-
vas6 ezért zavartan kérdezheti, hogy vajon ez a fehér — a vers
rezignalt, ironikus melankodlidja ellenére — nem esztétizalja-e,
nem fatyolozza-e el az erdszak, a haboru és a halal kortars
borzalmait? Vagy pedig, egy masik olvasatban, a fehér 6n-
reflexiv nyelvi jele vajon nem telitédik-e ismételten, zavarba
ejt6 modon ambivalensen azzal az eredendd utdpikus kép-
zelGerével, amely a német nyelvl koltészetet a Goethe-kor
ota 6sszekapcsolta Hellasszal, s vajon nem éppen a tisztasag-

Wassertrdgerinnen

Hochgeschiirzte Tochter

Schreiten schwer herab die Totenstrafe
Auf'den Kdpfen wiegend

Einen Krug voll Zeit

Eine Ernte ungepfliickter Tropfen

Die schon reifen auf dem Weg hinab
Wasserfdlle Fliisse Trdnen Nebel Dampf
Immer geheimere Tropfen immer kargere Zeit
Schattentrédgerinnen

Schon vergangen schon verhangen
Ewigkeit
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6. kép. Attikai feketealakos lutrophoros. Kr. e. 6. szdzad vége

(Metropolitan Museum of Art)

nak, az artatlansagnak és az igazsagnak ez a szine az, amely
az utdpiat a maga természete szerint teljes kibontakozasédhoz
segiti?

4. A lutrophoros vize

Végezetiil Yvan Goll egy versére tériink még ki. Goll Benn
fiatalabb kortarsaként az expresszionizmus ihletésével kezdte a
palyafutasat, késobb Parizsban két nyelven ird sziirrealista kol-
toként szerzett hirnevet, végiil utolsd korszakaban, melybdl az
alabbi vers is szarmazik, egy sajatos ,,reizmus”-t, azaz a dolgok-
hoz val6 visszatérést hirdetett. Ez a klasszikus remekmii, a Stun-
den (Ordk), méltan zarja le a Valéryvel és Kavafisszal kezd6do
szekvenciat:

Vizhord6 leanyok

Feltiirt szoknya rajtuk

Dongenek ala a Holtak ttjan

Id6vel telitett

Korso fejiikon

Megszedetlen csoppek aratasa

Mar az Gton mind alaszital

Folyok vizesések konnyek para kod
Egyre titkosabb permet az id6 meg egyre vékonyabb
Arnyhordé leanyok

Elvonultak mar homalyba hulltak
fm az 6rokkévalosag

Csorba Gy6z6 forditasa®
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A vers cime Ordk, kovetkezésképpen
a versben emlitett vizhord6 asszonyok
az antik mitologidbdl jol ismert Horak.
Ehhez a metaforikus egybeeséshez egy,
az antik vazafestészetbdl jol ismert je-
lenetet hasznal fel a koltd, egy halot-
ti menet vizhordd asszonyait stilizalja
Hoérakka.* Ezt a gorog halott szertar-
tasokra utalo jelenetet a koltd jol is-
merhette az antik vazafestményekrol.
Az antik /utrophorosok ugyanis olykor
maguk is képileg bemutatjak sajat ritu-
alis hasznalatukat. Ilyen példaul a New
York-i Metropolitan Museum fekete-
alakos lutrophorosa, mely a kdzponti
jelenet, azaz a halottas menet felett, az
edény nyakan a siratdasszonyokat abra-
zolja, akik koziil az egyik a lutrophorost
viszi*’ (6. kép). A Parizsban él6 Goll
azonban minden valdszinliség szerint
inkdbb a Louvre lutrophorosat lathat-
ta, melynek nyakan ugyanez a jelenet
lathat6. Az asszonyok azonban ezuttal
a siratas és gyasz gesztusaként rovid,
nyirott hajtak, és chitont viselnek, azaz,
mint a vers mondja, ,,hochgeschiirzt”
vonulnak*® (7. kép).

A képileg ¢és fogalmilag egyarant
megragadhatatlan id6 képzete Hérakleitos ota dsszekapcsold-
dott a vizével, mégis megddbbentden erdteljes ujitasként hat
Goll versében, hogy a siratdasszonyokat a vers a Horakkal azo-
nositja. A Hordk ugyanis a késé antik mozaikokon tdbbnyire az
évszakokat személyesitik meg, azok ajandékaival jelennek meg.
fgy példaul a tavasz a virdgokkal, a nyér az érett gabona kal-
szaival, az 0sz pedig a gyiimolcsokkel (8. kép). Hogy Goll ver-
se a Hordk motivumaval az id6 mellett konkrétan ezt a mitikus
képzetet is felkelti, jol lathatod abbdl, ahogyan a vers az ,,aratas”
(Ernte), a termésbeérés (reifen), a gylimdlcsszedés (ungepfliickt)
metaforait haszndlja. A vizhordo6 asszonyok korsoi ,,leszedetlen
vizeseppekkel” teltek, melyek egy olyan ,aratas”-nak a termé-
sei, mely a lefelé vezetd uton ,,érlel6dott™:

Eine Ernte ungepfliickter Tropfen
Die schon reifen auf dem Weg hinab.

Megszedetlen csoppek aratasa
Mar az Gton mind alészital.

Amennyiben az idé cseppjei ,,leszedetlenek”, hozzajuk egy
olyan ,,betakaritas”, ,aratas” (Ernte) képzete tarsul, mely csak
a puszta negativitasaban, tagaddsdban érzékelhetd. Kavafisz
versére visszautalva ezt a negativitast ugy is felfoghatjuk, mint
a teleuta, eteleutéken gorog kifejezések komplementer ellen-
tétét. Ez a halal nem teljesit be semmit, az élet, amelyet lezar,
nem betelt, nem beérett. A Hordk ideje nem megérlel, illetve
amit beérlel, az a hidbavalosag, a ,,leszedetlen cseppek™ és egy
A ut, mely csak lefelé, a hanyatlasba és a semmibe vezet: auf dem
8. kép. Az egyik romai Négy évszak mozaik Weg hinab. Orak, amelyek a halal révén a mult semmijévé let-

a tuniszi Bardo Museumbol tek, amelyek soha be nem értek, id6, amely a maga félelmetes
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megragadhatatlansagaban mindig tavol van, a multban vagy
a jovoben, de a jelenbe soha el nem érkezik. Az antik vazak
terrakotta vorosével és feketéjével ellentétben vers képiségé-
nek egyediilallo sajatsaga a monokromia: a fény, az arnyék és
a homaly folyamatos egymasba fordulasa, melyet rendkiviili
jelentésstritettségti, izolalt totalis szavak jeleznek:

Wasserfdlle Fliisse Trdnen Nebel Dampf'[...]
Schattentrdgerinnen.

Folyok vizesések kdnnyek para kod [...]
Arnyhordé asszonyok.

Az idézett teljes verssor Ot izolalt szava koziil négy az élettelen
természet szférajahoz tartozik, és a viz képi megjelenitésének
is nevezhetd az attetsz6é folyd vagy vizesés vizétdl a homalyos
kod és para képzeteiig. Ezen transzformacios sor kozepébe he-
lyezi a kolt6 az emberi szférajat egyediil reprezentalo ,.konny-
nek”-et. Megfigyelhetd, hogy ebben a fesziiltségtérben nemcsak
a ,konnynek” szemantikai stiritettsége novekszik meg, hanem
egyszersmind az a vele szemben all6 neutralizald metaforika
is, mely a halalt a fizikai vilag részévé teszi. Fentebb emlitet-
tiik, hogy a siratdasszonyokként megjelenitett Horak maguk az
Orak, a fizikai id6. Ha fizikai id6t mondunk, egyuttal felidézziik
azt a Heidegger és Gadamer nyoman ismeretes filozofiai meg-
kiilonboztetést is, mely az un. iires, pusztan fizikalis, semmivel
megtoltott id6 és az tn. telitett, egzisztencialisan betdltott ido
kozott megvonhat6. Az iires id6 az, ami az Orak mindségét
adja. Kovetkezésképpen a mitologiai képiség ezzel egyszers-
mind 6nmaga ellentétébe is fordul, hiszen éppenséggel nem
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32 Olvasatom modszertanilag elsdsorban abban kiilonbozik a korab-
bi szakirodalomtol, hogy komolyan veszem az epigrafus eljarasat
imital6 tudos koltdi poétikat, s ennek folytan masként értelmezem
a verset. Az altalam ismert interpretaciok példaul a sztélé olvasasa
sordn mult és jelen dsszeolvadasarol beszélnek, melyet a szeretet,
illetve a szerelem egyesitd ereje hozna létre. B. Benjamin Acos-
ta-Hughest idézem: ,, The reading of the inscription effectively rec-
reates it’s original occasion, the death of a young man. The love
felt for him, and the sorrow at his death, live again in Cavafy’s
verses” (Acosta-Hughes 2003, itt 29). Gregory Nagy pedig a sze-
relem egykori és jelenbeli egyesitd erejét Osiris €s Isis mitoszaval
hozza Gsszefiiggésbe (Nagy 2010, 272). Felfogasom szerint azon-
ban kiilonbséget kell tenniink a szeretet, a szerelem és a vagy, a
sovargas kozott. Az utdbbi sosem beteljesitd, hanem éppenséggel
reflektalt, melankolikus, a sdvargas targyanak elérhetetlenségén
topreng.

33 Az evangéliumok széhasznalatdhoz lasd: Mt 27, 52; Jn 11, 11.

34 Ilias V1. 246, Odysseia VIII. 29, Hdt 3,68 stb.

35 Gottfried Benn: Gedichte in der Fassung der Erstdrucke. Frank-
furt am Main, 1982, 334 sk. Magyarul: Gottfried Benn: Kigyobo!
a kanyar. Vélogatott versek. Valogatta és forditotta Mohécsi Ar-
pad. Kalligram, Pozsony, 2012.

36 Lasd Benn Oelzének irt 1944. januari és marcius 5-i levelét (Gottf-
ried Benn: Briefe an F. W. Oelze 1932—1945. Frankfurt am Main,
1986, 352 sk.).
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Vita a hazai 6kortudomany
helyzetérdl

Az Okortudomanyi Tarsasag 2013. januari 18-i iilésén vitaestet szervezett a hazai
okortudomany jelenérdl €s jovojérdl. Az est soran eldszor felkért hozzaszolok (Hor-
vath Laszlo, Karsai Gyorgy, Ritodk Zsigmond, Simon Attila és Takacs Laszl0) fejtet-
ték ki a témarol véleménytiket 15 percben. Az eldadasokat moderalt vita kovette az
eldadok és a kozonség részvételével. A vita moderatora Torok Laszlo, az Okortudo-
manyi Tarsasag fotitkara volt.

Az Okortudomanyi Tarsasag a felkért hozzaszolok szdamara eldzetesen az alabbi
témakoroket adta meg, amelyek kapcsan értékeld és/vagy kritikai nézeteik kifejtésére
kérte dket:

— a mai magyar okortudomany intézményrendszere, a miivelt szakteriiletek

Osszetétele;

— az egyes szakteriileteken végzett kutatasok idoszertisége;

— a hazai kutatdsok viszonya — szakterliletenként és/vagy egyetemlegesen — a

nemzetk6zi 6kortudomanyhoz;

— az okortudomany helyzete a hazai egyetemi oktatasban;

— a hazai 6kortudomanyi folydiratok;

— az utolso két-harom évtized magyar okortudomanya az utolsé szaz év magyar

okortudomanyanak folyamataiban.

A felkért hozzaszolok egy része kifejezetten e kérdések nyomén, méasok egy-két rész-
témara 0sszpontositva tettek eleget a felkérésnek. A vita sordn fontos témaként meriilt
fel még — a teljesség igénye nélkiil emelve ki néhany fontos felszolalast — az Okor-
tudomanyi Konferencidk szervezésének kérdése (Zélyomi Gabor); a magyar nyel-
okortudomany miivelésének intézményes feltételrendszere (Dezsé Tamas).

Az Okorportalon (http://okorportal.hu) mar eldzetesen kozzétettiik Simon Attila
vitairatat, a vita helyszinén pedig minden felkért hozzaszolonak felajanlottuk az
online, illetve nyomtatasban vald kozlés lehetdségét. Takacs Lasz16 irdsa ezt kdvetden
ugyancsak megjelent az Okorportalon.

Az alabbiakban minden, felkérésre tartott hozzaszolas irasban kidolgozott
valtozatat olvashatjak. Tekintettel arra, hogy a vitat sem az Okortudoményi Tarsasag,
sem az Okor nem kivéanja lezarni, ezittal hivjuk fel a szakma tisztelt képviseléinek
a figyelmét, hogy varjuk tovabbi hozzaszoélasaikat, melyek megjelentetésére
(a hozzaszolas formajatol fiiggden) vagy az Okorportalon, vagy folyoiratunk hasabjain
lehetdséget biztositunk.

Tekintettel arra, hogy a felvetett és reflexioval illetett kérdések kozott a folydiratok
helyzete is szerepel, szerkesztdségiink és szerkesztébizottsdgunk — élve az alkalommal

crer
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Simon Attila (1968) filozofiatorté- z /d z s . 12 ..
nész, klasszika-filolégus, a DE AJK Bezaro aS eS kl nYI |aS.

Jogbdlcseleti és Jogszocioldgiai Tan- . p .
székének docense. Kutatési teriilete k d

az antik gyakorlati filozéfia és esz- aZ O Ortu Omany egysege
tétika, valamint a gorog irodalom.

Jelenleg Aristotelés Nikomachosi eti- éS SO kfé I eSége

kdjanak Gj forditasan dolgozik.

Legutébbi frasa az Okorban:

K6vé dermeszté képek. Latvany, kép
és erdszak Lukianos De doméjaban
(2011/4).

Simon Attila

nyi Tarsasag Elnoksége folkért, hogy eléadassal vegyek részt a magyar okor-

tudomany jelenérol és jovojérol tartando vitaforumon, s e megtiszteld folkérés
soran finoman utalt az utolsdé megbeszélendd pontnak, napjaink s a kdzelmult okor-
tudomanya és tudomanyunk torténete kapcsolatanak fontossagara, els6ként miért a
hippokratési gyjteményben fonnmaradt, jol ismert velésmondas jutott az eszembe:
,,az ¢élet rovid, a szakma hatalmas, a pillanat gyors, a vallalkozas kockazatos, az itélet
nehéz” (Aph. 1. 1).

Azt hiszem, nagyon kevesen vannak koziiliink — s én aligha tartozom kozéjik —,
akik ennek a feladatnak méltoképpen eleget tudnanak tenni. Hiszen ez olyan attekin-
t6 képességet és miiveltséget igényelne, mely egyarant szamot tudna vetni az o6kori
Kelet és a klasszikus antikvitas kutatasanak eredményeivel, a szoveges ¢€s a targyi
emlékekre Gsszpontositd tudomanyszakok munkajaval, mondjuk az asszir hadvise-
1¢és jellegzetességeinek torténeti alakulasatol a késé antik Aristotelés-kommentarok
szemléleti sajatossagaiig. Ez természetesen meghaladja eréimet, erre nem is vallalko-
zom. Hozzéaszolasomban minddssze néhany olyan, 6tletnél talan tobb, kiforrott tézis-
nél feltétleniil kevesebb — mondjuk, javaslat — megfogalmazasat kisérlem meg, amely
tagadhatatlanul a klasszikus antikvitas irodalmi és filozofiai 6rokségének kutatasi tor-
ténetébdl és jelen- vagy kozelmultbéli tapasztalataibol indul ki, de talan — a sziikséges
¢és megfeleld atalakitasokkal — mas szakok képviselGinek sem lesz teljesen haszonta-
lan. Eppen ezért ltalanosabb, elvi-modszertani jellegii megfontolasokat ajanlok majd
megvitatasra.

B izonyéra nem szorul részletesebb magyarazatra, hogy amikor az Okortudoma-

El6szor azonban a kovetkezd kiinduldpont elfogadasat kérem: ugy gondolom, hogy
az Okortudods tevékenységét nem csupan tudomanyos, s még csak nem is tagabban
értett szellemi beallitodasa, hanem intézményes-tarsadalmi kornyezete is meghata-
rozza. Vagyis a tudomanyos munkat meghataroz6 institucionalis kdzegnek, a kutatas
és az oktatas intézményeinek helyzete s ezek Osszefiiggése a tarsadalmi és politikai
folyamatokkal. Hadd kezdjem tehat az dkortudomany intézményes és tarsadalmi 6sz-
szefliggéseinek és kornyezetének nagyon vazlatos bemutatasaval — ahogyan ezt én
ma latom.

Ez az intézményes ¢és tarsadalmi helyzet kétarcu, s ennek magyarazata egyebek
mellett az lehet, hogy éppen napjainkban jelentés valtozason megy keresztiil. Ha de-
riilatéan akarok fogalmazni, akkor azt mondhatom, hogy e folyamat kimenetele még
nem dolt el, s van lehetdség annak alakitasara, ha bortlatéan (vagy talan csak realis-
tan), akkor viszont azt, hogy kévetkezményei dramaiak, ha nem végzetesek lesznek.

Egyfel6l ugyanis vilagosan érzékelhetd a szakmanak és altalaban az antik 6rokség-
nek a pozicidvesztése. Ennek talan leglatvanyosabb jele szakunknak a kézépiskolai,
de ezzel dsszefliggésben immar az egyetemi oktatasban is bekovetkezd, rohamos hat-
térbe szorulasa. Ennek egyik oka kétségteleniil az elmult évek és a jelen oktataspoliti-
kajanak a human- és tarsadalomtudomanyokat kedvezétleniil érinté dontéssorozata, s
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Bezarodas és kinyilas: az 6kortudomany egysége és sokfélesége

az ennek hatterében érzékelhetd tudomany-, oktatas- és kultar-
politikai ideoldgia.

Mindazonaltal rovidlato és feliiletes helyzetértékelés lenne
a magyarazatot csupan a kormanyzati cselekvésben megtalal-
ni. Ami azt illeti, a jelenlegi oktatas- és tudomanypolitikanak
ez a vonasa bizonyos mértékig dsszhangban van — s részben
legitimacidjat is ebbdl az 6sszhangbol nyeri — szaktertiletiink-
nek ¢és altalaban a humantudomanyoknak az altalanosabb, tar-
sadalmi méretii legitimacio- és poziciovesztésével. Az emlitett
kedvezdtlen folyamatok nem is ma kezdddtek — béven lehetne
sorolni értelmiség- és (kiilondsen human)tudomanyellenes in-
tézkedéseket, megnyilatkozasokat és a fels6oktatas radikalis,
piaci alapu atalakitasat célzo un. ,reformjavaslatokat” az el-
mult masfél-két évtizedbdl, kiilonb6zo politikai iranyhoz tar-
toz6 kormanyoktol és egyéb kozszereploktol is —, s nem is egy
a mindenkori kormanyzati kozpontbol minden izében vezérelt
alakulas képét mutatjak. Az ugyanis, hogy a magyar tarsada-
lom talnyomo részének a kozvetleniil hasznosithato javak és az
anyagi értékek sokkal fontosabbak, mint altalaban a nyugat-eu-
ropai tarsadalmak polgérainak, a szellem és a miivelddés pedig
nagyrészt haszontalansagnak, de legalabbis f616s luxusnak sza-
mit, az értékszociologiai vizsgalatok altal évtizedek ota folya-
matosan kimutatott tény.! (Egyébként a kénnyen f6lhorgado, a
rendszervaltoztatas eldtti évtizedekben gondosan karbantartott
értelmiségellenesség is részben innen nyeri magyarazatat.) Egy
hossza tavon gondolkodo, bolcs, és egyébként a konzervativiz-
mussal is jobban 6sszhangban 1évé kormanyzas persze akar a
kozvetlen politikai haszonszerzés, az ingatag ,,népszertiség”
napi kivanalmainak ellenében is elkdtelezetten 6vna ezeket a
nemzeti azonossagtudatot és a demokratikus tarsadalmi kohé-
ziot — s6t egyébként a korszerii gazdasagban a szellemi 0jita-
son ¢és alkalmazkodoképességen alapuld termelékenységet és
hatékonysagot is — potolhatatlan ervel fenntarto6 és ujraalkoto
tudasteriileteket,” ahelyett, hogy nyilatkozataival tovabb ront-
son a human- ¢és tarsadalomtudomanyok tarsadalmi megbe-
csiiltségén, s hogy intézkedéseivel elsorvadasukat idézze eld.

Ebben az Osszefiiggésben kiilonosen is fajdalmas, hogy a
tudomanyszervezésben és -finanszirozasban — megint csak:
régota, de egyre erételjesebben — érvényesiild intézmény- és
palyazati politika is tendenciaszerlien szoritja hattérbe a hu-
mantudomanyokat a kutatasra fordithato anyagi eréforrasok
elosztasa soran. S lathatolag ez a tendencia sem a véletlen
kiszamithatatlan jatékanak eredménye. Az MTA honlapjan a
2012. évi Tudomany Unnepét szélesebb kdrben népszeriisiteni
kivano anyagban a tudomanymarketing hivészavaként a ,,fel-
fedez6 tudomany” szerkezet tiinik f6l.> Marpedig a ,.felfede-
z¢s” metaforaja — akarva-akaratlanul — egy olyan, a természet-
tudomanyokbol atvett logikat és elvarasrendszert kényszerit a
kultira megérté diszciplinaira, amely ezektdl (s persze a tarsa-
dalomtudomanyok egy részétdl is) jorészt idegen, s melynek
ezek kovetkezésképpen csak igen kevéssé tudhatnak eleget
tenni. Csupan néhany sajatos résztertileten (nalunk mondjuk
a forrasok feltarasaban), s ott is csak a kutatas legels6, bar
épp ezért egyben alapvetd fazisaban. A forrasfeltarasnak eb-
ben a szakaszaban alkalmazott miiveletek pedig dnmagukban
véve semmiképpen sem testesithetik meg e tudomanyok cél-
jat vagy értelmét (annak ellenére sem, hogy e cél elérésének
nélkiilozhetetlen eszkozei). Legalabbis ha gy gondolunk a
human diszciplinadkra, mint amelyek elsédlegesen nem a pozi-
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tivista értelemben vett 4j, még nem ismert ,,targyi adottsagok”
vagy ,tények” , felfedezésében” érdekeltek, hanem az ember
torténeti-kulturalis vilaganak szakadatlan (ijra)értelmezéseé-
ben. S ezt nemcsak a 20. szazadi hermeneutika, hanem részben
mar a 19. szdzadi neokantidnus tudomanyelmélet is igy tud-
ta. Windelband ¢és Rickert ugyanis kiilonbséget tett nomoteti-
kus és idiografikus (természet- és kultura-)tudomanyok kozott,
amely kiilonbségtétel kiilonb6z6 alakokban tovabb él, voltakép-
pen egészen a mai napig.* De ha mar mindenképpen egyetlen
kozos fogalmi ernyd alé akarjuk vonni a kiilonb6z6 tudomany-
tipusokat, akkor a ,,felfedezés” metaforajanak kozéppontba alli-
tasa helyett akar a ,,kutatas” tropusanak kiemelése is szerencsé-
sebb lenne. Mondjuk abban az értelemben, ahogyan Aristotelés
hasznalja a zétésis, zétein szavakat, vagyis oly modon, hogy az
magaban foglalja a természet és az emberi cselekvés vilagat is
(4Po. 11. 1, EN1IL. 5). , Kutatasnak™ és ,,megértésnek™ az dssze-
kapcsolasa még Droysen szamara is eleven volt, amikor torténe-
ti modszerének 1ényegét a kutato megeértés (forschendes Verste-
hen), vagyis az interpretdcio formulajaban foglalta 6ssze, s az
maradt (bizonyos megszoritasokkal) mind a mai napig.’

Ha pedig szélesebbre nyitjuk latoszogiinket, akkor azt ta-
pasztaljuk, hogy azok az elemek, melyek a felsdoktatas- és tu-
domanypolitikat, valamint a bolcsészetet 6vezd kozhangulatot
ma Magyarorszagon meghatarozzak, bizony a miénknél ked-
vezObb helyzetii orszagokban is megjelentek, megjelennek.®
Az Oxfordi Egyetem Kongregacidja 2011. jinius 7-i iilésén
283 igen és 5 nem szavazattal a kovetkezd hatarozatot fogad-
ta el: ,,A Kongregacid utasitja az [Egyetemi] Tanacsot, hogy
jelezze a kormanynak: az Oxfordi Egyetem megvonja bizal-
mat a felséoktatasi miniszter politikajatol.” E hatarozat hatte-
rében az all, hogy az oxfordi professzorok nem értenek egyet
a brit kormanyzat felsGoktatasi politikdjanak meghatarozo
elemeivel: a piaci szemlélet eluralkodasaval, ,,a versenyképes-
ség fetisizalasaval, [...] ezzel dsszhangban a mérndki és ter-
mészettudomanyok eldtérbe helyezésével, ami tobbek kozott
a bolcsészettudomanyok €s a miivészetek hattérbe szorulasat
jelenti” (milyen ismerésen csengd szavak). Ezzel egyidejiileg
pedig kiallnak a felsdoktatasi rendszert a masodik vilaghabora
ota meghatarozo6 harom alapelv mellett, melyek értelmében ,,a
felsdoktatas az adofizetdk pénzén fenntartott k6zjo; az egyete-
meken folyé tudomanyos munka fliggetlen a mindenkori po-
litikai és gazdasagi torekvésektol; és az egyetemi tanulashoz
¢és tanitdshoz vald hozzaférés kizardlag szellemi képességek
alapjan biztositand6”.” A piaci fundamentalizmusnak, a fels6-
oktatas kizarolag gazdasagi, munkaerdpiaci szempontok ala
rendelésének, a ,,megszoritasok™ tarsadalmi koltségekkel nem
szamolo politikajanak fenyegetését érzékelve az elmult idoben
vilagszerte szamos gondolkod6 emelte f6l a szavat, politikai
oldaltol fiiggetleniil, az egyetem (kdzépkori gydkerekre vissza-
nyulo) humboldti eszméjéhez valo ragaszkodas, a felsdoktatas-
nak a demokratikus tarsadalomban nélkiilozhetetlen szerepe,
a ,feltétel nélkiili egyetem” gondolata, a humantudomanyok
helyettesithetetlenségének hangstlyozasa és méltosaganak
meg6rzése mellett.® Az itt leirt, a humantudomanyok egészét
fenyegetd tendencidk szakteriiletiinkon még vészjoslobban
érvényesiilnek, raadasul ezek a vilagszerte zajlo folyamatok
nalunk — a kiindul6 helyzet Iényegesen rosszabb lévén — sok-
kal gyorsabban, és attol tartok, sulyosabb kdvetkezményekkel
mennek végbe.
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A vészharangok hosszadalmas kongatdsa utdn most néhany
szot az okortudomany helyzetének masik, szebbik arcarol. Hi-
szen, mikdzben egyfel6l bajaink tagadhatatlanul szamosak,
masfeldl viszont tudomanyunkban fontos és nemzetk6zi mércé-
vel mérve is szinvonalas kutatasok zajlanak, tehetséges és szor-
galmas szerzok ¢és elszant kiadok szamos konyvet, sot tematikus
konyvsorozatot jelentetnek meg, antik auktorok teljes életmi-
vének Uj magyar nyelvi kiadasa zajlik, 0 forumok jelennek meg
(részben az 0j kozvetitdé kozegek adta lehetéségeket is kihasz-
nalva), s 6kori anyagbol rendezett kiallitasok hivjak fel a figyel-
met a miizeumi reprezentacio korszert lehetéségeire.

A teljes okortudomany szempontjabol is latvanyos az elmult
két évtized fejlédése a patrisztikus és a filozofiatorténeti kuta-
tasok terén: e két szakteriileten sorra jelennek meg klasszikus
szerzok €s fontos szakirodalmi munkék forditasai, magyar szer-
z6k monografiai, és jo néhanyan vannak mar olyanok is, akik a
nemzetkozi kutatasban sem csak elvétve vesznek részt, hanem
rendszeres szerzdi a legrangosabb folyoiratoknak, standard kézi-
konyveknek, vagy az egy-egy szakteriileten zajlo kutatas leg-
Ujabb eredményeirdl szamot adé tanulmanykéteteknek.

Atrra pedig a legkiilonb6zobb teriiletekrdl lehetne példakat
mondani, hogy fiatal kutatok neves kiilfoldi egyetemeken sze-
reznek tudomanyos fokozatot, s olyanok is akadnak, akiknek
elsé nagyobb munkaja a vilag valamely vezet6 kiadojanal je-
lenhetett meg.

Erdemes kiilon is megemliteni azt a szemléleti atalakulast,
melynek mar kézzelfoghatd, sét intézményesiilt vagy az in-
tézményesiilés felé tartdo eredményei is vannak, részben a fi-
lozéfiatorténetben is, de foként az irodalomtorténeti kutatas €s
oktatas teriiletén. A fiatalabb nemzedékek latasmodjat ebben
a szakagban immar nem kizarélag az dkortudomany, hanem
a kortars irodalomtudomany ¢s filozofia kiilonb6z6 iranyzatai
is meghatarozzak, munkaikban magatol értédon és ugyanak-
kor tudatosan 6tvozik a régit az tijjal. Ezzel pedig 6sszhangban
vannak a nemzetkozi kutatas legjavaval, melynek torekvése,
ahogyan ezt Jiirgen Paul Schwindt megfogalmazta, ,,a torténe-
ti-kritikai filologia kiprobalt hagyomanyainak dsszekapcsolasa
a modern elméletalkotas mintaival”.’

E torekvések jelentds részben az Okor cimii folydirathoz
kapcsolddnak, melynek 1étezése dnmagaban is az egyik leg-
biztatobb jele tudomanyunk megtjuléasi és életképességének.
Szakkorokon talterjedd népszeriisége pedig egy kevésbé bort-
1at6 elme szamara talan annak cafolatat is adhatna, amit a fen-
tiekben a tarsadalmi érdeklddés hidnyan s ezzel 0sszefiiggés-
ben tudomanyunk tekintély- és legitimaciovesztésén borongva
megfogalmaztam.

A kiilso feltételek romlasa kdzepette tehat a szakmai élet pe-
zseg, s jelentds teljesitmények sziiletnek. Es bizonyéra sziiletni
is fognak, ha ezeknek a fiataloknak — s innen Ritook Zsigmond
szavait idézem — ,.erre lehetdséget adnak. Szornyli pazarlas
volna, ha olyanok, akiknek képzésébe sok anyagi és szellemi
energiat fektettlink, mikor a vetés mar gylimdlcsot hozna, el-
vesznének a tudomany szamara, mert valamibdl meg kell ¢lni,
csaladot kell alapitani, vagy — jobbik esetben — elvesznének a
magyar tudomany szdmara, s a gylimdlcsot masok szednék le.
Ez nem lenne j6.”'°

Ez tehat tudomanyunk intézményes ¢és tarsadalmi helyzeté-
nek néhany jellemzdje — még egyszer: ahogyan én latom ket.

*
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Most pedig ratérek annak kifejtésére, hogyan latom a kozel-
mult és a jelen (s bizonyos vonatkozasokban a jovo) okortu-
domanyat az utolsé szaz év magyar okortudomanyanak fo-
lyamataiban. Célszeri lesz okfejtésem masodik részének fobb
allitasait elérebocsatanom.

Az okortudomany alakulastorténete megragadhatd bezaro-
das és kinyilas sajatos dinamikajaként. Az egész okor ,.egy-
ségben latasanak™ igényét képviseld okortudomany a 19-20.
szazad forduldjan és a 20. szézad elsd évtizedeiben — minde-
nekeldtt Eduard Meyer és Ulrich von Wilamowitz-Moellen-
dorff roppant munkaiban — érte el tetépontjat. Magyarorsza-
gon ebben az dsszefiiggésben a 20. szazad kdzépsé harmadat,
foképpen Alfoldi Andras és Kerényi Karoly munkéssagat kell
megemliteni. Az elmult évtizedekben (t6bb mint fél évsza-
zadban) azonban tudomanyunkra az egyre névekvd mértéki
szakosodas lett vilagszerte jellemzd. A kérdés az, hogyan vi-
szonyulhatunk ehhez a folyamathoz, milyen valaszt adhatunk
ra. Javaslatom az, hogy — mas tudomanyokhoz hasonléan —
az okortudomanynak is meg kell driznie szervezeti-intézmé-
nyes, illetve — legatfogobb meghatarozasanak értelmében
vett — targyi egységét, bizonyos sziikebb szakteriileteken és
kutatasi iranyzatokban pedig a kiilonb6z6 okori kultarak és
a kiilonbozo tipusu forrasok egységes vizsgalatanak kovetel-
ményét is, ezzel egyiitt azonban egyszersmind nyitottabbad is
kell valnia. Két iranyban: a benniinket koriilvevo vilag eleven
tapasztalata és a tarstudomanyok eredményei és modszerei
irant. Tudomanyunk 20. szazadi torténete szamos példat kinal
bezarodas ¢s kinyilas igy felfogott egyiittesének termékeny
voltara. A kovetkezdkben ezekhez a példakhoz fordulok irany-
mutatdsért.

Az Ujhumanizmus a klasszikus okor miivelddésének egé-
sz¢€t tekintette targyanak, irodalmat, vallast, képzémivészetet,
torténelmet egységben probalt megragadni — vizsgalodasat a
gorog-romai okorra korlatozva. Karl Lachmann a tagabb kul-
tartorténeti Osszefliggésekbol kiszakitott szovegkritikara dssz-
pontositott, Eduard Meyer viszont mar az egész okor torténetét
egységes folyamatként targyalta, a klasszikus okor vizsgala-
tat megnyitotta az okori Kelet torténelmének kutatasa felé. Az
okortudomany egységét Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
tudoménya targyanak: az okori életnek, az okori kultGranak
mint teljes korl egésznek az egységes volta feldl latta meg-
hatarozottnak,!" ugyanakkor a kutatonak és a kutatas targyanak
szigoru elvalasztasaval ,,be is zarta” tudomanyat. A Wilamo-
witzot kdveté nemzedék tagjai, mikozben a princeps philolo-
gorum iskoldjaba jartak, a pad alatt Nietzschét olvastak: a 20.
szazad huszas-harmincas éveiben tudomanyukat nyitotta tették
a nagy sorskérdések felé, az egzisztencialis érintettség valla-
lasaval olvastak ujra Platon vagy éppen Sophoklés miiveit.'

Nalunk ez az atfogd szemlélet a legmagasabb szinvonalon a
két vilaghaboru kozott jelent meg, mindenekel6tt Alf61di And-
ras és Kerényi Karoly munkaiban. Alf6ldi provincia-kutatésait
a targyi €s az irasos forrasok egyiittes vizsgalatara alapozta, s
az igy nyert, finom és ¢les judiciummal értékelt adatokat azutan
— politikai, tarsadalmi, vallasi vonatkozasaik szempontgazdag
foltarasaval — az egész Romai Birodalom folyamatainak 6ssze-
fliggésébe illesztette. Okori anyagat megkapo abrazoldsmodia,
jozan itélete és ¢letismerete tette elevenné. Kerényi Karoly,
Okortudomdny cimii esszéjének taniisaga szerint, az okortu-
domany egységét mindenekeldtt az ,,érzéki hagyomany” egy-
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Bezarodas és kinyilas: az 6kortudomany egysége és sokfélesége

ségeként fogta fol, eldszor a gordog-romai vilagra korlatozva,
késébb azonban egyetemessé tagitva ezt az egységet.'

Mi a helyzet ma az dkortudomanynak ezzel az egységével,
amely kiilonb6zo tipust forrasok és a vizsgalt kultarak egy-
ségeként értett, tehat mar eleve legalabbis kétértelmi egység?

Komoroczy Géza nemrégiben igy fogalmazott: ,,Ma az okor-
tudomany sz6 mar inkabb csak gylijténévként ¢l tovabb”, s ezt
nemcsak a kiilonbozo okori kulturak kutatdinak elkiilontilésére
értette, hanem arra a ,,hasadasra” is, ,,amely a régészeti kuta-
tast, a targyi emlékanyag vizsgalatat a nyelvi természetii forras-
anyag, az irott szovegek vizsgalatatol elvalasztja”.!* Az egység
igénye ma leginkabb az okortdrténészek munkaiban ¢él tovabb
(bar tdbbnyire ott is korlatozottan, elsésorban a kiilonbozé tipu-
su forrasok hasznalatara sziikitve), de példaul a kortars kultara-
tudomany felé tajékozodo irodalomkutatok sem mondhatnak le
rola. Sokkal jellemzdbb azonban az — s tigy vélem, ez nem is le-
het masként —, hogy az okori kulturak valamelyikének valamely
részével (altalaban igen kis részével) foglalkozo okortudosok en-
nek a kovetelménynek nem tudnak eleget tenni.

Ennek, azt hiszem, két alapvetd oka van. Az egyik az, hogy
a tudomanyipar ma belathatatlan mennyiségli szakirodalmat
termel, s barmily kicsiny részkérdés finom arnyalatainak tisz-
tazasat tizi ki valaki célul, a vonatkozé forrasok alapos isme-
retén til roppant terjedelmii masodlagos irodalmon kell magat
keresztiilragnia. A masik ok pedig az, hogy a kiilonb6z6 tipusu
forrasok kezelésében, az értelmezésiik soran egyre inkabb eld-
térbe keriil a modszertani tudatossag, szakszertiség igénye, s
az ennek valo megfelelés is jelentds energidkat kot le. Egyéb-
ként pedig a Komoroczy altal emlitett szakosodas voltakép-
pen még erdteljesebb. Gondoljuk meg: ugyan mennyit fog
fol mondjuk a korai romai irodalom nyelvi sajatossagainak a
nyelvészeti statisztika modszereivel dolgozé kutatdja példaul
a neoplatonikus Iamblichos komplikalt rendszerének valamely
érvét az analitikus filozofia modszerével vizsgalo ,.kollégéja”
munkdjabol (és persze forditva)? Sejthetden nem sokat. S va-
jon elvarhato-e realisan, hogy a nem soknal tobbet értsen beld-
le? (Szakmunkakrdl, nem ismeretterjesztésrol beszélek.) Ez a
helyzet nemcsak az 6kortudomanyt jellemzi manapsag, hanem
altalanos jelenség a tudomanyokban. Ha kiilonb6z6 teriiletek-
kel foglalkoznak, akkor ugyanigy két, a sajat szakteriiletére
magat évtizedek alatt ,,bedolgoz6” fizikus vagy nyelvész sem
fog egymas munkaibol tul sokat megérteni.

Ha azonban tudomanyunk meghatarozasat — Ritook Zsig-
mondot idézve — ugy adjuk meg, hogy az ,,0kortudomany az
okori kelet és a gorog-romai kor életével, torténetével és mi-
velédésével, illetve e miivel6dés tovabbélésének egyes kérdé-
seivel foglalkozo tudomanyagak 6sszessége”,' akkor masfeldl
az is igaz lesz, hogy az dkortudomanyrol mint — szorosabban
vett targyukat és modszereiket tekintve — kiilonb6z6 résztudo-
manyok egységérdl nem mondhatunk le. (Ahogyan a maguk
részérdl az emlitett egyéb, ugyancsak résztudomanyok egysé-
gekeént foléptild diszeiplindk sem teszik ezt.) Az igy értett egy-
ség fonntartasat nemesak tudomanyunk hagyomanya irja el6
nekiink, hanem tudomanypolitikai indokok is emellett szolnak,
legalabbis ha az intézményes , kiterjedését” tekintve nagyobb,
s igy talan erésebb tudomanynak nagyobb érdekérvényesitd
képességet is tulajdonithatunk. Az ,,eldir” szt az el6z6 mon-
datban, tudomanyunk hagyomanyaira utalva, nem a hagyo-
many6rzés erkdlesi kotelességének értelmében hasznaltam
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(bar ezt nemes és mélto feladatnak tartom — most is éppen ezt
teszem), hanem arra gondolva, ahogyan a benniinket hordozo
hagyomany — akar tudunk errdl, akar nem — meghatarozza, de
legalabbis erésen befolyasolja gondolkodasunk palyait. Bizo-
nyos teriileteken pedig, ahogyan ezt mar mondtam, az dkor-
tudomany egységének igényét a kutatds napi gyakorlatanak
kozegében is fenn lehet, sot fenn is kell tartani, nem a hagyo-
many vagy a hatékonyabb intézményes érdekérvényesités ko-
vetelményének, hanem a kutatas belsé logikdjanak téve ezzel
eleget. Utolso érvként pedig azt emlitem, hogy azok a kisérle-
tek és eredmények, melyek a hagyomanyos, szovegkozpontu
klasszika-filologiat ,,0kortudomannyd” tagitottak ki, manapsag
egy olyan, , kultiratudomanyosnak” nevezett elképzelés jegyé-
ben talalkoznak a fiatalabb nemzedékek torekvéseivel, amely
egyebek mellett épp az egyes tudomanyszakok merev disz-
ciplinaris elkiiloniiltségének feloldasat tizte ki célul. Hiszen
a tudomanyagak er6sddo szakosodasaval egyidejlileg, részben
annak ellenhatasaként, a tudomanykozi vizsgalddas igénye €s
gyakorlata is régota jelen van mar a bolcsészet vilagaban.

Mikdzben tehat tudomanyunk egységét targyanak ido- és tér-
beli lehatarolasa adja meg és zarja le, akdzben az dkortudomany
modszertani értelemben nyitott. Eppen ez teremti meg a lehet6-
ségét és érvényességét annak a mar Friedrich Nietzsche altal han-
goztatott kdvetelménynek, mely szerint az dkortudosnak (Nietz-
sche még filologust mondott) ,, hdrom dolgot kell megértenie: az
oOkort, a jelent és onmagat”, s hogy ,,csak a jelen ismerete adhat
Osztonzést a klasszikus 0korhoz”.!® Nietzschének ezt az intését
két vonatkozasban tartom megfontolandonak. Egyrészt abbol a
szempontbol, hogy az okorkutatasnak nyitottnak kell maradnia
(vagy nyitottabba kellene valnia) a maga koranak embereit fe-
szit problémak, a maga koraban tapasztalhato tarsadalmi, gaz-
dasagi, miivészeti, technikai, kommunikacios stb. jelenségek és
fejlemények irant. Masrészt pedig abban a vonatkozasban, hogy
az Okorkutatasnak nyitottnak kell maradnia (vagy nyitottabba
kellene vélnia) azokra a médszerekre és kérdésfoltevésekre, me-
lyek az 6 mindenkori jelenének tarstudomanyaiban folmerilnek.
E két javaslat megfogalmazasakor természetesen azt is szem
el6tt tartom, amit e szoveg elsd részében tudomanyunk helyzeté-
rél, a tarsadalmi legitimacié egyre vészesebb megcesappanasarol
mondtam, s azt is, hogy tudomanyunknak a humantudomanyok
egészeében kell megtalalnia (jra és Gjra) a helyét.

Lassunk eldszor néhany példat okortudomanyunk torténeté-
bdl az elsdként emlitett irdnyra.

Hornyanszky Gyula Gordg tarsadalomrajz ciml vazlata-
ban ,,a klasszika-filologia és a mai ¢élet” kozotti szoros kap-
csolat fontossagat hangsulyozza, s azt, hogy az okor kutata-
sa igyekezzék kapcsolatot talalni ,,a modern életet és embert
kivaltképpen mozgatd és érdekld kérdésekkel, eszmékkel”.!?
A nyilvanossag miikodésének, a kozosségi akaratképzés kom-
munikacios és tomeglélektani sajatossagainak torténeti vizs-
galatara iranyul6 javaslata ma is rendkiviil aktualis lehet, leg-
alabbis ha szem el6tt tartjuk azt a figyelmeztetését is, amely
ugyanolyan fontos, mint a tudomany hatarainak felnyitasara
iranyulo torekvése: ,,Minderrdl — a gérdg ¢let vonatkozasaban
— altalanossagban is lehet megallapitasokat tenni, de csakis az
akkori viszonyok legkonkrétabb ismeretével, illetdleg azoknak
pontosabb, életteljesebb felderitése végett. Mi a gorog életet
akarjuk tomegpszichologiai tudasunkkal megérteni, tomeg-
1¢élektani példatarnak a gordg torténetet nem adjuk oda.”'® Az
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okortudos az okor valamely jelenségét akarja megérteni annak
egyedi voltaban, nem pedig mer6 (és sziikségképpen feliiletes)
analogidkat mutatni fol kutatdsa eredményeként. ,,Keressiink
minél kdzvetlenebb érintkezést jelen kdrnyezetiinkkel; foglal-
kozzunk bajaival, égetd problémaival, megoldasi kisérleteivel;
tapasztaljuk ki mentdl kdzelebbrdl a szovevényes szerkezetli
modern tarsadalmat, hogy azutan annal hivebben ¢és jelen kul-
turankra annal nagyobb haszonnal képzeljiik vissza és rajzoljuk
meg: az egyszeriibbet, az elmultat.”'® A kulturalis és tarsadal-
mi tapasztalatoknak bizonyos foku hasonlésaga megfigyelhet
a globalizacié mai és a hellenizalt-romanizalt Mediterraneum
hajdani vilaga kozott. A két jelenségesoport kozotti kiilonbsé-
gekre is ligyeld kutatds bizonyara sok érdekeset és hasznosat
foltarhatna e szempont figyelembe vételével. Az okori kultu-
ralis és etnikai identitasok sajatossagainak a mai globalizacio
folyamatainak szempontjabol elvégzendd vizsgalatara korab-
ban mar Szilagyi Janos Gyorgy is felhivta a figyelmet.?’ Torok
Laszlo6 pedig a globalizacié osszefliggésében a peremkultardk
iranti érdekl6dés ,,szakman tali” sziikségességére utalt.?!

Balogh Jozsefnek az okori hangos olvasas és iras kérdésérol
folytatott, a vonatkozé 6kortudomanyos és kommunikaciotor-
téneti munkakban maig gyakran hivatkozott kutatasait foként
az ¢élo, hangzo szo elvesztésétdl vagy végzetes hattérbe szoru-
lasatol valo félelem 6sztondzte. A tele- és tdmegkommunikacid
korabeli jelenségeinek szambavétele (Balogh itt az iro-, dikta-
16- és beszeldgépet emliti, valamint a tavirdt és a tavbeszElot,
végiil pedig a ,,mozgofényképet”) arra a meggydzodésre vitte,
hogy az emberi szd egyre ndvekvo kdzvetitettségében, mecha-
nizalédasaban, abban, hogy technikai eszkdzok fliggvényéveé s
maga is merd technikai eszk6zz¢ valt, a humanitas 6rok érté-
keinek fenyegetettségét pillantsa meg: ,,Lehetetlen mindebben
fel nem fedezniink, mint hal el az emberi gondolat legneme-
sebb kozldeszkozének, a szonak mélyén mindaz, ami individu-
alis, humanisztikus és miivészi érték volt.”??

Az emberi kozlekedés, a kommunikacio kulturalis technikai
¢és materialis-technologiai feltételei és eszkozei iranti érdekld-
dés jelenik meg Marot Karoly utolsd, mar halala utan napvila-
got latott kdnyvében is. (Ilyen iranyu érdeklodésének nyomait
egyébként megtalaljuk mar 1948-ban megjelentetett Homé-
ros-konyvecskéjében is: a kozkoltészet fogalma a szobeliség
formaihoz kapcsolodik, akkor is, ha irott szoveg valik ,,kozkol-
tészetté”.) Marot itt Homéros-kutatasa medioldgiai iranyvéte-
1ét, a szobeliség és az irasbeliség viszonyainak a korabbinal na-
gyobb sulyt figyelembevételét az irodalomtorténeti kutatasban
igy magyarazza: ,,a radio, hangosfilm, televizio és hozzatehet-
juk: a rendezdk »javitasaival« csak eleven eldadasban terjedd
¢s az irok miiveitdl sokszor 1ényegesen eltéré darabszovegek, a
musical comedy-k, az eldaddestek és ehhez hasonloknak ujab-
ban egyre novd favorizalasa is, ugyanebbe az oralis-auditiv
iranyba viszik elébbre az irodalmi élet fejlodését, amely — tigy
latszik — csakugyan utban van visszatdrekedni eredeti eleme, a
szobeliség Ostengere felé. Még ha ez a visszatorekvés ma nem
is lehet éppen olyan kényszeri és kozvetlen, mint természete-
sen eredetileg az irastalansag korszakaban volt.”?

E megnyilatkozasban nemcsak a korosodo klasszika-filolo-
gusnak — Marot e sorok papirra vetésekor mar joval til volt het-
venedik életévén — a leglijabb telekommunikacios eszkozok és
a kulturalis performancia széles skalaja iranti érdeklédése érde-
mel elismerd figyelmet, hanem az is, hogy a magyar 6korkutato
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itt voltaképpen a késobb Walter J. Ongtol ,,masodik szobeliség-
nek™* elkeresztelt jelenséget fedezi fol, ezt igyekszik leirni és
lehetséges hatasait mérlegelni, s ennek soran azt is meglatja,
vagy legalabbis megsejti, hogy a szobeliség ujabb keletii formai
nem az elsddleges szobeliség egyszerli megismétlését jelentik,
hiszen a kozbejovo irasossag ezeket a formakat mar eleve az
iras logik4javal hatarozza meg, s a masodik szobeliség kulturalis
kontextusa is irasos vagy irason alapul6 termékekb6l all.s

A szobeliség ¢és az irasbeliség jellemzd sajatossagainak és
egymashoz fliz6d6 viszonyanak vizsgalataval, valamint e vi-
szony lehetséges kovetkezményeinek a homérosi eposzok
alkotas- ¢és befogadasmodjanak szempontjabol valo mérle-
gelésével Mardt egy olyan tudomanyos iranyhoz kapcsolo-
dott (kdzelebbrdl Milman Parry és Albert Lord munkaihoz),
amely maig meghataroz6 a Homéros-kutatasban: az utobbi két
évtizedbdl masok mellett Pietro Puccit, John Miles Foley-t,
Barry B. Powellt lehet itt példaként emliteni. Az 6kor ,.koz-
vetitd kozegeinek” torténettudomanyos és tudomanytorténeti
vizsgalatara a Homéros-kutatas korében az elmult évtizedek-
ben Magyarorszagon is lathattunk fontos példakat, melyek a
szobeliség €s irasbeliség Okori torténetének masutt mar régota
intenziv kutatdsahoz kapcsolodtak. Az utobbi évtizedben pe-
dig a hangos ¢és a néma olvasasnak, a szobeliségnek ¢s az iras-
beliségnek, az informacidohordozok anyagisaganak az irodalmi
szovegek olvasasat befolyasolo hatasa is megjelent a kutatas-
ban: Ong konyvének magyar forditasat klasszika-filologus ké-
szitette el, sa Kr. e. 1. és a Kr. u. 1. szazad romai koltészetének
vizsgalataban is megjelentek ezek a szempontok.

Kerényi Karoly Okortudomdny cimii esszéjében az antik-
vitas ,,érzéki hagyomanyahoz” fordulast szorgalmazta, vagyis
annak tudatositasat, hogy az okor kutatdjanak nem csupan az
okori kultirak emlékeinek ,,szellemi tartalmat”, hanem e tar-
talom anyagi hordozéjat is vizsgalnia kell, mert e kettd vol-
taképpen elvalaszthatatlan egymastol.?® Esszéjének hatterében
korkritikai gondolatok alltak: a kor emberének ,,lényegességhi-
anya” koveteli ki az ,,antik Iényeg tudomanyaként” értett dkor-
tudomanyt.”” Mig az 1934-ben megjelent esszében Kerényi a
,»gorog lényeggel valo talalkozastol” a ,,magyar lényegnek”
»onmagara ismerését” varja,”® a kés6bbiekben érdeklédése a
mitosz egyetemes (archetipikus) formainak megnyilvanulasai
felé fordul, nem fiiggetlentiil attdl a tapasztalattol, melyet a har-
mincas évek végének és a vilaghaborinak az egyetemes hu-
manumot nem csak eszmeileg fenyegetd barbarsaga jelentett.”’
Kései nagy miiveinek kdzvetlen 6sztdonzdje volt a ,,mitosz” ki-
sajatitasanak és eltorzitasanak, a fenyegetettségnek és a borza-
lomnak ez a soha nem feledett tapasztalata.

Most pedig néhany szot a nyitas masik, persze az el6z6tol
nem ¢lesen elvald iranyarol, vagyis arrdl, hogy az dkorkutatas-
nak nyitottabba kellene valnia a tarstudomanyok modszereire
¢és kérdésfoltevéseire, annak érdekében, hogy tudomanyunk a
humaniora egészében jobban megtalalja a helyét. Két érv szol
emellett: az egyik — megint csak — tudomanypolitikai, a ma-
sik — megint csak — tudomany-moédszertani. Egyfeldl ugyanis,
ha a bolesészettudomanyok — sajat érdekeik felismer(tet)ésén
alapuld — ,,szolidaritasaban” sem bizhatunk, akkor az dkortu-
domanyos tanszékek jo eséllyel lesznek az elsd, persze ,,f4jo
szivvel”, de a ,korlilmények nyomasa alatt” mégiscsak elbu-
csuztatott aldozataiva annak a folyamatnak, melynek eredmé-
nyeképpen ,,a human szakok gyakran valnak azoknak a tiszta
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vagy alkalmazott tudomanyokat mtivel tanszékeknek a ta-
szaiva, amelyek az akadémiai vilaghoz képest kiils6, jovedel-
mez6nek gondolt téke beruhazasait koncentraljak”.3° Masfel6l
pedig az elméleti-modszertani nyitas szakmank belsé meguju-
lasanak is fontos 6sztonzdje lehet.’!

Ahogyan ezt mar Hornyanszky Gyula is latta, amikor Ggy
fogalmazott, hogy ,.éppenséggel nem hatranyos, még a torté-
netirds miivészi feladatait tekintve sem, hogyha ez az idegen-
ben jaré szempontkeresés és ismeretszerzés tudatos és nem
csupan a kornyezet infiltracidja”.’? Ezért javasolta a szociolo-
gia és a szocialpszichologia szempontjainak, modszereinek és
eredményeinek tudatos, &m a vizsgalando targy sajatossagait
mindig elsddlegesen szem eldtt tartdo bevonasat a gorog tarsa-
dalom torténeti vizsgalataba. Jozan tudosként azonban arra is
folhivta a figyelmet, amit mindannyiunknak jol az esziinkbe
kell vésniink, akik hasonlé utakon probalunk jarni: ,,A tavol-
rol kolesonzott elméleti tudas hianyait a szakember erényei
ellensulyozhatjak; a szakismeretek tévedéseit és hianyossa-
gait semmi sem potolhatja.”** Ezért aztdn nem behodolni kell
az Uj elméleteknek, hanem bdlcsen valogatni koziiliik abbol a
szempontbdl, hogy mi felel meg az 6kor kutatéinak.’* A Gorog
tarsadalomrajz azon pontosabban kdrvonalazott kutatasi ajan-
latanak id6szertiségére, mely a nyilvanossag miikodésének, a
kozosségi akaratképzés kommunikacios és tomeglélektani sa-
jatossagainak torténeti vizsgalatara iranyul, mar folhivtam a fi-
gyelmet. Az is emlitést érdemel, hogy a szociologiai modszer-
nek a gorog polisok tarsadalomtorténeti vizsgalataban jjabban
is mutatkoztak eredményei.

A masik szerz6, akit ebben a vonatkozasban szdba hozok, a
rogzit6- és kozvetitdrendszerek irant megnyilvanulo érdeklo-
dése kapcsan mar emlitett Marot Karoly. Marot elméleti kép-
zettsége ¢és modszertani tudatossaga ma is példaértékll lehet.
Altalanos tudoméanyelméleti beallitottsagat a 19. szazad pozi-
tivizmusaval vald szembehelyezkedés hatarozta meg. Felfo-
gasara jellemzo6 a torténeti-kulturalis ,,fejlodés” (evolucio) s a
torténelem egyenes vonalu haladasa gondolatanak elutasitasa.
Tudomanyos szemléletének gyokerei a szellemtdrténet és a
hermeneutika Croce- és Dilthey-féle valtozataba nyulnak le.
Marét ugy gondolta, hogy a klasszika-filologianak sziiksége
van a szellemtdrténet altal javallt ,,elméleti oltasra”, s az okor-
tudos munkajat hermeneutikai tevékenységnek latta, amikor a
megértés korszerl szerkezetérdl és a filologiai munka eldzetes
értelmezo6i irdnyvételének sziikségességérodl igy fogalmazott:
,»Mint hermeneusis, a legszorosabban »filologiai« munka, a
szoveg- és miikritika is, osztja mar minden hermeneusis k6z0s,
belsd ellentmondasat: egyediil a tényektdl szabad vezettetnie
¢és determinaltatnia, de bizonyos tekintetben apriori fol¢jok
emelkedve mar vezetnie is kell dket egy, eleve az Osszes té-
nyek felett a116, egyéni szisztémaval.”

Jegyzetek

Koszondm Bugar Istvannak, Gabor Sdmuelnek, Havas Laszlonak és
Lautner Péternek a szoveg egy korabbi valtozatdhoz flizott megjegy-
zéseit. A tanulmény az MTA Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timo-
gatasaval késziilt.

1 Példaként egy tobb mint egy évtizeddel korabbi elemzésre hivat-
kozom: Tibori 2001. Az a benyomdsom, hogy a helyzet azdta csak
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Marot a Homéros-kutatas torténetétének abrazolasa soran is
az irodalomértelmezés torténetiségének egy nem objektivista,
nem evolucio- és nem linearitas-elvii elképzelését fogja mun-
kara.’® E helyeken nem bontja ki (recepcio)torténeti fejtegeté-
seinek alapjait elméleti igénnyel, de 1929-es Té6rténetiras és tor-
ténetfilozofia cimli tanulmanyabol vilagossa valik modszerének
rendszeres elméleti megalapozottsaga.’’ Ebben a munkajaban,
miutan kimeritd kritikajat adja a pozitivista torténetiras elméle-
tének ¢és gyakorlatanak, foként Nietzsche, Dilthey és Croce nyo-
man a neokantianus nézeteket is tovabb finomitandoknak itéli.
Felfogasa itt is egyértelmiien valamiféle hermeneutikai szemlé-
letrél arulkodik, s gondolatait okortudosként olyan Osszetettség-
gel fogalmazza meg, melynek az ovével szinvonalukat tekint-
ve Osszevethetd példait a kor torténetelméletének elsd vonala
adta.’® Mar6t hermeneutikai és torténelemelméleti tudatossaga,
sOt akar felfogasanak alaprajza is, ma is kdvetendd példa lehet
mindenki szamara, aki a mualt megértésén munkalkodik.

Maro6t is azok k6z¢ a tudosok kozé tartozott (Alfoldit és Ke-
rényit emeltem ki koziiliik korabban), akik a hagyomanyos,
szovegkozponti klasszika-filologiat igyekeztek ,,0kortudo-
mannya” kitagitani, egy olyan elképzelés jegyében, melyet
ma bizonyara , kultiratudoméanyosnak” neveznénk, s amely
az egyes tudomanyszakok merev diszciplinaris elkiiloniiltsé-
gének feloldasat tiizte ki célul. Igy Marét alapvetden filolo-
giai-irodalomtorténeti érdeklddése az idok soran kiegésziilt a
vallastorténet, a mitoszkutatds, az etnologia ¢és antropologia,
valamint a l¢lektan eredményeinek figyelembevételével, sajat
Homéros-kutatasaihoz igyekezett f6lhasznalni e tudomanyok
madszereit és megallapitasait. Ennek a diszciplinak kozotti
vagy diszciplindkon atnyuld kutatoi tevékenységnek az volt
az alapja, hogy Maro6t a szellemi élet jelenségeit alapvetden
egységesnek tekintette. Magia, mitosz, vallas, koltészet, tudo-
many az 6 szemében nem kiiloniilnek el atjarhatatlan hatarok
révén, mert a torténelem soran ezek ugyan differencialodtak,
am mindvégig megdrizték kozos gyokeriiket: mindannyian va-
laszokként értelmezhetk az embert a vilagbol ér6 hatasokra.®

Csak remélni tudom, hogy e néhany kiragadott példa segit-
ségével és tolem telhetd tovabbgondolasukkal igazolni tudtam
egyfeldl azt, hogy tudomanyunk multja nem mult el — itt ¢l
veliink a jelenben, s talan majd a ma még belathatatlan j6vo-
ben is. Masfeldl pedig azt, hogy nézetem szerint az 6kortudo-
manynak, mikdzben meg kell ériznie szervezeti-intézményes,
illetve legatfogobb meghatarozasanak értelmében vett targyi
egységeét, bizonyos sziikebb szakteriileteken, specialis kérdés-
foltevésekben és kutatdsi iranyzatokban pedig a kiilonb6zo
okori kulturak és a kiilonbozd tipusu forrasok egységes vizsga-
latanak kovetelmeényét is, egyszersmind nyitotta is kell valnia a
jelen tapasztalatai ¢és a kortars rokon tudomanyokbol nyerheto
Osztonzések irant.

rosszabb lett. Friss hivatkozasként pedig azokra a hozzaszolasokra
utalok (természetesen a statisztikai értelemben vett ,,reprezenta-
tivitas” igénye nélkiil, mindazonaltal mint jellemz6 tiinetekre),
melyek a magyar tarsadalom egy részét ez év januar elején né-
hany napig erds felindulasban tart6 hirt ovezték, mely szerint a
nyolcosztalyos gimnaziumokban ujra kdtelezévé tennék a latint.
(Csupan a szakpolitikai kérdésekre szakosodott helyet megadva:
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http://eduline.hu/nyelvtanulas/2013/1/7/Kotelezo_lesz a latin a
nyolcosztalyos_gimn_RUUUAJ; a hozzaszolasok olvasasat per-
sze még itt is csak azoknak javaslom, akik mar kelldképpen el6-
rehaladtak a constantia animi kifejlesztésében.) A kormanyzat
valasza:  http://index.hu/belfold/2013/01/09/kell-e_tanulni_lati-
nul/. A cikkekben hivatkozott ,,Fehér konyv” elnevezésii minisz-
tériumi anyag a nyelvoktatasrol elérhetd itt: http://www.kormany.
hu/download/d/51/c0000/idegennyelvoktat%C3%A15s%20-
feh%C3%A91%20k%C3%B6nyv.pdf.

2 Ehhez lasd, kiilonos tekintettel a latinos miveltség szerepére, Hor-
kay Horcher Ferenc szép tanulmanyat: Horkay Horcher 2011.

3 http://mta.hu/magyar _tudomany unnepe 2012/?node id=26204

4 Ahogyan ezzel mar az 6kortudés Hornyanszky Gyula vagy Forster
Aurél is tisztaban volt: Hornyanszky 2008, 25; Forster 2008, 283.

5 Lasd Droysen 1994, 69. Majd szaz évvel késébbrdl: ,,A »kutatds-
nak« ez a fogalma, mely minden bizonnyal az ismeretlen teriile-
tekre behatold tudos utazé (vo. »kutatdit«) fogalmabol ered, a ter-
mészet és a torténeti vilag megismerését egyarant atfogja. Minél
inkabb elhalvanyul a vilagismeret teologiai és filozofiai hattere, a
tudomanyt annal inkabb az ismeretlenbe vald behatolasként értel-
mezik, s ezért kutatasnak nevezik” (Gadamer 1984, 160—161).

6 Leszamitva talan azt az amugy nem lényegtelen kiilonbséget,
hogy nalunk gyariparosok és mas nagyvallalkozok is id6rdl id6-
re lekiizdhetetlen kényszert éreznek arra, hogy el6adjanak néhany
ddbbenetes és rendkiviil kartékony, raadasul veszedelmesen kon-
cepcidzus otrombasagot a milvészetek vagy némely bolcsész sza-
kok foloslegességérdl, vagy altalaban a felsGoktatds — mint mon-
dani szoktdk — ,;reformjarol”, ami az 6 nyelviikon egyszeriien a
tovabbi forraskivonast jelenti. Lasd err6l Szentpéteri 2011, 198, a
vilaghalon elérhetd forrasok megjelolésével, melyeket itt érdemes
kiegésziteni még eggyel, ahol a mi koreinkhez tartozo egyiptolo-
gia sem mindsiil nemzetgazdasagi szempontbol kifizetédének és
igy az allam altal tamogatandonak:
http://www.origo.hu/itthon/20110928-demjan-fizetne-a-dramator-
teneszek-kulfoldi-tanittatasat.html.

Hasonlé vélemény kormanyzati szereplotdl is megjelent mar az
elmult évtizedben a nyilvanossag elott:
http://mkdsz1.freeweb.hu/n52/koka.htm.

7 Szentpéteri 2011, 198, 196.

8 Csak né¢hany hevenyészett példa: Nussbaum 2010; Derrida 2001;
Derrida 2009; Scruton 2002, 181-193; Scruton 2012.

9 Schwindt 2002, vii.

10 Ritook 2006, 798—799.

11 ,,Weil das Leben, um dessen Versténdnis wir ringen, eine Einheit
ist, ist unsere Wissenschaft eine Einheit” (Wilamowitz-Moellen-
dorff 1921, 1).

12 A fenti 6sszefoglalashoz lasd: Ritodk 1996, 20—28; Ritook 2009a,
10—11; Szilagyi 2005.

13 Kerényi 1984; Kerényi 1989, 97; Ritook 1996, 29-30; Kerényi
egyetemes mitosztudomanyarol: Szilagyi 1982, 263-267.

14 Komordczy 20006, 4.

15 Ritook 1996, 7.

16 Nietzsche 1988, 183 és 156 (kiemelés az eredetiben). Az, hogy
a filologusnak ,,0nmagat” is meg kell értenie, Nietzschénél nem
valamiféle pszichologizalast jelent, hanem azt az elvarast, hogy a
tudos elfogulatlanul nézzen szembe szerepének és helyzetének sa-
jatossagaival és kovetelményeivel (,,[a filologusok] illuzioba rin-
gattak magukat elhivatottsagukat és onmagukat illetden”: Nietz-
sche 183).

17 Hornyanszky 2008, 232, 241. Torok 2009, 684 szerint Szilagyi
2008 egyik legfébb érdeme annak bemutatasa, ,,hogy a XX. sza-
zad folyaman miképpen alakult a tarsadalom tagabb ¢€s a tudo-
many sziikebb kézegében a magyar értelmiség egy sajatos, korant-
sem jelentéktelen, de kiilondsen sebezhetd csoportjanak viszonya
hazajahoz és a nagyvilaghoz”.
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18 Hornyanszky 2008, 239.

19 Hornyanszky 2008, 253.

20 Szilagyi 2006, 4: ,,A cél — mint mindig — a jelen jobb megértése,
¢és ebben, valamint az ebbdl ad6do tanulsagok utmutatassal fel-
éré megfogalmazasaban az 6kortudomanynak mérhetetleniil nagy
szerepe lehet, mert szinte egyediilalloan gazdag példatara folott
rendelkezik fiktiv identitasok, az elzarkozas és kirekesztés, a ha-
misan értelmezett vagy hamisitott dokumentumok veszélyének és
leleplezésiik modjainak.”

21 Térok 2008, 133—134.

22 Balogh 1921, 30. Balogh kutatésairdl részletesebben beszélek itt:
Simon 2009b.

23 Mardt 1964, 28.

24 Ong 1982, 136.

25 Marot kutatasainak médiatudomanyos és irodalomelméleti 6ssze-
fliggéseirdl részletesebben beszéltem itt: Simon 2009c.

26 Errdl részletesen irtam itt: Simon 2009a.

27 Kerényi 1984, 156.

28 Kerényi 1984, 160.

29 Szilagyi 1982, 264-265.

30 Derrida 2009, 15.

31 A Homéros-kutatas torténetét vizsgalva Ritook Zsigmond is arra
az eredményre jut, hogy azok a Homéros-értelmezések lettek iga-
zan befolyasosak, kanonizalé erejiiek, amelyek valamiképpen
figyeltek koruk meghatarozo szellemi aramlataira, sot akar 0ssz-
hangban vagy épp komplementer viszonyban alltak veliik (Ritook
2009b, 30—31; Ritodk 2009¢ 64, 74-75). Ez az észrevétel megla-
tasom szerint nemcsak Homéros, hanem az egész okor kutatasara
is érvényes. Lasd Simon 2011.

32 Hornyanszky 2008, 252.

33 Hornyanszky 2008, 250. S az a figyelmeztetése is megszivlelendo,
hogy ,,mintha a pozitivizmusnak nagy hianyai miatt nagy erényei-
vel szemben is vakok és igazsagtalanok lennének a legtijabb idék”
251).

34 Hornyanszky 2008, 252.

35 Marot 1930, 200.

36 Maro6t 1948, 48—52; Marot 1964, 86—89.

37 Marot 1929; lasd még Marot 1916, 214 (a crocei torténetfilozofia
hatasahoz); és Marot 1935, 21-34 (az irodalomtorténet-iras elmé-
letét is érint6, de legfoképpen sajat kutatasi programjat ismertetd
fejtegetések Camillo Cessi kapesan).

38 Részletes elemzés nélkill hadd alljon itt egyetlen idézet, mely
megvilagitja elgondolasanak velejét (annak korlataival egyiitt):
»hem lehet egy megértd és megértendd torténelemnek a célja a
multnak a megismerése: valdjaban és eredményesen a kultirtu-
domanyos torténetiras csak a multsag szubjektiv ujjateremtésére
torekedhetik. [...] A torténetiré mindig — sohasem-voltat épit ki.
A mult minden tovabbmozdulasunkkal valtoztatni fogja képét,
mert szubjektiv érdeklédésiink kényszeriien teszi majd a hang-
sulyt mindig olyan elemekre, melyeket a multnak régebbi leira-
saiban — Ontudatlanul vagy szandékosan — el kellett »hanyagol-
nia«. [...] ez a szellemi alkotdsméd nemcsak a jelent érti meg
a multbol, hanem a multat is a jelenbdl. [...] az, amit meg kell
érteniink, tulajdonkép sem a jelen, sem a mult, hanem embe-
ri legbensdnk, amely a jelenben és a multban is megjelenik és
amelyért ezeknek az elemeknek szintéziséhez bizonyos vonaso-
kat mindig még egy elélegezett jovo-idealbdl is kolesonkériink.”
(Marét 1929, 110-112.)

39 Lasd foként: Mardt 1927, 147-169; Marot 1936, 57-66. Maro6t-
nak a gorog irodalomtorténetet targyald konyvei koziil leginkabb
A gorog irodalom kezdeteiben meghatarozo ez a szemlélet, de ter-
mészetesen Homérosrol irott kdnyvének a kozkoltészet fogalmat
alkalmazo fejtegetéseiben is ez kdszon vissza, €s utolso, alapve-
téen mufaji kérdésekkel foglalkoz6é munkajat is ennek az alapnak
arogzitésével kezdi.
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A Szép és a Szornyeteg. Gorog dra-
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Legutébbi irasa az Okorban: . .
Szophoklész: Trakhiszi nék. Karsai Karsai Gyorgy
Gyorgy prozaforditisaban, beveze-

tésével és kommentarjaival (2006/2).

kozigazgatas, az oktatds €és meghatarozott tarsadalmi pozicio felett a német

mellett a mindennapi érintkezés nyelve. 1777-ben a Ratio Educationis for-
radalmi valtozasokat tett lehetdévé: bizonyos helyeken, bizonyos targyakat, bizonyos
feltételek esetén mar magyarul is lehetett tanitani.

Alig egy emberoltével késébb, 1844-ben sziiletett meg az elsé allamnyelvtdrvény,
amely a magyart ebbe a pozicioba emelte: ezzel parhuzamosan a latin nyelv tanitasi
nyelvbdl kotelezd tantarggya alakult. Akar a folyamat mellékszalanak is tekinthetjiik,
hogy 1890-ben sziiletett meg az elhiresiilt ,,gorogpotld” torvény: az 6gordg nyelv ko-
telez6bdl fakultativ tantarggya valt. A kovetkezo, fontos intézkedésre a II. vilagha-
bort lezarultaval, a felszabadulds utan gydkeresen megvaltozott politikai viszonyok
jegyében keriilt sor: a nyolc osztalyos altalanos iskola bevezetésével a latin kiszorult
a 10—14 éves korosztaly tananyagabol, majd kdtelezobdl valaszthatd, masodik idegen
nyelv lett, de az is csak a gimnaziumi osztalyok human tagozatos osztalyaiban.

Ezutan a latin és gordg nyelv és kultira folyamatos térvesztésének folyamata
Magyarorszagon a rendszervaltasig, illetve 1998—1999-ig megallt, pontosabban be-
allt egy olyan szintre, amely a jelentdsen csokkentett kozépiskolai latintanar-képzést
egyetemi szinten (orszadgosan Ot szaktanszéken: Budapest, Debrecen, Pécs, Piliscsa-
ba, Szeged) biztositotta. A kdvetkezd, sulyos csapas az volt, amikor a szocialista—sza-
baddemokrata kormany megsziintette a latinnak mint érettségi targynak pontszerzo
targyként valo elismerését. Ett6] kezdve a kdzépiskolakban értelemszertien rendkiviil
nehézzé valt a didkok megnyerése, hogy a latin nyelv és irodalom tantargyat valasszak
masodik nyelvként (sok helyen a valasztas lehetosége is megszlnt). Ezzel a kozép-
iskolai latinoktatas elveszitette legfébb vonzerejét, azt, hogy az egyetemi felvételi
szempontjabol egyenrangli volt az ¢16 nyelvekkel. Ettdl a pillanattol kezdve kizarolag
a targy iranti Oszinte lelkesedés hajthatta (és hajtja!) azokat a didkokat, akik a latint
valasztjak kozépiskolai tanulmanyaik soran. Egy, a latin oktatas helyzetével foglalko-
76 kerekasztal-konferencian hangzott el: ,,...Mig 1994/95-ben 1178 tanul6 érettségi-
zett latinbol, az érettségizok Osszlétszamanak 1,2%-a, addig 2001/2002-ben mar csak
650 diak érettségizett, az dsszlétszam 0,9%-a.”

A hazai kozépiskolai latintanarok teljesitménye, a targy iranti elkdtelezettségilik
¢és kiemelkedd szinvonalii munkajuk eredménye az, hogy a latin nyelv és irodalom
oktatasa nem tiint el a kozépiskolakbol, sét, mint azt az Okortudomanyi Tarsasag 4l-
tal meghirdetett orszagos latin tanulmanyi versenyek részvételi szamai és az ott elért
eredmények mutatjak, a helyzet egyaltalan nem reménytelen!

A 2010-ben hatalomra keriilt kormany altalaban is rendkiviil problematikus kul-
turalis és oktataspolitikai elképzelésein belill a klasszikus antikvitds miivelése hazai
hagyomanyainak megdrzése, netan egykor volt rangjanak visszaaddsa egyaltalan nem
szerepelt — pedig ez egyaltalan nem lett volna idegen az 0j kormany meghirdette, a
nemzeti hagyomanyok apolasat az oktatas ¢s a kultira minden szintjén és teriiletén a
kozéppontba allité ideologidjatol. A jelenlegi politikai vezetés felsGoktatas-politikai
koncepcidjanak legnegativabb eleme, hogy a munkaerdpiac igényeinek hatékonyabb

ﬁ latin nyelv Magyarorszagon a 18. szazad hetvenes éveiig egyszerre volt a
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A klasszika-filol6gia helyzete a hazai fels6oktatasi intézményekben

figyelembe vétele iiriigyével radikalisan csokkenti a felséok-
tatasba bekeriilé hallgatoi 1étszamot. Ezzel parhuzamosan az
allamilag finanszirozott hallgat6i helyek diszciplinaris atren-
dezésére is torténtek intézkedések: a miiszaki és természettu-
domanyi képzés bizonyos teriiletei lettek a kedvezményezettek
a bolcsészettudomanyok, a jogi és kdzgazdasagi képzést ellato
egyetemi karok karara. A felvehet6 hallgatoi 1étszam eredetileg
drasztikusnak szant megkurtitasatol — elsdsorban a 2012. év
végi diakmegmozdulasok és a szakmai tiltakozasok hatasara
— a kormany elallt, am eredeti céljairol, a felsGoktatasi szaktér-
kép jelentds atrendezésérdl és a hallgatoi 1étszamesdkkentésrol
nem mondott le. Az alabbi tablazatok azt a folyamatot irjak
le, hogy amig a rendszervaltast kdvetd huszonkét év soran —
a nyugat-europai atlaghoz kozelités kovetelményének kozos
eurdpai celkitiizése szellemében — folyamatosan nétt a felso-
oktatasba bekeriilok szama, ez a tendencia 2012-ben (az els6
évben, amikor az 0j kormany fels6oktatas-politikaja érvénye-
stilhetett) az ellenkez6 iranyba fordult.

1. tablazat. A felséoktatasi intézmények nappali tagozataira felvett
hallgatok szama (egyetem, fdiskola, illetve alap- és osztatlan képzés,
1990-2012)

Ev Hallgatoi létszam
1990 16 818
1991 20338
1992 24 022
1993 28 217
1994 29901
1995 35081
1996 38382
1997 40 355
1998 43 629
1999 44 538
2000 45 546
2001 50515
2002 53420
2003 52703
2004 55179
2005 52957
2006 53990
2007 50 941
2008 52 081
2009 61262
2010 65503
2011 66 810
2012 47522

A kovetkez0 grafikon a klasszika-filologia (latin) szakra felvett
hallgatoi 1étszam alakuldsat mutatja az 1990-2012 kozotti ido-
szakban. (1. grafikon)

Mint az abrabodl leolvashato, az 1990/1991-es allapothoz
képest orszagosan nagyjabol a 2000-es évek elejére-kdzepé-
re alakult ki az a klasszika-filologia szakos hallgatoi 1étszdm
(nagysagrendileg 50-70 10j hallgaté évente), amely az orszag
méretét, gazdasagi teljesitOképességét és lakossagszamat te-
kintve az Aaltalanos eurdpai trendeknek megfelelének volt
mondhatd. Innen egyenletes fejlédés kezdddott, amely 2006-

Felvett hallgatok szama
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1. grafikon

ban érte el csucspontjat (124 Gjonnan felvett hallgatd orszago-
san), majd folyamatos csdkkenés kdvetkezett (ebben 2008-t61
jelentds hivatkozasi alap volt a gazdasagi vilagvalsag az élet
minden teriiletére, igy a felsdoktatasba is begylirtizé hatédsa),
am egészen 2010-ig ez a csokkentett hallgatoi 1étszam még
mindig beliil volt az elfogadhatd szinten. 2012-re azonban
visszasiillyedtiink arra a szintre, amely 1991/1992-ben mint
a fejlédés kiinduldsi pontja szerepelt. (Lasd a 2. grafikont:
ugyanez a szamok tiikrében.)

Felvett hallgatok szdma finanszirozasi forma szerint
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2. grafikon

A latin (klasszika-filologia) képzési teriiletén a fenti folyama-
tok a kovetkezéképpen alakultak a rendszervaltas ota:

2. tablazat. Latin (klasszika-filologia) képzésre felvettek
szama (1991-2012)

Okor_2013_2.indd 47

Ev Nappali tagozat Nappali +
Nem nem nappali
Koltség- nappali tagozat
Allami | téritéses | Osszes | tagozat egyiitt
1991 15 0 15 0 15
1992 40 0 40 0 40
1993 44 0 44 0 44
1994 449 0 449 0 449
1995 74 0 74 0 74
47
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Ev Nappali tagozat Nappali +
Nem nem nappali
) Koéltség- ) nappali tagozat
Allami | téritéses | Osszes | tagozat egyiitt

1996 166 0 166 0 166
1997 108 0 108 0 108
1998 120 3 123 0 123
1999 47 2 49 0 49
2000 50 3 53 0 53
2001 52 2 54 0 54
2002 25 2 27 0 27
2003 59 0 59 0 59
2004 69 3 72 0 72
2005 n.a. n.a.

2006 97 30 127 12 139
2007 38 60 98 3 101
2008 55 41 96 7 103
2009 21 47 68 4 72
2010 18 43 61 5 66
2011 21 35 56 4 60
2012 10 22 32 0 32

Mint lathato, szakteriiletiinkon rendkiviil latvanyos a csokke-
nés: a rendszervaltas utani évek toretleniil emelkedd tendenci-
dja utan (az 1994-es kiugro adat kiilon elemzést igényelne!),
valdsziniileg a 2000-es évek elejének 50-70 6 kozotti atlaga
tekinthetd normalisnak, az egyetemek teljesitoképességének,
oktatasi szinvonaldnak, illetve a munkaerdpiac igényeinek leg-
inkabb megfelelonek. 2006-ban egy ijabb, minden bizonnyal
eltalzott 1étszamndvekedést figyelhetiink meg, am az ezt kdve-
td folyamatos és radikalis csokkentés — hat év alatt 139-r6l 32-
re csokkent a latin (klasszika-filologia) szakra felvettek szama
— nagyjabdl a rendszervaltas koriili évekre torténd visszaesést
jelenti,! s ha ez a tendencia még rovid ideig folytatodik (az idei
felvételi adatok a dolgozat irasanak pillanatdban még nem is-
mertek), akkor a legrosszabbra is fel kell késziilniink: a hazai
latin- (klasszika-filologia-) oktatas felsdoktatasi jelenléte rovid
idon beliil egy, legfeljebb két egyetemre fog korlatozodni, ha
ugyan el nem tlnik teljesen.

3. tablazat. A latin (klasszika-filologia) szakon kiadott
oklevelek szamdnak alakuldsa Magyarorszagon®

Ev Oklevel
1991 12
1992 26
1993 n.a.
1994 28
1995 43
1996 n.a.
2001 72
2002 80
2003 89
2004 67
2005 43
2006 39
2007 32
2008 29
2009 43
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4. tablazat. A klasszika-filologia mesterképzésre

(MA) felvettek szama
Allami )
finanszirozasu Osszes
2009 11 13
2010 11 14
2011 10 10
2012 15 16

Végezetiil az 5. tablazat a PTE Klasszika-filologia Tanszékén
az utols6 négy évben (2008 és 2012 kozott) végzett hallgatok
szdmanak alakulasat tekinti at. A tablazatbol kidertil, hogy az
elmult években a szakon diplomat szerzettek szama egyenle-
tesen alakult. Ide tartozé informécio, hogy a PTE BTK veze-
tésének az utobbi idében tobb izben is kinyilvanitott — noha
irasban nem kozolt — szandéka (dontése?) az, hogy a tanszé-
ket bezarja, a képzést besziinteti, az oktatok egy részét mas
tanszékeken helyezi el, mig tobbséglik munkaviszonyat meg-
sziinteti.

5. tablazat. A PTE BTK Klasszika-filologia Tanszékén végzett
hallgatok szamanak alakuldasa, 2008-2012

Szak 2008 | 2009 |2010 2011 [2012 | Osszesen
Latin 3 1 2 4 10
Latin—

magyar 1 1
Latin—orosz 1 1
Latin—

pedagogia 1 1 2
Latin—

torténelem 1 1
Okori

nyelvek és

kultarak

(BA) 5 5 4 14
Osszesen 3 1 9 8 8 29

Koszonetemet szeretném kifejezni Varga Julia és Ko6ll6 Janos
szakkozgazdasz barataimnak, akiknek szakteriiletei kozott ki-
emelt helyen szerepel a hazai oktataspolitika és munkaerdpiac
kutatésa; segitségiik nélkiil ez a dolgozat nem késziilhetett
volna el.
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Vita a hazai 6kortudomany helyzetérél « Takacs LaszIlo

Jegyzetek

1 Mivel ebben a 32-ben a BA- és MA-hallgatoként felvételt nyertek
is szerepelnek, igy a helyzet joval rosszabb, mint pl. az 1992-es
adat esetében.

2 Itt 2009-ben jelennek meg az els6é végzett MA-hallgatok, tehat in-
nentdl kezdve osztanak BA- és MA-diplomakat is.

Felhasznalt forrasok

Borzséak Istvan 1990. Kell-e a latin? Budapest.
Ritodk Zsigmond 2000. ,,A kdzépiskolai latintanitds helyzete Ma-
gyarorszagon 1945 és 1995 kozott™: Valosag 49/7, 46—60.

Orszagos Felvételi Iroda adatbazisai

Educatio Kht. adatbazisai

Oktatasi Minisztérium adatbazisai

Nemzeti Er6forras Minisztérium adatbazisai

Kozigazgatasi Intézményi Rendszer Statisztika adatbazisai
Oktatasi Hivatal Nyelvvizsgaztatasi Akkreditacios Kézpont
Kozponti Statisztikai Hivatal évkonyvei, adatbazisai

Takacs Laszlo (1968) klasszika-filo-
l6gus, a PPKE BTK Klasszika-filolégia
Tanszékének tanszékvezet§ egyete-
mi docense. Kutatasi teriilete Nero
koranak irodalma és az 6kori latin
kommentarirodalom.

Tisztelt EInok tr, Tisztelt Tarsasag!

esten folkért eléadoként mondhatom el véleményemet,

benyomasaimat, illetve javaslataimat. Hat probléma-
korben kérték véleményemet, s igyekszem is valamennyiben
véleményt nyilvanitani, de mondandomban ezeket a kérdésko-
roket nem egymas utan érintem, hanem ugy, ahogy mondan-
dom logikéja szerint kovetkeznek. Szeretném leszdgezni, hogy
bar elfogadom az dkortudomany szélesebb értelmezését, kom-
petensnek csak egy részteriileten, a klasszika-filologian beliil
érzem tobbé-kevésbé magam, igy megnyilatkozasom kozép-
pontjaban ez a teriilet all. Le kell azt is szogeznem, hogy jelen
alkalomra elsésorban a problémakra, anomalidkra, nehézsé-
gekre Osszpontositottam figyelmemet, igy a tovabbiakban az
altalam kritikusnak latott pontokkal foglalkozom.

Kiindul¢ tételem az, hogy a magyar 6kortudomany minden-
kori és mai allapotat diszciplinaris, torténeti, illetve torténel-
mi-politikai és emberi tényezok alakitottak. Egyes vonatko-
zasokban egyik vagy masik, tobbnyire azonban mindharom.
A tudomany bels6 logikajat, fejlédését aligha lehet kiils6 aka-
rattal megvaltoztatni, a masik két vonatkozasban azonban nem
vagyunk eszkoztelenek. A legnehezebb azonban az emberi vo-
natkozasok felmutatasa. Nem ezzel kezdem, de ezt sem fogom
elhallgatni.

Eldszér is: diszciplinaris adottsag, hogy az dkortudomany
magaba foglalja az egyiptologiat, az 6kori Izraelt és a klasszikus
gorog-romai vilagot, amelyek kutatdsa 6nmagaban is tovabb
specializalodott az elmult évtizedekben, vagyis az okortudo-
manyon beliil képviselt tudomanyteriiletek egyre messzebb ke-
riltek egymastol. Ennek intézményi kovetkezményei is voltak:
az elmult b6 évtizedben 1étrejott példaul a patrisztikai, neolatin
¢és bizantinologiai tarsasag, amely tudomanyteriiletek sok szal-
lal k6tédnek a klasszika-filologiahoz. Diszciplinaris adottsag,
hogy az 6kor hagyatéka irasos és anyagi relikvidkra oszthato.

E 16sz0r is koszondm a megtiszteld folkérést, hogy a vita-
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A fennmaradt szovegek kore alig béviil, igy a klasszika-filo-
logia feladata egy jol behatarolhato szovegkorpusz kiilonbozo
tudomanyos szempontl vizsgalata, értelmezése, mig példaul a
classica archacologia folyamatosan gyarapithatd bazisra épiil.

Masodszor: torténelmi adottsag, hogy a magyar nem nem-
zetkozi tudomanyos nyelv, vagyis nekiink egyszerre kell ma-
gyar nyelvili vagy nemzeti és nemzetkdzi tudomanyt miivelni;
torténelmi adottsag, hogy szinte alig rendelkeziink olyasmivel,
ami a klasszika-filologiai kutatdsok materialis bazisat adna
(alig vannak klasszikus auktorokat tartalmazé kodexeink),
torténelmi szerencse viszont, hogy miénk Pannonia nagy ré-
sze és a dunai limes jelentékeny része. Mindebbdl sziikség-
szeriien kovetkezik: tudomdnyos és torténelmi imperativusz
a magyar klasszika-filologia szamara, hogy bekapcsolodjék a
nemzetk6zi tudomanyossagba. Erre azonban a magyar klasz-
szika-filologia egészében sosem volt képes, csak egyes kép-
viseldi (pl. Kerényi Karoly, Alf6ldi Andras, Moravcsik Gyula
stb.). Ennek okai véleményem szerint a kdvetkezok: egyfeldl
a magyar 0kortudomany mogott sosem volt szilard intézmé-
nyi hattér — ahogy ma sincs. Jelen helyzetben kifejezetten azt
érzem, hogy a tobb évtizede mikodo egyetemi tanszékek sor-
sa is konnyen bizonytalanna valhat. J6 példa erre a debreceni
klasszika-filologiai tanszék sorsa,! de nem lehetek nyugodt a
magam egyeteme, a PPKE intézetével vagy tanszékével kap-
csolatban sem. Az utobbi években — sajnos — sikeres hadjarat
indult a bolcsészképzés és a hamisan értéktelennek kikialtott
bolcsészdiplomak, illetve az Gn. kis szakok ellen, és mikdzben
mélyiilé demografiai valsagban van az orszag, az egyre fogyat-
koz6 generacidk tagjai koziil egyre kevesebben valasztjak a
klasszikus szakokat. Nemcsak a gorog ¢s latin szakosok sza-
ma csokkent dramai mdédon az elmult években, hanem meg-
fogyatkoztak a hebraistak is. Bar az egyiptologia ¢s a régészet
népszeril, nem tudom f6lmérni, hogy a jelentkezéket mi hajtja
jobban, az egzotikus kutatasok és a kincskeresd kalandvagy,
vagy a tudomany iranti 9szinte érdeklodés.
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Ha tehat az intézményrendszert nézem, bar egy akadémiai
intézet vagy egy intézeti osztaly sem jelent onmagaban garan-
ciat a folyamatos miikddésre, mégis szilardabb alapot jelent-
hetett volna, mint egy néhany éves mandatummal rendelkezd,
bizonytalan infrastrukturalis hatter(, ilyen vagy olyan pénzbdl
finanszirozott kutatasi program, vagy a hallgatoi jelentkezések
¢s a kiszamithatatlan oktataspolitika fiiggvényében és a sziik-
latokorti egyetemi vezetés ellenében olykor élet-halal harcot
folytatd tanszékek. A nemzetkdzi jelenléthez sziikséges lenne
ugyanis egy olyan, a magyar klasszika-filologiat felmutaté ko-
z6s tudomanyos vallalkozas, amely kelléen reprezentativ és
szinvonalas a nemzetkdzi elismerés megalapozasahoz. Ilyen
igazabol sem a haboru el6tt, sem azéta nem volt. Olyasmire
gondolok, mint Juhasz Laszl6 Bibliothecdja, és bar nemzet-
kozileg jelentds, ezt a funkciot természeténél fogva mégsem
toltheti be a magyarorszagi latinsag szotara. De nem t6lthetik
be ezt a funkcidt az idegen nyelvii folydiratok sem: az Acta
Antiqua és az Acta Classica nemzetkozi folyoiratok, amelyek
folyamatos és szinvonalas mikodtetése mindannyiunk kote-
lessége ¢s feladata, de ezek hangsulyozottan nemzetkdziek, én
pedig olyasmire gondolok, ami tigy nemzetkozi, hogy kdzben
nem sujtja a folyoiratok eltagadhatatlan efemersége.

Nagy kérdés, hogy erre alkalmas-e egyaltalan a magyar
klasszika-filologia. Képesek vagyunk-e olyan rést talalni a
nemzetkozi tudomanyos piacon, amelyet a siker reményében
kisérelhetiink meg betdlteni? Ha végigtekintiink az elmult év-
tizedeken, azt tapasztaljuk, hogy sziilettek értékes, akar rep-
rezentativnak is tekinthetd vallalkozasok, ezek azonban egy
1d6 utan kifulladtak: nem folytatodott az akadémiai kétnyelva
konyvsorozat, sem az Auctores Latini, s még a legerésebb tu-
domanyos mithelyek sem voltak képesek (kiilonféle okokbol)
az egész magyar klasszika-filologiat 6sszefogd vallalkozas in-
ditasara. Az egyetlen kivételt talan a Havas Laszlo kezdemé-
nyezésére megsziiletett Bevezetés az okortudomanyba kotetei
jelentik. Ezek a kiadvanyok azonban nem nevezheték nemzet-
kozinek, hiszen hatokoriik a magyar nyelv hatarainal véget is
ér. S mi hiadba fogjuk ra valamire, hogy nemzetkdzi mércével
mérve is jelentds, ha a valédi megmérettetés lehetéségét nem
tudjuk megragadni. Ki merem jelenteni, és azt gondolom, ez az
egyik legsulyosabb problémank: a magyar klasszika-filologia-
nak, de talan az egész magyar 6kortudomanynak sincs tartos
¢s keresett, a szaktudomany kozel egészét nemzetkozi szinten
reprezentalo exportcikke.

Erre azért is lenne szerintem lehetdség, mert a magyar klasz-
szika-filologiai kutatas megfeleléen gazdag és a nemzetkdzi
trendekhez igazodo. Nyilvanvalo, hogy kiilonféle iranyzatok,
iskolak vannak jelen, és bar hajlamosak vagyunk a magunk
szempontjait egyediil idvozitdnek tekinteni, valojaban kizaro-

Jegyzetek

1 A vitaest ota a pécsi klasszika-filologiai tansz¢k sorsa is bizony-
talanna valt, tudomasom szerint a tanszék elvesztette onallosagat,
s nincs biztositék a megvaltozott keretek kozt valdo fennmaradasra
sem.

2 Ezt a javaslatomat tobben félreértették. Nem a hagyomanyos pén-
teki felolvasdiilések folszamolasarol van szd, hanem arrdl, hogy a
szakteriiletek képviseldi részvételével tobb olyan tudomanyos ta-
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lagossagrol nem beszélhetiink. Ez tulajdonképpen egyébként
szerves folytatdsa a hazai klasszika-filologia bd évszazados
torténetének, hiszen egymassal rivalizalo iranyzatok mindig
voltak, és sohasem hianyzott a nyugati orientaciéo sem. Tény
azonban, hogy az utobbi idoben a német iranyultsagot folval-
totta az angolszasz, és sajnos tovabbra is gyenge a francia és a
spanyol, de ndvekszik az olasz, illetve hajlandésag mutatkozik
a kozép-eurdpai klasszika filologiai egyiittmiikddés erdsitésé-
re, amelynek személy szerint elkotelezett tdmogatdja vagyok.

Megfontolasra, tovabbgondolasra ajanlott javaslataimat hat
pontban foglalom Ossze:

1. Az Okortudomanyi Tarsasagon beliil a regionalis tagozo-
dast vagy egészitse ki, vagy valtsa fel a tudomanyteriileti
tagozodas: jojjenek létre a kiilonféle tudomanyteriiletek-
nek megfelel tagozatok.?

2. A magyar okortudomany képviseldinek mindent el kell
kovetniiik a hosszu tavu intézményi bazis biztositasara.

3. A magyar okortudomanyon beliill az informéaciéaramlas
sokkal hatékonyabb formainak kialakitasat tartom sziik-
ségesnek; s célszerlinek tartanam emiatt az online jelen-
16t maximalis kihasznalasat.?

4. Specialisan a klasszika-filologusokra gondolva azt javas-
lom, meg kell vetniink az alapjait a k6z0s és reprezenta-
tiv nemzetkozi jelenlét kiépitésének, vagyis a folyoiratok
mellett sziikségesnek tartom egy nemzetkozi érdekeltsé-
gli vallalkozas kidolgozasat, amihez nyilvanvaldan eld-
készité munkalatok sziikségesek.

5. A tudomanyos klikkek az egész okortudomany érdeké-
ben vizsgaljak folil az elzarkozas (rosszabb esetben az
elutasitas) logikajat. Nem kell egymas nyakaba borulni,
de tarthatatlan helyzet, hogy nincs normalis tudomanyos
diskurzus. Sehova sem vezet, ha nem reflektalunk egy-
masra, ha elbeszéliink egymas mellett, ha érdektelenség-
bél kiadvanyok sora marad visszhangtalan s tlinik el az
ismeretlenségben.

6. Javaslom tovabba, hogy ugyanennek a logikanak a meg-
haladasara kisérletet téve mindenki, aki abban a helyzet-
ben van, gondolja végig, hogy a kdzosség altal ra bizott
dontési, iranyitasi, vezetési felhatalmazast hogyan tudja
a leghatékonyabban a magyar 6kortudomany egész ko-
zOssége javara forditani. Vagyis —hogy Simon Attila sza-
vaihoz csatlakozzam — nyitottnak kell lenniink diszcipli-
narisan és emberileg is.

Ko6szondm a megtiszteld figyelmet!

Takacs Laszlo

nacskozast, mithelykonferenciat stb. lehetne tartani, amelyek ke-
véssé vagy egyaltalan nem érdekesek a mas teriiletekkel foglalko-
z0k szamara, de az adott téma szakembereinek lehetdséget adnanak
az eszmecserére.

3 A vitdban elhangzottak ellenére is ugy gondolom, hogy vannak
olyan szovegek, amelyeket nem érdemes nyomtatasban megjelen-
tetni, valamilyen nyilvanossagot azonban sziikséges lenne bizto-
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Vita a hazai 6kortudomany helyzetérél « Horvath LaszIé

sitani ezeknek a szovegeknek is. A tarsasag honlapjan nyugodtan
meg lehetne jelentetni a felolvasott eléadasok szovegét, vagy a
megjelent okortudomanyi kiadvanyokrol egy rovid, akar a szerzo
altal irt tartalmi sszefoglalét, képpel — kdnyvajanloként. Es a tar-

sasag honlapjan szerepelhetnének hasznos linkek, valamint a digi-
talizalt okortudomanyi kdnyvek, anyagok adatbazisa. De talan az is
megfontolando lenne, hogy érdemes-e minden disszertaciot konyv-
ként kozreadni.

Horvath Laszl6 (1967) klasszika-fi-
lolégus, az ELTE BTK Gorog Tan-
székének habilitalt egyetemi docen-
se, az Eotvos Collegium igazgatéja.
Kutatasi terilete: attikai szénokok,
torténetiras.

Tisztelt EInok ur, tisztelt Elnokség, Holgyeim és Uraim!

indenekel6tt kdszonom az Okortudoményi Tarsasag
M Elndkségének a megtisztel6 felkérést, hogy elmond-

hatom gondolataimat, és engedjék meg, hogy rogton
némi menteget6zéssel kezdjem. Sziikségképpen erdsen szub-
jektiv megkdzelitésbol fogom elmondani mindazt, ami a felve-
tett kérdésekkel kapcsolatban eszembe jutott. Az objektivebb
megkdzelités, a kritikai elemzés adatokat kivan, akar statiszti-
kakat is, amellyel bizonyara kdzelebb keriilhetlink a kivant cél-
hoz. Ugy gondolom, ilyen szempontbél a helyes megkozelités
¢épp Karsai Gyorgy tanar ur elemzése volt. Kérem, igy fogadjak
mindazt, amit mondok.

Nemcsak adatok hijan nem latok ra a magyar 6kortudomany
egészére, de megvallom, bar az dkortudomany egységét min-
dig elérendd, kovetendd ideanak gondoltam, mostanra mar be
kell 1atnom, aligha fogom valaha is megkozeliteni ezt az esz-
ményt, amelyet mindannyian szeretnénk kévetni. Ohatatlanul
maradok tehat én is a kaptafanal. Miképp Takacs Laszlo ta-
nar ur az imént megfogalmazta: magam is klasszika-filologus
vagyok, raadasul pontosan nem ismerem, mi, hogyan torténik
mas helyeken az oktatasban és az intézmények miikddésben.
Elsésorban az ELTE oktatési tevékenységében vannak tapasz-
talataim, mindemellett az Eotvos Collegiumban alkalmam van
a kiilonféle okori teriiletek kozott bizonyos altalanos kutatési
¢és képzési osszefliggéseket felfedezni, vagy legalabbis vélel-
mezni. A Collegiumban ugyanis a klasszika-filologiai miihely
mellett orientalisztikai mthely is mikodik. Itt elsdsorban a
képzés és a kutatdsi modszertan teriiletén szembesiilnek ha-
sonld problémakkal és kérdésekkel a didkjaink. Hozzateszem,
hogy nem katalogusat kivanom adni azoknak a kérdéseknek —
¢s értelemszeriien a valaszoknak —, amelyeket irasban felvetett
az Elndkség, hanem olyan pontokat fogok kiemelni, ahol ugy
érzem, talan mondhatok, hozzatehetek valamit a k6zos gondol-
kodashoz. Gyakorlatiasan kovetem tehat a felvetett kérdések
sorrendjét és egyenként elmondom a hozzafliznivalémat.

A muvelt szakteriiletek koziil szeretnék kiemelni néhanyat.
Fontosnak tartom a bizantinologiai és a kozéplatin kutatasok
erdsitését. Nemcsak a kutatds megujhodasa szempontjabol
fontos teriiletek ezek — hiszen kiilonosen a kozéplatin teri-
leten folyamatos és folytonos a kutatdi aktivitds —, hanem a
képzés teriiletén is. Kiilondsen igaz ez az 0jja¢ledd magyar bi-
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zantinologiara. Ehhez kapcsolédva harom gondolatot, illetve
teriiletet szeretnék hangsulyozni, amelyet a ,,hungaricum” fo-
galmahoz kotok. Az els6 atfogdbb gondolat: fontosnak tartom,
hogy vigyiik tovabb ¢és fejlessziik azt a készségilinket, amely
maig jellemzdje a magyar 6kortudomanynak: tudniillik a ha-
zai képzésnek koszonhetéen a magyar okortudomany és klasz-
szika-filologia jelen van a nemzetkdzi szintéren, képes olyan
teljesitményekre, hogy beleszdljon a nemzetkozi vitakba. Ezt a
vitara ¢és beleszolasra vald képességet tekintem az elso és leg-
fontosabb magyar sajatossagnak, amelyet a képzésre alapoz-
va fenn kell tartanunk, illetve célként mindig kdvetniink kell.
A masodik ilyen ,hungaricum”, amelyrél nem szabad meg-
feledkezniink: a Magyarorszagon, tehat teriiletileg hazankban
fellelhetd irott és targyi forrasok gondozasa, kiadasa. Ide értem
természetesen a feliratokat, a kodextoredékeket, vagy épp a
Szépmiivészeti Mlzeumban Orzott gordg papiruszok feldol-
gozasanak kérdését, amelyet Nagy Arpad Miklos szorgalmaz.
A harmadik ,,hungaricum”-ként megnevezhetd teriilet, amelyet
feltétlentl és toretleniil miivelniink kell, a magyar kulturahoz
kotodo, szorosan kapesolodo témak, kérdések értd feldolgoza-
sa, hiszen kitél mastol, mint épp magunktol varhatjuk mindezt.

Az egyes szakteriileteken végzett kutatasok iddszertiségé-
nek kérdésével kapcsolatban: az idészeriiség fogalmat nehe-
zen lehet meghatarozni, itt értelemszertien nem arra kell gon-
dolnunk, ami az OTKA-értékelésekben felmeriil, hogy van-e
a kutatasnak gazdasagi hasznosithatosaga. Ez a természettu-
domanyi kutatasokra igaz lehet, de nalunk iddszerliség alatt
els6sorban talan a kozvetlenill kivaltott szakmai érdeklodést
érthetjilk. Ugyanakkor ez utobbit is nehéz objektiven mér-
ni, mert rendkivill viszonylagos. Egy szempontot szeretnék
azonban felvetni. Minden témarol barki szubjektiv moédon al-
lithatja, hogy éppen iddészerli-e vagy sem, de érdemes lenne
megvizsgalnunk — a nagy adatbazisok, nyilvantartasok (gon-
doljunk akar az MTMT-ben tarolt adatokra) kényszerti pél-
dajabal kiindulva —, hogy kit, milyen témaban, mikor hivnak
meg kiilfoldi konferencidra. Sokatmondé lehetne egy ,,meg-
hivott konferencia-eléadasok™, illetve ,.elfogadott absztrak-
tok” mutat6. Erdemes volna megnézni, vajon a nemzetkozi
tudomanyos kozosség meghivasara hany eléadas vagy publi-
kacio sziiletik (és milyen témaban). A sokat karhoztatott idé-
zettségi listakat sem volna szabad lebecsiilniink, noha bol-
csészkutatd szamara mindez gyakran visszatetsz6. Milyen a
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nemzetkozi visszhang, az idegen nyelven publikalt irasainkat
miként és hanyszor idézik kiilfoldi — ez is mutato lehet, ha
objektiven probaljuk megitélni, hogy az adott téma, az adott
teriilet mennyire idGszerd.

A hazai kutatdsainknak a nemzetk6zi okortudomanyhoz
fliz6d6 viszonyara vonatkozo kérdéshez kapcsoldodoan: ne-
kem az a benyomasom, hogy egyetemlegesen is jo a magyar
okortudomany megitélése kiilfoldon. Mindezt kiilfoldi kollé-
gakkal talalkozva nem csak a sajat sziik terliletén tapasztal-
ja az ember. Meggy6z6désem, hogy mindennek az alapja a
jol képzett filologus, a jol képzett okortudods. Hallgatdinkat,
fiatal kutatoinkat keresik kiilfoldon, még akkor is, ha ezek a
klasszika-filoldgiai teriiletek (akar a papiroldgiara is gondol-
hatunk) nem csak hazankban szlkiiltek vagy sziikiilnek be.
Az a tapasztalatom, hogy ha valaki a klasszika-filologiai kép-
zést elvégzi, tisztességesen megallja a helyét abban az 6sz-
szesitve 0t évben, amelyet magunk is végigjartunk, komoly
elénybe kertil, olyan alapokat, hatteret szerez, amellyel kiil-
foldon is érvényesiilhet.

Ha az adatokat tekintjiikk, mondhatjuk: akik allhatatosan
végigjartak a hazai képzés utjat, azoknak csak-csak sikertilt,
meg tudtak maradni a tudomany miivelésénél. Epp ezt szok-
tam mondani a kezd6 gorogos hallgatoknak: van remény, ige-
nis, meg tudnak majd allni a labukon, ha valaki ugy végzi el a
szakot, ahogy azt kell. Természetesen ehhez sziikséges a tanari
segitség is, az a felelGsség, amelynek mindannyiunkat jelle-
meznie kell: a képzésbe keriild ifji embert, ha megvan hozza a
tehetsége, végig kell kisérniink a palyan. Ha tehat tehetséges,
¢és ugy dont, hogy a szakmat szeretné miivelni, akkor koteles-
ségiink 6t célhoz juttatni. Ez nagyon nehéz feladat, de vannak
kapaszkodok: az ifju kutatok szamara nagy palyazatok révén is
teremtsiink lehet0ségeket, alkalmazasokat — ez a kézépgenera-
ci6 komoly feleldssége. Szép példakat sorolhatnék nagy palya-
zatokbol, hirtelen most a Bolcsészettudomanyi Kar nemrég za-
rult TAMOP palyazata jut eszembe, ahol az egyetem vezetése
és Dékan ur jovoltabol szamos fiatal ideig-oraig ,,1élegzethez
jutott”.

Az 6kortudomany magyar oktatasban kialakult helyzetére
térve, ugy érzem, hogy végveszélyben vagyunk. Az eléttem
sz010k is kiemelték mar, Takacs tanar Ur is, a hazai latinoktatas
az utolso orait €li, ha nem tudunk cselekedni, akkor Gigy jarunk
majd, mint a gordg esetében, beszorulunk az egyetemi falak
kozé, és a kozépiskolai latin eltiinésével az 6kortudomany ter-
mészetes utanpotlasa megtorik. Itt azonnali cselekvésre van
sziikség. Valdjaban a bolcsész szakokat érint6 atfogod 6sszeom-
las kovetkezhet be. Példaképpen emlithetem a francia képzést.
Kilenc kéttannyelvii gimnazium miikodik Magyarorszagon, és
ha megnézziik, hogy ezen gimnaziumok végzdés tanuldi koziil
hanyan jonnek francia szakra, akar csak az ELTE-re, illetve
hanyan tervezik, hogy tanarok vagy kutatok lesznek, a vég-
eredmény siralmas. Tehat nemcsak a klasszika-filologia utan-
poétlasa van rendkiviili veszélyben, hanem altalanos romlasnak
vagyunk tanui, amelynek természetesen megvannak a tarsa-
dalmi okai. Meggy6z6désem, hogy az oktataspolitika pozitiv
diszkriminacioja hijan el fogunk veszni. Arra kellene toreked-
niink, és erre véleményem szerint van fogadokészség a mos-
tani kormanyzatban is — hozzateszem, hogy az el6z6 kormany-
nak minisztert, a mostani kormanyzatnak helyettes allamtitkart
,adott” a latin szak —, egyszer(i, gyakorlatias javaslattal élve:
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mondjak, mondjuk ki, hogy a gordg, a latin és egyéb Okortu-
domanyhoz kot6dé szakoknak a felvétele ,,ingyenes” legyen,
ne jarjon koltségtéritési kotelezettséggel: ha mar a megélhetés
késébb bizonytalan, szabadon, kedvére tanulhasson az egye-
temi hallgatd. Legyenek ezek és az ezekhez hasonld szakok
oktatas- és tudomanypolitikai szempontbol kiemeltek, tudniil-
lik mikodésiik és fenntartasuk nemzeti érdek. Mindez koltség-
vetési szempontbdl sem jelentene érvagast. Ehhez a kérdéshez
tartozik, hogy az ¢érdeklédés fenntartasa, a népszerisités mel-
lett — amire torekedniink kell — valtozatlanul alapvetonek tar-
tom a rendkiviil szigora és alapos képzést, amely a nemzetkozi
szerepvallalasunk zaloga. Ebben az 0sszefliggésben az elmult
évtizedben sokszor hangzott el a versenyképesség hivoszava.
Sokan ugy gondoltak, mindezt leginkabb tgy érthetjiik, hogy
példaul — sarkitva a dolgot — egy Erasmus Mundus palyazat
keretében (az egyetemek kozott az atjarhatdsag biztositott) a
hallgato akar szinte félévente mashol hallgathatja az drakat Eu-
ropaban. A mobilitas tehat rendkiviili lehet, ami nagyon szép
¢és nagyon jo, de a klasszika-filologia teriiletén 6nmagaban se-
hova nem vezet. Csak akkor lesziink valdoban versenyképesek
— ezt nemcsak magam tapasztaltam, hanem tanitvanyok, palya-
tarsak is, akik kiilfoldre kikeriiltek —, ha azt az alapos, els6-
sorban nyelvi képzést biztositjuk, amelyet tanarainkt6l mi ma-
gunk is kaptunk. Ez teremti meg a valodi versenyképességet,
és ezt nem szabad feladnunk, kiilonben végképp elveszitjiik a
nemzetkdzi tavlatokat.

Néhany gondolat a hazai dkortudomanyi folyoiratok kér-
déskoréhez. Hivatalbol is tisztelettel kérem a Tagsagot €s az in-
tézményeket, hogy timogassak a hazai két nagy, reprezentativ,
akadémiai folyoiratot, az Antik Tanulmdanyokat és az Acta Anti-
qua Academiae Scientiarum Hungaricaet, amelyek miikodése
tudomanyszakunk szempontjabol 1étkérdés. Sziikség van egy
magyar ¢és egy idegen nyelvii akadémiai folydiratra, ahol a fi-
lologiai dolgozatokat és tanulmanyokat kozolhetjiik. Egymast
jol kiegészitve parban mikodott és mitkodhet tovabbra is a két
folyoirat. Az Antik Tanulmanyokban a kutato a hazai kozonség
szamara fogalmazhatja meg az eredményeit (féként, ha van
disputa), hogy azutan kell6 atgondolas és a remélt visszhan-
gok meghallgatasa utan idegen nyelven a kiilfoldiek szamara
is kozolje, és igy keriiljon at a tanulmany az Acta hasabjaira.
Kérem, és figyelmébe ajanlom a tisztelt intézmény-képvise-
16knek, rendeljiikk meg ezeket a folyoiratokat. Igaz, viszonylag
dragak, ¢és a koltségvetés szerény, palyazatok azonban vannak.
Az Eotvos Collegiumban megrendeltiik mind a két nagy hazai
folyoiratot. Ezen folyoiratok mellett természetesen igény van
mas id0szakos kiadvanyokra is, és minél szinesebb és széle-
sebb, valtozatosabb a kinalat, annal jobb, de e két folydiratunk
mukdodtetése stratégiai érdek.

A magyar okortudomany utolsdé szaz éve és az elmult
két-harom évtized Osszefliggésében azt tapasztaltam, hogy a
folyamatosan egyre kedvezotlenebbé, sot ellenségesebbé valo
tarsadalmi és kiilonosképp gazdasagi kornyezet ellenére igenis
fennmaradt a magyar klasszika-filologia és 6kortudomany mi-
velése, kiemelked6 szinvonala, és ezt a torténelem sajatos fin-
toranak is tarthatjuk. Tudniillik a poroszos képzés megragadt
a tervgazdalkodasra épitett késdbbi rezsimben, és tulajdonkép-
pen ez biztositotta a legmodernebb tipust, kevés diakkal, de
hatékonyan miikddé, amolyan tutori képzést. Ot éven at a hall-
gato arra volt és van kényszeritve, és ezt nem szabadna felad-

2013.09.27. 13:07:39



Vita a hazai

nunk, hogy tanaratol kozvetlen iranyitast kapva haladjon eldre.
Egyedi jellegzetesség volt ez, nyugaton ilyesmi elvétve van,
ezt is tapasztaltam, ezt kellene drizniink, és ebben van — ismé-
telten visszatérve a gondolatra — a magyar klasszika-filologia
nemzetkdzi elismertségének ¢és jovdjének is a zaloga.

Nem torekedtem minden kérdés megvizsgalasara, azokat a
gondolatokat allitottam el6térbe, amelyek régota foglalkoztat-
nak, igy kérem, bocsassak meg, ha nem tértem ki sok fontos
szempontra. K6szondm a figyelmiiket.

Horvath LaszIo

Ritook Zsigmond (1929) klasszikus-fi-
lolégus, az MTA rendes tagja, az ELTE
BTK Latin Tanszékének ny. egyetemi
tanara. F6 kutatasi terllete az antik
irodalom- és esztétikatorténet.

Legutébbi frasa az Okorban:
A Szeikilosz-kéltemény (2009/1).

rendelkezésemre allo rovid id6 alatt természetesen
Anem tudok mindazon kérdésekrdl beszélni, melyeket
a vitaiilés szervezdi elokészitettek. Mindossze két kér-
déskorhoz kivanok hozzaszolni: a folyoiratokéhoz és az egye-
temi oktatashoz.

A folyoiratok szamaval nem lehetiink elégedetlenek. Két
idegen nyelvil és két magyar nyelvii folyoirat talan még egy
kicsit sok is: olykor probléma a folyoiratok teleirasa. A folyo-
iratok azonban egy feladatukat mégis csak fogyatékosan tel-
jesitik. Az utdbbi években, évtizedekben drvendetesen nott a
magyar okortudomanyi kdnyvek szama — elmarad azonban
ezek kritikai ismertetése vagy egyaltalan tudomasul vétele. (Ez
utobbiban az Okortudomdnyi Ertesité igyekszik valamelyest
segiteni — ha meg tud jelenni.) Mikor Szilagyi Janos Gyorgy
szerkesztette az Antik Tanulmanyok kritikai rovatat, 6 gondos-
kodott arrdl, hogy a folyoirat recenzids példanyokat kapjon.
Felkért recenzenseket, és szelid kényszerrel be is hajtotta raj-
tuk az ismertetéseket. Igy kialakulhatott a tudoméany munka-
tarsai kozott az eszmecsere, a termékeny tudomanyos kozélet.
Magatol azonban ez nem megy.

Pedig nagy sziikség volna ra. Okortudoményunk kozéle-
tében ugyanis a tudomanyos szempontok egyre gyakrabban
hattérbe szorulnak. Micsoda tudomanyos kozélet az, ahol né-
melyek nem irnak X folyoiratba, csak Y-ba, masok viszont
forditva? Micsoda tudomanyos kozélet az, ahol csak Z iskola
szamit tudomanyosnak, Q nem, és forditva? Micsoda tudoma-
nyos kozélet az, ahol az emberi rokon- vagy ellenszenvet nem
tudjuk megkiilonboztetni a tudomanyos értékeléstél? Hogy ez
nem csak a magyar 6kortudomanyban van igy, hanem tobb mas
tudomanyteriileten is, az nem ad folmentést. A biralat, a vita, a
,»tronkoveteld” fiatalok oroszlankérom-mutogatasa biztositja a
nemzedékek kozti folytonossagot. A biralat, a vita, az eszme-
csere (akar a rogeszmecsere) mégiscsak valamilyen parbeszéd
kezdetét jelenti az egymassal szot nem értok kozott, amelyben
nyilvan soha senki nem fogadja el teljesen, amit a masik mond,
de a valaszfalak mégis repedeznek. A folyoiratok kritikai rova-
tanak megelevenedése — ha valdban targyilagos, kritikai tartal-
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mu, s nem érzelmi gesztusgyakorlas — egész tudomanyszakunk
megelevenedését indithatna el.

A masik kérdéskor, melyben egy gondolatot fel kivanok vet-
ni, az egyetemi oktatas. A latin a kozépiskolai oktatasbol ki-
szoruldban van. Nem akarjuk ezt tudomasul venni, hivatkozva
statisztikakra, mas orszagok példaira — nalunk jelenleg mégis
ez a helyzet. Kérdés, hogy ilyen helyzetben helyes-e az egye-
temi latinoktatas kozéppontjaba még mindig a tanarképzést al-
litani? Nem kellene-¢ inkabb a tudosképzésre attérni? Helyes-e
a kozepes eredményeket elérdket atengedni, nem lenne-¢ he-
lyesebb csak, vagy elsdsorban a tudomanyos palyara alkalma-
sokkal foglalkozni? Utobbi esetben pedig helyes-e egy egész
évet (vagy tobbet) ,kedvcsinalassal” (mindenbdl egy kicsit,
semmit alaposan) eltdlteni? Valamikor az 6tvenes évek elején,
mikor olyanok mentek az orosz szakra, akik egy szot sem tud-
tak oroszul, egy éven at egyebet sem csinaltak, mint nyelvet
tanultak, s mikor megtanultak, mehettek tovabb. To6ttossy tanar
ur ugy képzett indologusokat, hogy irgalmatlanul elbtcstztatta
azokat, akik nem feleltek meg. Tanitvanyai viszont Oxfordban
is kitinden megalljak a helyiiket. A klasszika-filologiaban ma
valami hasonlét kellene csinalni: egy évig csak latin és gorog
nyelvet tanitani, és azt alaposan és megtanitani, hogy azutan
szilard alapja legyen a tuddsképzésnek.

Tudom, komoly ellenvetéseket lehet tenni (vannak késén
¢érok; nem lesznek hallgatoink, megsziintetik a tanszékeket, el-
bocsajtjak az oktatokat, stb.), ezek mind igazak. Mégis kérdés,
hogy megengedhetjiik-e, hogy az egyetemeken nagy szamban
olyan személyeket képezziink, akik a jelenlegi kétéves latinok-
tatas és valamilyen latinpotld kovetelményeinek megfelelnek,
de egyre kevésbé lesz sziikség rajuk. Vagy elsésorban tuddso-
kat kellene képezniink, ha ilyenek nyilvan kevesebben lesznek
is. Viszont megtalaljak és megalljak a helyiiket a tudomanyos
életben.

Mindezeket csak megfontolasra ajanlom, de megfontolasra
igenis ajanlom.

Ritook Zsigmond
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Az Okorrél

z Okor tudomanyos folyoirat. Célja az 6kori Mediter-

raneum kulturaival kapcsolatos naprakész ismeretek

terjesztése, valamint az 6kortudomany egyes részdisz-
ciplinai k6zotti szakmai parbeszéd eldmozditasa. Szerkeszto-
ségiink ennek megfeleléen 6rommel ad helyet olyan tanulma-
nyoknak (és persze recenzioknak!), amelyek mondandojukat
aktualis — akar a kortars tarsadalom- ¢és kulturatudomanyok
megkozelitéseivel érintkezd, akar a jelenkor égetd problémaira
reflektald — kérdésfeltevések Osszefliggésébe agyazzak, melyek
tilmutatnak az adott sziik szakma kutatasi problémain: ezaltal
ugyanis egyszerre képesek eleget tenni a szakmaisag és a szé-
lesebb horizontra valo torekvés kivanalmanak. Természetes és
mindenkor érvényesitett elvaras ezen kiviil szerzdink iranyaban,
hogy mondanddjukat a legfrissebb kutatasi eredmények ismere-
tében, azokra reflektalva fogalmazzak meg, akar j eredmények
ismertetése, akar egy-egy téma elemzd attekintése az elsédleges
céljuk. Evi két tematikus szamunk inkabb az ismertetd attekin-
tés, két nem tematikus szdmunk pedig inkabb az 0j kutatasi
eredmények kozlését szolgalja — azzal a fontos megszoritassal,
hogy ezek a kategoridk sosem abszolutizalhatok.

Az Okor tehat korantsem ismeretterjesztd és dialogusterem-
t6 célkitlizései ellenére, hanem éppen ezekkel egyetemben te-
kintendé tudomanyos folydiratnak. Tudomanyfelfogasa nem
all tavol attdl a teljességében persze sosem elérhetd eszmény-
t6l, az egyetemes Okortudomany eszményétdl, amelyet a 20.
szazadban Magyarorszagon mindenekel6tt Kerényi Karoly
és kore képviselt. (Az Okortudomanyi Tarsasag éppen e fel-
fogasunkat s az ebbdl adodo torekvéseinket honoralando itélte
2011-ben szerkesztéségiinknek a Marot Karoly dijat.) Célunk,
hogy az okor — szamunkra definicio szerint nem hozzaférhetd
— torténeti valosagat a lehetd legtobb okori kultira és az 6sszes
forrastipus tanulmanyozasa révén, az egyes civilizaciokat egy-
mastol nem elszigetelve, hanem komplex kulturalis kélcson-
hatasaik felmutatasaval, a jelenkori kutaté kérdez6horizontjat
nem elrejtve, hanem reflektaltan megmutatva, az azota eltelt
id6 ,rarakodasait” (az okori kultarak és forrasaik hagyoma-
nyozas-, recepcido- ¢és tudomanytorténetét) nem hiabavalo
moddon ,,lekaparni” igyekezve, hanem jelentéshez és jelentd-
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séghez juttatva, a kiillonféle megkozelitési lehetdségeket nem
abszolutizalva, hanem egymassal lehet0ség szerint parbeszéd-
be Iéptetve igyekezziink megjeleniteni a 21. szazadi olvaso
szamara. A megjelenités elkeriilhetetleniil bizonyos 0korképek
megalkotasaval jar, amelybdl kikiiszobolhetetlen az értelmezés
mozzanata. Az mar a tudomanyossag etikai dimenziojahoz tar-
tozik, hogy egyetlen kutatd vagy kozdsség sem tekintheti sajat,
Ezt magunkra nézve is kotelezonek ismerjiik el, igy az Osz-
szes hazai (és nem hazai) okortudomanyi folydirattal partneri
viszonyra toreksziink. Mindennek szellemében az Okor szer-
kesztébizottsaga és szerkesztdsége ugy véli helyesnek, hogy
a folyoiratban publikalt tanulmanyok, a folyoirat szerkesztési
filozofidjanak és gyakorlatanak megfelelen, az eddigiekhez
hasonloan tovabbra is tudomanyos kozleményekként legyenek
feltiintethetok.

Az 6kortudomany ugyanakkor, legalabbis a kutatasi teriile-
tek dont6 tobbségét tekintve, nemzetkdzi szakma. A szakmai
publikacioknak ebbdl fakaddan — s ez nemcsak a tuddsok, de
az altaluk feltart eredmények és az altaluk megalkotott értelme-
zések elemi érdeke is — mindenekeltt a nagy idegen nyelvek
valamelyikén érdemes megjelenniiik. Eppen ezért szerzéinket
nalunk megjelent tanulmanyaik parhuzamos — akar megel6z0,
akar kés6bbi — idegen nyelvli kozlésére biztatjuk, ebben az
értelemben a masodkdzlés 6diumat is vallalva. Folyoiratunk
szakmai dimenzidja ugyanis egy percre sem vonhatja maga
utan, hogy elszivjuk az energidkat a nemzetk6zi tudomanyos
kommunikacioban valoé részvételtdl, amely megitélésiink sze-
rint a hazai 6kortudomany — kutatok, intézmények, kutatasi
projektek, és mindenekeldtt: gondolatok — talélésének egyet-
len esélye.*

A szerkesztébizottsag és a szerkesztéség

* Az Okor eddigi szamainak teljes repertoriuma megtalalhato az Okorporta-
lon (http://okorportal.hu/folyoirat/rolunk). A repertériumot készitette Gotz
Andrea.
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Koltai Kornélia (1972) hebraista,
nyelvtanar, egyetemi adjunktus az
ELTE BTK Assziriologiai és Hebraisz-
tikai Tanszékén. Kutatasi teriilete a
Héber Biblia nyelve és széveghagyo-
manya.

F6bb forditastudomanyi targyd pub-
likacioi:

Péchi Simon kiadatlan Biblia-fordita-
sa (1634). MTA Judaisztikai Kutato-
kozpont, Budapest, 2011.

,The Limits of the Transmission of
the Hebrew Bible”: Eszter B. Gant-
ner — Péter Varga (szerk.): , Transfer
— Interdisziplinar!” Akteure, Topog-
raphien und Praxen des Wissenst-
ransfers. Peter Lang Verlag, Frankfurt
am Main, 2013, 165-185.

Legutébbi frasa az Okorban:
,Berekesztett kert”: Gondolatok a
bibliaforditas korlatairél a 2010-
es Enekek éneke forditéi verseny
kapcsan (2012/2).
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Az ELTE BTK Okortudomanyi
Intézetének 2012-es forditdi

versenyérol
A Jesaja 28,7-22 dijazott mdforditasai

Koltai Kornélia

Az Okortudomanyi Intézet 2012-es miforditéi versenyérél

mar hagyomanyosan — miforditdi versenyt hirdetett hallgatoi szamara.

A verseny egységes volt abban a tekintetben, hogy idegen nyelvrél kellett
mindenkinek magyar nyelvre forditani, a kategdériak azonban (értelemszeriien) nyel-
venként kiilonboztek, illetve potencialisan akar egy nyelven beliil miinemenként (lira,
epika stb.), s6t miifajonként is eltérhettek. Az intézet hallgatoinak tehat szamos kate-
goriaban lehetdségiik nyilt a megmérettetésre. A tanszékek altal oktatott valamennyi
okori és modern nyelvbdl forditandd szovegeket az egyes kategoriak felelds oktatoi
jelolték ki.

Bibliai héber nyelvbél 2012-ben is két kategoriat irtunk ki: kiilon kategoériaban
lehetett indulni a kolt6i, illetve kiilon kategoéridban a prozai szovegrészlet verseny-
forditasaval.

ﬁ 2011/2012-es tanév tavaszi szemeszterében az Okortudoményi Intézet — im-

Néhany mondat a kategériak elnevezésérsl

A korabbi, 2010-es kategdria-clnevezéseket (,,Klasszikus héber vers”, ,,Klasszikus
héber préza”) 2012-ben tudatosan megvaltoztattam (,,Bibliai héber — poétikus sz6-
vegrész”, ,,Biblia héber — prozai szovegrész”). A nyelvtorténeti korszakolas szerint
ugyanis a ,,klasszikus” csak egy rétegét képezi a Héber Biblia nyelvének,' hiaba is
lehet tagan értelmezni (példaul a ,,modern”-nel szembeallitva). Ugyanigy a ,,vers”
kifejezés is félrevezetd: bizonyos miifaji-tartalmi totalitast sugall, egy (¢s ugyanazon)
alkot6i individuummal a hattérben — ez a kitétel a Héber Biblia poétikus egységeire
legfeljebb csak megszoritasokkal (részben, szupraszegmentalisan stb.) alkalmazhato.

Bar elismerem, hogy a szokapcsolatok igy kissé koriilményesebbé valtak, veszitet-
tek egzotikumukbol és gordiilékenységiikbdl — de az egzotikumnal és a zeneiségnél
elébbre helyeztem a fogalmi precizitas érvényesitését: ezekkel a kategdrianevekkel
mar vilagosan lefedhet6 az a nyelvi és miifaji réteg, amelybdl a szovegek szarmaznak.

A ,névvalasztasban” mindekdzben azt a negativ szempontot sem hagytam figyel-
men kivil, hogy a j6 hangzas a mi esetiinkben nem bir extra motivalo erével.

A szovegvalasztas inditékairol

A bibliaforditas altalanos nehézségeirél Waard-Nida Osszefoglalasat’ idézve mar
szoltam, ¢és ugyanitt megfogalmaztam azokat a specialis kihivasokat is, amelyekkel
egy egyetemi forditoverseny soran a Biblia forditéjanak szembe kell néznie.’

Nem részleteztem ugyanakkor, hogy ha a korpuszt lecsupaszitjuk, ,,megfosztjuk”
szakralis jellegétdl, és pusztan mint irodalmi alkotast vagy irodalmi szoveggytijte-
ményt szemléljiik, miivészi fordithatésag tekintetében is milyen nagyfoku heteroge-
nitast mutat. Ez részben annak koszonhetd, hogy a Biblian beliil is vannak irodalmi
szempontbol értékesebb — jol megformalt, nyelvileg és képileg igényes, eredeti, ki-
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Textus

fejezé —, illetve miivészileg kevésbé jelentds szovegek. Egy
versenyszituacioban fontos, hogy szamoljunk a Iehetséges esz-
tétikai hatasokkal, célszert tehat olyan szovegekbdl valogatni,
amelyek hiteles atiiltetésével a célnyelvi befogadd kozonség
esztétikai élményt ¢l at. A ,,magas irodalom” kozvetitésének
szandéka termékenyitéleg hathat az alkotoi tevékenységre, ins-
piralhatja a forditot, és idealis esetben irodalmi érték, esztétikai
mindség jon létre a forditas eredményeként. Mivel azonban a
kénon egészét tudomasom szerint még nem vizsgaltak kom-
parativ esztétikai-stilisztikai alapon — az irodalmi szinvonal-
ra-szinvonalassagra tekintettel —, szovegvalasztdsom némi-
képp szubjektiv értékitéletet tiikkroz.

A miiforditasra valo megfelelés ezenfeliil az érthetdség kri-
tériumaval is mérhetd. Nem szerencsés, ha olyan részlet kertil
kivalasztasra, amelynek forditasaig ad absurdum el sem jut a
versenyz0, mert az eredeti jelentés megfejtésénél elakad. A Hé-
ber Biblia bévelkedik az olyan szakaszokban, amelyek — bar a
»magas irodalmat” képviselik (persze azzal a megszoritassal,
hogy egyeldre nincsenek egzakt ismérvek a definiciora) — na-
gyon nehezen érthet6k, mert pl. nem grammatikusak a mon-
datai (a fonnmaradt kanonikus valtozatban), vagy mert szo- és
nyelvhasznalatukban eliitnek a normatol stb.

De természetesen az sem megoldas, ha egy olyan részt va-
lasztunk, amely tartalmi egyszertiségében nem jelent kihivast
a forditd szamara, mert ezaltal nem jon létre valodi verseny-
helyzet.

Mindezen megfontolasokbdl, hosszas mérlegelés utan gy
dontottem, hogy az Okortudoményi Intézet 2012-es miiforditoi
versenyére a ,,Bibliai héber — poétikus szovegrész” kategoria
versenyfeladataul a Jesaja 28,7-22-t jel6lom ki.

A részlet tobb Osszefliggd egységbdl all — Childs* két nagy
egységre bontja —, amelyek miifaja: fenyegetd profécia, ,,itéle-
tes orakulum”.> A papok, hamis profétak és gonosz tanacsadok
elleni fenyegetd proféciak keletkezését a torténetkritikai re-
konstrukciok Szin-ahhé-eriba Kr. e. 701-es jeruzsalemi hadja-
rata el6tti idészakra teszik.® Csupan a Cion Gjjaépitésérdl szold
jovendolés (Jes 28,16—17a) nem illeszkedik ebbe a miifaji és
idokeretbe, amelyet a kommentatorok egységesen késoi szer-
keszt6i betoldasnak is vélnek.” Az elbizakodott, ontelt, korrupt
vezetdréteg (papok, profétak, tanacsadok) elleni itéletes oraku-
lumok bar allando kellékei a profétairodalomnak (igy pl. ké-
zenfekvd a kortirs Amosz szakaszaival valo egybevetés),® a
jesajai interpretacié mégis egyediilallo, kimagaslo a maga ne-
mében (kiilondsen is a Jes 28,7—13).

Kimagaslik nyelvi-gondolati koherencidja, kommunikacios
iizenetének fejlett kidolgozottsaga; de kiemelkedd irodalmi tel-
jesitményre vall (az alkoto) érzékletes abrazolasmadja is, amely
a rétegnyelvi, tragér és homalyos kifejezésekben olt testet. Es
éppen e nyelvi komplexitas, a szakaszban megnyilvanulo nyelvi
leleményesség (a nyelvben, nyelvhasznalatban rejlé lehetdségek
adekvat kiaknazasa, a nyelvvel mint a kommunikacios stratégia
eszkozével valo tudatos banasmod) az, amely nehézséget teremt
a megértésben — mindenekeldtt a Jes 28,9—13-ban.

Mivel tehat a versenyre kivalasztott szovegrészlet legne-
hezebben érthetd-értelmezhetd részét a Jes 28,9-13-as egy-
ség képezi, fontos, hogy nyelvi és irodalmi sajatossagait kicsit
részletesebben is attekintsiik.

A részlet tartalmi-fogalmi nehézsége abbol adodik, hogy
nem evidens, ki a besz¢éld, illetve hogy kirdl beszél (9-10, 12),
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valamint az sem, hogy mit mond (10, 13). Bar eligazit az értel-
mezésben a jellemzd hangnem: a gliny és az irénia dominanci-
4ja, de az esztétikai mindség felismerése donmagaban nem oldja
meg a szemantikai talanyt.

Childs szerint’ a 9-10-nek a beszél6i kétséget kizardan a
proféta altal ostorozott papok és hamis profétak. A kétértelmii
szoveget (10) pedig csakis Ugy lehet értelmezni, mint gunyolo-
doé megjegyzésiiket, amellyel a proféta orakulumait az abécét
recitalo, értelmetlen gyerekbeszéddé degradaljak. A 12-13-
ban viszont a proféta az 6t kifigurazo, zagyva, ,,0sszevissza”
beszédet az asszirok idegen nyelvii, érthetetlen beszédévé
mindsiti at — azaz: a papok és a hamis profétak hamarosan a
hodito-ostromld asszirok szajabol fogjak visszahallani azt az
osszefiiggéstelen szoveget, amelyet a proféta szajaba adtak. Es
amikor eléri 6ket a vég, belatjak majd, hogy mindaz, ami a pro-
fétatol elhangzik, sét az is, amit a profétatol hallani véltek vagy
gunyosan-kifigurazva-hamisan idéztek, beigazolodik.

A proféta tehat még a ginyolodo papok és profétak ot ,,idé-
z6” értelmetlen kifejezéseinek is értelmet ad a kiiszobon allo
asszir timadas megjovendolésével, s ily modon sajat fegyverti-
ket forditja elleniik: a ginyolodok végiil sajat giinyos kijelenté-
stik aldozataiva valnak.

Blenkinsopp t6bb lehetséges magyarazatot is felsorol,'
koztiik azt is, amely szerint nem a papok €s a hamis profétak a
besz¢lok, hanem ellenkezdleg: 6k azok, akikrdl a ginyos meg-
jegyzés szol. A 9—10 eszerint nem mas, mint egyetlen retorikai
kérdés, amellyel a ,,besz¢él6/ird” arra ,.kérdez ra”, hogy az ef-
féle papok és profétak képesek-e barkit is barmire tanitani — a
kisiskolas gyerekeken kiviil, akik épp csak most kezdik az abé-
cét elsajatitani.

Blenkinsopp (ugyanitt) olyan példakat is idéz a kommen-
tarirodalombdl, amelyek az értelmetlen beszéd megfejtésére
tesznek javaslatot. Ezek az értelmezések a nyilvanvalo hang-
szimbolikanak, azaz a hangok altal el6idézett érzelmi-hangula-
ti jelentéstobbletnek csak masodlagos fontossagot tulajdonita-
nak, és a szavakat konkrét jelentéssel ruhazzak fel. igy példaul
a 1¥-ot ‘parancs’-nak, a W-ot ‘vonal’-nak feleltetik meg, vagy
mas, értelmes kifejezéssé egészitik ki (‘parancsolat-remény’;
de: ‘uirtilék-hanyas’ is).

Osszességében megallapithatjuk: nem kis feladat visszaadni
a Jes 28,7-22 magas irodalmisagat (nyelvi bravurjait, 6sszetett
esztétikai mindségét, retorikai komplexitasat, kétértelmiiségeit
stb.). A miiforditoversenyre beérkezett alkotasok azonban arrol
tanuskodnak, hogy — bizonyos feltételekkel és hatarok kozott,
de — igenis lehet!

A dfjazott alkotasok:
a Jes 28,7-22 miforditasai

Az ELTE BTK hebraisztika szakan a 2011/2012-es tanév ta-
vaszi szemeszterében meghirdetett , Biblia-forditas: elmé-
let, gyakorlat” cimi MA-s kurzus hallgatoi is részt vettek a
2012-es miforditoversenyen, és a dijazott forditasok is tdliik
kertiltek ki. Az alabbiakban a harom helyezett — a 3. helyezett
Lestak Eszter, a 2. helyezett Nemeshegyi David és az 1. he-
lyezett Gotz Andrea —, valamint a kiemelt kiilondijas — Polyak
Agoston — miiforditasait kozoljiik, rovid jellemzés kiséretében,
amelyben kozvetetten az elbiralas szempontjai is elokeriilnek.
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Felhivjuk kedves olvasoink figyelmét kiilon is a problema-
tikus 9—13-as egység eltérd interpretacioira az egyes fordita-
sokban!

A dijazott alkotasok kozott ugyanis lathatunk olyan meg-
oldasokat (Lestak Eszterét, Nemeshegyi Davidét), amelyek a
zeneiség stiluseszkozeit, a hangszimbolikat hattérbe szoritva a
szavak eredeti/feltételezett jelentését adjak vissza — bar kisebb
hangsulyt helyeznek igy a poétikus-stilaris megjelenitésre, de
olvasatuk szervesen illeszkedik a tagabb értelemben vett bib-
liai stilaris kohézioba és bibliaforditéi tradicioba (vo. ,,ami ho-
malyos és emelkedett, az a bibliai stilus”-attitid)."

Talalunk azonban az eredeti intenciot (szojatékot, esztétikai
mindséget, kommunikacios stratégiat) érzékletesen visszaado
variaciokat is (Gotz Andreaét, Polyak Agostonét), amelyekben
a forrasnyelvi kontextusba helyezésnél fontosabb forditoi elv-
nek bizonyul a profétai mondanivalo: a jesajai lizenet autenti-
kus kozvetitése.

Lestak Eszter forditasarol

A 3. helyezést elért forditas alkotdja, Lestak Eszter a Biblia hii
tolmacsolasara torekszik. Erre utal, hogy meghagyja a bibliai
versek szamozasat, valamint, hogy nyelvileg (szoévalasztasban,
grammatikai formak hasznalatdban) és forditastechnikailag (a
sz6 szerinti megfeleltetés preferenciajaval) a bibliaforditoi ha-
gyomanybol merit. A funkcionalis ekvivalencia hattérbe szo-
ritasat leginkabb a verstani jellemzdk terén érezziik, de még
sincs hianyérzetiink, mert olyan forditasrél van sz6, amelyen
atiit a szoveg szakralitasa ¢és e szakralitas iranti tisztelet.

Lestak Eszter forditasa (3. helyezés)

7. Es ezek is bortdl tantorognak és a részegitd italtol téve-
lyegnek; pap és proféta tantorog a részegito italtol. El-
nyelettek a bor daltal, tévelyegnek a részegito italtol, tan-
torognak a latasban, tamolyognak a dontéshozatalban.

8. Mert minden asztal telve van ocsmany hanyassal, anélkiil
hogy hely lenne.

9. Kit tanit tudasra? Kivel érteti meg a tudositast? Azokkal,
akik tejtol el lettek valasztva? Azokkal, akik kebeltol el
lettek tavolitva?

10. Mert parancs van parancsra, parancs van parancsra,
vonal van vonalra, egy kicsi itt, egy kicsi ott.

11. Mert dadogo ajakkal és idegen nyelven fog beszélni eh-
hez a néphez.

12. Az, aki ezt mondta nekik: Ez a nyugalom, adjatok nyu-
galmat a faradtnak, és ez a pihenés. De nem voltak haj-
landok meghallgatni.

13. Es az Ur szava ez lesz nekik: parancs van parancsra, pa-
rancs van parancsra,; vonal van vonalra, vonal van vo-
nalra, egy kicsi itt, egy kicsi ott. Azért, hogy jarjanak és
hatra botoljanak, dsszetérjenek, torbe ejtessenek és el-
fogassanak.

14. Ezért halljatok az Ur szavat, giinyolédok, akik uralkod-
nak ezen a népen, amelyik Jeruzsalemben van.

15. Mert ezt mondtatok: Szovetséget kotottiink a halallal,
az alvilaggal kapcsolatban latomasunk volt, a tulara-
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do korbacsolas, ha athalad, nem ér el minket, mert a
hazugsagot tettiik menedékiinkké és a csalasban rejtoz-
tiink el.

16. Ezért igy sz6lt az Ur Isten: Lefektettem Sionban egy alap-
kovet, egy probakovet, egy draga sarokkévet. Az alap
meg van alapozva, aki hisz, nem siet.

17. Es az itéletet mérévonalld tettem, az igazsdgot szintezd-
vé, és elsopri a jégeso a hazugsag menedékét és a rejtek-
helyet elmossa a viz.

18. Befedetik a halallal kétott szovetségetek, az alvilaggal
kapcsolatos latomdsotok nem dll. A tularado korbdcso-
las, ha athalad, eltapos benneteket.

19. Akarhanyszor elhalad, elkap benneteket, mert minden
reggel athalad, nappal és éjszaka és csak reszketés meg-
érteni kinyilatkoztatasat.

20. Mert révidebb az agy anndl, hogy az ember kinyujtozhas-
son, és a takaro kényelmesebb annal, hogy beburkoloz-
hasson.

21. Mert mint Perazim hegyén felkel az Ur, mint Gibeon vil-
gveben haragra gerjed, hogy megtegye tettét, furcsa tet-
tet, hogy veghezvigye munkajat, kiilonés munkajat.

22. Es most ne gunyolédjatok, nehogy erésebbek legyenek
kételeitek, mert donté pusztitast hallottam a Seregek Ur-
Istenetdl az egész fold felett.

6 TEDGSLAEETS

Nemeshegyi David forditasarol

A 2. helyezést elért forditas alkotdja, Nemeshegyi David mar
merészebben €l a funkcionalis ekvivalencia kinalta lehetdsé-
gekkel. Az eredeti hatés kivaltasa érdekében, ha kell, valtoztat
is a forrasnyelvi szoveghez képest: néhol magyarazo betoldast
iktat be, néhol pedig grammatikai cserét hajt végre. A felki-
altdé mondatok siiri hasznalataval is az eredeti érzelmi-han-
gulati hattér dinamikus kozvetitését célozza. A biblikus ke-
rett6l-miliét6]l azonban nem tavolodik el: a versszdmozas is
ennek a szandéknak a kifejezését szolgalja — am igazan bib-
likussa emelkedett irodalmi-profétikus nyelvezete és fennkolt
stilusa teszi.

Nemeshegyi David forditasa (2. helyezés)

28: 7 Ok is bortdl tamolyognak, és részegité italtol diilon-
gélnek.
A pap is, a proféta is részegito italtol tamolyog,
mindegyikiik borban fulladozik, részegité italtol dii-
longél.
Meég akkor is tamolyognak, amikor latomasuk van,
tantorognak a déontéshozatalkor!

28: 8 Minden asztal hanyassal van tele,
odapiszkoltak mindenhova!

28:9  Kinek adhat at tudast az ilyen?
Kinek magyarazhatja el a hallottakat?
Az anyatejtol elvalasztottaknak? Netan az emlordl le-
szokottaknak?

28:10 ,,Sorminta az A betiibol, aztan sorminta a B betiibol!
Ebbdl is, abbol is tanulj egy keveset!”
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Textus

28:11 Ezért csak annyira fogjak érteni azt, ami feléjiik el-
hangzik,
mintha valaki dadogva vagy idegen nyelven beszélne
hozzajuk.

28:12 Errél mondta nekik kordbban az Ur:

. Ez a jo pihendhely, itt adhattok pihenést a faradt-
nak, ez itt a nyugvohely!”
Ok mégsem hallgattak ra.

28:13 Ezért szamukra az Ur beszéde olyan lesz, mint a be-
tiikbol allo sorminta.
gy ha jarnak is, hatraesnek majd, ésszetornek, csap-
daba esnek és fogsagba keriilnek.

28:14 Halljatok hat az Ur szavat, ti giinyoléddk, akik veze-
tik ezt a népet Jeruzsalemben!

28:15 Ezt mondtatok:

., Szovetséget kotottiink a Halallal, megallapodtunk a
Seollal!

Ha majd jon a diihéngé aradat, nem sépor el minket,
Mert a hazugsag lett a mi oltalmunk, és a hamissag
rejt el minket!”

28:16 Ezért igy szol az Uristen:

Ime, én elhelyezek egy alapkovet Sionban, amely
sablonul szolgal majd,

egy ritka sarokkovet, erds alappal.

Nem kell annak megfutamodnia annak, aki kitart mel-
lette!

28:17 A jogossagot hasznalom majd mérozsinorkent,
és az igazsagot méréonkent,
jégeso sopri el a hazug oltalmat, a rejtekhelyet pedig
viz onti el.

28:18 Veége lesz a Halallal kotott szévetségeteknek,
nem lesz tartos a Seollal valo megallapodasotok,
amikor jon a diihongd aradat, eltipor titeket!

28:19 Barmikor eljon, elragad titeket!

Minden reggel eljon, nappal is és éjjel is!”
— Rettegésbe ejto iizenet ez!

28:20 Rovid lesz az agy a nyujtozashoz,
sziikos lesz a takaro a takarozashoz.

28:21 Az Ur felkel, mint az Att()'rés—hegyi csatanal tette,
Tombolni fog, miképpen a Gibeon-volgyben is,
Bevégzi munkajat — és az rendkiviili és példatlan lesz!

28:22 Ti pedig ne gunyolodjatok a hallottakon,

Nehogy aztan bilincseitek még szorosabbra fiizéd-
Jenek!

Tudom: az Ur, a seregek Istene elhatdrozta a pusztu-
last az egész fold felett!

6 ADESFULIETT®

Gotz Andrea forditasarol

Az els6 helyezést elért forditas alkotoja, Gotz Andrea leszamol
a biblikus kontextussal — legalabbis annyira, amennyire meg-
engedik forditasi elvei. igy példaul a tulajdonneveket, valamint
az ezekkel alkotott szokapcsolatokat hlien kozvetiti — mikoz-
ben magat a szoveget teljességgel mai szépirodalmi alkotassa
alakitja at. Paradox modon azonban igy tudja csak igazan hlien
kozvetiteni a jesdjai nyelvi és képi vilagot, hiszen a verssorok,
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a rimek, a ritmus, a stilisztikai-retorikai alakzatok, a szoképek
mind-mind az eredeti (profétai) kommunikaciés funkciok (a
profétai fenyités, intés, rabeszélés, meggy6zés ¢€s felhivas)
szolgalataban allnak. S az alkotas ezaltal — elsésorban is exp-
ressziv stilusanak és mesteri megkomponaltsaganak koszonhe-
tden — olyan esztétikai ¢lményt nyujt, amelynek hatasara mar
nemcsak az eredeti cimzettek, hanem mi magunk is megszo-
litotta, érzelmileg érintetté valunk. G6tz Andrea szépirodalmi
adaptacioja a funkcionalis ekvivalencia idedjat valositja meg: a
Biblia lizenete ativel sajat koran, egyetemes méreteket olt — és
a mindenkori célnyelvi befogadohoz ér el.

Gotz Andrea forditasa (1. helyezés)

De 6k, a papok és a profétak,

ok is spiccesek és méldk,

bort és sort vedeltek,

tantorognak és remegnek,

ha viziojuk van, az dult és zavaros,

ha itélkeznek, szavuk sziik és darabos.

Itt minden asztalt beterit az epés hanyas
nincsen egy hely, ahol pucolni nem kell.
Meégis kinek akarna atadni a tudasat?
Kinek magyarazna a kinyilatkoztatast?
Csecsemdk vagy vjsziilottek?

Némelyiknek mar kinétt a foga,

és nem szorul t6bbé cumira.

— Blablabla, blablabla — igy gagyogja —,

ez meg az, blablabla.

Dadogja majd valami idegen nyelven,

aki korabban ezt mondta nektek:

., itt van a nyugalom, itt van a pihenés

aki faradt, annak az iidiilés.”

Nem hittek neki.

Es akkor szl hozzajuk az U sz4v4,

azt mondja: ,,Blablabla, ez meg az,
blablabla.” Ettol lépten-nyomon
megbotolnak, hanyatt esnek,

csontot tornek, elvesznek

és lépre mennek.

Halljatok hat az Ur szavat,

gunyos emberek, akik

uralkodtok Jeruzsdalem

népe felett.

Ti igy beszéltetek:

— A halallal kotottiink egyezséget, a Seollal
szerzodtiink le. Nem féliink a fergeteg
csapasatol, nem arthat nekiink, mert hazugsagbol
emeltiink ellene gatat, cselszovésiink leple alatt
minket te nem lathatsz.

Ezért azt mondja az Ur:

Alapzatot fektetek le a Sionra, erds kovet,
nemes kovet,

akinek van hite, el téle nem siet.

A térvény lesz a méret és az igazsag a mérleg,
hazugok, cselsz6vok, gatastul-leplestiil, jaj nektek.
Jégeso, siirii ar elmossa a rejteket.

Az egyezség a halallal, a szerzédés a Seollal
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mind semmis, mintha vernének ostorral,
lever titeket az 6zonlo viz.

Ahanyszor kiont, elkapja mindegyikotok,
minden nap minden percében,

a rettegés lesz, ami megtanitja,

mit jelent az UR szava.

Révid lesz az agy és a takaro,

se kinyujtozni, se belebujni nem jo.
Haragra gerjed az Ur

és munkahoz fog latni,

mint a Poracim-hegyen,

mint a Gibeon-volgyben,

valora valtja dobbenetes,

varatlan tervét.

Elég legyen hat a csufolédasbil,
bilincsetek csak szorosabbra zarul.
Mert tudom, az Ur dontétt,

pusztulas lesz a foldon mindeniitt.

6 TEDESFLETET

Polyak Agoston forditasarol

Polyak Agoston forditasat onalloan értékeltem a versenyben,
mert a tobbiekétd] kiilonbozo, sajatos forditasi tipust (kultura-
lis atértelmezés) valasztott: Jesaja szovegét kiemelte a Héber
Biblia nyelvi-kulturalis kontextusabol, és a mai magyar szo-
ciopolitikai, tarsadalmi helyzetre aktualizalta. A mai (posztmo-
dern) valosag a verstipus (prozavers) evokalasaval, az iraskép
(kdzpontozas hianya) és a nyelvhasznalat szintjén is megjele-
nik. A forditasi tipus megvalasztasaval hangsulyt nyer az alko-
tdo mondanivaloja: a bibliai elbeszélések vilaga és a mindenko-
ri jelen kozott ,.kialtd a hasonlosag”.!? A muforditas tokéletes
megfeleltetéssel illeszkedik az alkoto altal kijeldlt rendszerbe,
¢s verstani szempontbol is az egyik legjobb a mezényben.
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Polyak Agoston forditasa
(kiemelt kiilondij)

bortol tantorog mamortol imbolyog
pap és politikus tantorog mamortol kabult bortol
imbolyog a mamorban tantorog az éleslatas
bukdacsol az itéloképesség

mert minden asztal hanydssal van tele és szar van mindeniitt
ugyan kit tanithatnanak és ki értené dumdajuk
karoniilé vagy ovodds
hogy ne-ne-ne meg de-de-de
icipicit ebbdl icipicit abbol
mert halandzsanyelven vagy hazugul beszél a néphez
aki ezt mondta nekik itt a béke hadd pihenjen a faradt
itt a nyugalom aztan nincs beldle semmi
ezért az Igazsag szava is
ne-ne-ne meg de-de-de lett nekik
gy aztan folyton visszaesnek beddlnek csalatkoznak
de figyeljetek az Igazsagra bohocok
akik a népen zsarnokoskodtok Budapesten
mert igy szoltatok magatokban szovetségiink a halal
mert az alvilaggal szerzédtiink
ha el is jon mint az dr a megtorlas minket el nem ér
mert a csalas a mi fedezékiink a hazugsag rejtekiink
de az Igazsag ezt mondja
erds alapra helyezem Eurdpat hogy vizvalaszto legyen
értékes alappal szilarditom meg hogy a rahagyatkozonak

ne kelljen futnia
az emberi jogot teszem mércévé és a tarsadalmi igazsdagot

mérleggeé

Jjég sopri el a csalds fedezékét a rejteket pedig a viz mossa el
feloszlik halalszévetségetek szerzédésetek az alvilaggal

érvényet veszti
és eljon mint az ar eltipor titeket
akarhanyszor jon mindig elragad benneteket
hisz minden reggel eljon meg nappal és éjjel
mar megérteni is iszonyu mindezt
mert rovid az agy a nyujtozashoz a takaro a rejtézéshez
és felkel az Igazsag mint °45 mdjus 8-dn és mint

"56-ban felzudul
hogy megtegye a varatlant hogy elvégezze a szokatlant
most pedig ne bohockodjatok tovabb nehogy szoruljon
a hurok

rajottem hogy biztos a pusztulas
ezt koveteli az egyetemes Igazsdagossag
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Textus

Jegyzetek

Az irés olvashaté az Okorportal bibliatudomanyi rovataban, a Koltai
Kornélia és G6tz Andrea altal inditott bibliaforditasi cikksorozatban is
(lasd http://okorportal.hu/oktatas/bibliatudomany). Aki a Héber Bib-
lia forditasanak elméleti és gyakorlati kérdései irant érdeklodik, itt
szamos tovabbi érdekességet talal. (4 szerk.)

Saenz-Badillos 1996, 52.
Waard—Nida 2002, 251-253.
Koltai 2012, 50-52.

Childs 2001, 204.
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Pasztokai-Szeske Judit régész, 2007 és 2012 kozott
az Eurépai Unié Kultira Programja &ltal tamogatott
DressID: Clothing and Identities — New Perspectives on
Textiles in the Roman Empire nemzetkozi kutatasi pro-
jekt Production and Trade kutatécsoportjanak vezetgje
(www.dressid.eu). F6bb kutatasi tertletei: rémai provin-
cidk régészete, pannoniai textilmdvesség, textilmUivesség
és tarsadalom kapcsolata a régészeti korokban, valamint
a rémai viselet.

Legutobbi frasa az Okorban:
Csdszarmetszés-abrazolasok romai kori guzsalyokon
(2010/2).

Annette Paetz gen. Schieck klasszika archaeolégus,
2012-ig az Eurépai Unié Kultdra Programja éltal timoga-
tott DressID: Clothing and Identities — New Perspectives
on Textiles in the Roman Empire nemzetkozi kutatési
projekt menedzsere (www.dressid.eu). Jelenleg a Deut-
sches Textilmuseum Krefeld (Németorszag) igazgatdja.
F& kutatasi tertilete: 6kori textilek.

Bevezetés

hogy Cassius Dio (LXXV 2. 6) leirasabol is megtud-
Ahatjuk, az italiai civil lakossag megiitkdzve fogadta

Septimius Severus pannoniai hatarvidékr6l Roma-
ba érkezd csapatait — a romai katonak altaluk korabban nem
tapasztalt, szokatlan kinézete miatt. Nem véletleniil lepddtek
meg, hiszen a Kr. u. 3. szazadi pannoniai sirkoveken meg-
orokitett romai katonai viselet, amely egy par hegyes orrt
bakancsbol, hosszu, sziik ujju tunicabol, kopenybdl és nem-
egyszer hosszl nadragbol allt, szembedtlen kiilonbozott a ko-
rabbi, Kr. u. 1-2. szdzadban megszokottol.

Ennek az 0j katonai 6ltozetnek az eredetére vonatkozodan
megoszlanak a vélemények. A leginkabb elterjedt feltételezés
szerint, mely a gyapjukdpenybdl, hosszl ujjas gyapjl tunica-
bol és hosszu, sziik nadragbdl allé thorsbergi leletegyiittest
veszi alapul, a 3. szdzadi katonak o6ltozetét alkotd uj ruha-
darabok (a hosszt ujjas tunica és a hosszl nadrag) az Eurdpa-
ban €16 bennsziilottek ruhasladajabol keriilt at a romai kato-
nak ruhatardba, mégpedig eldszor az északi tartomanyokban
vagy a hatarokon tulrdl sorozott segédcsapatokban szolgalok
kozvetitésével. E vélemény kovetdi tehat a romai katonai vi-
seletben a 2-3. szdzad forduldjan bekovetkezd és ikonogra-
fiailag is jol dokumentéalhato valtozast elsésorban a novekvd
german befolyasra vezetik vissza.

Masok is leginkabb a helyi, eurdpai hatdsok kizardlagos-
sadgat hangsulyozzék, azonban szerintiik a fenti valtozas nem
etnikai eredetti, hanem a 2-3. szdzad fordul6jan bekovetkezd
klimatikus valtozasoknak, a korabbi melegebb és szarazabb
éghajlat hivosebbé és csapadékosabba valasanak tudhaté be.

Jelen dolgozatban egy tobb mint egy évtizede Koma-
rom-Szényben (rdmai Brigetio) feltart, Kr. u. 2. szdzad végére
vagy a 3. szazad elsd felére keltezhetd romai kori falfestmény
alapjan érveliink amellett, hogy az emlitett katonai viselet
egyes diszitd elemei szir eredetliek voltak, €s a teljes 0sszedl-

litas kiilonb6z6 hagyomanyok 6tvozddésének eredményeként
alakult ki.
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Inspiracio, imitacio

és imazs

A Kr. u. 3. szazadi katonai viselet
szir eredetd elemei

Pasztokai-Szedke Judit —
Annette Paetz gen. Schieck

Brigetio és a falfestmény

Az egykori romai Brigetio (1. kép) a Duna jobb partjan he-
lyezkedett el, és harom kiilonboz6 telepiilési egység alkotta: a
legio I adiutrix tabora, az azt koriildleld civil telepiilés (cana-
bae), valamint egy, ezekt6l mintegy 3 km-re nyugatra fekvd
masik polgari telepiilés (municipium, késébb colonia ranggal).
Azokat az idészakokat leszamitva, amikor a fent emlitett le-
gio csapategységei mas térségekben harcold romai expedicios
hadsereg részeként (példaul Caracalla alatt keleten) tavol vol-
tak a Duna-vidéktdl, az egész legio a brigetioi allandé taborhe-
lyén allomasozott, kiszolgalt katonai pedig gyakorta telepedtek
le Pannonidban, nem egyszer éppen Brigetioban.

Az epigrafiai adatok azt mutatjak, hogy a helyi bennsziilott
népesség alulreprezentalt volt a polgarvaros lakosai korében.
A markomann haborut kdvetden Brigetio lakossadganak 0sz-
szetétele jelentds atalakuldson ment at, és a keleti szdrmazast
polgarok nyilvanvaloan jelentds befolyassal rendelkez6 tagjai
lettek a helyi kozdsségnek. A varosi dnkormanyzatban is jelen-
tds szdmban taldlunk szir eredetli tagokat, decurioi kozt szir
szdrmazasu kiszolgalt katonak is tevékenykedtek.

1999 ¢és 2001 kozott Brigetio polgarvarosaban egy lelet-
mentés soran sikeriilt az Gn. III. rémai haz falfestményeinek
maradvanyait feltarni. A régészeti kutatas korlatozott lehetd-
ségeibdl adodoan ugyanakkor a rémai épiiletnek csak azok a
részei keriiltek dokumentéldsra, melyek a jelen kori mellék-
épiilet, valamint a modern haz udvara és a tervezett gardzs jo-
vobeni alapjai alatt tertiltek el (6sszességében 21,46 m?-en).
A régészeti munkdlatok soran feltételezhetéen egy oszlopos
korfolyosoval dvezett (peristyliumos) udvar oldalfalairdl le-
hullott falfestmény maradvanyai keriiltek elé Osszefliggd
egységekben és szamtalan toredékben a leomlott tetd érintet-
len rétege alatt, a kavicsos-agyagos rémai jarészintre hullva.
Habar a romai falfestmény konzervalasa és a fennmaradt to-
redékek dsszeillesztésének embert probald munkaja maig nem
fejez0dott be, az mar most vildgosan lathato, hogy a peristy-
lium oldalfalait egy folytatolagos képi program diszitette, és a
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CELEMANTIA

BRIGETIO

1. kép. A romai kori Brigetio (Pasztokai-Szedke Judit rajza)

teljes nyugati fal, valamint az északi fal nyugati végét diszito
festmény elméleti rekonstrukcioja elkészithetd. Mikor a romai
épiiletet a 3. szazad folyaman tiz emésztette el, a peristylium
kifestése még nem késziilt el teljes egészében.

Az agyagtéglakat és falfestménytoredékeket is tartalmazo
érintetlen omladékrétegbdl a Kr. u. 2. és 3. szazad fordulojat
megel6z0 idészakra keltezhetd terra sigillata-toredékek, va-
lamint egy Severus Alexander kori, felfiggesztésre alkalmas,
eziistkeretbe foglalt, samosi bronzérme kertilt eld. A késo seve-

rusi keltezést a brigetioi polgarvarosban masutt tett megfigye-
lések indirekt modon megerdsiteni latszanak: az itteni épiilete-
ket lakosaik a Kr. u. 3. szazad 30-40-es éveiben hagyhattak el,
ujboli benépesiilésiikre-ujjaépitésiikre pedig nagy valdszinii-
séggel csak Aurelianus és Probus uralkodasa alatt (Kr. u. 270-
es évek) keriilhetett sor.

Amint azt mar korabban emlitettiik, egyelére csak a pe-
ristylium nyugati falarol késziilt elméleti rekonstrukci6 all ren-
delkezéstinkre (2. kép). Az alsé zona harom kiilonb6z6 négy-

2. kép. A brigetioi I11. épiilet falfestményének elvi rekonstrukcidja (Kurovszky Zsofia és Harsanyi Eszter felvétele)
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3. kép. A bal oldali emberalak
(foto: a: Harsanyi Eszter és Kurovszky Zsofia; b: Annette Paetz gen. Schieck; c—d: Pasztokai-Szedke Judit)

szogletes paneltipusbol épiil fel: egyikiik kdzéppontjaban egy
emberalak all, melyet egy nagymacskaféle kifeszitett bérét
abrazolo Gjabb egység kovet, a harmadik pedig stilizalt virag-
kandelabert abrazol.

Esetlinkben azonban a két emberi alak a leginkabb figyelemre
mélto: mindkettd egy-egy allo férfit abrazol, akik egyforma tuni-
cat viselnek, de eltéré modon. A jobb oldali alak fejét hatrahajtva
jobb kezével valamilyen ételt helyez a szajaba, nagyméretii texti-
liaval fedett bal alkarjan pedig ovalis, eziistbdl vagy tivegbdl ké-
sziilt talcat egyensulyoz (4. a és b kép). A talcan harom egymassal
parhuzamosan elhelyezett hosszikas targyat abrazoltak, melyek
egyik vége z6ld, és hegyben végzddik, mig a masik megvastagi-
tott, és fehér szindi. A jelenleg elfogadott értelmezés szerint ezek
grillezett tavaszi poréhagymak (latinul porri capitati) lehetnek.

A bal oldali alak bal karjat teste mellett lelogatja, mig jobb
karjat szinte fiiggdlegesen kinyujtva felfelé forditott kezének
ujjain egy henger alaku tégelyt egyenstilyoz. Ebben az edény-
ben talan a hagymahoz felszolgalt szoszt kinalhatta.

Mindkét férfi fiatal feln6tt, sotét arcborii, simara borotvalt,
dus, sotét hajat rovidre vagva viseli (3. a-b és 4. a-b kép). Ol-
tozetiik egységesen fehér alsoruhajuk felett, mely a kiilsé ré-
tegként viselt ruhadarab nyaknyilasaban, valamint annak ujja
alol villan ki, csukloig érd, szilik ujjaitol eltekintve bo szabasu,
térd ala érd, fehér alapon szimmetrikusan elrendezett sotétvo-
ros motivumokkal diszitett tunica (3. a és 4. kép).

A tunica formaja és részletei leginkabb a jobb oldali figura
abrazolasan vizsgalhatoak. Mig ez az alak 6v nélkiil viseli a

fenti ruhadarabot, addig a masik talan felévezve hordhatta, bar
az Ov abrazolasat (mind ez idaig) nem lehetett a falfestmény
toredékeibol rekonstrudlni. Az igy magasabban huzodo6 ruha-
szegély alol valamiféle alsonemiinek tarthat6 ruhadarab részle-
tei is eldvillannak: minthogy az alak also6 labszarait ugyanazzal
a szinnel festették meg, mint az arcot, feltételezhetd, hogy a
1ab ezen als6 részét pérén abrazoltak. Megkozelitdleg a térdek
magassagaban enyhén ivelt fehér vonalak lathatéak, melyek
véleményiink szerint egy konnyl fehér szovetbol késziilt, tu-
nica alatt viselt térdnadragra engednek kovetkeztetni. Hasonlo
hosszusagu (als6)nadrag kilogo szarai figyelhetéek meg egy
Ares nevii, 6vvel viselt hosszl ujjas b6 tunicat és a brigetioi
falfestményen abrazolthoz nagyon hasonld, magas szaru ba-
kancsot visel6 katona sirsztéléjén is.

Brigetioban a bal oldali férfi magas szara, sotét 1abbelibe
bujtatott labait sotétbarna, labszarig éré zoknival abrazoltak
(3. d kép). Ez a labbeli, amint arrdl a talpat stiriin boritd ba-
kancsszegek is egyértelmiien tanuskodnak, inkabb volt utcai,
mint beltéri viselet. A labfejen és a labszaron nyitott bakan-
csot egymason keresztbe futo és bujtato fiilleken atvezetett fiz6
erdsitette a labra. A brigetioi falon megorokitetthez nagyon is
hasonlé rémai kori bor labbelik birodalomszerte kertiltek elé
régészeti leletként. A szakirodalomban Ramshaw-tipusnak el-
nevezett magas szari bakancsot a tobbi romai labbelitdl egy-
értelmilen megkiilonbozteti a bujtatokkal és fiizovel egyiitt
azonos darabbol kiszabott, eldl nyitott egyedi felsérésze. A ré-
gészeti leletek alapjan ez a tipus a Kr. u. 2. szazad végétdl

4. kép. A jobb oldali emberalak (Anette Paetz gen. Schieck felvétele)
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5. kép. Az egyiptomi abrazolasok
(forras: a: www.arachne.uni-koeln.de; b: B. V. Bothmer és K. Parlasca; c: J. Laurentius Antikensammlung, SMB felvétele)

kezdddden a 3. szazad folyaman hasznalatban volt az egész
birodalomban. A Brigetioban abrazolt bakancs csticsban vég-
z6d0, hegyes orra is a 3. szazadi keltezés mellett szol, hasonlo
orrkialakitasu labbelik lathatok a romai katonak Pannoniabol
ismert 3. szazadi sirk6abrazolasain is.

A tunica nyaknyilasat korben széles, sotétvoros csik keretezi,
amelybdl a nyilas mindkét végén nyilhegyben (sigillum) végz6do
fiigg6leges csikok (clavi) futnak le a mellkas kozepéig (3. b és 4.
b kép). Mindkét vallat egy-egy sotétvords, a clavihoz kapcesolo-
do haromszog boritja. Ugyanez a nyilhegyben végzddé motivum
ismétlddik meg a tunica aljanak diszitésében, azonban itt felfelé
mutat (paragaudae) (3. a és c, valamint 4. a képek). A ruhada-

6. kép. A dura-europosi Terentius-falfestmény abrazolasa
(Cumont, F. 1926. Fouilles de Doura-Europos (1922—1923). Paris, pl. L nyoman)
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rab hosszt, sziik ujjainak csuklohoz kozeli szegélyét pedig két,
egymassal parhuzamosan futdé keskeny csik (manicae) disziti.

Noha a Kr. u. 3. szazadtol kezdddéen a tunicak diszitésé-
nek fentivel egyezd elrendezése egyre altalanosabba valt, és a
rémai kori abrazolasok altal is kell6képpen jol reprezentalt, a
clavi és paragaudae végeit diszitd sigilla ritka és Annette Pa-
etz gen. Schieck kutatasa szerint a katonatisztek alkalmi 61to-
zetét diszithette. Az abrazolasok €s a fennmaradt textilmarad-
vanyok a nyilhegyben végz6doé clavi két fajtajardl: szimplarol
¢és duplarol tantiskodnak (3—4; 5. b—c és 7. kép), melyek egykor
talan valamiféle kiilonbségtételre is szolgalhattak. Egyelre a
nyilhegyben végz6dé bibor szinii clavival és paragagaudae-
val diszitett tunicak jelentik az egyetlen
olyan ismert romai ruhadarabot, amely-
rél egyaltalan feltételezhetd, hogy egy-
kor a korabeli katonai egyenruha részét
képezte.

Képi abrazolasok
Egyiptombdl és Sziriabol

Jelen tudasunk szerint a brigetioi fal-
festmény a hossz(l ujju, bibor szind,
nyilhegyekben végzddé clavival és
paragaudaeval diszitett fehér tuni-
ca egyetlen ismert eurdpai abrazolasa.
Tovabbi képi megjelenitései (falfest-
mény, halotti lepel, mumiaportré és
mozaik formajaban) a Foldkozi-tenger
keleti medencéjébdl, igy Sziriabol és
Eszak-Afrikabol ismertek. A tunicat ki-
vétel nélkiil mindig férfiakon abrazoljak
(5. b—c és 6. kép).

2013.09.27.



Egyiptombol két olyan festményrol
tudunk — egy festett halotti lepelrdl és
egy mumiaportrérol (5. b—c kép) —, me-
lyek a tunica fels6 részét részletezve je-
lenitik meg. Egy harmadik abrazolas Szi-
riabol, Dura-Europosbol ismert (6. kép).

Az egyiptomi halotti lepel egy alta-
lunk itt targyalt tunicaba 6ltozott fiatal
férfit abrazol, akinek megjelenését ok-
ker szinli kdpeny, katonai gytriicsatos
ov, kard ¢és egy aranygytirii egésziti ki.
A festmény egy nagyméretii lenvaszon-
ra késziilt, melyet a Nilus nyugati part-
jén fekvd Deir-el-Medinében talaltak,
itt a kozép-egyiptomi Luxorral/Théba-
val szemben taborozott egy katonai egy-
ség. A leplen abrazolt férfi valamikor a
Kr. u. 3. szdzad els6 harmaddban huny-
hatott el, és eltemetését teljes mérték-
ben a korabeli egyiptomi szokasoknak
megfelelden szervezték meg. A gorog
nyelvi feliratbol nevét is megtudjuk: a
romai hadsereg tisztjeként megjelenitett
elhunytat Tyranosnak hivtak.

A halotti leplen részletekbe menden
abrazolt oltdzet feltlind hasonlosagot
mutat a Dura-Europosbdl ismert falfest-
ményen megjelenitett tisztekével. Ez a falkép jobb oldalan két
sorban 4ll6 romai tiszteket, kozépen egy katonai jelvényhordo-
z6t és az isteneknek oltarnal aldozatot bemutato f6 alakot jelenit
meg. A festményhez kapcsolodo felirat egyértelmiien megneve-
zi az abrazolt személyeket, ¢és a jelenet katonai kontextusa fel6l
sem hagy semmiféle kétséget: a kdozéppontba allitott £6 alak Ju-
lius Terentius tribunus, akit a cohors XX Palmyrenorum elit egy-
ségének tisztikara kisér. Az dbrazolason lathato alakok dltdzete
azonos: mindannyian sotétvorossel diszitett fehér, térd f6lé érd
tunicat viselnek ovvel, az sszeallitast pedig hosszl szara, sotét-
barna sziik nadrag és barnds fekete magas szaru bakancs teszi
teljessé (6. kép). Sajnos a fehér tunicak diszitésének tekintetében
a falkép abrazoldsa nem tulsdgosan részletezd, mindenesetre jol
kivehetd, hogy a nyaknyilast és az als6 szegélyt minden esetben
széles sotétvoros csik keretezi, valamint hasonld szini manicae
lathat6 a ruhaujjakon is. Ez a sotétvoros—fehér szinkombinacio,
valamint a diszitések elrendezése is megegyezik a fent targyalt
Tyranos abrazolasan megfigyeltekkel (5. b kép), igy feltételez-
hetd, hogy a Dura-Europosban elnagyoltan abrazolt clavi és pa-
ragaudae is a nyilhegyben végz6do, a vallakon egy-egy harom-
szoggel kiegésziild diszités kevésbé részletez6 megjelenitése.
Ezt a feltevést megerdsitik a Dura-Europos hasonlé kort régé-
szeti jelenségeibdl szarmazé eredeti textilleletek is.

Sziriabol és Egyiptombol szarmazé
régészeti textilleletek

Fehér hattérbe sz6tt, nyilhegyben végz6dé bibor szinti csikok-
kal diszitett romai kori textileket egyelére Egyiptom Arab-,
valamint Sziria keleti sivatagdbol ismeriink (7. a—c kép). Az
ilyen leleteket felvonultatd legjelentsebb lelShely, az egyip-
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7. kép. Textilmaradvanyok Dura-Europosbol és Palmyrabol
(Pfister, R. — Bellinger, L. 1945. The Excavations at Dura-Europos...
Final Report IV. Part II. The Textiles. New Haven, pl. VII. 3 nyoman)

tomi keleti sivatagban romai praesidiumként mitkodd Didymoi
textil-leletanyagat csak nemrégiben kozolték. A praesidiumok
a sivatagon athalad6 karavanok szamdra védett pihendhelyet
¢és vizet nyu;jto, katonai egység altal 6rzott tdborhelyek voltak,
melyekbe a Kr. u. 2. szdzad végén vagy a 3. szdzad elején a
sivatagi karavanutak védelmében mar nagy tapasztalattal ren-
delkezd egységeket telepitettek. Nem meglepd tehat, hogy egy
Koptosbol szarmazo felirat szerint ezt a funkciot Palmyrabol
szdrmazo szir csapategység latta el.

Az ismert feliratok szerint Didymoit Kr. u. 76/77-ben
alapitottak, majd 240 koril hagytak fel. Az er6ddon beliil talalt
szamtalan romai kori textil koziil kilenc természetes fehér szind,
festetlen gyapjubol késziilt hattérbe szott, biborra szinezett,
(szimpla ¢és dupla) nyilhegyben végzddé motivumokat mutat.
A jol dokumentalt rétegeknek koszonheten ezeket a toredékeket
meglehetds bizonyossaggal a Kr. u. 2. szazad végére vagy a 3.
szazad elsd felére lehet keltezni. Minthogy a régészeti lelhely
elsésorban egy katonai egység dlland6 dllomashelyeként szolgalt,
feltételezhetd, hogy a kilenc textiltdredék a csapat egykori tagjai
elhasznalodott és kidobott ruhadarabjainak maradvanyaiként
azonosithatd, és a minta ismétlédése és a viszonylag nagyszamu
eléfordulasa alapjan az sem zarhato ki, hogy a katonai alakulat
egyenruhajahoz tartoztak.

A Kr. u. 256. évet megel6z6 id6szakra keltezhetd és a di-
dymoi textilekhez hasonld darabokat mar az 1920-as évek fel-
tarasai ota ismeriink a sziriai Dura-Europosbol is (7. a—c kép).

Az ismert darabok egy része esetében a diszités valddi,
kagylobol nyert biborral szinezett, mig mésok ugyan hasonlo
arnyalatot mutatnak, azonban ez kiilonb6z6 ndvényi szinezo-
anyagok kombinacidjanak koszonhetd. Nyilvanvalo, hogy a
fenti motivumnak nemcsak a formaja, de bibor szine is meg-
hatérozott volt.
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8. kép. Helyi szir viselet abrazolasai és szovetmaradvanya Palmyrabol (a és c: Palmyra-Archiv Bern, A. Schmidt-Colinet felvétele;
b: Seyrig, H. 1937. ,,Armes et costumes iraniens de Palmyre”: Syria 18, 21, fig. 12. nyoman; d: Annette Paetz gen. Schieck felvétele)

A nyilhegyben végz6dé bibor szinG clavi
és paragaudae eredete

A fennmaradt textilleletek, valamint a képi abrazolasok egytit-
tes vizsgalata alapjan egyértelmtivé valt, hogy a nyilhegyben
végz8do bibor szinli clavi, paragaudae és a vallon elhelyezett
haromszogek katonai kornyezetben fordulnak eld, tovabba
feltételezhetd, hogy kiilonbozd katonai rangokat szimbolizal-
hattak. Ezek elészor a Foldkozi-tenger keleti medencéjében,
Sziridban ¢és Egyiptomban tlinnek fel a Kr. u. 2. szazad végén
¢és a 3. szazad els6 felében, de a palmyrai sirokbol szdrmazd
textilleletek, valamint az elhunytak abrazolasainak (lakomézo
szir férfialakok) kozeli vizsgalata ravilagit arra is, hogy a felso-
ruhdk diszitésének ehhez hasonld elrendezése és fehér-bibor
szinkombinacidja mar a Kr. u. 1-2. szazad folyaman hasznalat-
ban volt itt a helyi szirek parthusokéval rokon férfiviseletében
(8. a—d kép).

A palmyrai sirsztéléken abrazolt férfiak ingének nyaknyi-
lasat, also szegélyét, valamint hosszl ujjainak végét harom-
szogek sora keretezi. A nyilhegy alaki motivumok egyrészt a
nyaknyilasnal, a clavus-térségben helyezkednek el, masrészt
az als6 szegély hdromszdgsorat zarjak le mindkét oldalrol. Az
ujjakon a haromszogek alkotta egy-egy sort két pArhuzamosan
futod csik (manicae) egésziti ki.

Mind a szobrok, mind a textilmaradvanyok a helyi tarsada-
lom bennsziil6tt eredetii felsé rétegéhez tartoztak. Ok voltak
azok, akik megengedhették maguknak a koltséges temetkezési
kamrakat, valamint akik halottaik testének talvilagra valé fel-
készitésénél a mar elhasznalodott és felvagva ijrahasznositott,
bar valaha értékes ruhadarabokat ezt megelézden viselték. Az
abrazolt férfiak 6v nélkiili, combkozépig érd ingben, bd nad-
ragban, csizmaban ¢és jobb vallon dsszeerdsitett kopenyben je-
lennek meg. Mind az ingeket, mind a nadragokat a szegélyek
mentén, valamint kozépvonalukban fiiggdlegesen futd savban
sz6tt mintdk diszitették.

A palmyrai szirek hagyomanyos férfiviseletében ilyen mo-
don alkalmazott motivumok valamiképpen utat talaltak a ro-
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mai katonai viseletbe is. Nem zarhato ki, hogy éppen Sziria és
Egyiptom teriiletén, Severus-kori ujjaszervezése idején adap-
talhatta az ottani katonasag, amikor is szir, elsésorban palmyrai
eredetli segédcsapatokat vezényeltek az egyiptomi keleti siva-
tag kereskedelmi utjainak védelmére. A diszités meggyokere-
sedését a romai katonai kdzegben elésegithette, hogy erede-
ti, szir kornyezetében a férfierények megjelenitdjeként olyan
szimbolum lehetett, amelyet a rdmaiak is konnyen sajatjuk-
ként adaptalhattak, hiszen a romai tarsadalom altal is hasznalt
szinkombinaciot alkalmaztak ezen értékek kifejezésére: igy a
,hivatalos szolgélatot teljesitd” romai szenatorok és lovagok
jol lathaté megkiilonboztetésére tobbek kozott tunicdjuk eltérd
sz¢lességli bibor csikjai szolgaltak. A széles bibor csikot (latus
clavus) kizardlag a szenatorok, mig a keskenyebbet (angustus
clavus) a rdmai lovagok is viselhették.

Az altalunk is targyalt tunica nem sokkal azt kovetden, hogy
a Keleten tartozkodd romai katonasag sorain beliil szélesebb
korben is elterjedt, a romai csapategységek mozgasa Utjan a
birodalom més tajaira is konnyen eljuthatott. Igy Brigetioba
is, azoknak a pannoniai alakulatoknak a jovoltabol, melyeket
a keleti hadjaratokban tavoli vidékekre vezényeltek, igy az
Euphratéshez (példaul Zeugmaba) is, majd a harcok végezté-
vel eredeti allomashelyiikre, példaul Pannoniaba vezényelték
vissza Oket. A Keletr6l Kozép-Eurdpaba hazatért csapatok egy-
szerien magukkal hozhattak az ott beszerzett ruhadarabokat,
de a megismert Uj technikdkat, mintdkat tartalmazé minta-
konyveket is, vagy éppen az ottani kézmiivesek koziil néha-
nyan visszakisérhették ket a tdvoli északra szerencsét probal-
va, ami a késObbiekben a helyi gyartast is lehetdvé tehette.

A katonai csapategységek igényeit azonban abban az id6-
ben sem feltétlentil kellett helyi forrasokbol kielégiteni, erre
vonatkozoan mas lehet6ségek is rendelkezésre alltak: igy pél-
daul mas katonai csapatokhoz hasonldan a legio I adiutrix sajat
ellatasara tavolsagi kereskedelem 1tjan is beszerezhetett nagy
mennyiségl ruhanemit. Figyelembe véve, hogy az epigrafiai
adatok a 2. szazad végétél jomodu szirek folyamatos jelen-
1étérdl tanuskodnak Brigetidban is, feltételezhetjiik, hogy 6k
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tovabbra is viragzo és jovedelmezo kapcsolatot tarthattak fenn
egykori hazajukkal és az ott ¢é16 kézmtvesekkel. A gyakorlat,
hogy ilyesfajta tavolsagi tranzakci6 lebonyolitasara kozvetit6t
alkalmazzanak, nyilvanvaldan nem volt ismeretlen a Brigetio-
ban allomasozo legio szdmara sem, mint arr6l egy ismeretlen
lel6helyt, Kr. u. 1. szdzadra keltezhet6 eziisttal felirata tantis-
kodik. Az erésen roviditett szoveg szerint a nemesfém edényt
a fent emlitett csapategység egyik kiilonitménye ajandékozta
egy bizonyos Aemilianusnak, aki ruhakereskeddként (ves-
tiarius) Gallidban vagy Cappadociaban bonyolitott le {izletet
a legio nevében. Talan éppen nagyobb mennyiségii ruhanemt
beszerzését intézte a legio I adiutrix szamara. Hozza kell ten-
niink, hogy a tobbnyire Brigetioban allomasozd, de tobb ke-
leti katonai expedicidban is részt vevo csapategység maga is
szoros kapcsolatot apolhatott a Sziriaban €16 és dolgozo textil-
készitokkel és -kereskeddkkel, igy a sziikséges ellatmanyt koz-
vetleniil is beszerezhette onnan.

Vadaszat a nagymacskara

Nyilban végz6dé clavival diszitett rovid tunicat lovagloolto-
zékkent is viselhettek férfiak, ahogy azt tobbek kozott egy Kr.
u. 250275 kozott feltehetéen Alexandridban készitett, Roma
varosaban talalt aranyozott alju tiveg tal, illetve a Kr. u. 4. sza-
zadra keltezhetd Leptis Magna-i Nilus-villa padlomozaikjanak
abrazolasa bizonyitja. Mindkettd lovon tilve vadaszo férfiakat
abrazol, az tliveg tal abrazolasan vadkanra, a mozaikon egy
néstény és egy him oroszlanra. A késé romai idészak vadasz-
jelenetei tehetds férfiak szabadidds tevékenységének abrazo-
lasaval a férfias ¢élet idealjat jelenitik meg, tovabba az egyén
gazdagsagat, hatalmat, valamint erejét és ligyességét szimboli-
zaljak, mely utobbi erényeket a legyézendd, kiilondsen veszé-
lyes vadallatok jelenléte tovabb hangsulyoz.

Bar a brigetioi falfestmény a targyalt tunica térd ala érd,
hosszu, felovezetlen valtozatat szintén abrazolja — amely in-
kabb lakomak, és nem a vadaszatok kényelmes viseletének fe-
lelhetett meg —, a lakoma-elem mellett az elejtett nagyvadak
kifeszitett bérének képében mégis tartalmaz vadaszatra torténd
utalést is (9. a—c kép). Az Eszak-Afrikdban egykor honos, de
a Karpat-medencében ismeretlen ndéstényoroszlan és parduc
bére ez esetben nemcsak vadaszuk gazdagsagat, fénytizé élet-
vitelét hangstlyozza, de férfias erejét és virtusat szimbolizalo
egzotikus vadasztrofeaként is értelmezhetd.

Kijelenthetjiik, hogy a Brigetioban abrazolt férfiak meg-
jelenésén tul a nagymacskak feltiinése is a Rémai Birodalom
¢észak-afrikai és keleti tertiletei felé mutat. Minthogy a brigetioi
falfestmény az épitmény legutolso (0jja)épitési fazisahoz kap-
csolhato, a III. épiilet nagymacska-abrazolasai talan a megren-
deld kilétére, szarmazasara is utalnak.

Konkltzio

A régészeti kontextusbol szarmazé textilleletek és a korabeli
abrazolasok alapjan egyértelmi, hogy a nyilhegyben végz6dd
bibor szinti clavi eredete a Kr. u. 1-2. szazadra keltezhet? tra-
dicionalis helyi palmyrai viseletben gyokerezik. Ezzel a diszi-
téssel valoszintileg a kora Severus-kori Sziriaban talalkozott
el6szor a romai katonasag, majd innen terjedt el Eszak-Af-
rikaba az egyiptomi keleti sivatag karavanutjait ellenérzo és
veédo szir, elsbésorban palmyrai eredetii segédcsapatok révén.
A romai katonai egységek mobilitasanak kdszonhetden aztan
a birodalom mas tdjaira, igy Pannoniaba is eljuthatott, vélemé-
nylink szerint leginkabb talan a keleti hadjaratokban részt vevo
rémai seregekhez rendszeresen athelyezett pannoniai csapat-
testek eredeti allomashelyiikre torténd visszatérésekor. A pan-
noniai, ezen beliil brigetioi feliratok tantsaga szerint Marcus

9. kép. Kifeszitett allatbérdk abrazolasa a I11. épiilet falfestményén (Anette Paetz gen. Schieck felvétele)
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Régészet

Aurelius uralkodasatol kezdédden jelentds szamban teleped-
nek le keleti szarmazasu lakosok a tartomanyban. A Kozel-Ke-
let és Pannonia kozott fennallo szoros kapcsolat tobb aspektusa
a késobbiekben is kimutathato, egyuttal nagy valoszintiséggel
allithato, hogy e kapcsolatok kialakulasanak kezdeti mozgato-
rugdja éppen a rdmai katonasag lehetett.

Tovabba, minthogy a jelen cikk targyat képezd, nyilhegyben
veégzodo clavi eredetileg is kizarolag férfiak viseletében volt
fellelheté Sziridban, hagyomanyos szimbolizmusanak nagy
valoszintiséggel szintén részét képezhette a férfiertékek egy
csoportja (példaul a batorsag). Minthogy a kortarsak megité-
Iése és véleménye szerint a Palmyrabol szarmazo szir csapat-
egységek nem mindennapi katonai erényeket felvonultato, elit
alakulatoknak szamitottak, a hagyomanyos viseletiik fontos
részét képezd jellegzetes diszitéseket konnyedén atvehették
mas katondk, csapategységek is. A romai hadseregben szol-
galok szamara nem okozhatott komolyabb gondot ennek az
idegen eredetll szimbolumnak a befogadasa ¢s meghonositasa,
minthogy azt a romai gondolkodasba is konnyedén be lehetett
illeszteni: hiszen maga a romai tarsadalom hagyomanyosan —
mind szinében, mind formajaban — nagyon is hasonl6 szimbo-
lumrendszert alkalmazott. A romai férfiak tarsadalmi helyzetét
¢és rangjat a férfiviselet, igy a fehér, illetve gyapjufehér szint
toga ¢és tunica részét képezd, kiilonbozo vastagsagl bibor csi-
kok fejezték ki.

Mivel a romai hadsereg elhasznalodott felszerelését (fegy-
verzet ¢s egyéb katonai felszerelések, ruhazat, 1labbeli stb.) a
keleti hadjaratok soran altalaban ugyancsak helyi forrasokbol,
esetenként nagyobb katonai ellatdo kozpontokban késziilt ter-
mekekkel potoltak, a hadjarat végeztével ezek a keleten ké-
sziilt targyak a visszatérd katonakkal egyiitt a csapategységek
eredeti allomashelyére kertilhettek, igy Pannoniaban a dunai
hatarvidékre. Késobbiekben ezek a javak akar a helyi termelés
archetipusaiként is szolgalhattak, de nem zarhato ki az elhasz-
nalodott keleti eredetli ruhadarabok Sziriabol torténd kozvet-
len utanrendelése sem.
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Osszefoglalasként elmondhaté, hogy a Brigetioban feltart fal-
festmény egyértelmiien bizonyitja, hogy egy bizonyos fajta,
fehér alapon bibor szinli mintakkal diszitett, a palmyrai hagyo-
manyokban gyodkerez0, de a romai katonasag 4ltal is elfogadott
hosszu ujjas tunica legalabbis a 3. szazad els6 felében mar biz-
tosan hasznalatban volt Eurdpdban is. Ebbol kdvetkezéen min-
denképpen szamolni kell azzal a lehetdséggel, hogy a Kr. u. 3.
szazadban ezen a kontinensen szolgaloé romai katonak 6ltoze-
te a maga teljességében kiilonbozé hagyomanyok 6tvozeésébol
alakult ki, illetve egyes elemei éppenséggel keleti, szir erede-
tiiek lehettek.

Azt is megallapithatjuk, hogy a falfestményen abrazolt ele-
mek tobbsége az egykori Pannonidban idegen eredetti, egzo-
tikusnak szamit6 luxuscikk volt. Mivel maga a peristyliumos
is mediterran eredetii, nem zarhat6 ki, hogy a tulajdonos-meg-
rendeld célja éppen a mediterran életstilus fénytizésének és
extravaganciajanak megjelenitése volt. Természetesen nem is-
merjiik az egykori épiilet peristyliumanak kifestését megren-
deld tulajdonos személyét vagy szarmazasat, de valdszintileg
tisztaban lehetett az abrazolt ruhadarab kelet-mediterraneumi
eredetével, valamint a Duna-vidéken egzotikus fénytizést meg-
testesitd jellegével. Noha a keleti birodalomrész és Pannonia
kozt egyeldre csak feltételezhetd textilkereskedelem egészé-
ben még nem kutatott, mégis valdszintsithetd, hogy abban
jelentds szerepet jatszott maga a romai katonasag, valamint a
markomann habortkat kovetden Sziriabol és Eszak-Afrikabol
Pannonidba nagyobb szamban attelepiil6, polgari ¢és katonai
hattérrel rendelkezd személyek is. A brigetioi épiilet peristy-
liumat diszitd falfestmény alakjain lathato, fehér alapon sotét-
vords mintaval diszitett tunicak eredete is ebben a térségben
keresendd, mint amelyek a falkép tobb elemével egyiitt a gaz-
dagsag, a jolét és a romai savoir vivre jelképei lehettek ebben a
tavoli, Duna-vidéki varosban.

A Komaromban is abrazolt tunica bibor szin diszitéseinek
katonai kérnyezetben lehetséges szimbolikajarol lasd az alabbi
tanulmanyokat:

Paetz gen. Schieck, A. 2010. ,,Mumienportrits und ihre kulturellen
Bezugssysteme — Formen der Selbstdarstellung und des Totenge-
denkens im romischen Agypten”: Mannheimer Geschichtsblitter
19, 81-98.

Paetz gen. Schieck, A. 2011. ,,Uber das Bildnis eines rémischen Of-
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chen im 3. Jh. n. Chr.”: Drauschke, J. — Prien, R. — Ristow, S.
(szerk.): Untergang und Neuanfang. Jahrestagung des Nordwest-
deutschen Verbandes fiir Altertumsforschung e.V., Detmold am 1.
9. 2009. Tagungsbeitrige der Arbeitsgemeinschaft Spétantike und
frithes Mittelalter / Studien zur Spétantike und zum Frithmittelalter
3,79. Hamburg, 305-333.
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Dressing the Soldier in Roman Times. Proceedings of the Military
and Textiles Conference, Copenhagen 19. 5. 2008. Oxford, 85-108.
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Hagyomanyteremtd szandékkal inditotta Gtjara 2003
telén a Szépmiivészeti Mazeum Antik Gy(jteménye
Az évszak mdtargya” kamarakiallitds-sorozatot.
A sorozat f6 célja, hogy rendszeresen a kozonség elé
tarja a Gydjteményben folyd munka eredményeit:
egy-egy Ujonnan megszerzett, illetve restauralt m-
vet, vagy olyanokat, amelyekrél Gj és bemutatasra
érdemes tudomanyos eredmények sziilettek.

A kiallitas-sorozat weboldala:
classics.mfab.hu/antik_gyujtemeny/evszak_
mutargya

ikhail Bahtyin, a 20. szazad kiemelke-
M d6 irodalomtudésa az emberi test abra-

zolasanak két alapvetd tipusat allitotta
szembe egymassal. Az egyik a klasszikus test,
amely 6nmagaba zart tokéletesség, a masik a gro-
teszk test, amely nyitott a kiilvilag fel¢, és azzal
folyamatos keveredésben, kolcsonhatasban léte-
zik. Nemcsak a kiilvilag hatol be a groteszk testbe
(amiért ennek irodalmi abrazolasainal olyan fon-
tos az evés, ivas, szeretkezés), hanem a test is a
kiilvilagba tulhangsulyozott testrészeivel, mint
a nagy orr, has, iilep, phallos vagy pup (1-4. kép).
A klasszikus test id6tlen, a groteszk test pusztuld
és ujjasziiletd. A klasszikus test zartsagabol nem
kovetkezik mozdulatlansag vagy statikus abrazo-
las: a klasszikus test is a térben létezik, csak hatarai hataro-
zottan jeloltek. Mig ez a komolysag kulturajahoz kapcsolodik,
addig a nevetés kultirajaban a groteszk test uralkodik.

A groteszk mint esztétikai minéség megnevezése a 16. sza-
zadban sziiletett meg. Nevét az olasz grotta (‘barlang’) szo-
rol kapta, mégpedig arrdl az dbrazolasmodrol, amelyet Nero
betemetett (és ezért barlangszerii) Roma varosi palotajanak
freskoin figyeltek meg. Ezeken gyakran szinte egybefolyik az

8. kép 10. kép
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A groteszk arcai
(és testei)

1. kép

4. kép

emberi test a ndvényi ornamensekkel, egymasba alakulnak at,
Osszefonodnak a kiilonbozd eredetii elemek. Az emberi test
klasszikus zartsagat és integritasat megkérddjelezd, bahtyini
értelemben groteszk abrazolasnak azonban a névadastol fiig-
getleniil is 1ényegében folyamatos volt a hagyomanya az eurd-
pai kultiraban az okortol legalabb a reneszansz végéig. Igy a
kiallitott, Leonardo da Vinci rajza utan Wenzel Hollar (1607—
1677) altal készitett rézkarc groteszk portréi (5. kép) ugyanugy
mutatjak a korabban emlitett, talhangsulyozott, torz vonasokat,
mint a hellénisztikus terrakottak. Jacques Callot francia grafi-
kusmiivész (1592—1635) rézkarc-sorozatanak képein (6. kép)
pedig a bahtyini groteszk felfogasmod legfontosabb kozege:
a karneval, a vasar jelenetei elevenednek meg. A metszeteken
a hattérben jelenik meg a vasartéri sokasag, és az eldtérben
szerepld parosok nekik mutatjak be a sfessania nevii, a kdzép-
kor végén kialakult tancot, amely eredetileg a keresztények és
morok harcat szimbolizalta. Ezek a vasari mutatvanyosok — a
tollas kalapos, szlik ruhas ,katonak” és a bd ruhas, hatalmas
karimaju kalapot viseld ,,bohocok” — vehemens mozdulatok-
kal és obszcén gesztusokkal, gyakran testiiket fajdalmasan ki-
csavarva provokaljak egymast, karddal vagy éppen kobozzal
,,viaskodnak” a néz6k szorakoztatasara.

Ez az abrazolasi hagyomany azonban a 18. szazad végére
megvaltozik: a romantikus groteszk — az eur6pai kultura ujkori
elkomolyodasaval osszefiiggésben — mar elveszitette felszaba-
dito, egyetemes kinevetd jellegét, és komor, fenyegetd, ijeszto
lett. A klasszika archeoldgiaban a sz6 a romantikus groteszk je-
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MGzeum

5. kép

lentésben valt altalanossa (minthogy a tudomanyag kialakulasa
is erre a korszakra tehetd). Mar nem azt nevezik groteszknek,
ami nevetséges, vidam (ezt inkabb karikatiranak), csak ami
egyszerlien torz vagy rut.

A gorog miivészet hellénisztikus korszakaban (Kr. e. 3—1.
szdzad) a test groteszk abrazolasa kordbban soha nem latott
jelentdséget kapott. Ez a realisztikus részletekben vajkalo
iranyzat olyan korabbi ikonografiai tipusokkal kapcsolddott
0ssze, mint a pocakos Silénosé (7. kép) vagy az emberi test

/GIEBOf;é;;an,J e Cap th" ’

6. kép
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integritasat megkérddjelezd satyrosé: mindkettd a komolysag
vilagat eleve felforgatd Dionysos szférajaba tartozik. Mar a
hellénisztikus kor eldtt is voltak a gordg miivészetben olyan
abrazolasok, amelyek a klasszikus, idealis emberi test helyett,
illetve azzal szemben torz, abnormalis alakokat jelenitettek
meg. Kr. e. 630 koriil jelentek meg azok a korinthosi fekete-
alakos vazak, amelyek kitomott ruhaju tancosokat vagy mula-
tozokat abrazolnak. Az alakok jelentés hasonlosagot mutatnak
az 0komédia (Kr. e. 486 — 400 k.) szinészeivel, akiket szamos
késobbi, 4. szazadi dél-italiai vazan is megorokitettek: kito-
mdott, rovid chitont, nagyméretli phallost, valamint groteszk,
torz maszkot viseltek. A kitomott mulatozok egyes késobbi
képviseléinél, amelyeket a Kr. e. 6. szazad kdzepe utdn mar
ritkan abrazoltak, megjelenik ez a phallikus aspektus is, am a
komikus maszk ekkor még hianyzik. A korai karikaturak masik
jelentds csoportja a boidtiai Thébai kdzelében talalhatd Kabei-
rionbol keriilt eld. A kiilsére Dionysoshoz hasonlé Kabeiros és
a poharnok fiuként abrazolt Pais (,,a Fiu”) szentélyében szamos
olyan figuralis diszitésii, feketealakos — a Kr. e. 5. szazad ma-
sodik és a 4. szazad els6 felében késziilt — ivoedényt talaltak,
amelyeken pocakos, karikirozott arcvonasokkal és nagy phal-
losszal abrazolt szerepl6k, tovabba pigmeusok ¢és lakomazok
tlinnek fel. A jol azonosithaté mitologiai jelenetek parodiai
kozt Odysseust tobb darab is megorokiti.

Az 6kori miivészeti groteszk par exellence miifaja azonban
a hellénisztikus agyag kisplasztika. A terrakottak zome fejtore-
dék; a szobrok nyakrésze ugyanis a foldbe kertilve konnyen sé-
rilhetett, de az illegalisan kidsott leletekrdl is gyakran letorték
a ,,szebb”, ezért konnyebben eladhato fejet, a testet pedig ki-
dobtak. A groteszk ellentmondasossagat tokéletesen kifejezik
a Bahtyin 4ltal is emlitett allapotos 6regasszony-szobrocskak:
az ¢lete végehez kozelitd testben egyszerre egy megsziileten-
do uj test jelenléte is felsejlik. A kiallitasban szerepld vénasz-
szonyalak (8. kép) még ruhdjat is felhtizza; a feltarul6 test az
oregség helyett sokkal inkdbb a termékenység szimboluma.
A jellemzdéen klasszicista beallitottsagi okortudomany sok-
féleképpen probalta magyarazni ezeknek a targyaknak a 1étét.
Indoklasra szorult, hogy az idealis szépséget megalkotd goro-
g0k vajon miért is készitettek szobrokat csunya emberi testek-
r6l. Miért nem volt j6 az idealizalt, zart, szép test? Kinek volt
sziiksége nyomorékok, betegek, torpék szobrara? Egy elmélet
szerint a testi torzuldsok abrazolasa (9—11. kép) orvosok ta-
nitasat szolgalta oktatasi segédeszkozként; masok szerint be-
tegek fogadalmi ajandékaival van dolgunk, amelyeket Asklé-
pios szentélyében helyezhettek el, gydgyuldsért konyorogve.
A torpék, nyomorékok egy része lathatéan tancol, ami lehet
a nagyvaros ¢letének realista abrazolasa (utcai szorakoztatok,
koldusok), vagy éppen valamilyen {innephez, ritushoz, te-
hat a kultusz szférdjadhoz is kapcsolhatja a szobrocskakat — a
tobb alak fején is megjelend koszorut szintén erre utald jelnek
tartjak (12—13. kép). A kiallitott kora csaszarkori bronz térpe
(14. kép) azonban valoszintileg nem hétkoznapi alak, sokkal
inkabb a pigmeusok mitikus, Afrikaban ¢16 népének tagja le-
het, akiket mar az archaikus kortol legtobbszor a darvakkal vi-
vott csatdjuk kdzben abrazoltak. A bronzszobrocska két atfurt
kezében — a harcias p6z alapjan — eredetileg fegyvert, baljaban
talan pajzsot tarthatott. Az eltulzott, karikirozott jelleg a szin-
haznak is sajatja. A maszk (15. kép) hatdsa hasonl6 lehet, mint
az eleve torz fejé (18. kép); egyes maszk nélkiili, de termé-
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12. kép 14. kép

szetellenesen agalo szobrokban mimos-szinészeket lehet sej-
teni. Ennek a klasszikus korban kialakul6 dramai mifajnak a
szerepl6i ugyanis hétkoznapi ruhaban és maszk nélkiil 1éptek
fol, igy sajat grimaszolo arcukat lathatta a kozonség. Az is le-

hetséges, hogy a terrakottak egy része szinészportré vagy egy
jellegzetes szinpadi figura masa volt, amit szinhazi szuvenir-
ként adtak el. De az okori szinhaz vilaga is sokkal tobb, mint
profan szorakoztatdipar, hiszen eleve része volt a kultusz
szférajanak. A sirmellékletként talalt groteszk szobrok kore
is Osszefligghet Dionysosszal, hiszen bizonyos, a klasszikus
korig visszavezethetd misztériumkultuszok beavatottjai sza-
mara ez az istenalak — az orphikus mitologiaban leirt elpusz-
tuld, majd ujjaéledd Dionysos — igért halal utani boldogsagot.
A temet6kbol és a lakohazakbal eldkeriilt példanyokrol egy-
arant feltételezhetd, hogy bajelharité amulettként szolgaltak.
Ennek bizonyitéka a tobb szobrocskan is megfigyelhetd fiig-
gesztd gylirli vagy furat — hiszen a ratsag maga is elijesztheti
az arto erdket.

Hajdu Péter és Siivegh Eszter

Az itt nem szerepld, a szovegben sorszammal hivatkozott képek meg-
tekinthet6k az Antik Gytijtemény honlapjan:
http://www?2.szepmuveszeti.hu/antik _gyujtemeny/eos/hu/az_evszak
mutargya - leporellok
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Konyvek

Kozak Daniel: Achilles masik pajzsa.
Hagyomany és értelmezés Statius
Achilleisében. Classica & Theoria 3.
Racié Kiado, Budapest, 2012, 359 ol-
dal, 3125 Ft.

Feltehetden nincs ma Magyarorszagon
senki, aki annyi mindent, mondhatni
mindent tud Statius Achilleisér6l, mint
Kozédk Daéniel. A Classica & Theoria
sorozat harmadik kdoteteként megjelent
monografia, az Achilles mdsik pajzsa
szerzéje olyan miivet vizsgél, amely
szinte napjainkig nemcsak a hazai, ha-
nem a nemzetkozi klasszika-filologia
figyelmét sem vonta magara. Miként
Kozédk a Bevezetésben irja: ,,A szerzd
eposzai koziil elészor inkdbb a Thebais,
majd pedig az 1990-es évektol kezdve —
kiilondsen angolszasz teriileten — mar az
Achilleis kutatasa is 0j lendiiletet kapott.
... Az els6 Achilleis-monografia azonban
igy is csak 2005-ben jelent meg” (8. 0.).
Az Achilleis a kozépkorban még igen ol-
vasott mi, az iskoldkban pedig tananyag
volt, vélhetden azért, mert a Thetisnek
mindenben, akar hérosi identitasat felad-
va —vagy a szerz0 altal lathatéan kedvelt
szohasznalttal élve: felfliggesztve — is
engedelmeskedd Achilles alakja idealis
példaként szolgalt a didkok nevelésé-
ben.! Az ezt kovetd és a 20. szazad vé-
géig tartd recepcidtorténeti hiatusban
bizonydra meghatdroz6 szerepe volt a
mi befejezetlenségének. Biografiai ol-
vasatban, Statiust Kr. u. 95/96-ban beko-
vetkezett haldla akadalyozta meg abban,
hogy megvaldsitsa az eposz prooemiu-
maban igért koltoi programot: elbeszélni
Achilles egész élettorténetét, elsdsorban
azt, ami az Iliasbol kimaradt, vagyis éle-
tét Troja eldtt és Hector meggyilkolasa
utan. Mindebbdl csak annyi késziilt el,
amely Achilles scyrosi tartozkodasat be-
sz¢€li el, kezdve azzal, ahogy Thetis del-
fin fogaton elviszi a fiat Chiront6l, majd
lezarva azzal, ahogy Achilles elhajozik
Scyrosrol Aulis felé a gordg harcos-
tarsakkal egytitt. Ennek az 1127 sornak
az elemzését kinalja Kozak Daniel 316
lapon.

A kotet Bevezetését (1-26) hat elemz6
fejezet koveti (27-293), amelyeket — a
bevezetOmben emlitett szerz6i ,,minden-
tudast” is dokumentalo, tobb mint impo-
nald Bibliogrdfia (295-316) utan — Fiig-
gelék (319-349) és a céliranyos olvasast
megkonnyitd Néevmutato (351-359) zar.
Mar itt kiilon kiemelendd a Fiiggelék,
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amelynek értéke nem csupan az, hogy az
Achilleis kevéssé ismert és nem konnyen
hozzaférheté szovegének a ma létezd
egyetlen magyar forditasa. Kozak dek-
laraltan a magyar klasszika-filologia 1j
irdnyat részesiti elényben, amely a kol-
téi szdveget nem verses miforditasban
adja vissza, hanem — miként Ferenczi
Attila és Korizs Imre Seneca Hercules
Oetaeusanak a parbeszédes szakaszait
— prozaban. Egy koltdi szoveg prozafor-
ditdsa mint megoldas inkabb a tartalmi
tajékozodast segiti, mintsem fényt vetne
a szoveg poétikai vilagara. Jelen esetben
olyan korrekt forditast kapunk, amely
olykor képes megcsillantani a szoveg
koltoi szépségét is: ,,Mar kiszoritotta a
nappal az égrél a csillagokat, gyongy6z6
lovait Titan a mély tengerbdl kiemelte”
(326. 0.).

A hat elemzd fejezet elméleti alap-
vetése (11. o.) vilagos. Kozak interpre-
tacidja az intertextualitas posztstruktura-
lista elméletének alaptételére épiil, mely
szerint egy szoveg csakis mas szdve-
gekhez valé viszonyaban értelmezhetd,
a befogadas folyamatat, az ennek soran
megtorténd jelentésképzodést alapve-
tden meghatarozza, hogy a befogado a
szoveget milyen mas szovegek kontex-
tusaban értelmezi. Az 1. fejezet (Befe-
Jezett befejezetlenség) ezt az értelme-
7061 poziciot még csak oly mértékben és
modon alkalmazza, hogy az Achilleis
recepciotorténetének  attekintésébe és
a fejezetnek cimet ado kozponti kérdés
korbejarasaba bevonja mas, befejezetlen
(Valerius Maximus Argonauticdja) vagy
olykor akként felfogott (Vergilius Aenei-
se) epikus szovegek befogadastorténetét
is. A szerz6 végigvezeti az olvasot azon
az uton, amely megmutatja, hogyan ér-
tekeltek, illetve tobbnyire kérddjelezték
meg a kozépkortol napjainkig az Achil-
leis befejezetlenségét, és hogyan valt a
szoveg az apro kiegészitéseknek vagy
a kiilonféle atstrukturalasoknak koszon-
hetéen metaforikusan és metapoétikusan
mégiscsak befejezetté. O maga herme-
neutikai értelemben hasznalja a befe-
jezetlenség fogalmat, amelyet az eposz
prooemiumaban megfogalmazott koltéi
program ¢és a szdvegben elbeszélt cse-
lekmény kozti ellentmondas hoz létre és
tart fenn. A monografia kitizott célja, az
Achilleis intertextualis hatterének feltér-
képezése, ezzel pedig annak a bemutata-
sa, hogy az igy felépiilt irodalmi hagyo-
many milyen szerepet jatszik az eposz

értelmezésében, a tovabbi fejezetekben
kertil kifejtésre.

A 1. fejezet (Intertextualitas és ka-
non) az Achilleisnek és Valerius Flac-
cus csaknem kortars miivének, az Argo-
nauticanak az intertextualis kapcsolatat
vizsgalja, az irodalmi kanonképzddés
kontextusaban. Statius eposzanak a ku-
tatasban mar korabban felismert, kézen-
fekvo sajatossaga a szoros kapcsolata az
lliasszal. Ezt arnyalja tovabb a III. fe-
jezet (Achilles a valaszuton), amely az
Achilleis harom hajnalleirasat értelmezi,
ezzel a példaval mutatva be a két szoveg
kozotti parbeszédet. A kotet egészének
is cimet ado IV. fejezet (Achilles masik
pajzsa) Achilles leleplezésének kdzpon-
ti jelentdségli epizodjaval foglalkozik,
mindenekfolott az antik epikus ekphra-
sis-hagyomannyal, illetve a miialkotas
befogadasanak iranyithatosagaval dssze-
fiiggésben. Az llias és az Argonautica
utan ebben e fejezetben kap leginkabb
hangsulyt Ovidius Metamorphosese
(XII. 162-170) mint olyan eldszdoveg,
amellyel az Achilleis intertextualis kap-
csolatba lép. Az V. fejezet (4 hirnév mag-
vai) Achilles énekét vizsgalja az epikus
hirnév, énekmond6—koltéi hagyomany,
illetve mitoszteremtés kontextusaban, a
szovegek kozotti parbeszéd szempont-
jabol kiemelten Catullus 64. carmenjére
fokuszalva. Végiil a VI. fejezet (Emlé-
kezet, felejtés, hagyomany) Achillesnek
a fennmaradt Statius-szoveget zar6 on-
¢letrajzi elbeszélését elemzi az emléke-
zet-felejtés identitasképzd szerepével
Osszefliggésben, valamint a Pindaros 3.
nemeai 0dajaval folytatott parbeszéd fe-
161 értelmezve. Ez a fejezet ily modon
a Statius-filologia legujabb iranyahoz
csatlakozik, amely szerint Pindaros kii-
16ndsen fontos helyet foglal el Statius
egész koltoi vilagaban.

Ilias, 3. nemeai dda, Aeneis,” 64. car-
men, Metamorphoses, Argonautica —
ezek azok a gordg-romai epikus és nem
epikus szovegek, amelyekbdl felépiil
az az irodalmi hagyomany, amellyel az
Achilleis intertextualis kapcsolatba Iép,
¢és amely feldl Kozak Statius eposzat ér-
telmezi. Ami magukat az interpretacio-
kat, azok modjat és eredményeit illeti, a
kotet egészére érvényesithetd értékelést
— az értelmezés jellege miatt — nem lehet
megfogalmazni. Ezért két példat idézek
fel, mintegy a vizsgalat eredményességé-
nek két végpontjat illusztralando. A kotet
egyik legsikeriiltebb részének tartom a I1.
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fejezetet, amelyben Kozak az Achilleisz-
szel Osszefiiggésben ritkan vizsgalt szo-
veget, Valerius Flaccus Argonauticdjat
vonja be Statius szovegének interpreta-
lasaba — a megvalositas sikere vélhetden
Osszefiigg a megkdzelités eredetiségével
is. A két epikus szoveg Achilles-figura-
janak Osszehasonlitdsaval, valamint a
szovegek kozotti intertextualis kapcso-
lat bemutatasanak eredményeként Ko-
zak szépen bontja ki, végiil mutatja fel
a Statius-szOvegnek azt a sajatossagat,
ahogy az Argonautica gyermek Achil-
lesét nemcsak felidézi, hanem a figurat
tovabbirja, és ezzel tovabbformalja. Az
Argonauticaban még csak epizodsze-
replé gyermek Achilles az Achilleisnek
mar foszerepldje. Az ifjii hés azonban a
felnbttkornak még csak a kiiszobén all,
amikor oroszlanvadaszatabol hazatérve
megjelenik Chiron barlangjanal az ép-
pen réla beszélgetd kentaur és Thetis
elétt. A Valeriusnal Hercules oroszlan-
bérét csodalattal bamulé gyermek im-
mar maga vadaszik oroszlanra: férfiva
érett, fizikai értelemben mindenképpen.
A meg6lt oroszlan helyett azonban an-
nak kicsinyeit hozza magaval jatékszer-
nek, és ebben mégiscsak felidézodik az
Argonautica gyermek Achillese. igy se-
giti Kozaknak az irodalmi hagyomany
felél kozelité interpretacidja a szdveg
megeértését, €s egésziti ki vagy inkabb
teszi teljessé abban az értelemben, hogy
elvezeti a befogadot Achilles felnoveke-
désének és hérossza valasanak addig a
pontjaig, amely biografiai és poétikai ér-
telemben egyarant hatarhelyzetként irha-
to le. Miként az Achilleis egésze feldl is,
amelynek narrativaja a hés formalodasa-
nak éppen ezen a 'mar nem gyerek, még
nem feln6tt’ pontjan szakad meg.

Ennek a szovegérzékeny és meg-
gy06z0 olvasatnak az ellentéteként hat a
kotet leghosszabb, cimado 1V. fejeze-
te, az Achilles masik pajzsa. Ekphrasis,
hagyomany és értelmezés. Az olvasdban
gyanut kelthet mar a puszta tény, hogy a
valdjaban hianyzo6 ekphrasisrol kozel 60
oldalon értekezik a szerzd6. Az Achilleis
ugyanis minddssze annyi informacio-
val szolgal — néhany sorban — a Scyro-
son rejtdzo hds kilétét leleplezd pajzsrol,
hogy azon csatajelenetek és valodi csa-
tak nyoma, vérfoltok lathatok. Kozak
természetesen nem is a pajzs abrazolasa-
nak elemzését adja, hanem a pajzs latva-
nya keltette kiilonféle reakciokét. Tehat
kétszeresen is befogaddi nézdpontbol
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vizsgalja az Achilleis kulcsjelenetét:
egyrészt a szereplok, masrészt a maga
sen taglalt fejezetnek csupan egyetlen
pontjat kiemelve, Kozadk szembeallitja
a jelenet szerepldinek a gorogok ajan-
dékainak latvanya kivaltotta reakcioit,
pontosabban az erre alkalmazott elbe-
szé161 szohasznalatot. Ertelmezése sze-
rint Lycomedes lednyai nem egyszeriien
kivalogatjak (legant) a nekik valé ajan-
dékokat (thyrsusok, dobok, dragakovek,
szalagok), hanem az ige masik jelenté-
sének értelmében ,,0lvassak”, éspedig
eroteljesen gender-szempontu értelme-
ban az ajandékhalmaz mint ,,szoveg”
funkcional, amelyet a lanyok férfias-n6-
ies elemekre osztanak. Ezzel ellentétben
Achilles szamara ,,a férfias pajzs lesz az
ajandékok alkotta »szdveg« kiemelt ele-
me” (184 o.). Lycomedes leanyainak a
magatartasat, pontosabban ,,szovegértel-
mezését” Kozak egyszerlinek, kezdetle-
gesnek mindsiti, s6t a szohasznalat alap-
jén szerinte az elbesz¢ld is annak tartja:
,-Az ajandékhalmaz e szétvalogatasa fér-
fias és ndies targyakra korantsem rossz
vagy helytelen, de viszonylag egyszer(,
kezdetlegesnek is nevezhetd interpreta-
cio. Eppen ilyennek tekinti az elbeszélé
is, aki szerint a lanyokat ,,nemiik és ter-
meészetiik vezérli” (184. o.). Olvasataban
az iners jelentése nem ’gyenge, férfiat-
lan’, hanem ’ars nélkiili.” Mindennek a
konkluzidja: Lycomedes leanyaibol mint
befogadokbol — nemiikre jellemzdéen —
hianyzik a képzettség, implicite azt su-
gallja, hogy ,,a férfiak jobb, kifinomul-
tabb stratégiakat alkalmaz6 értelmezok,”
mert a férfilét velejaroja az ,,0nallo értel-
mezés képzettségen (ars) alapulo képes-
sége” is (185. 0.).

Mikozben Kozak izekre szedi azt a
két sort, amelyben a kiralylanyok kiva-
logatjak a nekik valo ajandékokat, eb-
ben a kontextusban szot sem fordit — bar
idézi — arra a sorra, amely ugyanebben a
be: at ferus Aeacides, radiantem ut com-
minus orbem / caelatum pugnas — sae-
vis et forte rubebat / bellorum maculis
— adclinem conspicit hastae / infremuit
torsitque genas, et fronte relicta / surre-
xere comae (,,A vad Aeacides azonban,
alighogy karnyujtasnyira meglatta egy
dardanak tamasztva a ragyogod pajzsot,
melyet csatajelenetek diszitettek — ¢és
torténetesen haboruk vad nyomaitdl vo-
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roslott —, felhordiilt és forgatta a szemeit,
¢s homlokatol elemelkedve égnek alltak
hajszalai”, ford. Kozak D., 852-856).
Ertelmezésnek nevezhetd az, ami egy
szempillantas (conspicit) alatt megy vég-
be? Ars az, amely nem eruditussza, ha-
nem ferussza teszi az értelmezo6t? Kép-
zettségen alapulo, kifinomult értelmez6i
stratégianak lehet mindsiteni azt, amikor
az értelmez6 gondolkodas nélkiil, szinte
vadallati (ferus) 6sztondsséggel veti ra
magat a csillogo ¢és véres pajzsra, miként
ezt a folytatasban kovetkezd oroszlanha-
sonlat — amely az oroszlanbdrt csodalo
gyermek, majd az oroszlant elejtd, de a
kolykokkel jatszadozé kamasz alakja
utdn mar eldrevetiti az el nem késziilt
folytatas hérosz Achillesét — szemlélteti?

Ez az egyetlen értelmezés arra vilagit
ra, hogy a kdotet nemcsak szamos ala-
pos és meggy06z0 értelmezést fog egybe,
hanem olykor a tilinterpretalastél sem
mentes. Ennek okat pedig kizarolag ab-
ban latom, hogy a szerz6 a maga értel-
tette azzal, hogy az Achilleist kizarolag
egyetlen szempontbol, a mar emlitett
szovegekkel felépitett intertextualis kap-
csolatabol értelmezi. Csak sajnalni lehet,
hogy azt a széleskori és elismerésre mél-
to szdvegismeretet, valamint szakirodal-
mi tajékozottsagot és irodalomelméleti
megalapozottsagot, amelynek a szerzd
birtokaban van, nem egy tobb szempon-
tot kovetd értelmezés megvalositasara
mozgositotta. Ez anndl is inkabb indo-
kolt lett volna, amit az Achilleis recep-
jelent meg. Es tegyiik rogton hozza: az
els6 magyarorszagi monografia 2012-
ben, Kozak Danieltdl.

Az Achilles masik pajzsa tokélete-
sen megvalositja a Classica & Theoria
sorozat célkitlizését: antik szoveget ér-
telmez a modern irodalom- és kultaratu-
domanyok belatasainak alkalmazasaval.
Pontosabban egyetlen belatas alkalma-
zasaval. A Bevezetést zard bekezdésbol
kidertil, hogy ez a kotet Kozak 2011-ben
dolgozott és kibovitett valtozata. Az itt
emlitett bovités lehetdvé tette volna,
hogy a modern irodalom- és kulturatu-
domanyok belatasait alkalmazza interp-
volna az eziistkori irodalom sajatossaga:
a szovegek erételjesen epizodikus jelle-
ge.® Statius eposza ennek is szép példaja,
mert a Chiron—Scyros- és a mar megirat-
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lanul maradt Troja-szal onalldan is meg-
allo egységei a cselekménynek, ezért is
tessziik le az elkésziilt szoveget a befe-
jezettség érzésével, befejezetlenségének
tudataban is. Avagy, éppen az, amit Ko-
zak az Achilleis irodalmi hatterét alkotd
hagyomanybol vezet le, mélyen gyoke-
rezik a Flavius-kor kulturalis kdzegében
is, amelyben a szoveg sziiletett. Ez a kor
nemcsak a vilag birtokbavételének az
id@szaka, kulturalis értelemben is,* ha-
nem egyben annak a fontos valtozasnak
a korszaka, amikor — ha nem is teljesen
harmonikus, de — addig nem tapasztalt
egyensulyba keriil gérdg és rémai ha-
gyomany, ¢és e kettd nem versenyben
all egymassal, hanem egyenértékl for-
rasa minden miivészi alkotasnak. Mert
az a gordg-romai hagyomany, amely az
Achilleis irodalmi hatterét jelenti, nem-
csak intertextualitasaban értelmezendd,
hanem a maga kulturalis kozegében is.
A Kozak Daniel altal kitinden felvazolt
szoveghalozat kulturalis és mifaji sok-
szinlisége, mindezeknek a harmonikus
egybesimulasa annak az egyensulynak is
a fontos dokumentuma, amely a gérog és
a romai teljesitmény folytonos aemula-
tioja utan eldszor a Flavius-korban mu-
tatkozik meg, és amelyet olyan miivek
is dokumentalnak, mint a kortars Quinti-
lianus 0sszegzé munkdja, annak is els6-

Az Olympos mellett. Magikus hagyo-
mdnyok az okori Mediterraneumban.
Szerkesztette Nagy Arpad Miklés. 1.
kotet: Egyiptom, Mezopotamia, Ana-
tolia, Italia. Il. kotet: Hellas, Impe-
rium Romanum, Az 6kor utan. Gon-
dolat, Budapest, 2013, 1064 oldal,
7990 Ft.

A tobb mint 1000 oldalas, 40 szerz6 koz-
remiikodésével késziilt kétkotetes mun-
ka elismerésre mélto vallalkozas. Mix-
tum compositum a sz6 tobb értelmében
is: szOveggyljtemény és tanulmanygyj-
temény egyszerre, mikor mire volt sziik-
ség, vagy mire volt megfeleld kozremii-
kods. Ez utobbiak vallalasa is sokréth
volt: elmélyiilt tanulmany, 6sszefoglald
attekintés, szovegforditas, kommentar-
készités, forditast bevezetd vagy kisérd
néhany oldalas tanulmany. Nem maradt
egyetlen szdveg sem magyarazatlanul,
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sorban gorog-romai irodalomtorténete.
Es nem utolsosorban Statius Achilleise,
amelynek prooemiumaban ez az Ujfajta
szemlélet is megfogalmazast kap Domi-
tianus magasztalasaban: At tu, quem lon-
ge primum stupet Itala virtus / Graiaque
(,,Te pedig, kit mindenki masnal jobban
csodal az italiai virtus, meg a hellén is”,
ford. Kozak D.).

Kozak Daéniel monografidja Osszes-
ségében olyan filologiai teljesitmény,
amelyre kevesen képesek. Mindennek
alapjat képezi rendkiviil széleskora jar-
tassaga nemcsak témajanak az elsddle-
ges ¢s masodlagos irodalmaban, hanem
tajékozottsaga az wjabb irodalomtudo-
manyos interpretacios technikakban,
illetve azok magabiztos alkalmazasa.
Elemzéseiben sok leleménnyel mutatja
meg, mi a funkciojuk a kiilonféle szo-
vegekkel felépiilo intertextudlis parbe-
szédeknek, illetve ezek hogyan jarulnak
hozza az elemzett mi jelentésképzddési
folyamataihoz. Bar szerencsésebb va-
lasztasnak tartottam volna, ha az Achil-
leis hatterét alkoto irodalmi hagyomanyt
nem csak intertextualitasaban vizsgalja,
az értelmezésnek ezt a feladatat minta-
szerlien végezte el.

Darab Agnes

de gyakoriak a forgacsszerlien rovid
szemelvények és magyarazatok, melyek
olykor széthullova teszik az egész mi
szerkezetét, és hullamzova a szinvonalat.
Egészében mintha a munka tallépte vol-
na azt a terjedelmet, amit még jol kézben
lehet tartani.

De nem tagadhatjuk a valtozatossag-
ban rejlé vonzerdt sem, kiilondsen egy
ilyen Osszetett téma esetében. A kdnyv
szerkeszt6je elészavaban leszdgezi, hogy
,,az antik varazslas nem hatarozhaté meg
univerzalis kategoriaként”. Raadasul itt
nem is csak az antik, hanem az egész
okori magia van a teritéken. Az Eldszo
még rovid attekintést ad a gérog-romai
magia kutatastorténetérél, majd harom
mozzanatot nevez meg, melyek hozza-
jarultak ahhoz, hogy ez a diszciplina az
ezredfordulotol 6nalld kutatasteriiletté
alakult: a régészeti leletek jelentdségé-
nek megnovekedése (papiruszok, amu-

Jegyzetek

1 Dominik, W. J. 2005. ,,Statius”: J. M. Fo-
ley (szerk.): A Companion to Ancient Epic.
Blackwell, 524-525.

2 Az Aeneisr6l mint az Achilleis egyik leg-
fontosabb rémai mintajardl, amelyet allu-
ziok és parhuzamos szituaciok sorozata
emel be a szovegbe, Kozdk a Bevezetés-
ben ad 0Osszefoglalast (17-20), nyilvan
azért, mert — mint a hivatkozasok sokasa-
gabdl is latszik — a szovegnek ezt a saja-
tossagat mar részletekbe menden elemezte
a kutatas.

3 Williams, G. 1978. Change and Decline.
Roman Literature in the Early Empire.
California, 250-253. Williams a korszak
irodalmanak ezt a sajatossagat alapvetéen
a felolvasasokbdl vezeti le, amely — els6-
sorban az epikus szovegek esetében — az
eléado ¢és kozonsége szamara lehetové te-
szi a sziinetet anélkiil, hogy a folytatas el6tt
vissza kellene utalni az elézményekre.
Lasd még Hutchinson, G. O. 1993. Latin
Literature from Seneca to Juvenal. A Criti-
cal Study. Oxford, 170.

4 Carey, S. 2003. Pliny’s Catalogue of Cul-
ture. Art and Empire in the Natural History.
Oxford, kiilondsen 75-102.

lettek, atoktablak), a torténeti dimenzid
elétérbe keriilése és a tudomanyszakok
kozotti korlatok lebomlasa révén.

Az 1. fejezet Egyiptommal foglalko-
zik, és nyolc egységbdl all. Terjedelme
alapjan (179 oldal) akar 6nallo kétet is
lehetne. Egyiptomot akar a magia 6sha-
zajanak is nevezhetnénk, ahol ilyesfajta
eljarasok és szertartasok nem korlato-
z6dtak a maganszférara, hanem az al-
lamvallas részei is voltak, mint amilyen
példaul az ellenség megsemmisitésének
szertartasa (Schreiber Gabor). Az amu-
lettek és a magikus szdvegek legnagyobb
része azonban a halottkultusszal és a
rendkivill fejlett talvilaghittel fligg 6sz-
sze. Ebbdl a gazdagsagbol egyetlen kii-
I6nleges és kicsiny csoportot ragadunk
ki, ez pedig a tulvilagra kiildott levelek
(Horvath Zoltan). Kik is volnanak alkal-
masabbak e levelek kozvetitésére, mint
a frissen eltemetett halottak? Melléjiik,
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vagy sirjukban helyezték el a papirusz-
ra vagy cseréptoredékre irt kivansagai-
kat, melyeknek a cimzettje a csalad va-
lamely korabban elhunyt hozzatartozoja
volt. Az eljaras mogott az a hit huzodott
meg, hogy a talvilag akar jo, akar rossz
iranyban befolyasolni tudja a foldi élet
eseményeit. Az elhunyt hozzatartozonak
tehat lehetdsége van arra, hogy €16 csa-
ladtagjait megsegitse. Az eredetileg ora-
lis szertartas irasos gyakorlata a vidéki,
kozép-egyiptomi temetdkben figyelhetd
meg. Az irasbeliség vilagosan utal arra,
hogy ezek a levelek nem a népi vallasos-
saghoz tartoztak, hanem sokkal inkabb
az elit csaladokhoz.

Az Egyiptom fejezetet kopt szovegek
zarjak (Endreffy Kata). Az atokszovegek
tobbsége 5-6. szazadi, és a csaszarkori
defixiok jellegzetességeit tiikrozi, igy
akar az Imperium Romanum fejezetbe
is sorolhatnank ¢ket. Benniik egyipto-
mi istennevek, graeco-egyiptomi ma-
gikus szavak és bibliai nevek egyarant
eléfordulnak. A holtakhoz és istenekhez
irt leveleket altalaban a talvilagra cimez-
ték — ezen a szokason a kereszténység
elterjedése sem tudott valtoztatni, s6t at-
vette a késobb betelepiilé arab lakossag
is. A fejezetet — ahogy a tovabbiakat is
— gazdag bibliografia zarja le.

A 1I. fejezet — Mezopotamia — hat
egységbdl all. A bevezetd tanulmany
(szerzdi Bacskay Andras és Niederreiter
Zoltan) felhivja a figyelmet arra a jel-
legzetességre, hogy Mezopotamiaban a
magikus jellegli szertartasokat tudos pa-
pok végezték, mert az 6 feladatuk volt
az isteni jelek dekodolasa és kozvetité-
se. Ok Grizték az ehhez sziikséges szo-
veghagyomanyt, mely kiterjedt az allati
belsdségekbdl, a csillagokbol, az almok-
bol és a madarak roptébdl valod joslasra
egyarant. A kutatok nem kis 6romére az
assuri asatasok soran eld is keriilt a ra-
olvasd papok haza és 631 tételbol allo
konyvtara. Ez szolgalt arra, hogy ,.,a tu-
das a tudosnak taruljon fol, de a tudatlan
ne lathassa!” — ahogy az egyik tabla irja.
A majbol valo joslas széleskorti elterje-
dését a fennmaradt feliratos agyag maj-
modellek bizonyitjak. A felaldozott allat
belsé szervének minden része egy-egy
jel hordozdja volt, melynek 6sszeolvasa-
sa adta meg az isteni iizenetet.

A magia Mezopotamiadban nemcsak a
vallas, de az orvoslas része is volt, mely-
hez amulettkoveket ¢és raolvasasokat
egyarant alkalmaztak (Simko Kriszti-
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an). A ,,Ha az ember szeme szikrakat lat”
kezdetl receptkonyv kivonata felsorolja
azokat a koveket, melyeket alkalmazni
kell a szembetegségre, és a hozza tarto-
z6 réolvasast is. Az olajjoslas — melynek
leirasa szintén fennmaradt egy agyag-
tablan — mar népiesebb eljarasnak tlinik.
Olajat kell cseppenteni a viz szinére, és
a fénylés, illetve elsotétiilés helyébdl le-
het kiolvasni a kedvezd (pars familiaris)
vagy kedvezotlen (pars hostilis) jeleket a
konkrétan meghatarozott kérdéshez.

A TII. fejezet Anatoliat, azaz a hetti-
ta kultirat targyalja. Itt a torésvonal nem
a magikus és nem magikus kozott ha-
z6dott, hanem az allami és magan szer-
tartas kozott (Simon Zsolt). A magia
szerves részét képezte mind a joslasnak,
mind az orvoslasnak. A gyogyitas a ter-
mészetfolotti erdk befolyasolasat jelen-
tette. A fekete magiat viszont szigortian
biintették. Hala az idotallo agyagtab-
laknak, az eredeti szovegek szép szam-
mal fennmaradtak, melyek az irnoki tu-
domany és tudas részét képezték. Ezek
forditasaibol kapunk is izelitot a fejezet
masodik felében.

A 1V. fejezet témaja ltalia. Joggal le-
hetne felvetni a kérdést, hogy Perzsia
miért maradt ki. Az id6sebb Plinius ki-
fejezetten a perzsaktol szarmaztatja a
magiat, az elnevezés is a perzsa eredetl
magus-bol szarmazik. Ettdl eltekintve az
Italia fejezet tartalmaval kapcsolatban is
sok hianyérzetiink tamadhat. Az etrusz-
kokrél minddssze 3 atoktabla kapcsan
esik sz6 két és fél oldalon (Simon Zsolt).
Pedig hat jol tudjuk, hogy az isteni aka-
rat kiflirkészésének 6k voltak a legjobb
szakemberei. Nem véletlen, hogy a r6-
maiak is hozzajuk fordultak a disciplina
Etrusca tanulmanyozasara. Jo parhuza-
mul kindlkozott volna a mezopotamiai
majjoslashoz a piacenzai majmodell,
melynek feliratai megérdemelték volna
az elemzést. Ugyanigy a haruspexek ¢€s
az augurok tudomanya is az etruszkokhoz
vezethetd vissza. Némi karpotlast jelent
az oszk atoktablak kevéssé ismert cso-
portjanak a forditasa ¢és a kisérd tanulma-
nya (Simon Zsolt, Lakatos Szilvia).

Mikozben hianyoljuk az etruszkokat,
egy 33 oldalas tanulmanyt olvashatunk
Bacchoi kai mystai cimen (Bencze Ag-
nes), mely barmennyire is kivalo, vajmi
kevés koze van a magidhoz, hacsak az
eszkhatologikus hiedelmeket nem so-
roljuk ide. Valo igaz, hogy Dél-Italiaban
kiilonleges jelentdsége volt a talvilag-

hitnek az orphizmus és pythagoreizmus
révén, de kérdés, hogy ez indokolja-¢ a
jelenség bemutatasat ebben a konyvben.
Amennyiben az aranylemezeknek annyi
figyelmet szenteliink, mint ez a tanul-
many, ugy az egyiptomi Halottak kényve
is legalabb annyi figyelmet érdemelt vol-
na. Az alvilag-vazak és a terrakottadk Ha-
dés- és Persephoné-abrazolasai Dél-Ita-
lidban kiemelked6 jelent6ségiiek, essék
sz6 rola, de 6k az olymposi vilagrendhez
tartoznak, és nem mellé.

A korai Romaval két rovid iras foglal-
kozik: egyik az id6sebb Catonal olvas-
hat6 raolvasas ficam ellen (Kulin Vero-
nika), masik A magia tilalma Romaban
(Hajdu Péter). Ennél azért joval nagyobb
a magia szerepe a korai romai vallasban.
Legyen elég emliteni az un. Numa-féle
naptar nagybetiis tinnepeit, melyek ma-
gikus jellegét Varro és Ovidius leirasai
alapjan elég pontosan ismerjiik. A Car-
men Arvale is megérdemelt volna egy
elemzést, ami tipikusan raolvasé imad-
sag, és a nagyon kevés eredetiben fenn-
maradt romai ritualis szovegek kozé tar-
tozik. Az Gsszes tobbi alfejezet esetében,
mely Vergilius-, Horatius-, Ovidius-, Lu-
canus- és Tacitus-szemelvényekkel fog-
lalkozik, feltehetd a kérdés, hogy miért
itt, és miért nem az Imperium Romanum
fejezetben szerepelnek. Kiilonosen azt
figyelembe véve, hogy az adott szemel-
vénynek nem Osi itdliai, hanem hellén
vagy hellénisztikus gydkerei vannak,
mint példaul a Hés az alviligban (Fe-
renczi Attila) vagy a Szerelmi vardzslas
Theokritosznal és Vergiliusnal (Tordai
Eva, Hajdu Péter) cimii irisokban.

Az V. fejezetet jelentd Hellas mar a
masodik kotetben van. Kétségteleniil ez
¢és az ezt kovetd Imperium Romanum a
konyv két legalaposabban kidolgozott
fejezete. A valogatasban komoly szere-
pet kapnak az irodalmi szovegek részle-
tei (Homéros, Sapphd, Aischylos, Sop-
hoklés, Pindaros, Euripidés, Apolldnios
Rhodios), melyek kapcsan joggal meriil
fel a koltészet, az ima és a magia viszo-
nyanak kérdése (lasd Horvath Judit ira-
sat). Sapph6 Aphrodité-himnuszanak
vizsgalata kapcsan azt a valaszt kapjuk
erre, hogy ez elsésorban koltészet, koltoi
beszéd, mely ritualis imat, illetve magi-
kus raolvasast utanoz. Lehet, hogy egy-
kor magikus erével is rendelkezett — gon-
dolja a szerzdé —, de ma mar csak koltoi
erejét Orzi. ,,A koltemény magikus szo-
lamaban a varazsloné szerepe megoszlik
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az istennd ¢és a koltond kozott.” A koltdi
szovegek elemzései kozott Aischylos
(307-396) a leginkabb figyelemre mélto,
ezen beliil is a ~iymnos desmios értelme-
zése (Agocs Péter). A konkluzio: a hym-
nos valdjaban nem atok, hanem kardal,
mert ténylegesen senkit nem ,,k6t meg”.

Atfogé és alapos vizsgalatot kapunk
a magia és a magus jelentésérdl az ar-
chaikus ¢és a klasszikus gordg kultira-
ban (Betegh Gabor). Ez a tanulmany mar
kezdd mondataval igen fontos megalla-
pitast tesz: ,kudarcra vannak itélve azok
az erdfeszitések, amelyek a magia alta-
lanos, minden kultirara egyarant érvé-
iranyultak”. Ez persze nem jelenti azt,
hogy ennek a torekvésnek csak akkor
van értelme, ha az adott kultura rendel-
kezik ezzel a fogalommal. Ha nem igy
volna, az archaikus korban sem lehetne
vizsgalni e fogalom mibenlétét. A magia
kritikdja azonban csak az 5—4. szazadban
jelenik meg. Odysseus az Odysseia XI.
énekében megidézi a holtak lelkét. (Te-
hat nem jar Hadésban, ahogy ezt az 508.
oldalon olvashatjuk Aischylos halott-
idézése kapcsan.) A halottidézést az 5.
szazadban mar a magosok tevékenységi
korébe soroltak. Kirké alakja a klasszi-
kus korra a magus egyik paradigmatikus
alakjava valt. A halottak feltamasztasa
szintén a magus képességei kozé tarto-
zott. Rovid kitérdt olvashatunk itt a sz
perzsa eredetére és jelentésére vonatko-
z6an, amit korabban hianyoltunk. A ma-
gus egyszerlien papi személyt jelentett.
Hérodotos tudoésit rola, hogy részvétele
nélkiil a perzsak nem mutattak be aldo-
zati szertartasokat, és 6 fejtette meg az
almokat és az omencket. Az 5. szazad
masodik felére azonban a gérogoknél a
magos nem a perzsa papokra, hanem a
kétes praktikdkat iz6 sarlatanokra vo-
natkozott. Az irantuk megnyilvanuld bi-
zalmatlansagot fokoztak az érthetetleniil
elmormolt imak ¢és a hagyomanyostol el-
térd ritusok.

Ha kis szamban is, de el6fordul né-
hany képi abrazolas vizsgalata is magi-
kus megkozelitésben. Ezek egyike a sza-
lagamulett (periamma), amit a harcosok
a bokajukon viseltek, és a Szépmiivésze-
ti Mzem egy vordsalakos vazajan van
ra példa (Bélyacz Katalin). A szalagamu-
lettek témaja még visszatér 100 oldallal
késobb. Rejtély, hogy miért vannak igy
elvalasztva egymastol. A masik vaza-
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képek vizsgalatabol kiinduld tanulmany
Thamyras és a Muzsak versenyének ab-
razolasa (Karpati Andras). Az emlitett
szerepl6kon kiviil a képmezdben meg-
jelennek kicsiny figurdk — olykor kilenc
is —, melyeknek nehéz értelmezését adni.
Kitind fejtegetést kapunk annak valdszi-
niisitésérdl, hogy ezek tulajdonképpen a
Muzsakat helyettesito figurak, akiknek a
segitségére Thamyras raszorul, miutan a
Muzsak tamogatasara nem szamithatott.
Tehat varazsbabukrol van szo, akik az
agon pillanataban fejtették ki a Muzsa-
kat semlegesitd, és azokat helyettesitd
szerepiiket.

Igazi magikus szovegekhez van sze-
rencsénk az archaikus és klasszikus kori
atoktablakon, melyek rendszerint 6lom-
lemezek voltak (Németh Gyorgy). A ka-
tadesmos (megkotés) ezeknél valoban
primer célkitlizésként miikodik azért,
hogy a természetfolotti erdket szolgala-
tukba tudjak allitani. A Kr. e. 6. szazadtol
kezdve talalkozunk ezekkel a tablakkal,
melyeket tobbnyire sirokba helyeztek el,
de olykor vizbe dobtak, hogy az alvilagi
er6khoz minél kozelebb kertiljenek. Az
olomlemezeknek van egy masik cso-
portja (kb. 1300 db), melyek a dodonéi
Zeus-szentélytdl kértek joslatot (Lovasz
Lilla és Peszlen Déra). Itt Zeus a tolgy-
fa torzsén keresztiil nyilvanitotta ki jos-
latat, amit aztan a szentély papjai értel-
meztek. A 11 leforditott és kommentalt
tabla arrdl arulkodik, hogy a kérdések
nagyon hétkoznapiak voltak, példaul
Lesz részem boldogsagban?, Adott-¢ Ti-
moi varazsitalt Aristobulanak?, Szaraz-
foldon katonaskodjam?

A két olomlemezekkel foglalkozo iras
kozé tobbek kozott két Platon-alfejezet
van beiktatva (Barany Istvan), melyeket
inkabb 4 mdgia és a magus az archaikus
és a klasszikus gordg kulturaban cimi
alfejezet utan varnank. Platon ugyanis az
elsd, aki ezekkel a fogalmakkal és jelen-
ségekkel foglalkozott. Koldulé papokrol
¢s josokrol irt, akik ha valaki az ellensé-
gének akart artani, jutanyos ar fejében az
isteneket ra tudtak venni, hogy segitsenek
megigézni €és varazslatokkal megkdtni.
Tudomanyukat Musaiostol és Orpheustol
ered6 konyvekbdl szarmaztattak. De van
mas vetiilete is a magianak, ez pedig a re-
torika. Menon Sokratést nevezi varazslo-
nak (goés), aki beszédével megbabonazta,
elvarazsolta a hallgatosagat.

A VL. fejezet az Imperium Romanum.
A rendez0 elvet itt ugyanugy nehéz fel-

ismerni, miként az eldzd fejezetnél. De
attol eltéréen ez nem irodalmi szemel-
vényekkel kezddédik, hanem primer ma-
gikus szovegekkel. Kétségtelen, hogy
ezekbdl ebben az idészakban mar bo-
ségesen van valaszték. Eloszor a go-
rog nyelvl véddvarazslatokrol esik szo,
melyek papiruszon ¢és fémlemezeken
(amuletteken) maradtak fenn (Bajnok
Daniel). A papiruszok tobbsége a Kr.
u. 3—4. szazadra datalhatd, és kozottik
a legjelentdsebb ¢s legterjedelmesebb
leletegytittes az Un. Thébai Konyvtar.
A papiruszszovegek receptkonyveknek
tekintheték, azaz mintaul szolgalnak a
konkrét varazsszovegek elkészitéséhez.
Mivel ezek szinte kivétel nélkiil Egyip-
tomban kertiltek el6, a ,,gorog magikus
papiruszok” (PGM) helyett inkabb grae-
co-egyiptomi varazspapiruszoknak ne-
vezhetOk. A benne eléfordulo varazsigék
(voces magicae) a felhasznald szamara
értelmetlennek tlinnek, a megszolitott
isten vagy démon kényszeritésében vi-
szont fontos szerepet jatszanak. A gyo-
gyité amulettek alkalmazasat nem ma-
gaban, hanem a praktikus orvoslassal
egyiitt kell elképzelni, amelyeket egytit-
tesen pharmakanak neveztek.

Az atoktablak (defixiok) hasznalata
a csaszarkorban bontakozott ki igazan,
amikor a szinkretizmus jegyében gorog,
egyiptomi, zsido, kopt elemek kevered-
tek egymassal (Németh Gyorgy). A Kr.
u. 2. szazadban bukkantak fel az atok-
tablakon a varazsjelek (charaktéres),
melyek értelmét mind a mai napig nem
sikeriilt megnyugtatéan tisztdzni. Min-
den bizonnyal hozzajarulhattak a démo-
nokkal valo kapcsolat megteremtéséhez.
Meglepd jelenség, hogy a nagyobb varo-
sokban igen sok atoktabla a kocsiverse-
nyek manipulalasat szolgalta, elatkozva
valamelyik csapat lovait és versenyzdit.
Figyelemre méltd mennyiségii (250 db)
atoktabla maradt fenn Britanniaban. Er-
dekességiik, hogy tobbségében Minerva
Sulis és Mercurius szentélyeiben kertil-
tek eld, és a helyi isteneken tul semmifé-
le démonnév nem szerepel rajtuk. Ismét
egy példa arra, hogy nemcsak az Olym-
pos mellett, hanem az olymposi istenek
bevonasaval is mikodott a varazslas
gyakorlata.

A szinkretizmus eredményeként akar
Jézus neve is bekeriilhetett a magikus
szovegekbe (Németh Gyodrgy). Ez nem
jelentette feltétleniil a felhasznalok ke-
resztény hitét, inkabb csak annyit, hogy
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Jézust is nagyhatalmti démonnak tartot-
tak. A keresztények Jézus Krisztus nevét
inkabb amulettekre irtak, de a kopt sz6-
vegek a rontd magiaban is hasznaltak.

A csaszarkori magia sajatos ¢és jelen-
tds emlékcsoportjat jelentik a varazs-
gemmak, melyekrdl egy behato elemzést
olvashatunk (Nagy Arpad Miklos). Sza-
muk ma négyezerre tehetd. Készitésiik
célja nem a pusztitd varazslat volt, ha-
nem a szerelem, a siker és az egészség
biztositasa a viseljének. Az egészségre
vonatkozé gemmak jellemz6 csoportjai
az iziileti fajdalmak, a gyomorpanaszok
és a nbégyodgyaszati bajok elleni véde-
kezés volt. A varazsgemmak ikonogra-
fiai f0szerepldje egy kakasfejli, emberi
testll és kigyolabu alak volt (Anguipes).
A kép nem az istent abrazolja, hanem
egyik nevét — ,,a Hatalmas”-t —, amellyel
megszolithatova valt a varazslo szamara.
A leggyakoribb felirat az /ao, mely Iz-
rael Istenének a megszolitasa. A varazs-
gemmak egy részét a varazspapiruszok
eléirasai alapjan készitették, de a kigyo-
labu alakot nem emlitik a papiruszok.

Viszonylag kevés sz6 esik (8 oldal) az
okorban nagyon népszerl koveskdnyvek
amulettreceptjeirdl (Nagy Arpad Miklos
¢és Zergi Nora). Ezek Lithika néven kiilon
mifajt képviseltek, és nemesak gorogiil,
de latinul is rendelkezéslinkre all egy
gyljtemény Plinius Naturalis historia-
janak 37. konyvében. Hasznalatuk azon
a meggondolason alapult, hogy az asva-
nyokat az ¢lévilagtol elvalasztd hatarok
nem voltak atjarhatatlanok. Tobb asvany
keletkezését ¢l6 szervezetben képzelték
el az okorban. A ,sympatheia-amulet-
tek” hasznalata abbdl a meggondolasbol
fakadt, hogy a kosmos kiilonbozé szfé-
rai kozott rejtett, de a vardzslo szaktu-
dasa révén aktivalhato osszefliggés van.
A magikus gyogyaszat mellett sz6 esik a
tudomanyos medicinarol is (Zergi Nora).
Az 6korban azonban ez is szorosan kap-
csolodott a vallashoz: az asklépieionok
mellett alakultak ki az orvosi iskolak,
mint amilyen Hippokratésé is volt a kosi
szentélykorzetben. Ezek egyik jellem-
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z0je a pszichoszomatikus orvoslas, ami
nem is volt eredménytelen. Emellett
azonban tévhitek (példaul a paros-parat-
lan napok szerepe) és magikus elemek
(raéneklés, rakopés) sokasaga szotte at
orvosi gyakorlatukat.

Jo érzékkel késziilt el Plinius Natu-
ralis historiajanak 30. konyvébdl a ma-
gia torténetérdl, illetve a 28. konyveébdl
a szavak magikus erejérdl szolo leiras,
valamint tovabbi részletek forditasa és
a hozzajuk irt bevezetés (Toth Orsolya).
Ez a torténeti attekintés akar a fejezet
elejére is keriilhetett volna. Plinius sze-
rint a magia a gyogyitasi tevékenységbdl
alakult ki, és emellett 6tvozte még ma-
gaban a vallast és az asztrologiat. Egyik
fontos célja a jovo kiflirkészése, melyhez
minden eszkozt felhasznal, még az el-
hunytak szellemeinek a megidézését is.
Plinius receptjei kozott rengeteg a magi-
kus jellegti, bizonyos ponton til azonban
nem volt hajlando elfogadni a magusok
javallatait. Ezek kozé tartozik az emberi
testbdl nyerhet6 orvossagok felhasznala-
sa, amit a szerz0 maga szentségtorésnek
tartott, és a leghatarozottabban elutasi-
tott.

Bepillantast nyerhetiink egy igazi ma-
gus, a tyanai Apollonios életébe is (Bolo-
nyai Gabor). Persze nem tudhatjuk, hogy
a masfél évszazaddal késébb €16 Philost-
ratos alakja mennyire valdsagos, vagy
inkdbb egy fiktiv torténetet orokitett-e
meg. A szerz6 Apollonios képességét el-
sOsorban testi ¢s lelki tisztasagatol szar-
maztatja. Legemlékezetesebb torténete
az Ephesost fenyegetd jarvany megjo-
vendolése, amit a varoslakok nem vettek
komolyan, mégis bekdvetkezett. Végiil 6
volt az, aki ezt meg is tudta sziintetni a
jarvany szellemének megoletésével, aki
nem mas, mint egy 6reg koldus. Mindeb-
ben a Bajelharitdo Héraklés segitett neki
— azaz egy olymposi isten.

Sz6 esik még az en-dori halottlatd
asszony torténetérél (Nagy Levente), az
Ujplatonikus theurgiarol (Toth Anna) és
Szent Agoston magiafogalmarol (Ken-
deffy Gabor).

A kotet zarofejezete (VIL.) rovid kite-
kintést ad az antik magia utoéletérél Az
Okor utan cimmel. A magia fogalmanak
posztantik torténetében a magia vallas-
hoz és tudomanyhoz vald viszonyarol
egyarant szo6 esik (Lang Benedek). Mi
a kiilonbség a magus ¢és a szent kozott,
akik hasonl6é dolgokat miivelnek? Az,
hogy az utdbbi az isteni erdkkel all kap-
csolatban, és a koz érdekében munkalko-
dik, mig az el6bbi a démonokkal beszél
¢és 6nzo célokat kovet. A 11-12. szazad-
ban azonban atalakulason ment keresztiil
a magia fogalma. Egyre inkabb a titkos
tudast jelentette, melyhez a démonok
részvétele nélkill is hozzajuthatott az
ember. Az Ibériai félszigeten elkezd6dott
az arab filozofiai és tudomanyos iroda-
lom — melyek f6 forrasa Platon és Aris-
totelés voltak — latinra forditasa, mely 1j
perspektivakat adott az ismereteknek. Az
égitesteknek nemcsak altalanos, hanem
konkrét hatast is tulajdonitottak a foldi
¢letre, és lehetdséget lattak arra is, hogy
beavatkozzanak a vilagegyetem miiko-
désébe. Ezek az erék démonok nélkiil is
mikodtek.

A VII. fejezet és egyben a kotet zard
tanulmanya A4 kigyolabu szkhéma poszt-
antik torténete (Nagy Arpad Miklos).
A mar emlitett abrazolasti gemmak ;-
rafelhasznalasa a kozépkoron keresztiil
egészen az Ujkorig nyomon kdvethetd.
A kiilonleges abrazolasra a lapidariumok
készitoi fel is figyeltek, és leirast is adtak
rola. A fejezet az el6zéekhez hasonloan
bibliografiaval zarul, mig az egész kdte-
tet név- és targymutato zarja.

Az egész mi nemzetkdzi viszony-
latban is kiemelkedd vallalkozas, mely
méltan érdemel elismerést. Ismerteté-
stink bizonyosan érzékelteti a rendkiviil
gazdag valogatast, a téma sokszinliségét
¢s a hazai okortudomany szakmai po-
tencialjat, hogy egyiitt gondolkozzon, és
egy ilyen k6zos munkat elkészitsen.

Gesztelyi Tamas
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Noha, Ovidius gyakran idézett szavai szerint, a szépség mulandé
adomany, a kiizdelem a késleltetése érdekében tobb évezredre
nyulik vissza. A rémaiak koraban is tarsadalmi elvaras volt az apolt
és divatos kiilsé — bar a talzasba vitt , piperézést” elitélték. Hol lehet
a hatarvonalat meghtzni, mikor csap at az ,elvart” apoltsag, elegans
megjelenés nevetségességbe? Milyen mértékben valtozott a divat?
Milyen recepteket allitottak a romaiak a szépségapolas szolgalataba?
Ha a szépség muland6, honnan van egyaltalan minderrél tudomasunk?

A kotet célja, hogy a rémai csaszarkor — a Kr. u. 1-4. szazad -
higiénias és o6ltozkodési szokasair6l, a korabeli szépségapolasrdl,
frizuradivatrél adjon atfogé képet, az irott forrasok, képi abrazolasok
és a targyi emlékanyag alapjan. A Rémai Birodalom egységes kul-
tarajanak bemutatasa mellett er6s hangsilyt kapnak az 6ltozkodésben,
ékszerviseletben, régészeti leletanyagban megfoghaté helyi sajatossa-
gok, igy Pannonia provincia egyedisége is.
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