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(8,547 -9, 97)

Acél Zsolt

Proteus alakja (gorogosen: Proteus), a ,.,tenger igazszavt véne” (geron halios

nemertés, 4, 384), az atvaltozas istene tobb alkalommal is eldkertil Ovidius
Metamorphoses cimli miivében (2, 9; 8, 730-737; 11, 221-265; 13, 918). El6szor a
masodik konyv elején, egy ekphrasisban olvashaté Proteus neve (2, 1-18): a Nap
palotdjanak kapujat, Vulcanus remekmiivét a vilagegyetem abrazolasa disziti. Az ovi-
diusi szoveg eldszor a tengert, majd a szarazfoldet, végiil az égboltot irja le, Proteus
a tengert metonimikusan f6lidéz6 istennevek (Triton, Aegaeon, Doris) f6lsoroldsaban
szerepel. A szakirodalom alaposan elemezte ezt a leirast, és folhivta a figyelmet arra,
hogy az elsé konyv teremtésleirasa és a masodik konyv ekphrasisa kdzt szamos par-
huzam talalhato, igy Vulcanus miivészete, a Nap palotajanak kapuja a vildgalkotas
folyamatat modellalja, illetve forditva: a teremtés a miivészi alkotas el6képe.! A ren-
dezett kozmosz és a miialkotas egyforman miivészi atvaltoz(tat)as eredménye, ezért is
kertilhet el a tizennyolc soros leiras kdzepén Proteus, az atvaltozé isten neve.

A tizenegyedik konyvben, Peleus és Thetis torténetében Proteus eldszor a foisten-
nek josol, majd Peleusnak ad tandcsot, hogy a folytonosan alakot valtoztatd Thetis
istennét hogy teheti magaéva (11, 221-265). Erdekes, hogy Proteus — a homérosi,
vergiliusi (Georg. 4, 453-529) abrazolassal szemben, illetve a Metamorphoses ko-
rabbi utaldsaival is ellentétben — nem valtozik at, és nem kell kényszeriteni joslasra,
hanem onként segit. A szakirodalom Peleus, Thetis és Proteus torténetét is részletesen
elemezte, és ravilagitott, hogy a Metamorphoses 0igy alakitja at, ugy forditja onmaga
teljes ellentétébe a hagyomanyozott Proteus-figurat, hogy kdzben a homérosi és ver-
giliusi torténet egyes elemeit megdrzi, csak mas szereplék vonatkozasaban emliti, 0j
Osszefiiggésekbe helyezi 6ket. Proteus az irodalmi atvaltozas, miivészi metamorfozis
istene lesz, aki — az ovidiusi szoveg Ontiikr6z0 jellegére figyelmes olvasat szerint — a
szovegkozottiség atalakité miiveleteire hivja fol a figyelmet, arra, ahogyan a Meta-
morphoses az irodalmi hagyomanyt szalaira bontja, és ezekbdl az elemekbdl uj alko-
tast sz6. Az elbeszélt torténet szintjén nem, de az elbeszéldi esemény szintjén Proteus
igenis atvaltozik: megszabadul eddigi (homérosi, vergiliusi) alakjatol, és j format 61t
magara; a josisten a poésie protéiforme metaforaja, az ovidiusi szovegvilag proteusi
természetét megjelenitd szerepld.?

A masodik és tizedik konyvvel ellentétben a nyolcadik konyv Proteus-részletének
eddig sem a szakirodalom, sem pedig a kommentarok nem tulajdonitottak kiilondsebb
szerepet, a vonatkozo sorokat (8, 730—-737) nem vizsgaltak meg részletesebben, hol-
ott — a tovabbiakban ezt szeretném igazolni — a Metamorphoses egyik kulcsjelenetérdl
van sz0, amelynek értelmezése szorosan kapcsolodik a masik két Proteus-szakasz em-
litett metapoétikus olvasatdhoz.

A calydoni vadaszat utan Theseus tarsaival Athén felé tart, azonban a megaradt
Achelous utjukat allja (8, 547-576). A folydisten vendégiil latja oket, a két fogas — a
mensa prima és mensa secunda — kozott kiilonféle torténeteket beszélnek el (8, 577—
9, 88). A kozos lakoma végére Achelous leapad, és Theseusék folytatjak utjukat

ﬁ z Odysseia negyedik énekébdl (351-592), Menelaos elbesz¢lésébdl ismert
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Thesus megérkezik Acheloushoz

Es ezalatt Theseus, a kézés viadalt befejezve,

ment az Erechtheus-bastydhoz, tritonisi varhoz.

Utjat zaportol-dagadé Achelous eldllja,

s igy késlelteti ot: ,, Gyere, lépj hazamba, te hires

Cecropides, sose bizd magadat rohané habozénre:

roppant torzseket is tovahord, gorget riadalmas

zugassal sziklat is az ar. Lattam, hogy a partrol

istallot elvitt nyajastol; voltak erdsek

barha az 6krok, nem hasznalt, s a lovak noha gyorsak.

Ifjakat is gyakran, ha a ho olvadt a magasban,

elmeritett ez az ar ledzonld forgatagaba.

Jobb lenyugodnod mar, mig nem tér vissza a vizar

partja kozé, s maga medrében, leapadva, nem omlik.”
Aegides bolint: ,, Achelous, megteszem”, igy sz0l,

,,mit te tandacsolsz, elfogadom fedeled”; s eszerint tett.

Tért az eldesarnokba: tufabol volt az emelve

és lukacsos tajtékkébdl; moha-szényege nedves:

mennyezetét kagylo s biborcesiga rakta ki rajzzal.

Két részén dtkelt napjanak mar Hyperion,

végigddlt agyan Theseus meg a bajnoki tarsak,

itt Ixionides, tulnan Troizen dalidja:

hési Lelex, ki halantékan mar dsz hajat is hord,

s mind, kiket éppenolyan becsiilettel lat az acarnan

biiszke folyo.: a magas vendégnek olyannyira drvend.

Most a mezitlabas nimfik raja mindjiik elébe

asztalt rak: s miutan jollaktak a diis lakomaval,

drdagakoves kelyhek seregét oltik tele borral.

Néz az alant teriilé tengerre a hés, ,,Mi az ott, mondd,

kérdi, mutatja is ujjaval, ,,S a sziget neve ott mi,

hadd tudjam, ha ugyan nem tébb, mert tobbnek alitom!”

»

Ovidius: Metamorphoses 8, 547-576
(A miibél vett idézeteket Devecseri Gabor
forditasaban kozoljiik)
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(9, 89-9, 97). Miként a szakirodalom megjegyzi, az ovidiusi széveg
foldrajzi képtelenségen alapszik, hiszen a Calydonbol Athén felé,
azaz keletre tarté Theseus nem érkezhet el az Acheloushoz, hiszen
az éppen a masik iranyban, nyugatra talalhato.’ Miként a jelképes
értelmezéseket és metapoétikus olvasatokat egyébként kifejezetten
elutasité Franz Bomer is irja a kommentarjaban, Achelous az ovi-
diusi szovegben elsdsorban jelkép, nem foldrajzi valosag: maga az
6sviz, aki Okeanos mellett a vilig eredet-elbeszéléséhez kotédik,
minden folyok ura és kiralya, rdadasul az arad6é viz motivuma a
Metamorphoses targyalt részletét kifejezetten az epikus szovegvi-
laghoz koti.* A nyolcadik konyv metapoétikus olvasatat kifejté Bar-
chiesi szerint a megaradt, szennyesen sodrodoé Achelous az eposz
mifajat jeloli; a lakoma soran a folyo leapad, kitisztul, visszaht-
z6dik medrébe, vagyis — a koltdi szoveg ontiikrdzo jellegébol ado-
ddan — a calydoni vadaszat témajat eposzi kellékekkel megjelenitd
Metamorphoses visszatalal a kiskoltészet tiszta, attetszé vizéhez,
igy nemcsak Theseus, hanem a kolt6i szoveg is folytathatja utjat.>

Achelous ¢s Theseus talalkozasanak torténetéhez két kiegészitést
fliznék.

(1) A k6z6s lakoman elhangzo torténetekben tobb motivum a ke-
rettorténetet idézi fol, a kerettorténet feldl érthetd, igy a két narrativ
szint — a kerettorténet és a beagyazott elbeszélés — kozotti kiilonbség
gyakran elmosddik.® (A narrativ szintek k6zotti atmenet nagyszerti
példaja, hogy a kerettorténet szerint a masodik fogast béségszaru-
ban szolgaljak fol, marpedig a beagyazott elbeszélésbdl korabban
megtudhattuk, hogy a Cornucopia, a béségszaru nem mas, mint
Achelous hianyzé szarva, melyet Hercules tépett le homlokarol.)’
Az 6sszekoté motivumok kozil kiilondsen is fontos a lakoma ¢és a
viz. A kerettorténet Achelousa vendégiil latja Theseust és baratait,
tobbek kozott Lelexet; Lelex elbeszélésében pedig — egy narrativ
szinttel lejjebb — megismétlodik lakoma és befogadas motivuma, hi-
szen arrol besz¢l, ahogyan Philemon és Baucis befogadjak hazukba
az 6ket meglatogaté isteneket. Az aradd Achelousnal elhangz6 tor-
ténetek mindegyikében eléfordul az arviz, a sodrd folyam, a vizpart
motivuma. Nem véletlen, hogy Achelous adja a Metamorphoses
legrészletesebb leirasat és jellemzését Proteusrol, a tenger vénérol.
A két vizistennek van egy lényeges k6z0os tulajdonsaga: mindketten
képesek atvaltozni; a viz igy nem pusztan az egyes miifajok jelképe
(arado folyoként az eposzé, tisztan csorgedezd patakként az elégi-
4¢), hanem a miivészi atvaltozas, atalakulas kifejezdje.

(2) Az Achelousnal vendégeskeddk koziil harmat nevez néven
a szoveg: Theseus mellett Ixion fiat, az ifji Pirithoust és az Sreg
Lelexet. A harom életkort képviseld harom szerepld iranyitja a be-
sz¢lgetést. Pirithous egy isten vendégeként giinyolja ki az istenek
hatalmaba vetett hitet, és — miként az egyik elbeszélt példazat hése,
Erysichthon — tapintatlan, ostoba megjegyzéseivel megbotrankoz-
tatja kornyezetét,® igy pedig Gjabb fordulatot vesz a tarsalgas; az
oreg, bobeszédli Lelex meséli el az agg Philemon és Baucis torté-
netét, melyet 6 maga is nem szavajatszo vénektdl hallott.” Theseus
érdeklddésével, kérdéseivel (8, 574-576; 9, 1-3), érzé¢keny befoga-
dasaval (8, 725-726) befolyasolja a beagyazott elbesz¢élés menetét.
Theseus jeleniti meg — miként a Proteus-részlet elemzésébdl kideriil
—a mindenkori idealis befogadot, a Metamorphoses olvasoéjat, hall-
gatojat.

A lakomazok elészor a torkolat kozelében elhelyezkedd szigetcso-
portrdl (Echinades) beszélgetnek: kideriil, hogy eredetileg nimfak
voltak, akik Achelousnak nem adtak meg a kell0 tiszteletet, igy a
dithében kiaradé folyodisten animis inmanis et undis (,,feltornyosuld
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indulattal és habokkal”, 8, 584) elragadta 6ket, majd a tengerbe sodrodo
nimfak szigetekké valtoztak (8, 577-589). Azonban az egyik szigetnek
mas eredete van: Perimele Achelous szerelme volt, akit apja, Hippo-
damas diihében letaszitott egy sziklarol a folyoba; Achelous védon fo-
gadta be a lany testét, majd a tenger felé sodorva kérte Neptunust, hogy
valtoztassa Perimelét szarazfolddé (8, 590-610). A Pirithous és Lelex
kozotti rovid szovaltast kovetden Philemon és Baucis jol ismert torténe-
tének elbeszélésére keriil sor (611-724), majd Achelous eldbb Proteust
(8, 725-737), az atvaltozo tengeristen hatalmat mutatja be, utana pedig
Erysichthonrol besz¢l. A dithodt, istentelen férfi kivagta Ceres szent fa-
jat, ezért az istennd csillapithatatlan ¢hséggel verte meg (8, 738-842).
Hogy ételt szerezzen, kénytelen eladni mindenét, végiil csak egyetlen
lanya marad (a sz6veg nem nevezi néven,'® mas forrasok szerint Mest-
ra, Hypermestra, Mnestra), akit elad. A lany — hogy megszabaduljon 1j
gazdajatol — Neptunushoz, egykori szeretdjéhez imadkozik, aki megadja
neki a képességet, hogy 0j ¢s 1j alakot 6ltve magara barki el6l elmene-
kiilhessen (8, 843—878). Erysichthon borzalmas pusztuldsa utan Ache-
lous arrol szamol be, miként maradt alul abban a kiizdelemben, melyet
Herculessel vivott Deianira kezéért (8, 879-9, 88).

A tartalmi attekintés utan onként adodo kérdés: hogyan kapcsoldd-
nak egymdshoz ezek a torténetek, mi az Achelous-epizdd szerkezete?
A hosszabb elbeszéld szoveg folosztasa, belsd hatarainak meghataroza-
sa az értelmezés alapvetd feladata: a Metamorphoses esetében néha nem
is olyan konny® eldonteni, hol kezdddik és zarodik egy-egy torténet,
szovegszakasz, narrativ egység, vagy hogy a szovegkiadasokban — az
olvasast és tajékozodast segitendd — hol kezdddjék egy ijabb bekezdés.
Az Achelous-szakasz hagyomanyos folosztdsa a kommentarok alapjan:

1) Echinades (577-610);

2) Philemon ¢és Baucis (611-724);

3) Proteus (725-737);

4) Erysichthon (738-878);

5) Achelous és Hercules (8, 879 — 9, 88).

A hagyomanyos tagolas elfedi a nyolcadik konyv valddi szerkezetét, és
bar a szakirodalom mar eddig is igen alaposan elemezte a Metamorpho-
ses kdzponti, nyolcadik énekének folépitését — és egy fontos, részletes
tanulmany a szimmetrikus szerkezet elvét is emlitette!! —, de a pontatlan
folosztasok miatt ezt a szimmetriat nem helyesen irtak le, és az ardny-
talan tagolds, erdltetett szerkezeti vazlatok, indokolatlan dsszefliggések
maszatos emlegetése jogos kritikat valtott ki (e kritikdra még vissza kell
térniink).'2 Eppen ezért javaslom az Achelous-rész kissé pontosabb ta-
golasat:

1) Echinades (577-589);

2) Perimele (590-610);

3) Philemon és Baucis (611-724);

4) Proteus (725-737);

5) Erysichthon (738-842);

6) Erysichthon lanya (843-878);

7) Achelous és Hercules (8, 879 — 9, 88).

A javasolt 0 felosztds — amely elkiiloniti egymastol az Echinades és
Perimile, illetve Erysichthon és az Erysichthon-lany torténetét!* — pon-
tosabban foltarja, hogy az Achelous-szakasz egyes elbeszélései tiikor-
szimmetrikus, gytirtis szerkesztés alapjan épiilnek fel: az elsd és az utol-
s0, a masodik és hatodik, a harmadik és az 6todik torténetet motivikus,
tematikus Osszefliggések kotik dssze, és az egész beagyazott elbeszélés
kozéppontjaban Proteus alakja all.

Echinades és Perimele

S szol a folyo: ,,Nem is egy fold az, mit lattok a vizben:
ot fold nyulik el ott. Szemetek megcsalja a tavol.

S hogy ne csodald nagyonis, mit tett, megsértve Diana,
nimfak voltak azok, kik tizbika-dldozatukhoz

egykor meghivtik a mezdség isteneit mind,

s nem gondoltak ram, ugy jartak iinnepi tancuk.
Megduzzadtam ezért, s mint szoktam legmagasabbra
néni, olyan voltam; tajtékos nagy haragomban

erdot erdotdl, szantotol szeltem a szantot,

és — aki most azutan gondolt ram! — mindama nimfat,
foldjével, besodortam az drba. Vizem meg a tenger
elszeli most az egész foldnyelvet, s annyi szigetre
osztja, ahany az Echinas amott, mit latsz a habok kozt.
Mint magad is latod, van odébb egy mas sziget is még,
draga nekem (Perimelének mondjik a hajosok):

téle a sziizi nevet, szeretom volt, én eloroztam;
Hippodamas haragos lett, apja, s a tengeri habba
lokte le lanytestét, szirtrol, hogy lelje a veszteét.
Felfogtam s vittem, mig uiszott, s szoltam is: »lsten,
nagy Harmas-szigonyui, ki a kébor tengeren ur vagy,
és kibe szent folyamok végiil valamennyien omlunk,
legy jelen és kegyesen halld meg, Neptunus, az esdot.
Ennek, akit viszek én, drtottam. Hippodamas ha

volna szelid meg igazsdagos, nem ilyen gonosz adaz,
lanyat megszannd, s tettemre keriilne bocsdnat.

Hat te segits, apjanak iszony-vadsaga eldl adj,
Neptunus, szigetet, vagy szived valtsa szigetté!

Akkor is atélelem!« Bolint a vizek fejedelme,
bolintasa alatt a habok mind felkavarulnak.
Megrettent a ledany, de csak iiszott. S mig tovauszott,
gyors riaddsaban remegé csecseit kezem érte;

mig azokat fogom én, érzem, mint valik a teljes

teste keménnyé s mint fedi el kebelét a kemény fold.
Szolok még, de az uszénak mar tagjai tiinnek
foldbe, szigetté atvaltan mered ott ma szilardan.’

>

Ovidius: Metamorphoses 8, 577—610
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Achelous beszéde a Herculessel vivott kiizdelmerdl

., Meért is idozom masoknal? Hiszen, ifjak, a testem

egy bizonyos szamig magam is felvalthatom éppigy.

Egyszer ilyen, mint most, masszor kigyo vagyok, ismét

maskor a csorda magas vezetdje, eréshegyii szarvval —

mig megvolt szarvam. Mert most, mint latod, e homlok

fegyvere félszaru.” Szava szalltan sohaja hangzott.

Meért sohajtozik, és mért csonka a homloka, kérdi

Neptun hds fia most; s Calydonnak nadkoszoruzta

egyszerii-hajfiirtii folyamatol hallja e valaszt:

,, Gyaszos ajandékot kovetelsz. Ki beszélne 6rommel

vesztett harca fel6l? De azért halld rendre, nem is volt

vesztenem annyira rut, amilyen gyonyérii verekednem,

és hogy olyan hires host vert le, vigasztal erdsen.

Tan a fiiledhez elért immar neve Deianira

sziiznek: a legszebb volt hajdan minden hajadon kozt,

birtoklasat sok kérd vetekedve remélte.

Hazdahoz mentiink annak, kit aposul akartunk,

s »Parthaon fia,« igy szoltam, »végy engem a voddé; «

Alcides ugyanigy,; mire masok visszavonultak.

(...)

S mert az erom kevesebb, fortélyhoz fordul az elmém:

hosszu kigyova valvan csusztam ki alola;

és miutan sebten karikakba tekertem a testem

s kétagu nyelvem rezgettem vad sziszegéssel,

csak csufolta cselem, nevetett Tiryns dalidja:

»Nékem a bolcsomben volt kigyot olni szokasom;

s légy te akar minden sarkanynal tébb, Achelous,

lernai hydranak mi piciny kis része lehetnél?

Azt a sebek szaporitottak, volt szadz feje, s abbol

egyet sem lehetett biintetlen nyesni nyakarol,

ketto nott tiistént a helyébe erds orokoskent.

S ezt — aki vérébdl sarjasztott uj viperdkat

s nott, mikor 6ldostem — leigaztam, tiizrevetettem.

Hat mire jutsz, mit vélsz, te, kinek csak a jelmeze kigyo,

és idegen fegyverrel vivsz, hazudott alakodban?«

Mondta, s a tiz ujjat nyiigiil ranyomta nyakamra:

fuldoklottam, akarha fogo fogna be a gégem,

és a hiivelykeibdl torkom kiszakitani vivtam.

Vesztettem, de maradt, vivnom vele, harmadik arcom:

vad bika, azza valtozom dt, s ujitom a harcom.

O meg a nyaklebenyem balrél megfogja keményen;

elfutnék; kovet és megrant, szarvamba fogozik,

szegzi a foldbe szilard szarvam, leterit a févenyre.

S ez nem elég: ahogyan markolta, letorte a jobbja

egy szarvam, s igy, homlokomat csonkitva, letépte.

Naisok illatozo szirmokkal, draga gyiimélccsel

toltik szent oblét: szarvammal gazdag a Béség.”
Szolt; egy nimfa pedig jon mar, feltiirve Diana

modjan kontdse és vallan haja szertezilalva,

szolgaloja: egész termé oszt hoz be a szarvban,

masodik asztalukul halmoz f6l draga gyiimolcsot.

Megvirradt, a hegyek tetejét megcsapta a napfény,

oszlik az ifju sereg, nem varja be végig a viznek

megbékélését, mig minden habja szeliden

folyna a medrében. S Achelous, végre, paraszti

arcat s csonkultszarvu fejét habézonbe meriti.

Ovidius: Metamorphoses 8, 879 -9, 13; 9, 62-98
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Strabon tanusaga szerint 6si mitikus elbeszélések is dsszekdtik az
elsd és utolsd torténetet, az Echinades- és Hercules-elbeszélést, vagyis
az Achelous-torkolat kozelében elhelyezkedd ot sziget eredetmondajat,
illetve a torkolatvidék hatarvillongésaira utald viadalt, Achelous és Her-
cules kiizdelmét.'* Az ovidiusi szoveg szerint mindkét elbeszélés koz-
ponti motivuma Achelous istenségének elismerése: sem a nimfak (10,
580-582), sem Hercules nem torddik a foly6 isteni els6bbségével (11,
14-15), emiatt a sértett Achelous kiizdeni, biintetni kényszeriil; az elsé
esetben sikerrel, masodszorra viszont teljes kudarccal.

Perimele és az Erysichthon-lany alakjat, a masodik és utolso eldtti
torténetet tobb ismétlddo torténetelem koti dssze: mindkét lany sziizes-
ségét egy-egy vizisten, Achelous (10, 592), illetve Neptunus rabolja el
(10, 850-851), mindkét torténetben kdzponti a viz és vizpart motivuma.
Mindkét foszerepld konfliktusba keveredik apjaval: Perimelét Hippo-
damas letaszitja a sziklardl, Erysichthon pedig visszaél apai hatalma-
val, lanya testébdl, fizikai-erkolcsi elpusztitasabol probal pénzt szerez-
ni. Mindkét elbeszélésben egy-egy konyorgés hangzik el Neptunushoz:
eldszor Achelous imadkozik a tengeristenhez, hogy mentse meg Peri-
melét (10, 595-608), majd Erysichthon lanya konyordog Neptunushoz,
hogy nyujtson menedéket ild6z6 gazdaja eldl (10, 850-851). A két tor-
ténet folfedi Neptunus atvaltoztatd hatalmat: Perimelét szigetté alakitja,
kedvesének pedig megadja a sokszoros atvaltozas képességét.

A harmadik és 6todik torténet foszerepléit, Philemont és Baucist, il-
letve Erysichthont egy-egy istenpar keresi fol (Iuppiter és Mercurius,
illetve Ceres ¢és Fames). Mindkét elbeszélésben meghatarozo a kultikus
tiszteletben részesitett, fallal korilvett, koszorukkal diszitett fa motivu-
ma: Philemon szent quercussza (tdlgyfava) valtozik, Erysichthon pedig
egy quercust vag ki.!> Az id6s par a jamborsag, Erysichthon az istente-
lenség megtestesitdje. Mindkét torténet az étkezés motivuma koré épiil,
de mig Philemon ¢és Baucis szertartdsosan igényes, kultura- és kozos-
ségteremtd lakomaval fogadja az isteneket, addig a profanus (8, 840)
Erysichthon ocsmény és visszataszitd taplalkozasa megbotrankozast
valt ki.!® Philemon szegényes étel- és italkinalatat az isteni kdzbeavatko-
zas bdségessé valtoztatja (8, 679-680), mig Erysichthonnal az ereden-
d6 gazdagsag is sziikdsnek, elégtelennek bizonyul. Philemon és Baucis
nem magényosak, haldlukban sem szakadnak el egymadstol; Erysichthon
viszont teljesen elszigetelt, maganyaban pusztitja el elidegenitett, elfor-
dul6 kornyezetét, illetve sajat életét.

A Metamorphoses Achelous-jelenete, a folyodisten lakomajan elhang-
76 beédgyazott elbeszélés — miként az Odysseia bedgyazott elbeszélése,
Odysseus beszamoldja a phaidkok el6tt!” — gytriis szerkezetli. Homéros-
nal a Nekyia, Ovidiusnal Proteus torténete all a szerkezet tengelyében.
A gytriis szerkesztés, Ringkomposition kifejezést a kutatastorténet két
jelentésben hasznalja: a rovidebb-hosszabb szovegrészlet vagy akar egy
egész mu khiasztikus elrendezésén til a Ringkomposition jelolheti azt a
narrativ eljarast, amikor a szovegben visszatérd szavak, kifejezések jelolik
az egyes szoveghatarokat, amikor azonos szavak, mondatok szerepelnek a
szerepl6i megszolalasok, kitérok, leirasok elején és végén.!® A két jelentés
szorosan Osszefiigg egymadssal, és a Metamorphoses Achelous-jeleneté-
ben a gytirtis szerkesztés mindkét modja, vagyis a khiasztikus elrendezés,
illetve a szoveghatarok ismétlésekkel torténd keretezése is megjelenik. '

A tizendt konyvbdl allé Metamorphoses nyolcadik énekében szerep-
16 Achelous-jelenet a teljes mii kozepe; ennek kdzéppontjaban Proteus
alakja all: a szerkezeti attekintés alapjan a Metamorphoses magjaban,
centrumaban az atvaltozo tengeristen talalhatd. E megallapitds kapcsan
érdemes folidézni a kutatastorténet egyik fontos, sokat hivatkozott ta-
nulmanyat. William S. Anderson, az Ovidius-kutatas és -szovegkiadas
kimagaslé alakja Otis Ovidius-konyvér6l? irott recenzidjaban®! jogosan
biralta a szimmetriat, a gytirlis kompoziciét pontatlanul kutaté (és e za-



varossaggal le is jaratd) szakirodalmat, ugyanakkor — a masik
széls6séges nézépontot képviselve, tobb téves allitassal? — tel-
jesen elutasitotta a gylirlis szerkesztés jelenlétét az ovidiusi
¢letmiiben, az elégia mufaji hagyoméanyaban. Anderson érde-
me, hogy ramutatott: a gyliris szerkezet meglétérdl szo6lo vita
nemcsak az adott szoveg értelmezését érinti, hanem jelentds
elméleti hozadéka is van. Anderson a szimmetrikus szdveg-
¢épitkezést a klasszikus mintakhoz, az augustusi miivészetpoli-
tikahoz koti, mig az aszimmetriat a hellénisztikus el6dokhoz és
az augustusi vildgnézethez nem igazodoé koltészethez kapcsolja.
Réamutat arra, hogy a szimmetrikus és aszimmetrikus mi kozotti
legfébb kiilonbség, hogy az elébbiben létezik kdzéppont, mig
az utobbiban nem: az augustusi koltészet hierarchikus, valami-
lyen kozéppont koré rendezddik, mig a nem-augustusi vagy Au-
gustus-ellenes miivészetben nincs centrum, nincs tekintélybeli
kozpont, az egyes részek kozotti viszonyt nem az ala-foléren-
deltség, hanem a részek 6nallosaga hatarozza meg.”* Az Ache-
lous-jelenet vizsgalata megmutatja, hogy a Metamorphosesben
van kozpont: Proteus alakja — azonban ez a kozponti figura
megfoghatatlan, alakjat allanddéan valtoztatja, nehezen birhato
szora. Az ovidiusi szoveg jatékos jellege részben érvényteleni-
ti az andersoni ellentétpart, a szimmetrikus és aszimmetrikus
épitkezés kozatti ellentétet. A Metamorphoses szoveglabirintu-
sdban nagy nehezen megtalalhat6 a kozéppont — melyet a hosz-
szl beagyazott elbeszélés pontos gylirlis szerkezete jelez —, de
mihelyt ideér az olvasd, azonnal rdjon, hogy a képzeletbeli la-
birintus belsejében egy olyan metapoétikus figura helyezkedik
el, aki allandodan kisiklik az értelmezés kotelékébol.

Desierat, cunctosque et res et moverat auctor,
Thesea praecipue; quem facta audire volentem
mira deum innixus cubito Calydonius amnis
talibus adloquitur: ,,Sunt, o fortissime, quorum
Jforma semel mota est et in hoc renovamine** mansit;
sunt, quibus in plures ius est transire figuras,

ut tibi, conplexi terram maris incola, Proteu.

Nam modo te iuvenem, modo te videre leonem,
nunc violentus aper, nunc, quem tetigisse timerent,
anguis eras, modo te faciebant cornua taurum,
saepe lapis poteras, arbor quoque saepe videri,
interdum, faciem liquidarum imitatus aquarum,
flumen eras, interdum undis contrarius ignis.”

Befejezte. Az elbeszélt torténet és az elbeszéld személye
mindenkire nagy hatast gyakorolt, kiilonésen Theseusra,
aki tovabbi torténeteket kivant hallgatni az istenek csodas
tetteirdl, ezért a kalydoni folyo — konyodkére tdmaszkodva —
igy sz6lt hozza: ,,Paratlanul vitéz Theseus, vannak, akiknek
csak egyetlenegyszer valtozik alakjuk, és aztan ebben az uj
formaban maradnak. De olyanok is 1éteznek, akiknek hatal-
mukban all, hogy tobbféle alakot dltsenek magukra, miként
te is, Proteus, a foldet 61eld tenger lakoja. Mert néha ifjuként,
néha oroszlanként pillantottak meg, hol erészakos vadkan,
hol kigy0 lettél, akihez hozza se mertek nyulni, néha a szar-
vak bikava tettek. Gyakran kéként, gyakran pedig faként je-
lentél meg, olykor — az attetszd viz alakjat utdnozva — folyo
voltal, olykor azonban tliz, a hullimok ellentéte.”

8, 725-737

; oohatatlan kézé

Az idézett Proteus-szakaszon beliil is érvényesiil a gytirQis szer-
kezet: pontosan a tizenharom soros szoveg kozepén, a hetedik
sorban® szerepel Proteus neve — Homéros-utalast kdvetéen
(a conplexi terram maris a homérosi gaiéochos jelzot idézi),
az egyidejliség ¢és jelenvaldsag latszatat biztositd aposztrophé
alakzatdban.2 Erdekes, hogy Proteus nevének felbukkanasaval
a szovegbeli megszolitott személye (Theseus helyett Proteus)
¢és ezzel egylitt a grammatikai és narrativ helyzet is varatlanul,
kiszamithatatlanul megvaltozik: a proteusi természetti mi hir-
telen alakot valt, a hetedik sor elején szerepld tibi (,,neked”)
a befogadoi elvaras ellenére mar nem Theseusra, hanem Pro-
teusra vonatkozik. Masrészt az atvaltozasok himnikus jellegii?’
felsoroldséban is megjelenik a gytirlis szerkezet, a parosaval
szerepld kotdszavak kijelolik a kdzépsd, legfontosabb meta-
morfozist, a bikava valtozast. A bika alakja a Proteus-hagyo-
manyban mas helyrdl ismeretlen, de az ovidiusi utalds az elbe-
sz¢16, Achelous személye fel6l nagyon is értelmezhetd, hiszen
a lakoma végére kideriil: a bikava valtozé Achelous elvesztette
szarvait, erejét és tekintélyét (faciebant cornua taurum). Nem
véletlen, hogy a folydisten éppen a taurust, a bikat emeli ki
Proteus alakjai koziil.

1. modo (iuvenis) — modo (leo)
2. nunc (aper) — nunc (anguis)
3. modo (taurus)
4. saepe (lapis) — saepe (arbor)
5. interdum (flumen) — interdum (ignis)

1. néha (ifju) — néha (oroszlan)
2. hol (vadkan) — hol (kigyo)
3. néha (bika)
4. gyakran (ko) — gyakran (fa)
5. olykor (folyd) — olykor (tiiz)

Az ovidiusi szoveg Proteus alakjat — a kettds megszolitassal
— Theseushoz, illetve — a bikara tett utalassal — Acheloushoz
koti: Theseus a befogado, Achelous az elbeszéld, Proteus pedig
az elbeszéldi helyzet kozponti figuraja. A Proteus-részlet elsd
mondata szerint Philemon és Baucis torténete mindenkit meg-
inditott, kiilondsképp azonban Theseust: ,,Az elbesz¢élt torténet
¢és az elbeszéld személye mindenkire nagy hatast gyakorolt,
kiilonosen Theseusra, aki tovabbi torténeteket kivant hallgatni
az istenek csodas tetteir6l.” A szakirodalom meggy6z6 allas-
pontja szerint az ovidiusi utalas a szovegkozottiség jelensége
fel6l értelmezhetd:?® Philemon és Baucis torténetének legfébb
hattérszovege ugyanis Kallimachos Hekalé cimi epyllionja
(ahogyan az egész Achelous-epizddban meghatdrozo a kalli-
machosi utalasrendszer);* az alexandriai kolt6 miivében The-
seus a vaddszat utdn egy szegény Oregasszonynal, Hekalénal
vendégeskedik. Vagyis Theseus azért hatodik meg, mert az el-
hangzott torténet sajat sorsara emlékezteti: ahogyan az istenek
megjutalmaztik a vendéglatod szegény hazaspart, tigy érez ha-
lat Theseus az 6t befogad6 asszony vendégszeretetéért. A folis-
merés orome atjarja, ezért kivan tijabb elbeszéléseket hallgatni.
Theseus az idedlis befogadot jeleniti meg: Achelous lakoma-
jan a kissé fontoskodd Lelex erkdlcsi szempontbdl hallgatja
¢és mérlegeli a torténeteket, a mult példaszeriiségére figyel, az
onhitt Pirithous pedig fegyelmezésre szant, alsagos hazugsa-
goknak tartja az elbeszéléseket. Lelex korlatozottan, Pirithous
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Tanulmanyok

pedig egyaltalan nem tud gyonyodrkodni a torténetekben, mig
Theseust a kivancsisag (8, 574-576; 9, 1-3), nyitottsag, a fol-
ismerés okozta élvezet jellemzi. O példazza a Metamorphoses
idedlis olvasojat, akit allanddan serkent az elbeszélések iranti
természetes érdeklddés, a hattérszovegek és utaldsok folisme-
résében lelt gyonyor, a megformaltsagra is fogékony érzékeny-
ség. A Metamorphoses kdzepén Theseus — ,,aki tovabbi torté-
neteket kivant hallgatni az istenek csodas tetteirél”— és rajta
keresztiil a befogad6 is biztatast kap a mi masodik feléhez:
ne lankadjon figyelme, a tovabbiakban is érdekes torténetek
kovetkeznek, az istenek csodas tetteirdl lehet hallani/olvasni.

Ahogy az atvaltoz6 Vertumnus isten Horatiusndl (Epist. 1,
20)% és Propertiusnal (4, 2) az alakvaltd koltészet metapoé-
tikus alakja, ugy a Metamorphosesben Proteus jeleniti meg a
mi cimében jelolt kozponti témat, illetve az ovidiusi szovegvi-
lag proteusi jellegét.’! Az ovidiusi Proteus-abrazolas szorosan
dgyazddik az oOkori Proteus-hagyomanyba, hiszen a josisten
neve, figurdja, torténete kiilonféle allegorikus, metapoétikus
értelmezések ¢és jelentéstulajdonitasok kedvelt célpontja volt.
Az atvaltozo tengeristen nevét a protos (,,elsd”) szora vezet-
ték vissza, és az Oselem, az elsé 1étezd (protogonos hylé, proté
usia) jelképének tekintették, illetve az atvaltozas soran magara
oltott négy alakot a négy 6selemnek feleltették meg.’? A Me-
tamorphoses elotti koltészetben Horatiusnal a szélhamossag
(Sat. 2, 3, 71; Epist. 1, 1, 90), a vergiliusi Georgica Orphe-
us-epizddjaban pedig — nem fiiggetleniil az Odysseia-beli Pro-
teus-epizdd fény- és sotétség-motivumatol,> illetve a homérosi
szoveg talvilagi utalasaitol** — a vilag legmélyebb ismereteibe
is beavatott titkos tudas jelképe, mikdzben a Georgicaban Pro-
teus joslata a teljes mi kicsinyit0 tiikre (mise en abyme), a me-
tapoétikus beszéd része.>> A Metamorphosesben az atvaltozas
témaja a személy kérdését érinti: az egyénben, a tdrsadalomban
¢és a természetben folmutatja a bizonytalansagot, az elmos6do
hatarokat, a valtozékony jelleget.’® (A kérdésfoltevés kozpon-
ti jelentdségii az elmilt évtizedek Ovidius-reneszanszaban,®’
ugyanakkor maga az ovidiusi szoveg elbizonytalanitja, de nem
torli el a folytonos metamorfézis mogotti allandosag, identitas
lehetdségét — ahogyan Proteusnak is van igazi alakja, amely
megkotozhetd, szolasra birhatd. )™

Jegyzetek

A tanulmany a 11. Magyar Okortudomanyi Konferencian (ELTE
BTK, 2014. majus 22-24.) elhangzott el6adas szerkesztett valtozata.

1 ,,Vulcan’s work represents an artistic model of the universe created
in Book 17; ,.the deus et melior natura may therefore be read as a
figure for the poet, and the ordering of the universe as a metaphor
for creation of the poem, thus the real subject of Ovid’s cosmogony
may be the literary creation of Metamorphoses” (Wheeler 1995,
113; 117).

2 Tronchet 2009.

3 Bomer 1977, 171.

4 Ilias 21, 193-199 (kreion Acheloios, ,kiraly Akheloios”); Hésidos:
Theogonia 340, Cat. fr. 10, 35. Az aradd viz motivuma: llias 4,
452;5,87;5,397; 11, 492.

5 Barchiesi 2001, 50-51. Az aradd vizfolyam a dagalyos miifaj,
téma ¢és stilus jelképe: Kallimachos: Hymn. 2, 108—109; Horati-
us: Carmina 4, 2, 5-8; Propertius 2, 4; 2, 10; 3, 3; 3, 9; Ovidius:
Amores 3, 6; Fasti 2, 195-246.
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A Metamorphosesben Proteus az atvaltozé vilag és egyén,
illetve az 1) és 1j alakot 61t6 szovegvilag jelképe — e vonat-
kozasban is tetten érhetd az Ovidius-szoveg és a platoni mi-
vészetfelfogas kozotti ellentét. Platon szerint az atvaltozas, az
atalakulas sérti az egység ¢és a zart teljesség igényét, nem fér
ossze a tokéletesség fogalmaval. Eppen ezért a legszebb és leg-
jobb (kallistos kai aristos) istenség nem Olthet magéara mas és
mas alakot;*® Proteus alakjat emliti els6ként az istenekrél sz6tt
hazugsag példajaként: a Proteus-tipusu istenekrdl szolo torté-
netek karomlasok, rossz nevel6 hatassal rendelkeznek (Allam
381d). Platon ugyanezért illeti kritikaval a megszemélyesitd
utanzason (mimésis) alapulé miialkotasokat, hiszen az eléadd
¢s hallgaté — a dramatikus miiben megszo6lalo kiilonféle szere-
pek szerint — 4j és U személyiségeket utanoz, veliik azonosul,
nekik adja kdleson sajat hangjat, gesztusat, egész testét és ér-
zelmi vilagat (Ion 535b). A mimésisen, megjelenitd utanzason
alapulé muivészet istene Proteus — miképp azt késobb Lukianos
is hangstlyozza (Beszélgetés a tancrol 19), aki a tanc meg-
alapitojanak tekinti Proteust, amely mifaj célja a hypokrisis, a
szerepjatszas (Beszélgetés a tancrol 57 és 65). Maga Ovidius
szdmol be arrél, hogy miveit pantomimus-tancban adtak eld
szinhdzakban: az ovidiusi szovegvildg proteusi jellege nyil-
vanvalova valt a korabeli befogadéi gyakorlatban.* A panopo-
lisi Nonnos pedig a Dionysiaka elején (1, 14—15) a ravaszul at-
valtozé Proteust (Protéa polytropon)*! hivja segitségiil, hiszen
csak az alakvalté isten (poikilon eidos echon) tud neki segiteni
a sokszintien valtozékony mi (poikilon hymnon arasso) meg-
alkotasaban.

Nonnosnal a szdveg elején, Ovidiusndl a mi kdzepén sze-
repel Proteus: mindkettejiiknél a kiilonféle szerepléket, hely-
zeteket, miifajokat megjelenitd, mimésisre (utdnzasra) és
hypokrisisre (szerepjatszasra) épitd, tarka hangnemt, nehezen
attekinthetd szerkezetli szovegvilag patronusa az atvaltozo jos.
A Metamorphoses idealis olvasoja a kivancsi, érzékeny és pon-
tos szovegtudassal rendelkezd Theseus, kdzponti istene pedig
Proteus; azonban ez a kdzéppont megfoghatatlan, hiszen — mi-
képp Aristotelés irja a homérosi eposzok kapcsan — mindig
»valami massa valik” (heteron ti gignomenon).

6 Lafaye 1904, 85-86.

7 9, 86-92.

8 Pirithous és Erysichthon kozotti kapcsolatot a szoveg egyértel-
milen hangstlyozza, mindkettejik beszéde elutasitast valt ki:
obstipuere omnes nec talia dicta probarunt (,,mindannyian el-
amultak, és elutasitottak az efféle beszédet”, 8, 616); obstipuere
omnes, aliquisque ex omnibus audet / deterrere nefas (,,mindany-
nyian elamultak, és a sokasagbol egyvalakinek volt ahhoz bator-
saga, hogy visszatartsa az istentelenségt6l”, 8, 765-766).

9 Non vani... narravere senes (,nem szavajatszd vének mesélték”,
8, 721-722). A szdveg ismételten hangsulyozza Lelex 6reg korat:
8,569 és 617.

10 Ugy gondolom, igenis jelentésége van annak, hogy az ovidiusi
szoveg a lanyt nem nevezi néven: az egyetlen ember, aki 0j és
uj alakot képes magara Olteni. Névtelensége a rogzithetetlen
identitas, a folyton atalakulo, megfoghatatlan személy kifeje-
zdje.

11 Crabbe 1981, 2276-2327.



12 Otis 1970%, 166-23, kiilondsen a 168. oldal tablazata; Otis kriti-
kaja: Anderson 1968; ,,fallacy of generic forms™; ,,it was Otis, not
Ovid that wanted symmetry” (Anderson 1968, 96 és 100).

13 A Metamorphoses némely elbeszélése parokba rendezddik; ilyen
torténetpar példaul Python és Daphne, a Propoetisok és Pygma-
lion, Icarus és Perdix, Orpheus és Midas, de ugyanebbe a tipus-
ba sorolhaté Echinades és Perimele, illetve Erysichthon és lanya
torténete: a par tagjai motivikus Osszefiiggések alapjan egybekap-
csolodnak, de az egyes tagoknak 6nallo szovegszerkezete, sajatos
belsd narrativ logikaja van.

14 Foldy Jozsef forditasaban: ,,Mind ettdl, mind Kephalléniatdl ke-

letre fekiisznek az Ekhinades szigetek. (...) Azel6tt a mély tenger

vette koril 6ket, de a lehordott sok iszap egy résziiket mar egye-
sitette a szarazfolddel, a tobbit pedig majd egyesiteni fogja. Ez
tette hajdanaban viszaly targyava a Parakheloitis nevii teriiletet,
amelyet a folyo el szokott arasztani. (...) Minthogy dontébiraik
nem voltak, a fegyverekre biztak a dontést, s igy a hatalmasabbak
gy6ztek. Ez okbdl keletkezett az a rege, hogy Héraklés a harc-
ban legydzte Akheldost, s gyézelmének jutalmaul magaval vitte

Déianeirat.” Strabon: Geographika C 458. (A folytatasban kiegé-

szitve a bdségszaru torténetével.)

Philemon fajardl: pendentia vidi serta super ramos (,agakra

akasztott koszortkat lattam™, 10, 722); az Erysichthon altal kiva-

gott tolgyrol: sertaque cingebant (,koszoruk ovezték”, 10, 744).

16 ,,Socially destructive appetite” (Faulkner 2011, 86).

17 Hopman 2012.

18 Van Otterlo 1944 (az ,,Organisierungs-bediirfnis” a Ringkompo-
sition okaként); van Otterlo 1948 (a gylris szerkezet vizsgalata a
homérosi eposzokban, himnuszokban, Hésiodosnal, archaikus és
hellenisztikus koltéknél; jelentds az anaforikus és inkluziv funkcid
megkiilonboztetése); van Groningen 1958 (a narrativ beagyazas
vizsgalata, a Ringkomposition mint ,,I’unité réelle et organique”,
,hiérarchie dés éléments” — 51); Thalmann 1984, 9-21 (a narrativ
szintek jelolésének vizsgalata Hésiodosnal és a homérosi himnu-
szokban); Gentili 1983, 64-65 (a gylris szerkesztés mint az ar-
chaikus gordg lirdban az egyes elemek kozotti hierarchia megte-
remtése).

19 Ez utobbi jelenség (a szoveghatarok jelolése ismétlodo formulak-
kal) a Metamorphosesben egészen altalanos. Az Achelous-jelenet-
bol néhany példa: Achelous masodik megszolalasat (Echinades és
Perimele torténetet) az amnis ad haec inquit (,,a folyd erre igy
valaszolt”, 8, 577) kifejezés vezeti be, és az amnis ab his tacuit
(,,ezutan a foly¢ elhallgatott”, 8, 553) zarja. Achelous hasonlo sza-
vakkal kezdi beszédét (vidi és contermina), mint késébb Lelex:
vidi contermina ripae cum gregibus stabula alta trahi (,,lattam,
amint az ar elsodorja a part menti aklokat, nyajakat”, 8, 553—554),
tiliae contermina quercus (...) ipse locum vidi (,,harssal szomszé-
dos tolgy... sajat szemeimmel lattam a helyet”, 8, 620 és 623).
Lelex elbeszélése utan Achelous harmadik megszolalasaban az
elso és utolsé torténetet ugyanugy a Calydonius amnis (,,calydoni
foly6”, 8, 727, 9, 2) kifejezés vezeti be.

20 Otis 19702

21 Anderson 1968. Anderson tanulmanyat dicsérettel emliti: Szilagyi
1982, 233.

22 Propertius romai elégiaiban és az actiumi kdlteményben (4, 6) ta-
gadta a gylrls szerkezet jelenlétét, pedig az igencsak szembeszo-
ko: Anderson 1968, 102.

23 Anderson 1968, 101-103.
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; oohatatlan kézé

24 Renovamen: hapax legomenon. A Metamorphosesben stirlin sze-
replé -men képz6 (pl.: caelamen, curvamen, firmamen, irritamen,
moderamen, oblectamen, piamen, purgamen, respiramen, simula-
men) Lucretiusra és a tankoltemény miifajara utal (Hollis 1970,
128).

25 Hasonlé szerkesztés a Metamorphosesben: Arachne vasznanak
leirasdban a 13 soros szakasz (6, 70—82) a finis szoval zarul, a
kozépso, hetedik sor kdzepén, a cezura utan pedig a medioque sz6
talalhato.

26 Culler 2000, 386. Hollis 1970, 128: ,,the apostrophe was a neoteric
manierism.” Az aposztrophé Metamorphosesben betdltott szere-
pérdl ir Italo Calvino is abban a fontos elészoban, melyet az ovi-
diusi mi 1979-es kétnyelvi kiadasahoz irt (,,il vocativo opera un
avvicinamento repentino”, Calvino 1979, XII).

27 A kotészohalmozason tul a tibi — te — te — te anaforaja emlékeztet
a himnuszok nyelvezetére (Kenney 2011, 377).

28 Barchiesi 2001, 50-51.

29 Crabbe 1981, 2288-2290; Erysichthonrol: Faulkner 2011.

30 Vielberg 1993, 503-504.

31 Lada-Richards 2013, 118.

32 Orph. Hymn. 25, 2; [Heraclit.] All. 64—67. A vonatkoz6 homérosi
scholionok ¢és egyéb fontos szoveghelyek folsorolasa: Herter
1957, 969-970. Az allegorikus olvasatok értelmezése: Zatta 1997,
143-149; Tronchet 2009, 223. A homérosi eposzok balti-tenge-
ri eredetérdl szold elmélet szivesen hivatkozik Proteusra, mint
amely isten a samankultusz nyomat viselné magan. Bar okortudos
is irt ilyen témaju cikket (Apostolos N. Athanassakis), de elsGsor-
ban mas tudomanytertilet (pl. pszichologia, atomfizika) képvisel6i
érzik feladatuknak, hogy hosszas és kiilonds tanulmanyokat szen-
teljenek a kérdéskornek. Proteus kapcesan tanulsagos follapozni
a Rivista di cultura classica e medioevale 2013-as évfolyamat a
270-271. és 436-440. oldalon.

33 Zatta 1997, 33-35.

34 Kiilonésen az ambrozia (ambrotos, ,halhatatlan) motivuma kap-
csan: Zatta 1997, 24-26.

35 Fabre-Serris 2009, 197.

36 ,,The theme gave ample scope for displaying the phenomena of
insecure and fleeting identity, of a self divided in itself or spilling
over into another self” (Frankel 1969, 99).

37 Bényei 2013, 7-12.

38 Solodow a Metamorphoses egészérdl: ,,a change which preserves,
an alteration which maintains identity” (Solodow 1988, 174);
Tronchet Proteus torténetérdl: ,,permet de retrouver l’identité
derriere la pluralité des figures, de discerner le présence de la
déesse sous ses diverses formes” (Tronchet 2009, 244).

39 Szent Agoston ezért tekinti Proteust a satan jelképének: Augusti-

nus: Az isten varosa X. 10.

Tristia 2, 519-520; 5, 7, 25-28. A Metamorphoses €s a tancos

pantomimus ko6zotti kapcesolatrol: Lada-Richards 2013. A miifajra

tett fontos utalasok: Horatius: Saturae 1, 5, 63; 2, 3, 61; Epistulae

2,125.

A polytropos jelzd egyszerre utal az alakvaltasra és a fortélyos

ravaszsagra. Az Okori Proteus-hagyomanyrol: ,,Proteus ist nicht

nur Sinnbild der Wandelbarkeit, sondern ebenso burlesker Typus

und Symbol der Verschlagenheit” (Bémer 1977, 239). Proteus a

szélhamossag, ingatagsag jelképe Horatiusnal is: Saturae 2 ,3, 71;

Epistulae 1, 1, 90.
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