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klasszikus okor torténetiroinal, Plinius nagyszeri leirasa a Veziiv 79-es ki-

torésérdl inkabb a szabalyt erésitd kivétel. Ennek oka legalabbis részben az
antik torténetiréi mifajok témavalasztasanak tudhatd be: egy természeti katasztrofa
nem hat ki alapvetden egy korszak eseménytorténetére, ritkan befolyasol haborukat,
politikai dontéseket.! Ez nem jelenti azt, hogy az okori irasbeliségb6l hianyzott volna
a téma, azonban a rank maradt alkotasok kozott leginkabb a természettudomanyos
iratok foglalkoznak a témaval.? Tudjuk azt is, hogy késziiltek azdta elveszett foldren-
gés-katalogusok is,? és bizonyosak lehetiink benne, hogy a romai annales-szerzok is
buzgo igyekezettel jegyezték fel a rengéseket. Ennek oka elsésorban vallasi: barmely
szokatlan esemény, ami magaval a folddel volt kapcsolatos, Romaban prodigiumnak
szamitott, s ily modon a foldrengések is az ember ¢€s isten kozotti kommunikacio
egy formajanak tekintheték.* Ezen a megkdzelitésen a kereszténység sem valtoztatott
alapvetden. A foldrengések a keresztény szerzok szamara is az isteni nemtetszés jelei,
igy nem meglepd, hogy a késd antik fastik szerz6i ugyanolyan gondos alapossaggal
jegyzik fel a foldrengéseket és egyéb szokatlan égi-foldi tiineményeket, mint pogany
elodeik.> Ezeknek a fastiknak a bejegyzései altalaban lakonikus tomorségiiek, azon-
ban a kortars kronikak mar sokkal bévebben és elevenebb betekintést nyujtanak abba,
hogyan ¢élte meg a kor embere a természeti katasztrofak okozta csapasokat. Ennek
illusztralasara maguk az eredeti forrasok a legalkalmasabbak.

Az els6 szoveg loannés Malalas antiochiai kronikastol szarmazik. A szoveg lusti-
nianus uralkodasa idején irodott.’ A vilagkronika szovegében a foldrengések két mo-
don jelennek meg: egyrészt kronoldgiai szervezd elvként, mivel a kronikas az egyes
varosok foldrengéseit gondosan beszamozza, masrészt a szerz0 szubjektiv élménye-
ként, az isteni biintetés apokaliptikus eszkdzeként. Mar a foldrengésekre hasznalt sz6
is ezt mutatja: theoménia, azaz ,Isten haragja”. A sz6 ugyan el6fordul mas szerzoknél
is,” azonban kizarolag Malalas hasznalja kovetkezetesen. A sz6 patetikus hangzasa el-
lenére a kronikas ezt hasznalja a legtomorebb és legjelentéktelenebb foldrengés-ada-
toknal is, szamara ez a foldrengésre hasznalhaté alapszd.® Egy-egy ilyen eseményrdl a
leggyakrabban csak a puszta tényt kozli: ,,a varost foldrengés stjtotta” (epathen hypo
theoménias).” Megadja a rengés helyét, idejét, gyakran napszakot is, esetleg rovid
karlistat ad, illetve kozli, hogy a csaszar milyen nagylelkli modon segitett a karosult
varoson. A katasztrofa stjtotta varosok Antiochia mellett els6sorban Konstantinapoly,
Nikomédia és Rhodos. Az egyes varosokat sujto ,,theoménidkat” a szerz0 szamozza,
igy értestiliink Konstantinapoly, Nikomédia és masok els6¢, masodik stb. szamu ,,theo-
ménidirdl”. Az alabbi hosszabb részlet az 526. évi, katasztrofalis hatasu rengést irja
le, melyet a szerz6 személyesen is atélhetett, ¢s minden bizonnyal egyike volt az 6kor
legtobb halalos aldozatot koveteld katasztrofainak. !

A Malalas-kronika sajatsaga, hogy bar mai formajaban a vilag teremtésétdl Tustini-
anus uralkodasaig targyalja az eseményeket, és nem vesztek el teljes konyvek, a soka-
ig nagy népszertiségnek 6rvendd kronikat!! a kozépkor folyaman kissé lerdviditették.
Mivel az eredeti szovegrél késziiltek 6szlav nyelvii forditasok,'? az eredeti tartalom

ﬁ foldrengések és mas természeti katasztrofak aranylag kis teret kapnak a
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tobb-kevesebb bizonyossaggal helyreallithato, am igy is meg-
kérddjelezhetd a kiadd Hans Thurn eljarasa, aki a csak szlavbol
ismert részeket visszaforditotta gorogre és a fészoveg részévé
tette. Ahogy a szovegkiadas teszi, ugy forditdsomban is kurzi-
valassal jelzem ezeket a részleteket. A szoveghagyomanyozo-
das problémai mellett neheziti az értelmezést, hogy a kronika
nyelve nem csupén a sz nyelvészeti értelmében vulgaris, ha-
nem a megfogalmazas is pongyola, sematikus.!* A sz6veg eme
jellegzetességét nem kivantam a forditassal elfedni.

I6annés Malalas: Chorongraphia XVII. 1617

Ugyanezen csaszar uralkodasa alatt, az indictio hetedik
évében ¢s /0. havaban, a nagy syriai Antiochia 6tddik al-
kalommal szenvedte el Isten haragjat, artemision, azaz ma-
jus havanak 29. napjan, este, a hatodik és hetedik oraban,
mikor Olybrios volt a romai konzul. 4 szerencsétlenség oly
elmondhatatlan volt, hogy semmilyen emberi sz6 nem képes
visszaadni. Oly nagy volt az Isten altal timasztott rettenettdl
val6 félelem, hogy még azok is, akik a hazak alatt rekedtek
a fold ald temetve, még Ok is elégtek a tiizben, tizszikrak je-
lentek meg a levegdben, és ugy égették meg (az embereket),
mintha villdm stjtotta volna Oket. A talaj dttiizesedve forrt,
és mindent langra lobbantott, az alapkoveket lestjtotta a
villam, a rengések meggyengitették dket, a tiiz pedig elham-
vasztotta, igyhogy a tliz a menekiildket is elérte. Ugyanigy
(jartak) a hazakban maradok is. A mezdk foldjeét kivéve min-
dent elpusztitott ez a tiiz a varosban, mintha Isten parancsa-
ra kaptak volna langra, minden a tiizvésznek adatott at. Fé-
lelmetes ¢és kiilonos jelenség volt lathato: a tiiz esét okadott,
félelmetes kemencék esdje (sic). A langok zaporként zuhog-
tak, és a zapor langként emésztette el a fold mélyébdl kial-
tozokat, ha elérte o0ket. Mindezek kovetkeztében a Krisztust
szeretd Antiochia elpusztult, az un. Olympias forrdstol ege-
szen a Dradyon kapuig csak omladozo, halallal fenyegetd
falakat lehetett latni. Ugyanis sok koziiliik leomlott, elpusz-
titva a benne lakokat és betemetve az arra jarokat. Egyetlen
épiilet, egyetlen hdz, egyetlen stabulum sem maradt épen.
Nem maradt meg mas, csak a hegynél all6 hazak.'* Nem
maradt sértetleniil egyetlen templom, képolna vagy kolos-
tor, sem mas szent hely, hanem Isten haragja miatt az ala-
pokig dsszeomlottak. Mert minden mas is megsemmisiilt a
tlizvészben. A tenger homokja felforrt és a szarazfold felé
emelkedett maro biizt arasztva, és ugy tint, a viz kidrad,
mintha a tenger vize feljott volna a forro homokkal egyiitt.
Antiochia székesegyhaza, melyet még Nagy Konstantin
épittetett, s melynek nem akadt parja a Birodalomban, az
Isten haragja és a teljes 0sszeomlas utan, miutan bekovetke-
zett Isten félelmetes fenyegetése, sériilései ellenére még hét
napig allt, akkor azonban elérte a tlizvész és Osszeomlott.
Ugyanigy dolt le Mihaly arkangyal nagy temploma és Ma-
ria, a Szent Sziiz temploma (Mihdly arkangyal nagy temp-
lomat Leo csaszar épittette);, mindkét templom dtvészelte
a katasztrofat, azonban az Isten haragjaban hirtelen meg-
gvulladtak és osszeomlottak, csakugy, mint a Szent Profétdk
temploma és Szent Zakarids temploma. Més szent épiiletek
is, melyeket az isteni katasztrofa nem dontétt le, az alapokig
elpusztultak a tlizben. Akik tudjdk, azt mondjak, hogy ebben
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a rettenetben 250 000 ember veszett oda, polgdrok és idege-
nek, férfiak és nok, gyermekek és 6regek. Ugyanis akkor volt
a mi Istenilink, Krisztus mennybemenetelének féiinnepe, és
idegenek sokasaga latogatott a varosba. Amikor az iuin. Ke-
rateina templom sémantronjai® jelt adtak a varosban a szo-
kasos szent litanidra, pontosan akkor kezddodott a rengés.
Az Isten haragjaban megmutatkozott, hogy mennyire hatal-
mas a polgarok lélekszdma. Gazdagsaguk tomege és a koz-
vagyon mértéke belathatatlanul nagy volt. A vdros szépsége,
kedvezé éghajlata, templomainak gazdagsaga akkora volt,
hogy az idegenek, akik a katasztrofa elott lattak, utana felki-
altottak: a vilag egy békés kikétoje, mindenek menedékhelye
valt pusztasagga! Hova lettek lakoi és azok ékességei? So-
kan azok koziil, akiket élve temetett el a fold, felhozataluk
utan haltak meg. A talélok koziil egyesek 0sszeszedték, ami-
jik megmaradt, és ami a késobbi életiikhoz sziikséges volt,
s elmenekiiltek, azonban amikor katondkkal'® és bizonyos
idegenekkel talalkoztak, azok kifosztottak dket. Voltak mds
fosztogatok is, akik bementek a varosba, sokakat kiraboltak,
és megoltek azokat, akik megtagadtak vagyonuk atadasat
— a rablok ezzel a legyilkoltaktol az egyetlen reményt, az
egyetlen vagyont vették el, amijiik még megmaradt, magat
az életet. A varosban fosztogato idegenek vékaszam talaltak
az eziistot, a szétszort arany és eziist érmeket, taldltak sok
asszonyt is, akiket arany, dragakovok és gyongyok ékesitet-
tek. Azonban a jottment rablok kozott is megmutatta magat
Isten ereje és emberszeretete, ugyanis a fosztogatdk egytdl
egyig erdszakos halalt haltak, és egy sem menekiilt meg, né-
melyeknek szétrohadt a teste, masok megvakultak, megint
masok sebészkés alatt haltak meg, és blneiket megvallva
adtak vissza lelkiiket. Volt koztiik akkoriban egy rablasbol
¢16, Thomas nevu silentarius, akit Zsidonak neveztek, és aki
az Isten haragja el6l menekiilve épségben kijutott, s a varo-
son kiviil, ugy kéf vagy harom mérfold tavolsagban, a Szent
Tulianusrdl elnevezett kapunal (sic) lakott, s szolgaival ki-
raboltatta az arra utazokat és a menekiiloket. (Voltak mads
rablok is, akik a romok koziil raboltak az aranyat, és igy sok
aranyat, eziistot és mds vagyontargyat szereztek.) Ezt négy
napig miivelte, azutdn bar egészséges ¢és erds volt, hirtelen
meghalt, még lajstromot sem készithetett zsdkmanyarol.
Akik ezt hallottdak, mind dicsoitették Istent, az igazsdagos bi-
rot. A rablott nyereség szétszorodott, igyhogy nem maradt
mas a rablé utdn, mint a ruha, amit viselt, és ahol meghalt,
azon a helyen temették el ruhdjaval egytitt, tartva az 6t vadlo
polgaroktol.

Isten emberszeretetének mas, titokzatos tettei is megmutat-
koztak, ugyanis terhes asszonyok husz vagy harminc nap
utan is egészségesen kertiltek elé a romok alol; sokan, akik
lent, a romok alatt sziiltek, 16bb nap utan sértetleniil jottek
fel csecsemdikkel egyiitt, s ¢letben maradtak sziilotteikkel
egylitt. Mas gyermekek is megmenekiiltek ilyen modon
akéar harminc nap utn is, csecsemdk fekiidtek halott any-
Juk mellett, azonban a csecsemdk életben maradtak halott
anyjuk tejét szopva. Sok még ezeknél félelmetesebb és hihe-
tetlenebb dolog is tortént, melyeket nem lehet emberi nyel-
ven kifejezni, mert csak a halhatatlan Isten ismeri a titkot.
Az dsszeomlas utani harmadik napon, azaz vasarnap nyolc
orakor, az égen megjelent a tiszteletre méltod kereszt a fel-
hékben ugyanezen varos északi részén; mindenki, aki lat-



ta, masfél oran keresztiil sirt és imadkozott, ugyanis eddig
maradt lathato (a jel) az égen. A varos Osszeomldsa utan
tovabbi rengésekre is sor keriilt, sziinteleniil felidézve a ha-
lal ordjat. Mindez sokdig tartott még, koriilbeliil egy évig és
hat honapig. Azonban a még allo épiiletek koziil tobb mar
nem dolt le, sem hdz, sem templom, sem semmi mds, bar-
mennyire is ugy tint, hogy kozel vannak az 6sszeomlashoz;
hanem ugy tortént, mintha valaki azt mondta volna: ,, A min-
den embert szeretd Isten megtiltotta ezt. Eldontetett, hogy
ezek dlljanak, és ne déljenek le.” Epségben dtvészelték a
késobbi rengéseket.

Seleukiaban és Daphnéban is, melyek koriilbeliil htisz mér-
fold tavolsagban vannak, épiiletek omlottak dssze. A legis-
tenibb [ustinus csdszar sok centenaria aranyat adomanyozott
a kart szenvedett varosoknak a leddlt épiiletek helyreallita-
sara, ahogy senki még a csaszarok kozil. A térténtek halla-
tan letette a koronat és a bibort. Hosszu ideig gyaszolt, és
szlineteltette a cirkuszi latvanyossagokat Konstantinapoly-
ban. Ugyanis jol ismerte Antiochiat, dicsérte és szerette a
varost. Miutan értesiilt a varos sorsarol, nagyhét cstitorto-
kén, mikor a palotabdl lejott a nagytemplomba, visszautasi-
totta a korona és a chlamys viselését, a legolcsdbb ruhakba
01tozott, biborszint (gyapjukdpenybe, a szenatorok és a nép
szeme lattara zokogott, s 6t latva vele (sirtak) mind a szena-
torok, akik maguk is gyaszt viseltek.

Akkor a csaszar Konstantinapolybdl elkiildte elészér Ca-
rinus comest 0t centenariaval, hogy dsatdsokat folytasson,
hatha lehetséges még embereket és eltemetett targyakat
megmenteni, illetve hogy alaposan kivizsgadlja a rengést, és
tajékoztassa a csaszart a teendokrol. Akkor régton elkiildte
vele Phokas patriciust, Krateros fiat, egy gazdag férfit, va-
lamint Asterius patriciust, a varos volt referendariusat és
volt praefectusat, mindketten bolcs férfiak, utasitvan dket,
hogy gondjuk legyen a tulél6k megmenekiilésére €s a hdzak
gyors ujjaépitésére. Sok pénzt is adott nekik a varos helyre-
allitasara, beszélt veliik a varos kiilonbozo helyeirdl, a koz-
fiirdokrol, a vizvezetékekrdl és a folyo hidjairdl, mivel jol
ismerte a varost, ugyanis egy darabig ott ¢lt, miel6tt a had-
sereggel a perzsak elleni haboruba vonult. Stirtin irt ezeknek
a patriciusoknak, mondvan: barmennyi centenariara is van
sziikségetek, tudassatok, hogy elkiildjem nektek.

A helyenként igen megrazo szoveg személyes élményrdl arul-
kodik. A kronikas kisérletet tesz ra, hogy a szinte kifejezhetet-
lent sajat, kissé korlatozott nyelvi eszkoztaraval az olvasé sza-
mara is atérezhetdve tegye. Ennek ellenére a szovegrészlet, bar
erésen kibdvitve, ugyanazt a sémat kdveti, mint a tdbbi kroni-
kas foldrengés-adat: datum, a leomlott épiiletek felsorolasa, a
csaszari segitségnyujtas. Kiilondsen sulyos rengések esetén ez
boviil ki az emberveszteség megbecslésével, a hiresebb halot-
tak nevével, csodalatos megmenekiilésekkel.

A datdlas igen aprolékos, és ez a malalasi kronikdban al-
talaban egy esemény fontossagara utal.!” Maganak a kataszt-
rofanak a leirdsa aprélékos, am nyelvileg és tartalmilag sem
mindig vilagos. Az egyértelmii, hogy a nagy antiochiai f6ld-
rengés esetében a rengést kovetd tlizvész legalabb akkora ka-
rokat okozott, mint maga a rengés. A Malalas altal leirt ijesztd
jelenségek részben a tlizviharral magyarazhatok, részben pedig
azzal, hogy Antiochia tulnyomorészt feltoltéses talajra épiilt,
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mely a rengések kovetkeztében elfolyosodhatott, ahogy az
megtortént az 1923-as kantoi rengésben, mely szinte teljesen
elpusztitotta Tokiot — nem véletlen, hogy csak a Silpion hegyen
maradtak ép hazak. A leirast ugyanakkor dnkénteleniil is befo-
lyasolhatta az az el6kép, melyet Malalas nehezen hagyhatott
figyelmen kiviil: a Szodomat elpusztitéd tiizesé. Az elpusztult
épiiletek listdjara most csak templomok keriilnek fel — ez nem
magatol értetddo, kisebb katasztrofak esetén az egyéb meg-
rongélodott kozépiiletek, példaul flirddk is hangstlyosan sze-
repelnek, s szinte mindig olvashatunk a varosfalakrol és egyéb
védmuvekrol is, ha kar esett benniik. Az aldozatok szamat Ma-
lalas a riasztéan magas negyedmillidban hatarozza meg. Ezzel
nincs egyediil a kortarsak kozott: Prokopios haromszazezer-
re becsiilte a halottak szamat.'® A borzalmas adatot Malalas
magyarazza meg: a katasztr6fara tinnepen keriilt sor, mikor
rengeteg ember jott fel a varosba, azt azonban nem emliti,
hogyan allapitottak meg a szamot. A megfogalmazas valami-
féle szakértdi hatdsagra latszik utalni. A pusztulashoz hozza-
jarulhatott, hogy a varos el6z6 évben mar elszenvedett egy
rengést, illetve elképzelhetd, hogy az emberveszteséget a va-
ros lakossagszam-csokkenése alapjan hataroztdk meg, s igy az
elmenekiilteket is beleszamoltak."

A rengés leirasat az utdhatdsok bemutatdsa koveti, elso-
sorban a katasztrofat kovetden megjelend fosztogatok. Hason-
16 jelenségekre kevés parhuzamot ismertink, valdban stlyos
pusztitas kellett ahhoz, hogy az dllamhatalom, még ha ideigle-
nesen is, megroppanjon. A moralizalé szandék itt a legerdsebb:
a foldrengésben Isten 6szdvetségi mércéji haragja valogatas
nélkil csap le mindenre és mindenkire, a rengés utdn viszont
ujra érzékelhetdve valik a ttléldk szamara az Igazsagos Bird
alakja, hiszen a fosztogat6 gyilkosokra lestjt Isten haragja, mig
az artatlanok csodélatos modon keriilnek elé a romok alol. Ez
a téma manapsag is egy sulyos foldrengés médiareprezentacio-
janak kotelez0 része: nem a sok tizezer halott, hanem a romok
alol napok, hetek utan eldkertild tulélok kapjak a figyelmet.

A foldrengés utani harmadik napon varatlan égi jelenség
nyujt vigaszt a tuléléknek. Az égen feltling kereszt esetleg
parhuzamba allithaté a vizozont kovetd szivarvannyal, azon-
ban ettdl fiiggetleniil valos jelenségnek kell tekinteniink: a nap
koril jelentkezd halojelenség, illetve a napkutyak égi kereszt-
re emlékeztetd alakban is megjelenhetnek. Bar a jelenség az
északi vidékeken gyakoribb, az antik Mediterraneum szerzoi
is ismerték.?® A nagy foldrengést utérengések kovetik, ezek
tartamardl a forrasok gyakran megemlékeznek. A bizanci ada-
tok ritkdn szolgéltatnak olyan informaciokat, melyek alapjan
az egy-egy rengés altal érintett teriiletet megbecsiilhetnénk, itt
Malalas kozli, hogy a katasztrofa Daphnét és Seleukiat is érin-
tette.

Szokatlanul részletes a csaszar reakcidjanak bemutatdsa.
A kronikas hangsulyozza Iustinus egylittérzését és szeretetét a
varos irant és gydszanak kiils6 jegyeit. Malalas leginkabb ezt
akarja érzékeltetni, kozben viszont akaratlanul megoszt veliink
szdmos informéciot az dllamhatalom prioritésairdl és szokasos
eljarasarol hasonld helyzetekben. Carinus a csaszar személyes
megbizottja. Phokas patricius?! azonos azzal a Phokasszal, akit
I6annés Lydos a De magistratibus 111. konyvében dics6it,? és
aki (bar pogany volt) szokatlan jotékonysdgarol is ismert volt.
Az elsddleges cél az 4sas: a még menthetd életek és anyagi
javak mentése. Ez arra utal, hogy a kormanyzati reakcié elég
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gyors volt ahhoz, hogy legyen még remény emberek megmen-
tésére. A kovetkezd 1épés az 10jjaépités megkezdése. Malalas
szerint a csaszar a kozfiirdoket, a vizvezetékeket és az Oron-
tés foly6 hidjait emliti, tehat a higiéniai és az infrastruktura-
lis szempontbdl fontos épiiletek élveznek elsébbséget, vagyis
tartottak a jarvanyveszElytol. A szovegbdl nem deriil ki, hogy
kovette-e jarvany a katasztrofat, azonban a fosztogatokat sujto
isteni biintetések mikéntje arra utal, hogy talan igen.

A masik szdveg szintén antiochiai, és szintén személyes él-
mények alapjan irodott. Euagrios Egyhaztorténete 593 koril
késziilt. Bar a szerz6 laikus volt, életpalydja, hivatali tevékeny-
sége a patriarkatushoz kototte. A szovegrészletben leirt esemé-
nyek az 588. évben jatszodnak.? A nagy foldrengés ota eltelt
idében Antiochia nem csupan ujjaépiilt, hanem atélte a perzsak
vet kapott: Theupolis, Isten varosa lett — talan abban a remény-
ben, hogy a név elhdrithatja a kdvetkezd katasztrofakat.

Euagrius: Historia Ecclesiastica V1. §
Hogyan szenvedett Theupolis tjabb foldrengéseket

[Gregorios piispok] érkezése utan négy honappal, Theupo-
lis varosanak 637. évében,* 61 esztenddvel a korabbi fold-
rengés utdan, Hyperberetaios honap utolsoé napjan, amikor
egy ifju sziizzel lakodalmamat iiltem, és a varos tinnepelt,
s a ndszmenethez kapcsolodoan nyilvanos iinnepséget tar-
tottak,® az éjjel harmadik érdjaban razkédas és morajlas
tamadt, mely megrazta az egész varost; az épiiletek tobbsé-
ge leomlott, miutan alapjaik kifordultak helyiikbol. Ennek
kovetkeztében minden, ami a legszentebb templom koriil
volt, alapjaiig leddlt, egyediil a kupola maradt meg, amit
Ephraemius készittetett Daphnébol hozott fabol a lustinus
alatti foldrengés utan.*® Ez a késébbi rengések sordn észa-
ki iranyba megddlt, ugyhogy deszkdkkal kellett aladiicolni,
ezek az erds foldmozgasok soran kimozdultak, és a kupola
megsiillyedt, s ugy dallt vissza eredeti helyzetébe, mintha vo-
nalzoval allitottak volna be. Sok mas mellett leddlt az un.
Ostrakiné és Pséphion negyed, melyrol mar korabban be-
szeltem, a teljes Brisia, és a legszentebb Istensziilé templo-
mdnak kérnyéke, egyediil az oszlopcsarnok kozépso része
maradt meg csodalatos modon. A Pedion valamennyi bas-
tyaja karosodott. A t6bbi épitmény sértetlen maradt, kivéve
a védobastydkat (epalxis). Ezeknek néhany kove dtfordult a
mdsik iranyba, anélkiil hogy leestek volna. Mas templomok-
ban is kar esett, és a kozfiirdok koziil az egyikben, amelyik
az évszakok szerint volt szétvdlasztva.*” Meghatdrozhatat-
lan szamu sokasdg veszett oda, néhanyan a kenyérfogyasz-
tas alapjan itélve ugy becsiilték, hogy koriilbeliil hatvanezer
embert pusztitott el ez a katasztrofa. A piispok ugyanakkor
minden reményen feliil megmenekiilt, bar lakhelye teljesen
elpusztult. Ott tartozkodott 6 maga is, és senki nem menekiilt
meg azokat kivéve, akik koriilotte alltak. Ezek folemelték és
kotélen leengedték ot, amikor egy ujabb rengés utat nyitott
kifele, és igy juttattak biztonsagba a veszély eldl. A varos
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szamdra nem ez volt az egyetlen menekiilés: az emberszere-
16 Isten kimélettel mérsékelte a fenyegetést, és a biint a sza-
nalom és a konydriilet olajagaval fegyelmezte. Ugyanis nem
tort ki tiizvész, bar megannyi lang ovezte a varost: tiizhelye-
ken, magan- és koztéri lampasokban, konyhdkban, siitéha-
rangokban (pnigeus), aztdn a fiirdokben és még szamtalan
mas helyen. Az emlitésre mélto emberek koziil is sokakat el-
ért a vész, tobbek kozott Asterios is a rengések dldozata lett.
A csdszar pénzzel enyhitette a varos szenvedését.

Euagrios leirasa nagysagrendileg az el6z6hdz hasonlithaté mé-
rett kataklizmat mutat be. Az aldozatok szama joval kisebb, de
figyelembe kell venniink, hogy mindez egy mar joval kisebb
lakossagu varost sujtott. Ugyanakkor ez a szoveg nélkiilozi az
el6zOnek mar-mar apokaliptikus borzalmait. A kiilonbségeket
nem vezethetjiik vissza egyediil a két szerzd habitusanak kii-
lonbségeire (bar természetesen nem tudjuk, hogy a két szer-
70 csaladjat, kozvetlen kornyezetét mennyire tizedelte meg a
csapas), vagy az ¢élmény és annak megorokitése kozott eltelt
id6 hatasanak.”® Az alapvet6 kiilonbség a tlizvész kitorése, il-
letve annak elmaradasa, melyet maga Euagrios is isteni csoda-
nak tart. Az eskiivé miatti inneplés és a rakovetkez6 tragédia
erds kontrasztot alkot — elégséges életrajzi és kultirtorténeti
adatok hijan nehéz megitélni, hogy Euagrios eskiivdje meny-
nyiben valhatott népiinnepéllyé, ugyanakkor a szerzdé szamara
nyilvan életre sz6l6 élmény volt, hogy a naszéjszakajan 6sz-
szeomlott az egész varosa. A karlistait mégis egy szinte anek-
dotikus részlettel kezdi: a kupolat eredeti helyzetébe allitotta
vissza a foldmozgas. Ezutan azonban teljes elpusztult kerii-
letek leirasa kovetkezik. A falakat ért karok kiilondsen nagy
hangsulyt kapnak, és itt is megjelennek az ,,ijjeszté csoddk™: a
helytikon felforduld kovek, vagy egyes épiiletek, épiiletrészek
varatlan megmenekiilése. A kovetkezd tétel, mint Malalasnal
is, az emberveszteség: hatvanezer halott. Ezen a ponton egy
olyan allitas is elhangzik, melynek nem ismerem parhuzamat
az okorbdl és Bizancbol. Euagrios elarulja, hogyan becsiilték
meg a veszteséget: a kenyérfogyasztas csokkenésébdl. Mivel
a gabonaelosztas a Romai Birodalom szinte egész torténeté-
ben rendkiviil szervezett modon tortént, igy feltehetjiik, hogy
ez a szamolasi mad redlis képet adhatott — a hirosimai atom-
tdmadas aldozatainak szamat is a be nem valtott élelmiszer-
jegyek alapjan becsiilték meg. A csodds megmenekiilés esetét
itt a patriarka képviseli, aki talélte lakhelyének 6sszeomlasat.
Euagrios csak roviden emliti a csdszar anyagi segitségét, illet-
ve hidnyoznak a fosztogatasokra vald utaldsok. Ezek, illetve
a szoveg meglepden higgadt hangneme arra utalnak, hogy a
kataklizma nem jart egytitt a helyi 6nkormanyzat, az 4llamha-
talom megroppanasaval, tehat egy ekkora, még egy mai nagy-
varos esetében is elképesztd sulyu katasztrofat egy antik varos
intézményrendszere még képes volt valamiképpen kezelni.
Voltaképp ugyanerre a mentalitdsra utal a Malalas-kréni-
ka mar emlitett, furcsa sajatsaga, hogy beszdmozza az egyes
varosok foldrengéseit: a Mediterraneum keleti medencéjének
tektonikai viszonyai kozott a varosi élet ritmusanak elkeriil-
hetetlen velejardja volt, hogy Isten haragja és a varos épiiletei
kiszamithatatlan id6kdzonként maguk ald temetik a lakosokat.



Jegyzetek

1 A torténetirds irodalmi karaktere és hagyomanyai is befolyasoltak
a feldolgozandd témakat. Thukydidés A peloponnésosi haboru-
ban részletesen bemutatta az athéni pestist, mely a varost a lehetd
legszerencsétlenebb torténeti helyzetben érte — ezzel egyszersmind
utanzasra €s versengésre buzdito példat is adott utokoranak. A fold-
rengések bemutatasara nem sziiletett megfelel6 irodalmi példa.

2 Példaul Seneca Naturales Quaestionesa vagy Strabon Geographi-
kaja. A foldrengésekre adott korai csaszarkori reakciokat bemutatja
Meier 2012, 15-30.

3 Kallatisi Démétrios listaba szedte az Osszes altala ismert gorog
foldrengést. V6. French 1994, 110.

4 Rosenberg (2007, 294) szerint, mint altalaban a prodigiumok ese-
tében, a romai hatésag a foldrengések prodigiumként kezelésében
is bizonyos flexibilitast tantsitott. Végso6 soron foldrengés-prodigi-
ummak ¢és e prodigium engesztelésének tekinthetjiik a Lacus Curtius
legendajat is (William Rasmussen 2003, 38-41).

5 Ennek a buzgdsagnak kdszonhetjiik, hogy legalabb egy komolyabb
pannoniai foldrengésrdl tudomasunk van az 6korbol. Errdl és a fas-
tik foldrengés-bejegyzéseirdl lasd Toth 2014, 321-327.

6 Hunger 1978, 319-326; Moravcsik 19582, 329-334; Krumbacher
18972, 330; Jeffreys 1990.

7 Croke 1981, 122—-147: a theoménia sz6 elészor Sozomenosnal for-
dul el6 (Hist. Eccl. 111. 4. 4).

8 Az utolso, 18. konyv foldrengéslistain eléfordul a seismos fonév is,
de lehetséges, hogy ezt a részt mar masik szerzd irta.

9 Ezt hasznalja a kovetkez6knél: VII. 18 p. 190, X. 3 p. 229, X. 18
p. 243, X. 23 p. 246, X. 28 p. 250, X. 43, X. 46, X. 53 p. 267, XI.
9 p. 275, XI. 16 p. 279, XII. 11 p. 289, XII. 28 p. 298, XII. 48 p.
313, XIII. 12 p. 323, XIII. 35 p. 342, XIV. 12 p. 359, XIV. 20 p.
363, XIV. 22 p. 363.20, XIV. 29 p. 367, XIV. 36 p. 369, XV. 4 p.
378, XV. 11 p. 385, XV. 11 p. 385, XVI. 18 p. 406, XVIIL. 15 p. 417,
XVIIL. 16 p. 419, XVIL 22, XVIIL 19 p. 436, XVIIL. 18.27 p. 442,
XVIIL 28 p. 443, XVIIL. 37 p. 448, XVIIL. 40 p. 448. Ez az utolsod
hely, ahol ezt a formulat hasznalja, a XVIIL. 55-t6l ezt az €yéveto
(poPepdg) oelopds formula valtja fel.
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