Laura Carrara (1984) PhD, a Hei-
delbergi Tudomanyos Akadémia tii-
bingeni kutatéhelyének tudomanyos
munkatarsa. F& kutatasi teriletei:
gorog irodalomtorténet, természeti
katasztrofak az antik irodalomban.
A l6annés Malalas-féle vilagkrénika
tudomanyos kommentarjat készits
kutatécsoport tagja.

Az antik foldrengésekrél sz6l6, alta-
la és Jonas Borsch altal szerkesztett
tanulmanykotet  (Erdbeben in  der
Antike. Deutungen — Folgen — Rep-
rdsentationen) 2016-ban jelenik meg
a Mohr Siebeck kiadénal.
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SAmikor minden
Uszkosen feketéllett, a szavak

csillamlottak csupan”

Mi az irodalom szerepe, ha kitor
a katasztrofa?

Laura Carrara

ter 70. sziiletésnapjara ajanlott elbeszélésében, a Vesztfal csevelyben Glinter

Grass talalkozot rendez néhany német barokk koltének a vesztfaliai zaran-
dokhelyen, Telgtében, a harmincéves habort utolso el6tti évében (1647).! Az egybe-
gyllt irok szandéka, hogy az irodalom haborts idékben kialakult szomort helyzetérdl
¢és a haza — véleményiik szerint — ezzel Osszefiiggésben 4ll6 hanyatlasarol beszélges-
senek, és ,,egy-két szot valtsanak a politikarol” (Grass 1987, 21). Végiil, tigy tinik,
kudarcba fullad a vallalkozas (politikai kialtvanyuk szimbolikusan a tliz martaléka
lesz); am a talalkozo elsd estéjén a szervezd, Simon Dach még meg van gyézddve
arrol, hogy éppen egy kolto-gylilés birhatna jelentdséggel a hdboru stjtotta Német-
orszag szamadra, hiszen — ahogy Dach é&jjeli tlin6dése soran megfogalmazza — ,,amikor
minden tiszkdsen feketéllett, a szavak csillimlottak csupan” (Grass 1987, 21).

Amikor egy tarsadalom nehéz id6ket €l at, az irok és értelmiségiek hamar explicit
vagy éppen implicit nyomas ala keriilnek, hogy igazoljdk magukat, mégpedig nem-
csak 6nmagukkal szemben,? hanem a nyilvanossag iranyaban is: mire jo az dsszes
elképzelt vilaguk, a prozajuk és a koltészetiik, ha embertarsaiknak a puszta talélés
problémajaval kell szembenézniiik?® A katasztrofa — okozza bar emberi tényez6, mint
a harmincéves haborut,* vagy legyen természeti eredetii, mint egy foldrengés — ki-
hivas elé allitja az irokat, hiszen ezaltal 6k, akik pusztan ,,a szavak emberei” (Grass
1987, 7), olyan valosaggal talaljak szemkozt magukat, amely éppen a szot mint olyat
teszi lehetetlenné vagy haszontalanna.

Ha Iétezik olyan kulturalis dramlat az 6kori gérdg irodalomban, amelynek ,,hasz-
nat” és ,hatasat” a korabeli tdrsadalomra gyakran megkérddjelezik, s6t az utdb-
bi évtizedekben kifejezetten tagadjak, akkor az un. masodik szofisztika ilyen. Ures
Hiveggyongyjaték”, valosagtagado nosztalgia,® olyan ,,buborék™,® amelynek nem sok
lehetdsége van — és érdekében sem 4ll — hatni a valosagra: ez volna a masodik szo-
fisztika, amely a Krisztus utani elsd két évszazad egyik legnagyobb irodalmi moz-
galma volt, amennyiben az irodalmi termés mennyiségét és a szerzOk szdmat tekint-
jik mérvadonak.” A masodik szofisztika kulturalis jelenlétén tul a kereszténység elsé
évszazadai a Romai Birodalom keleti provincidiban egy egészen masfajta jelenség
miatt is kitlinnek: a gyakran bekovetkezd stlyos foldrengések miatt, amelyekrdl a
forrasok meglehetdsen részletesen tuddsitanak. A foldrengéseknek és az irodalomnak
a masodik szofisztika idészakaban megfigyelhetd viszonya képezi jelen fejtegetéseim
targyat, amelyek kozéppontjdban az irodalmi alkoté6 munka ,rendet nélkiil6z6 id6-
ben”® betoltott szerepe és jelentdsége all. A két ,,vilag” egy olyan szdvegcsoportban
taldlkozik, amelynek szerzdje a masodik szofisztika egyik jelentds képviseldje, Ailios
Aristeidés, és amely éppen egy foldrengés — Smyrna, Kr. u. 177 — kapcsan sziiletett.
A 18., 19, 20. és 21. beszédrdl van sz6 (Keil kiadasanak szamozasa szerint), amelyek
a kovetkez0 néven ismertek: Monddia, Levél a csaszdaroknak, Palinddia, II. Smyr-
na-levél.’

A szovegeket természetesen részletesen elemezték mar korabban, mar ami az alap-
jukul szolgald konkrét eseményt, vagyis az emlitett foldrengést és annak kdvetkezmé-

Gﬁnter Grass 1979-ben megjelent, baratja és kollégaja, Hans Werner Rich-



nyeit illeti; mindenekeldtt a Levél a csdszdaroknak — Aristeidés
szenvedélyes kérése Marcus Aureliushoz és Commodushoz,
amely Smyrna (a mai Izmir, Torokorszag) ujjaépitését siirgeti
— valtott ki komoly vitat arrol, hogy vajon tamogattak volna-e
a csaszarok a beszéld felhivasa nélkiil is a varost, vagy pedig
mégis csak Aristeidés ,,szarnyas szavai” jelentették a dontd ér-
vet a segitségnyujtashoz.!® Erre a sokat targyalt kérdésre ké-
s6bb roviden visszatérek majd; am most egy teljesen masik
megkdzelitést alkalmazok. El6szor is szeretném megmutatni,
hogy ezek az aristeidési szovegek még a leginkabb egyértel-
mien ,,szofista” (azaz latszolag ahistorikus és 6nmagukra vo-
natkozd) mozzanataikban is relevansan kapcsolodnak tarsa-
dalomtorténeti kontextusukhoz; masrészt pedig, hogy ezek a
kapcsolddasi pontok nem irodalmi megformalasuk alél vagy
mogiil ,,ashatdak el6”, hanem éppen ezen a médiumon keresz-
tiil — a sajat konvencioik, struktarajuk és tartalmuk révén — jut-
nak kifejezésre. Az emlitett kapcsolddasi pontok és azok kife-
jezésmodjanak elemzése vezet el a jelen fejtegetéseim alapjaul
szolgalo tézishez: az Aristeidés Smyrna-beszédeihez hasonlo
irodalmi miivek a katasztrofat kovetd idészakban ,,rendterem-
t6 instanciaként” szolgalhatnak, mégpedig azért, mert — leg-
alabb annyira vagy még inkabb, mint az ilyen esetekben be-
vetheté mas eszkozok — alapvetd ,,rendteremtd” teljesitményt
nyUjtanak az érintettek szamara: (1) kanalizaljak a gyaszt, és
meger6sitik a kozosséget; (2) a rendkiviilit Gjra a megszokott-
ra redukaljak; valamint (3) jovOperspektivat teremtenek, fel-
hivva a figyelmet a katasztrofa elétti és utani idészak kozotti
folyamatossagot biztositd dsszetevokre. Ezt az allitast harom
Smyrna-beszéd elemzésén keresztiil szeretném megvilagitani,
sziikségszerilien bevonva egy, a foldrengés eldtti id6bol, szin-
tén Aristeidés tollabol szarmaz6 Smyrna-beszédet is (Or: 17).

A mar emlitett, a csaszaroknak cimzett levéllel kezdem (Or:
19 Keil), tehat azzal a szoveggel, amelynek, mint emlitettem,
a legtijabb kutatds bizonyos 6énmagan talmutaté ,,politikai” je-
lentéséget tulajdonit.!! Véleményem szerint ezt a hatast nem
csak a patetikus, kifejezetten a targyrol szolo felhivasok érik
el, mint ahogy rogton a levél elején is lathatjuk:

Smyrna, Azsia éke, birodalmatok biiszkesége, romokban he-
ver, tiiztol és foldrengéstdl sujtva. Nyujtsatok, az istenekre
keérlek benneteket, nyujtsatok segité kezet, ahogyan illik.

Olyan toposzok felhasznalasa is segit ebben, amelyek a /laudes
urbium (a varosok dicsérete) miifajanak megszokott nyelvéhez
tartoznak, ¢és amelyek 6nmagukban semmilyen kapcsolatban
nem allnak a foldrengéssel — am egy olyan kivald szonok, mint
Aristeidés, addig tudja forgatni ezeket a kozhelyeket, amig el
nem kezdenek miikddni az adott szituacidban, és megfeleld ar-
gumentacios eszkoznek nem bizonyulnak. fgy példaul az enks-
mionok bevett eleme a provincialis varosok Roma dics6ségének
eldmozditasaban szerzett érdemeinek méltatasa, amit Aristeidés
mas alkalommal akar még bosszankodva félre is tesz; igy példa-
ul a foldrengés el6tt keletkezett I. Smyrna-levélben ezt mondja:!?

Sok mas harcot is emlithetnénk, kiilonosen azokat, amelye-
ket nemrégiben értetek és veletek harcoltunk meg minden
lehetséges alkalommal — olyan leirds volna ez, amely sok
idot venne igénybe. De miért is idoznénk ezeknél az esemé-
nyeknél?

A ”

1. kép. Ailios Aristeidés marvanyszobra. Roma, Vatikani Mizeum
(forras: Wikipedia)

Es éppen ezt, az I. Smyrna-levélben miifaji toposzként meg-
jelend elemet fejti ki hosszan a Levélben:

Am nem pusztin szépségével szolgdlt rd a varos a megmen-
tésre, hanem azzal a lojalitassal is, amelyet iranyotokban
mutatott minden idokben: hiszen részt vallalt az Antiochos
elleni harcban, az Aristonikos elleni harcban, ellenallt az
ostromoknak, nem jelentéktelen harcokban kiizdott, és mind-
errdl nem is olyan régen még a kapuin talalhato emlékezteto
Jelek tanuskodtak. Amikor pedig késobb a seregeteknek mar
ruhdja sem volt, és a vezéretek elesett, akkor a varos polga-
rai bevitték a hadvezért a varosba és a mai kapukon beliil
temették el, a katonaknak pedig mindenki adott egyet-egyet
a sajat ruhdi koziil.

Smyrna hellénisztikus kori torténelmének fenti tomor dssze-

foglalasa eléggé kézenfekvo célt szolgal, amelyet maga Aris-
teidés is kifejt: azért idézi a csaszarok emlékezetébe Smyrna

49



Tanulmanyok

Romaért végrehajtott ,,hdstetteit”, hogy megnyerje jéindulatu-
kat.'* A mult érdemeinek olyan Gjra-tudatositasardl van tehat
sz0, amely lekoételezi a csaszarokat a varos felé, jo esélyeket
teremtve az Gjjaépitésnek. Ebben az esetben a toposz kifejtése
stirget6 aktualis tigyet szolgal.

A Palinodiaként emlegetett 20. beszédben, amelyet Aris-
teidés néhany honappal a foldrengés utan irt meg és ,,Azsia
egész kozosségének” kiildott el, mas példakat is lathatunk to-
poszok rafinalt, a foldrengés altal megkérddjelezett rend hely-
reallitasat szolgald aktualizalasara.!’> Smyrna 0jjaépitése mar
folyamatban, és a varos 01 viragkorat éli (legalabbis Aristeidés
szerint); mindez pedig azoknak a csaszari pénzadomanyoknak
koszonhetd, amelyeket maga Aristeidés kért a 19. beszédben.
Hiszen a csaszari segitség, még ha elvartak és sziikségesnek
is mutatkozott, mint Smyrna esetében, akkor is felvetette a
kedvezményezett varos autonomiajanak (vagy legalabbis az
autonomia latszatanak) sériilését:!® igy Smyrnaban is minden-
aron meg kellett akadalyozni, hogy a csaszari adomanyok ,,ala-
mizsnaként” keriiljenek be a kdztudatba, kiilondsen, ha ennek
Azsia kozosségének” tobbi tagja is tandja volt, tehat mind-
azon varosok kiildottei, amelyekkel szembeni folényét Smyrna
az évtizedek Ota tartd rangviszalyban oly erésen bizonygatta.!”

Aristeidés tudataban volt ennek a problémanak, és meg is oldot-
ta, méghozza egy toposz segitségével. A bemutatd beszédekrdl
sz010 els6 értekezésében Menandros rétor ,,Eredet” cimszo alatt
(353.5-359.15) elmagyarazza, miként kell megirni egy varos
enkomionjat. A dicséret mindenekel6tt a varos alapitdjat illeti
(353.5-30). Ez a toposz végigvonul a Smyrna-beszédeken, bar
kontextustdl fiiggben szandékosan kisebb-nagyobb valtoztata-
sokkal.!® A bevett séma szerint — amely példaul Strabonnal jol
megfigyelhetd — Aristeidés mindig abbol indul ki, hogy a torté-
nelem soran Smyrnat hdromszor alapitottak meg,'” 4m a harom
lehetséges helyet kiilonb6z6 beszédeiben a helyi hagyomanyok
sokasagabdl kivalasztott kiilonbozé alapitok neveivel tolti be:?
a 17.2-5-ben és a 21.3—4-ben az alapitok sora Pelops, Théseus
és Nagy Sandor; a 19.4-ben Lysimachost, Nagy Sandort és Thé-
seust egy praeteritioba foglalja bele, ,,melyben felszolitja a csa-
szarokat, hogy legyenck a varos Gj alapitoi”;?! a 20.5-ben pedig
— az 1jjaépités megkezdése utan — ténylegesen fel is veszi a
csaszarokat az alapitok soraba Théseus és Nagy Sandor utan:

Korabban Théseust és Alexandrost iinnepeltiik, elébbit
hitem szerint azért, mert a leginkabb emberbarat volt a
g0rogok kozott, utobbit pedig mint a harcban tanusitott

2. kép. Az egykori Smyrna agorajanak romjai a mai Izmir varos teriiletén
(forras: Wikipedia)
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batorsaga miatt a leginkabb csoddlatra mélto kiralyt; am
most még csillogobb és hatalmasabb alapitokat (oikistas)
kaptunk a kordbbiakhoz (...). Igy tehdt uigy tiinik, minden a
szamara kijelolt mederben haladt. Théseus vitte végbe az
elso alapitast, Alexandros kibovitette a varost mai alakja-
ra, és a harmadik kéz, a mindenhatoke, felemeli és ujra-
rendezi.”?

Aristeidés itt hallgat a tovabbi lehetséges alapitokrol, Pelops-
rol, a smyrnai amazonokrol, valamint Lysimachosrol: szama-
ra a csaszarok segitségével kivitelezett (Gjra)alapitds (még
mindig) a harmadik. Masként fogalmazva: a foldrengés utan
ujjaépitett Smyrndra még mindig érvényes az, amit a foldren-
gés elbtt irt 17. beszédben megfogalmazott, tehat hogy Smyr-
na (még mindig) ,,az Osvarostdl szamitva a harmadik” (17.2).
Aristeidés a 20. beszédben, amennyire csak lehetséges, meg-
probalja elmosni a foldrengés altal okozott pusztitas tényét,
olyannyira, hogy azt allitja: Smyrndban ,,minden a szamadara
kijelolt mederben haladt”, mintha a csaszarok akcidja pusztan
a mar korabban emlitett ,harom alapitasi fazis sémajat” be-
teljesitd — és bizonyos értelemben elére latott, sét teleologi-
kusan sziikséges — utolso 1épés volna. Aristeidésnek sikeriil az
a mutatvany, hogy egy zavar tényezdt — ti. a csdszarok be-
avatkozasat a varos életébe egy természeti katasztrofa utan —
az élet megszokott medrébe tereljen, mégpedig az enkomion
retorikdjanak segitségével, amely biztositja az eszkoztarat (a
topos tu genust, az alapitok magasztalasaval) az idegen cssza-
rok integralasdhoz a varos énképébe: az oikistés (,,alapitd”) szo
Onmagaban tompitja a csaszarok beavatkozasanak kellemetlen
voltat, hiszen az alapitdi miatt nem kell szégyenkeznie a varos-
nak, s6t biiszke lehet rajuk.?

A Smyrna-beszédeknek a retorikai toposzok életre kelté-
sébdl kiindul6 olvasata végiil egy olyan szoveghely megvila-
gitasahoz is hozzajarulhat, amely mar sok fejtérést okozott a
kutatoknak, és amelyre véleményem szerint eddig nem sziile-
tett kielégitd magyarazat: az utolsé Smyrna-beszéd zar6 be-
kezdéseirdl van sz6 (21.14-15). Ez a beszéd a kutatas jelenlegi
allasa szerint ugyanazt a beszédszituaciot feltételezi, mint az
1L Smyrna-levél, tehat egy romai helytarté Smyrnaba érkezé-
sekor elhangzott idvozld beszéddel (prosphonématikos) van
dolgunk;?* am az el6bbitdl eltéréen a II. Smyrna-levél mar a
Kr. u. 177-es foldrengés utdan sziiletett. Miutan a szoveg 10—
13. bekezdéseiben Aristeidés boségesen méltatta a varos mar
majdnem befejezett jjaépitését, kvazi metatextudlis gesztus-
sal® felhivja a figyelmet a beszéd alapjaul szolgald laudes
urbium-motivumra: ,,a Melés [Smyrna folydja] méltatasat at-
engedem masoknak™ (21.14).2° Ez a bejelentés azért meglepd,
mert a taj természeti szépségeinek (physis) méltatdsa magatol
értetddé modon hozzatartozott az enkomion ,kotelezd pontjai-
hoz”. Menandros rétor els6 értekezése a bemutatd beszédek-
r6l tobbszor is targyalja ezt a pontot: amennyiben egy hely
(chora) természetét (physis) kell dicsérni, Ggy el kell mondani
rola, hogy ,kiaszott és viztelen, vagy pedig ragyogo és vizben
gazdag” (345.1-2); egy varos (polis) enkomionjarél szold rész
pedig tovabbi utasitdsokat tartalmaz a folyokkal kapcsolatban
(347.7-9; 349.25-27).

Ennek a — tobbek kdzt Menandros rétornal kifejtett — szo-
kasnak megfelel6en Aristeidés becstilettel magasztalta is a Me-
lést a még a foldrengés el6tt sziiletett 17. beszédben (14—15):

A ”

Disz 6 a kapuk eldtt, aki Apollon Agyieusként 6rzi a varos
bejaratat: Melés a neve, a forrdsatol egészen a tengerig
a nimfak csatornaja és folyovizii fiirdoje, majd egy révid
szakasz utan Néreus Néreiddit fogadja. A Melés iiregek-
bél, eépiiletekbdl, fakbol és a folyo dgyanak kozepebdl fa-
kad, és eloretor (...) egészen a tengerig. Felso forrasvide-
ke kor alaku, és leginkabb egy nyaklanchoz hasonlatos, az
also szakasza viszont olyan, mint a hullamzo tengerszoros.
A torkolatnal zug a legkevésbé, inkabb kisimitia a haborgo
hullamokat és lagyan 6sszekapcsolodik a tengerrel, felduz-
zasztva azt, ha a szelek feléje hajtjak, és vele tart, amikor
visszalép. Egységes feliiletet mutat a kétféle viz, ugy, hogy
nem is lathatjuk meg egyesiilésiik pontos helyét. Azt pedig,
hogy halak nyiizségnek benne, amelyek olyan szelidek, hogy
a parton tartozkodo emberek lakomdin is részt vesznek, a
fuvola hangjara helyiikon tancra perdiilnek, és féktelen jo-
kedviikben bukfencet hanynak, ezt barmelyik gyerek el tudja
mondani, és mindenki lathatja. A folyo nemes sziilétte Ho-
méros, minden gorog kozos neveldje és baratja, akivel min-
den gyerek megismerkedik az apja révén. Ezért ugy vélem,
mindenki helyesen jar el, amikor elsé beszédét, ahogy az
elsé hajszalat is, a Melés forrasdahoz viszi — Homéros szerint
a Spercheioséhoz — mintegy dldozatkent, és Homéros kedveé-
ért megénekli a folyot.

Az a bejelentés, hogy a Melés méltatasat masoknak engedi at,
pusztan praeteritionak tekinthetd a 21.14-ben, hiszen Aris-
teidés valojaban nagyon is magara vallalja ezt a feladatot, s6t
beszédét ezzel a magasztalassal korondzza meg. A zard rész
kiemelt jellege, valamint az emlitett praeteritio kiilonleges fi-
gyelmet iranyit a Melés folyd dicséretére az Or. 21-ben. Aris-
teidés itt egy olyan elemhez nyul vissza és fejti ki azt részlete-
sen, amelyet az Or. 17-ben mar roviden megemlitett: a folyd
kor alakt formajardl van szo6, amely miatt egy lanchoz hason-
lithat6:?

A Melés méltatasat atengedem masoknak. Noha legjobban
mégis o méltatja magat, ha megfigyeljiik, mennyire egyfor-
ma meértékben érinti nydr és tél, hogy esozések idején sem
valik erészakossa, de a szarazsag sem teriti el, hanem, akar-
csak a tobbi allando dolog, 6rékésen megtartja ugyanazt az
alakot és ugyanazt a szint. A Melés nem is valtozékony, és
természetével ellentétes volna a tavozas, mintha szeretdje
volna a varosnak, aki nem mer tulsagosan eltavolodni tdle,
mert, ugy hiszem, mulhatatlanul szereti és mulhatatlanul
ovja. Igy hizédik végig a vdros egy részén, és ugyanott ér
veget, ahol elindult. Ezt az utoéneket [a Melésrol] — nyilvan
a nimfak hatdasara — mintegy elragadtatdsban irtam, anél-
kiil, hogy szandékomban allt volna.

Feltiing, hogy a Melés méltatott tulajdonsagai a természeti
erdkkel szemben tanusitott kozombdssége, valtoztathatatlansa-
ga, mozdithatatlansaga, a varos irdnti kitartd szeretete és 6rok
htisége, amelyek az olelés képében teljesednek ki. A dicséret
mas lehetséges targyair6l, amelyek az Or. 17-ben még meg-
jelennek — a nimfak fiirddirdl, a tancol6 halakroél, a Melés mel-
lett sziiletett (Melésigenés) Homérosrél — immar nem esik sz6.
Es még ha Aristeidés ezt allitja is, a Melésnek az Or. 21-ben
ily médon megalkotott dbrazolasa nem valamiféle elragadta-
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tas kovetkezménye, hanem éppenséggel a physis-téma gondos
kidolgozasa, amelyben a szerzé a hangsulyt szandékosan egy
olyan aspektusra helyezi, amelyre a katasztrofa utdni idészak-
ban kiilondsen érzékenyek voltak a smyrnaiak, hogy ti. nem
minden veszitette el a varosukban visszavonhatatlanul az ere-
deti — és sz&p — formajat, és a régi Smyrna nyomai, igy a Melés
is, még mindig lathatoak. A folyd tovabbra is szereti és védi a
varost, és a fold mozgasanak hatdsdra nem valt az ellenségé-
vé, amennyiben a foldrengés okozta karokat nem sulyosbitotta
példaul aradéssal. A Melés raszolgalt a dicséretre, hiszen nem
volt magatol értetddd az, hogy nyugodt maradt: a hidrogeolo-
giai attorések az okorban is a foldrengés kovetkezményei kozé
szamitottak (v6. pl. Cassius Dio LXVIIL. 25. 6: ,.¢és sok viz,
amely kordbban nem volt lathato, a felszinre tort, mig szamos
foly6 elapadt™). Innen olvasva® az Or. 21 Melés-szakasza nem
a témahoz nem tartozo elkalandozas (,,a Melés méltatasat aten-
gedem masoknak™), amely magat a szerz6t is elbizonytalanitja
(v0. ,,elragadtatas™), és pusztan a retorikai eldirdsok okan kertil
bele a szovegbe, hanem éppenséggel annak a példaja, hogy az
eléirasok végrehajtasa mindennek nevezhetd, csak épp mecha-
nikusnak nem, rdadésul tarsadalmilag relevans, ,,rendet terem-
t6” iizenettel gazdagodhatott.

Aristeidés Smyrna-beszédeinek példajan jol latszik, hogy a
rend egy szélsdséges természeti esemény altal kivaltott meg-
bomlasanak milyen hatdsos ellenszere lehet az irodalom te-
remtd ereje. Az irodalom — egy Grass-kutatd szavaival élve
—megprobal ,,rendet teremteni a nagy zlirzavar peremén”,” hi-
szen képes olyan vilagot alkotni, amelyben alig valtozott vala-
mi —vagy ha mégis, csak a dolgok javara. Az irodalom panasz-

Jegyzetek

A szerz6 német nyelvii konferencia-eldadasan alapuld tanulmany az
itt olvashatd magyar forditasban jelenik meg eldszor. Az olasz idéze-
tek forditasaért koszonet Konrad Eszternek. (4 szerk.)

1 Az elbesz¢lés alkalmi jellegéhez, amelyben a barokk koltéi kor mo-
gott a Richter altal 1947-ben alapitott ,,Gruppe 47" sejlik fel (anél-
kiil, hogy a kiils6 inditék karara valna a cselekmény belsé zartsa-
ganak), vo. Hoffmeister 1981, 178; Zimmermann 1988, 141-148,
157-158; Graf 1989, 282-283; Steinig 1992, 188, 200-201, 204—
209; Tucci 2006, 104-107, 114, 118-121.

2 Az a kérdés, hogy vajon az irodalom képes-e, és ha igen, milyen
mértékben képes az emberi kifejezokészséget latszolag meghalado
sz€ls6séges eseményeket és helyzeteket (legyen az haboru vagy a
kalkuttai nyomor, mint 4 hal/ban) mindennek ellenére kozvetiteni
(,,hogyan képviselheto a valosag a jatékban”), mar a hatvanas évek-
tol er6sen foglalkoztatta Grasst: vo. Hoffmeister 1981, 280; Zim-
mermann 1988, 162; Graf 1989, 285, 291.

3 Azirodalom és a valosag viszonyanak ezen aspektusarol (,,mennyi-
re kell a jatéknak a valdsag részévé valnia”) Grassnal és kiilondsen
a Vesztfal csevelyben lasd Hoffmeister 1981 (idézet a 280. oldalrol);
Zimmermann 1988, 162; Steinig 1992, 192—193; Graf 1989, 286;
Tucci 2006, 107.

4 Vagy éppen a masodik vilaghabort, amelyre Grass gondolatai az
elbeszélés fikcidja mogiil iranyulnak. Arr6l a Grass generacidja
szamara égetd problémardl van szo, amelyet Theodor W. Adorno
alabbi mondata foglal 6ssze tomoren: ,,Auschwitz utan verset irni
barbarsag.” Ehhez lasd Steinig 1992, 198; Tucci 2006, 105-106;
111-113.
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kodhat, alapithat 0 identitdsokat vagy védheti a régit, mutathat
a jovobe, és — Glinter Grass szavaival — ,,a tehetetlenségtol ki-
csikarhat egy halk »csakazértist« (Grass 1987, 86—87).%°

A korabban roviden érintett kérdés, hogy Aristeidés Levelé-
nek cselekvési javaslatai valoban az inditdgomb megnyomasat
jelentették-e a csaszarok segitd szandékanak vonatkozéaséban,
nem valaszolhatd meg teljes bizonyossaggal. Mar a kicsit ké-
sObbi kortars, az életrajzird Philostratos is arnyaltabb elemzést
javasol Aristeidés szavai és Marcus Aurelius tettei viszonyat
illetden, és kizarja az egyértelmii ,,igen/nem” alternativakat:

Ezt nem azért mondom, mintha nem a csaszar allitotta volna
helyre a lerombolt varost, amelyet, ameddig az dallt, csodalt,
hanem azért, mert fejedelmi és nemes természetii emberek,
amennyiben tandcs és rabeszélés biztatja oket, még inkabb
fellangolnak, és ez nagy buzgalommal unszolja ket a jo-
cselekedetekre.

A lényeg azonban sokkal inkabb az, hogy Aristeidés ,,szarnyas
szavai” — stricto sensu politikai hatékonysaguktdl eltekintve
— politikailag lato sensu mikddtek, vagyis a polis élete szem-
pontjabol voltak relevansak, amennyiben hozzéjarultak ahhoz,
hogy sajat tartalmukkal és formajukkal (amelyekre a fent fel-
soroltakon tul szamos mas példa is akad) segitsenek feldolgoz-
ni a foldrengés altal okozott traumat, és ezaltal megtartsdk a
fenyegetett tarsadalmi rendet.?! Ahol ,,minden tiszkésen feke-
téllett”, ott mar ez is sokat jelentett.

Verebics Eva Petra forditisa

5 Adefinicidé Alcocktol (2001, 323) szarmazik, aki azonban szembe-
szall ezzel az allasponttal.

6 A ,,buborék” definicidja Brunttdl (1994) ered, és azt a kiemelke-
do ,,politikai” jelentéséget kérddjelezi meg, amelyet Bowersock
alapmiive (1969) a masodik szofisztikanak tulajdonit. Bowersock
értékelését korabban mar Bowie is kritizalta (1982).

7 Természetesen nem az egyetlen korabeli iranyzat volt, még a pro-
zén belil sem: vo. Brunt 1994, 37-46. Maga a ,,masodik szofiszti-
ka” megnevezés kozismerten Philostratos Vitae Sophistarum (Kr.
u. 200 koriil) cimt miivére vezethetd vissza.

8 Gilinter Grass ,,gonosz id6kr6l” beszél 4 hal cimii regényében.

9 A Smyrna-beszédek forditasanak alapjat Schwarz 1885-6s fordi-
tasa képezte, bizonyos sziikséges valtoztatasokkal és — mindenek-
elott helyesirasi — aktualizalassal.

10 Aristeidés levelének valodi hatékonysaga ellen érvel Brunt 1994,
34, 37. jegyzet: ,,Az uralkodok Augustus 6ta tdmogattak a kataszt-
rofak altal stjtott varosokat (Res gestae App. 4); Marcus Aurelius
csak kovette ezt a hagyomanyt.” Ezzel szemben foglal allast An-
derson 2007, 341 (,,Félrevezeté azt gondolni, hogy minden, ami
fennmaradt, »puszta retorika«, vagy éppenséggel hogy az olyan
mivek, amelyek nagymértékben retorikai eszkozokre tamaszkod-
nak, ne jarulhattak volna hozza valamilyen modon a tarsadalmi
¢s politikai valoésaghoz. Legalabbis valamiféle tanujelét lathatjuk
annak, hogy példaul Ailios Aristeidés és tarsai valoban hatasos
beszédet tudtak irni a varos helyreallitasa érdekében a nagyon is
valosagos katasztrofanak szamitdo foldrengés utan. Philostratos
konkrétan utal Aristeidés folyamodvanyara, amelyet a smyrnai
foldrengés utdn Marcus Aureliusnak cimzett”); és mindenekeldtt
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Franco 2005, 486487, 497-498, 509-510. Még a masodik szo-
fisztika tényleges hatasaban erdsen kételkeddé Bowie is Aristeidés
mellett 4ll ebben az esetben: ,, Természetesen emlékezniink kell
arra, hogy a szofista Aristeidés levele allitélag konnyekig meg-
hatotta Marcust, és ezaltal biztositotta a segélyt a foldrengéstdl
sujtott Smyrna szamara” (Bowie 1982, 38; vo. még 51).

V6. 10. jegyzet.

Az I. Smyrna-levél esetében olyan beszédrdl van szo, amely egy
Smyrnaba érkez6é romai helytartd dicséretére sziiletett. A beszéd
cimzettjének ¢és inditékanak kérdéséhez lasd Behr 1981, 356, 1.
jegyzet.

Az emlitett események torténeti analiziséhez 1asd Franco 2005,
450-470, 483.

Aristeidés arra torekszik, hogy a Smyrna és Roma kozott fenn-
allo kapcsolatok torténetét mintegy kontinuumként rekonstrual-
ja, mintha a politikai struktirak és a hatalmi viszonyok a korai
hellénisztikus kor 6ta semmit nem valtoztak volna. A varos ,,0n-
allosaganak™ latszata meg6rzddik, legalabbis a retorika vilagaban:
,»A varos mint olyan nem »roémai«, hanem gorog: semmi valtozas
folytonossagban a Kr. e. 2. szdzadi diplomaciai kapcsolatok ¢és a
provincia aktualis valosaga kozott: minden egy folytonos és valto-
zatlan kapcsolaton beliili fejlddésének tlinik. A birodalom a maga
adminisztracios struktaraival mintha egyaltalan nem is — vagy ép-
pen csak hogy — 1étezne” (Franco 2005, 451).

A beszéd cimzettjének és inditékanak kérdéséhez lasd Behr 1968,
113; Behr 1981, 360, 1. jegyzet.

,»Ez [a killonleges megbizottak terepszemlére kiildése] minden
bizonnyal komoly beavatkozast jelentett a varosok amugy mesz-
szemenden komolyan vett dnkormanyzasaba, amelyet azonban az
¢érintettek teljességgel vallalhatonak és megfelelonek tartottak™
(Waldherr 2001, 5).

Merkelbach 1978, 289-290, 292-296.

A ,variacio egy témara” kiilonbdz6é okaihoz lasd Franco atfogo
elemzését: 2005, 425-450.

LIgy Ailios Aristeidés Kr. u. 157 és 179 kozott irt beszédek egy
csoportjaban vazolja Smyrna évezredes varostorténetét. A varos
katabasisa a Torvények egy passzusara hivatkozik (677a), mely-
ben Platon Dardania — a mitikus erdditett varos az Ida labainal,
melyet késobb atkoltdztettek a trdjai siksagra és atkereszteltek
Ilionra (Troja) — leereszkedésének példajara utal, a civilizacio al-
talanos elméletének kontextusaban. A hdrom fazis [kiemelés t6lem
— L. C.] avizdzon folyamatos visszavonulasaval all sszefliggés-
ben: az emberek el6szor a hegyek csticsan, majd ezeknek a lanka-
in, végiil a siksagokon telepedtek meg. Ezt az elméletet jol ismeri
Strabon (XIII. 1. 25.12-16)” (Ragone 1996, 903).

A »harom varos« egy, az eltérd tradiciok altal dsszekuszalt ré-
tegzodést foglalt magaban, szamos varianssal, melyeket csak egy
tigyes valogatas tudott alkalomrol alkalomra Gsszeegyeztethetoveé
tenni” (Franco 2005, 427).

Leschhorn 1984, 274.

~Amikor Aristeidés Théseust nevezi meg a varos elsd alapitoja-
ként, aztan Nagy Sandort, majd a csaszarokat, harmas priamolat
hoz létre, amely a méltatds megszokott eljarasait tokéletesiti a
retorikai tilzas szellemében. Ha Théseus volt a gorogok koziil a
leginkabb emberbarat, ha Nagy Sandor volt a leginkabb csodalatra
méltd harci erényei miatt, a jelenlegi alapitok mindkettét foliil-
multak” (Franco 2005, 485).

Aristeidés... a csaszarok és a varos (vagy inkabb annak szono-
ka) »duettjévé« redukalja mindezt, kihasznalva a hellénisztikus

A ”

terminologiat, hogy ugy irja le az alapitok szerepét, mintha 6k is
Smyrna lakosai lettek volna. Aristeidés tehat a tagadas utjat va-
lasztja: a varos, mely jo kapcsolatot apol a kiralyaval és a kiraly,
aki jutalomban részesiti a varost, mar-mar azt sugalljak, hogy hi-
hetiink az autondmia latszatanak™ (Franco 2005, 505-500).

24 A Il Smyrna-levél megszolitottja annak a kormanyzonak a fia, aki
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az I. levél cimzettje volt: ugyanis fiatal emberként elkisérte apjat
annak elsd hivatalos smyrnai latogatasara, és ebbol az alkalombol
hallhatta az 1. Smyrna-levelet (vo. Or. 21.3). A két Smyrna-levél
Behr 1968, 91, la. jegyzet; Behr 1981, 361, 1. jegyzet. Behr a
két férfi személyazonossaganak meghatarozasara is kisérletet tesz;
ez a rekonstrukcid a tudomany jelenlegi allasa szerint biztosnak
szamit: vo. Franco 2005, 388, 19. és 20. jegyzetek, valamint a
hozza tartozo bibliografia. Sokaig azt hitték, hogy a két Smyrna-
levélben megszolitott apa és fia azonosak Marcus Aureliusszal és
Commodusszal: az . levél a csaszar Kr. u. 176-os Smyrnaba lato-
gatasat tinnepelné, a foldrengés utan sziiletett /1. Smyrna-levél pe-
dig Commodust hivna meg, hogy tjra latogassa meg a varost — és
haritsa el a foldrengés okozta karokat. fgy Boulanger 1923, 384 és
Bowie 1982, 38, 35. jegyzet.

Ez emlékeztet az Or. 17.7-ben kimondott itéletre arr6l, hogy a
mult érdemeinek dicsérete mennyire ,,toposz-szerti”.

26 Nem vilagos, hogy kit ért ,,masok” alatt. A Melés leirasa utan azt
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mondja Aristeidés: ,,a beszédnek ugy ezt, mint a masik részét meg
kell 6rizni a tanitvanyok szamara” (Or. 21.15). Ebben Keil (1898,
27) utalast vél felfedezni arra, hogy a hires szonok mellett annak
egyik tanitvanya is tarthatott egy beszédet a kormanyzo tiszteleté-
re, amelyben a varos 6 folydjanak szokasos magasztalasa lehetett
legjobban kidolgozva (osztja ezt a véleményt Hug 1912, 123; el-
lenzi viszont Boulanger 1923, 390, 1. jegyzet: ,,Ez nyilvanvaléan
erdltetett magyarazat™). A leglijabb kutatasok szerint nem egyér-
telmii, hogy Aristeidésnek a tobbi szofistahoz hasonldan sajat is-
kolaja lett volna; vo. Brunt 1994, 33: | Aristeidésnek valosziniileg
nem voltak tanitvanyai.”

Arra, hogy Aristeidés két teljes bekezdésen keresztiil kizardlag
ezt a témat targyalja, mar Boulanger (1923, 390) is felfigyelt, de
ancélkiil, hogy ebbdl kdvetkeztetéseket vont volna le a szakasz ér-
telmezésére nézve, amely szamara ,,mysterieux” maradt (uo., 1.
jegyzet). Hug 1912 értelmezéséhez lasd a kovetkezo jegyzetet.
Hug (1912, 124) szintén komolyan veszi a méltatast, amely a fo-
lyonak a varos iranyaban mutatott hiiségét dicséri, noha 6 még a
1. Smyrna-levél kommunikacios helyzetének régi, hibasnak bizo-
nyult értelmezésbdl indul ki (1asd fent a 24. jegyzetet): ,,A Melés
abrazolasaban Commodusnak cimzett rejtett intést talalhatunk.
Hiszen a rétor szandékosan nem azt dicséri a Melésben, ami valto-
z¢ékony, mint a 17. beszédben, hanem annak legszebb tulajdonsa-
gat, hogy ti. mindig azonos dnmagaval, ¢és szeretettel fordul a va-
ros felé. Nem azt akarja mondani ezzel, hogy az uralkodo kharisa
legyen a varos szamara asbestos (mulhatatlan)? Ehhez a gondolat-
hoz vezet minket a zar6 mondat is, amelyen a legnagyobb hang-
suly van: »Ujitsa meg Commodus apjanak uralmat, azaz maradjon
meg benne az a joindulat, amely Marcus csaszar sajatja volt.«”
Hoffmeister 1981, 278.

Azt, hogy Schiitz Henrik szasz udvari karmester ezen szavaiban
az elbeszélés egyik kdzponti lizenete hangzik el, amely az irodal-
mi alkotas értelmét és céljat mutatja meg ,,rend nélkiili idékben”,
egyhangulag felismerte a kutatas: vo. Hoffmeister 1981, 286; Graf
1989, 286-293; Tucci 2006, 119-121.

V6. Franco 2005, 318.
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