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hoz, hogy megértsiik azt a médot, mely révén a mai oroszok, ukranok (és koz-

vetve a fehéroroszok) megkonstrualjak a maguk identitasat, megfogalmazzak
az europai civilizacié kontextusdhoz valo torténelmi és térbeli viszonyukat (vagy az
attol valo eltavolodast), sokkal mélyebbre kell asnunk a torténelemben. Figyelembe
kell venni ,,Oroszorszag eldtorténetét™ is, mert az okori kulturdk otthagytak lenyo-
matukat azon a teriileten, mely mind az orosz, mind az ukran 6nértelmezés szamara
kulcsfontossagu — nevezetesen a Fekete-tenger északi partvidékén, foként a Krim-fél-
szigeten.

A gorogok ugyanis a hatalmas gyarmatositas idején, mely a kozeli tengerpartokra
iranyult — azokra, melyekben volt némi mediterran jelleg, s igy a gérogoket sajat ha-
zajukra emlékeztette —, elhajoztak a Fekete-tenger partvidékéig is. Mar a Krisztus
el6tti 7. és 6. szazadban telepiilések egész lancolata alakult ki a Fekete-tenger északi
pereménél: a mai Odessza melletti Olbiatol egészen a mai Rosztov na Donu melletti
Tanaiszig. Joforman az utolsoként, a nagy kolonizacios hullam lecsengése utan Kr. e.
422-ben alapitottak meg azt a varost melynek a jovoben kulcsszerephez kellett jutnia
az orosz és ukran kultaraban: ez Kherszonészosz Tauriké a Krim-félsziget rombusza-
nak déli csticskénél.!

Ahogy mashol sem, a gorogok itt sem szandékoztak legydzni a belso teriileteken
¢l6 ,,barbar” nemzeteket. Megelégedtek azzal, hogy intellektualis kivancsisaguk bii-
voletébe vontak 6ket — hogy mentalis lathatarukra keriiltek. Ezt a hoditast és hadi val-
lalkozast Hérodotosz tarja elénk A gordg—perzsa haboru (Kr. e. 425 el6tt) negyedik
konyvében. Részletesen festi le a Fekete-tengertdl északra fekvo tertileteket és azok
lakossagat — a szkitakat, azok Oseit, a mai Ukrajna teriiletén élt kimmereket, a krimi
tauroszokat, a szauromatakat vagy szarmatakat a Don mellett.

Hérodotosz olykor torténetirobol atvedlik foldrajztudossa, hiszen 6 a legelso szer-
z0, aki leirja Eurdpa északkeleti tajait, a majdani Oroszorszag és Ukrajna vidékét a
maga tipikus jellegzetességeivel, mint a nyilt sztyeppe, a halban gazdag folydok (me-
lyek koziil a legfigyelemreméltobb a tokhal) és a ho boritotta telek. Hérodotosz dssze-
zavarodva a masodkézbdl vett informacioktol, a havat tollnak mondja, mivel 1évén
az aldott Mediterraneum lakoja, havat el sem tud képzelni: ,,Azt mesélik, hogy az
¢északra lako szomszédjaikon tuli teriileteken kavargd tollpihék miatt nem lehet sem
latni, sem keresztiilhaladni, mert a f6ld és a levego annyira tele van pelyhekkel, hogy
lehetetlenné teszik a latast” (IV. 7).2

O roszorszag torténetét a Kijevi Nagyfejedelemséggel szokas kezdeni. De ah-
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Hérodotosz masutt kulturalis antropologussa valik, amikor
a fent kijelolt teriilet lakossaganak szokasait jellemzi. Gorog
szemszOgbdl nézve természetesen barbar szokasokrdl van szo.
A szkitak és masok is megvakitjak a szolgaikat, leszelik az el-
lenségeik koponyajat és ivokupakat készitenek bel6liik, torlo-
rongyuk és kopenyiik lenytzott emberborbdl van, embervérrel
kevert kancatejet isznak. A miiveltséget nem ismerik. Masrészt
hasonl6 isteneket tisztelnek, mint maguk a gorogok. Hérodo-
tosz targyalasmodja minden kegyetleniil bizarr részlet targya-
lasakor targyszerd, itélkezéstdl €s megbotrankozastol mentes.
Es ami a legfébb — ezeket az északi népeket betagozza a gorog
mitologia rendszerébe. A szkitak népe akkor jott létre, amikor
Héraklész egy (eléggé valosziniitlen) kitérének koszonhetéen
erre hajtotta Hispaniabol Gorogorszag felé Gériionész gulyait,
és egy helyi kigyosziizzel nemzette Szkiithész nevii fiat. A sza-
uromatak viszont a helyi férfiak és az amazonok nészabol fo-
gantak.

Tovabbi antik szerzok tantisagtétele szerint mas gordg mi-
tologiai torténetek is a Fekete-tenger partvidékén jatszodtak le.
Prométheuszt a Kaukazus sziklabércéhez lancoltak. Kolkhisz-
ba, vagyis Gruziaba hajoztak az argonautak az aranygyapjiért.
Thetisz Leuké szigetére, azaz a Duna-delta kdzelében talalha-
td, ma ukran fennhatosagu Kigyo-szigetre vitte fia, Akhilleusz
hamvait, és e térségben alapozta meg Akhilleusz erételjes kul-
tuszat. A Krim-félszigeten avagy a tauroszok foldjén jatszodik
Euripidész Iphigeneia Tauriszban cimii tragédigja (Kr. e. 412),
mely a lehetd legszorosabb mdodon kéti 6ssze Gordgorszagot a
Fekete-tengerrel: Iphigeneiat fel kellett volna aldozni Artemisz
istenndnek, hogy sikerrel jarhasson a trojai kiildetés, am Ar-
temisz elragadta 6t és a tauroszok orszagaba vitte. Itt talalt ra
testvére, Oresztész, aki visszavitte 6t és vele egyiitt Artemisz
szent szobrat Gordgorszagba. Megalltak Attikaban, Brauron-
ban, ahol Iphigeneia a ,.krimi” Artemisz kultuszanak papndje
lett (itt maig figyelemremélto régészeti leletek 6rzik Artemisz
kultuszanak nyomait, akit a sziilés partfogdjaként tiszteltek, il-

letve a korabeli lanyok beavatasi szertartasainak dokumentu-
mait). Athén és a Krim tehat ugyanazt a kultuszt tiszteli, vagy,
ahogy azt megint csak Hérodotosz tartja, ,,a tauroszok allitasa
szerint az istennd, akinek aldoznak, Agamemnon leanya, Iphi-
geneia” (IV. 103).

Euripidész dramaja tehat egy lokalis dimenzioju kultusz
alapmiive, mely miivészi formaban ad hirt az egyik legfonto-
sabb athéni kultusz eredetérdl. Egzisztencialis dimenzioja is
van, hiszen a gonosz végzet altal 1ildozott, az emberi 1ét ér-
telmén toprengd, vilagba veszett testvérek sorsat tarja elénk,
s épp ezért valhatott kedvelt alapanyagava a késobbi feldol-
gozasoknak is, Christoph Willibald Gluck Iphegeneia Taurisz-
ban (1779) cimii operajatol kezdve Johann Wolfgang Goethe
azonos cimii dramajaig (1779-1787). Es még ott a kultirakozi
konfrontacio dimenzidja is gorog—barbar viszonylatban, me-
lyet a tauroszok kiralya, Thoasz reprezental. Ez a konfrontacio
— sem Euripidésznél, sem Gluck vagy Goethe esetében — nem
orvendeztetné meg Edward Said* tézisének hiveit, aki szerint a
Hhyugatiak” | keletszemléletére” jellemz6 az ,,orientalizmus”,
a felsébbrendiiség érzése, sot a ,keletiek” karikirozasa, ,,bar-
bar”, kegyetlen és férfiatlan, gyava beallitasa. Thoasz ellenfél
ugyan — de becsiiletes ellenfél, aki végiil hagyja békésen tavoz-
ni Iphigeneiat a batyjaval és a szent szoborral. Euripidésznél és
Glucknal azért tesz igy, mert alazatosan meghodol a konfliktus
tetépontjan megjelend Artemisz akarata el6tt. S6t Goethénél
sajat nemeslelkliségétdl indittatva tesz igy.

A Fekete-tenger partvidékén talalhatd varosok életszemlélete
nem csak az 6si ,,alapozo mitoszokhoz” vald viszonybdl meri-
tett. A Krim-félszigeten és a kozeli szarazfoldon jon 1étre a gorog
nyelvii Boszporoszi Kiralysag, mely eldszor Athén, majd kiilon-
féle hellén birodalmak, végiil Roma fennhatosaga ala keriil.
A negyedik szazadban a Boszporoszi Kiralysag megsziinik, és a
Fekete-tenger partvidékén killonféle ,,barbar” népek (gotok, hu-
nok, kazarok) birodalmai valtjak egymast. A Krim-félsziget déli
partjan ennek ellenére Kherszonészosz varosa koriil megmarad

Kherszonészoszi romok (forras: wikimedia.org)
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egy savnyi fold, mely a népvandorlas kordnak minden megraz-
koédtatasa ellenére megmarad a ,,masodik Roma”, azaz Bizanc, a
,keresztény Gordgorszag” fennhatosaga alatt.

A kereszténység ebbe a régioba mar a romai korban beszi-
varog — igy bontakoznak ki az ijabb ,,alapmitoszok™ is. A Krim
olyan hely, melyhez a kora kereszténység harom hdst rendel.
Az elsé egyhaztorténész, Euszebiosz szerint Andrds apostol,
»-ahogy a hagyomany tartja, a szkitak kozt tevékenykedett” (III.
1)’ A negyedik romai pilispokot (vagy késébbi rangja szerint:
rémai papat), Kelement a hagyomany szerint a pogany Traianus
csaszar a Krim-félszigetre szamiizte, és végiil a Fekete-tengerbe
fojtottak. Egyik utodat, I. Martont a hetedik szazadban szintén
ugyanide szamuizték, de a valtozatossag kedvéért ezittal a ke-
resztény II. Konstantin bizanci csaszarnak koszonhetden.

Az egyetemes keresztény kezdetek e héseihez kotodik a ke-
leti szlavok keresztény eszmélésekor fellépd hdsok sorsa is:
amikor Szent Cirill (Konstantin) és Szent Metod 860-ban poli-
tikai és egyben vallasi téritd Gton jartak a Kazar Birodalomban,
az egykori Szkiithia akkor mar széteso teriiletén, ténylegesen
a Krim-félszigeten felkutattak Kelemen f6ldi maradvanyait, és
ezt ,,szellemi fegyverként” hasznaltdk kés6bbi nagymoréviai
és romai (a varosban vannak eltemetve a Colosseum kozelében
talalhaté San Clemente templomban, mely elsésorban csoda-
latos 12. szazadi mozaikjair6l és Cirill sirjarél hires) utjaik so-
ran. I. Vlagyimir kijevi nagyfejedelem 988-ban a krimi Kher-
szonészoszban, mely még akkor is a Bizdnci Birodalom része
volt, vette fel a keresztséget. Amikor a Nyesztor-kronika a 12.
szdzad elején Osszegzi a régi évkonyvek adatait, a kijevi ke-
reszténység dskezdetének iddpontjat attol az aldastdl szamitja,
melyet ennek a tdjéknak Andras apostol adott.

Ez hat az a ,,Gorogorszadg”, melyhez a Kijevi és a Moszkvai
Nagyfejedelemség mint kezdeteihez kotédik. Nem az amazo-
nok és nem Iphigeneia Gordgorszaga, sokkal inkabb Andras
apostol és a krimi martir, Kelemen Gordgorszaga, Cirill és
Metod misszioinak €s az ,apostolokkal egyenlé” Vlagyimir
nagyfejedelemnek a Gordgorszaga. Ez a Gordgorszag, barha
csak jelentéktelen, és tulajdonképpen periferikus folddarabka a
Krim-félszigeten €s a Dnyeper torkolatanal, sorsszertien érint-
kezik a Kijevi Nagyfejedelemség perifériaival.

Amikor a Kijevi Nagyfejedelemséget a 13. szdzadban elso-
porte egy ujabb ,,barbar” hulldm, a mongolok betorése, a Krim
¢és a Fekete-tenger északi része hosszu szdzadokig Krimi Ta-
tar Kansagga alakult at, az iszlam vildg végvarava. Mindossze
a 18. szdzad forduldjan sikeriilt II. Katalinnak és kegyencé-
nek, Grigorij Patyomkinnak legyézni a kansagot, és hozza-
csatolni az akkori Orosz Birodalomhoz. Ez kétségtelentil a bi-
rodalom kiépiilésének egyik kulcsfontossdgu mozzanata volt
mind katonai, mind diplomdciai értelemben. Az elsé habort
utan Katalin csak ,,semlegesitette” a krimi allamot, hivatalo-
san elutasitva az 1770. aprilis 2-4n kelt leiratot, mely szerint
Oroszorszagba akarnd betagozni azt: ,,Egyaltalan nem all szan-
dékunkban, hogy ezt a félszigetet és a tatar hordakat, melyek
hozza tartoznak, uralmunk ald vonjuk. Azt kérjiikk mindossze,
hogy szabaduljanak meg a torok fennhatdsagtol, és maradja-
nak mindorokre fiiggetlenek.”® 1783-ban Katalin a krimi 4lla-
mot, hivatalosan azért, hogy irt talaljon elviselhetetlen belsd
viszonyaira, egy ujabb hadjarat utan Oroszorszaghoz csatolta...

Ehhez az odacsatolashoz kiilonds eszmei magyardzat tar-
sult. Katalin és Potyemkin ugyanis tjra Oroszorszagga tett egy
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olyan teriiletet, melyhez kiemelt torténelmi kapcsolat fizte:
az ,,orosz” Gorogorszag teriiletét. De vigyazat! Katalin és Po-
tyemkin felfogadsaban nem a keresztény vagy bizanci értelem-
ben vett Gordgorszagrol volt szd, hanem a klasszikusrdl, az
amazonok ¢és Iphigeneia Gorogorszagarol! Akkor egész Euro-
pa filhellén lazban égett, a varosokat a neoklasszicizmus szel-
lemében épitették at, felélénkiilt a gérog emlékek archeologiai
feltarasa, az irodalom pedig visszatért a klasszikus gorog té-
makhoz.” Katalin és Potyemkin korszaka mégiscsak Gluck és
Goethe Iphigenea-darabjainak korszaka!

Az elcsatolt terlileteket antik mddra Taurisznak nevezik, €s
maga Potyemkin is megkapja a ,tauriszi” melléknevet. Epp
ezért viseli Potyemkin egykori pétervari palotdja, az orosz
neoklasszicista épitészet egyik remeke a ,.tauriszi palota” el-
nevezést. Katalin viszont egyes tinnepségek alkalmaval udvar-
holgyeivel egylitt amazonkiralyndvé stilizdlja magat. A Fe-
kete-tenger partjan ijonnan alapitott és a régi tatar helyeket
gordg névvel illetik — vagy az antik tradicié alapjan, vagy 0jo-
lag megalkotott gorog elnevezéseket beiktatva. A Krim ¢és a
kozeli vidékek térképén olyan helynevek jelennek meg, mint
Szevasztopol (,,a fenséges uralkodo varosa), Szimferopol (,,a
varos, ahol az osztagok gyiilekeznek™), Melitopol (,,a méhek
varosa”), Eupatoria (,,a jO atya varosa”, a hellén uralkodo,
Mithridatesz Eupatoér neve nyoman), Odessza (a mai Bulgaria
teriiletén talalhato antik Odesszosz téves azonositasa miatt).®

A Krim e formalis hellenizaldsa — melyben semmi szerepet
nem jatszott a Fekete-tenger kornyéki gordgség, mely a sza-
mos kisebbségi kozosség egyike volt’ — szorosan Osszefligg
egy masik, kevésbé nemes haszontalansaggal is, mint az eu-
ropai elit filhellén divathdbortja. Katalin kdvetkezd 1épésként
meg szerette volna szerezni a torokoktdl Bizancot, vagyis az
6si Konstantinapolyt, és feltimasztani a Bizdnci Birodalmat,
természetesen orosz fennhatdsag alatt. Krim orosz bekebele-
zése, mely ugy nézett ki, mint az Iphigeneia Tauriszban egy
latvanyos eldadasa, mégiscsak a ,,bizanci” Kijev—Kherszoné-
szosz—Konstantinapoly-tengely kialakitasanak lehetett volna
potencialis eszkdze.

A Krim ¢és a Fekete-tenger melléki partvidék bekebelezé-
se még két fogalommal fligg 6ssze, melyek kulcsfontossaguak
a modern orosz torténelem szemszogébdl. Az egyik az ,,Uj
Oroszorszag” koncepcidja. Ez a fogalom a Fekete-tenger meg-
hoditott vidékét jeldli, mely szélesebb tertiletet foglal magaba,
mint magat ,,Tauriszt” — a mai Ukrajna teljes déli részét, és
mas keleti teriileteket a Kaszpi-tenger és a Kaukéazus iranyaba.
A ,,Taurisz” megnevezéssel szemben ez teljességgel gyarmati
fogalom: ,,Uj Oroszorszag” valami hasonlé, mint ,,Uj Anglia”
(mely Amerikaban talalhato), ,,Uj Brunswick” (Kanadaban)
vagy ,,Uj Zéland” (a mai Uj Zélandon). Ellentétben a tobbi
,,Ujjal”, ,,Uj Oroszorszagot” a ,,Régitd]” nem valasztja el ten-
ger. Epp ezért a tobbivel ellentétben a posztkolonialis korban
a ,,Régi” urai nem is ismerik el egykori gyarmati 6rokségként,
melyre a ,,Régi” nem formalhat jogot, mivel a ,,Régi” integrans
részének tekintik. Es ez nemcsak a Fekete-tenger partjan fek-
v6 Uj Oroszorszagot érinti, hanem az orosz gyarmatbirodalom
tobbi részét is.!

A masik fogalom a ,,Patyomkin-falvak” fogalma. 1787-ben
zajlott le Katalin diadalmenete az 1j6lag megszerzett teriileten,
s ebbdl az alkalombdl Patyomkin még pompasabb ,,Patyom-
kin-falvakat” alakitott ki, az orosz uj telepesek boldogsagos

65



Tanulmanyok

¢letének diszletszerti képeit. A torténészek egy része a ,,Pa-
tyomkin-falvak™ 1étét csupan mitosznak tekinti (csak az tinnepi
dekoracid fokozott jelenlétét ismeri el), vagy mesterségesen ki-
agyaltnak tartja.!! Legyen a ,,Patyomkin-falvak” valodi forma-
ja barmilyen, 1étiik tagadhatatlan, rdadasul az orosz birodalmi
kultra egyik Gjra meg ujra visszatérd elvérdl van szo. Elég csak
a Dzsugasvili-Sztalin-féle Oroszorszag ,,Patyomkin-falvaira”
gondolni, melyeket nyugati értelmiségicknek mutogattak, hogy
leplezzék a terrorizalt orszag valds allapotat...!

A Krim ¢és a teljes ,,Taurisz” ,,Kis GoOrogorszdg a nagy
Oroszorszagban” tipusu prezentaldsa nem maradt meg csu-
pan hatalmi-ideologiai koncepcionak. igy gyokerezett meg az
orosz €s a nyugati utazok tudatdban is, akik lelkesen érkez-
tek ebbe az ujolag felfedezett, foldkozi-tengeri éghajlatt, antik
emlékeit egyre inkabb feltaro, az 6rokké, kdzmondasosan zord
és embertelen Oroszorszaggal szoges ellentétben allo ,, Arkadi-
aba”. Alekszandr Puskin 1821-es krimi latogatasarol lelkesen
szamol be:"

Ki latta mar a messzi-messzi tdajat,
Hol tolgyek arnyékatol hiis a rét,
Hol a folyok csillamloak, vidamak
S csokolgatjak a part lagy fovenyét?
Hol dus babertol iveldk az dgak,

S nem lepte ho soha a fak toveét?

Grigassy Eva forditasa

Az eurdpai miivelt olvasd azonnal felismerte, hogy (hasonldéan
a cseh himnusz esetéhez!) Goethe Mignon cimt, az Italia-va-
gyat, a délkultuszt, az antikvitast és az idillt emblémaszertien
megjelenitd versének variansarél van sz6:!

Ismered-e a citromok honat?
Narancs tiizel sotéetlo lombon at,

A kek egek halk fuvallata kél,

Nem rezdiil meg a mirtusz, a babér.
Csak dél felé!

Te ismered!

Szerelmesem, odamennék veled.

Vas Istvan forditasa

Puskin maga is visszanyult az Iphigenea Tauriszban mitosza-
hoz, amikor Pjotr Csadajevvel valo baratsagat Oresztész és Pii-
ladész baratsagahoz hasonlitotta, mely épp a tauroszok foldjén
szilardult meg:'®

Miért e konok kétkedések?

Itt egykor roppant templom dllt.
Félszallt az aldozati lang

S a szomjas isten habos vert vett.
Itt csillapult le, e romon

Diihe az Eumenidanak,

Itt, hol Tauris papndje tamadt
Sajat batyjara egykoron:

Itt iinnepelték a bardtsag

Szent tinnepét is, eleven
Malasztja lobog sziintelen

Es miivét messze korok dldjdk.

Szily Erné forditasa
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Pjotr Csadajev, a filozéfus azok k6z¢é az orosz filozofusok kdzé
tartozott, akik egymasra vetitették orszaguk és az eurdpai ci-
vilizacio torténetét, s akik kozt nem egy akadt, aki eszmefut-
tatdsai sordn visszatért az ,,Oroszorszag eldtti” Fekete-tenger
motivumahoz. Ugyanakkor gyakran adtak hangot mélységes
kételyeiknek: vajon az ,.egy kis Gordgorszag a nagy Oroszor-
szagban” Oslakoi tulajdonképpen melyik néphez is tartoznak?
A gbrogdkhdz — vagy az itteni ,,barbarokhoz”, a kimmerekhez,
szkitakhoz vagy tauroszokhoz? Iphigeneidhoz vagy Thoasz ki-
ralyhoz? Ebben a bizonytalansagban fogalmazodik meg a mo-
dern orosz identitas egyik kozponti kérdése is: vajon Oroszor-
szag ,.eurdpai” vagy inkabb ,,dzsiai” (szeretne lenni)?

A szimbolista kolt6, Alekszandr Blok (1880-1921) 1918 ja-
nudrjaban, a bolsevik puccs kellds kézepén irja Szkitak cimt
poémajat, mely az Eurépa és Azsia kozott allé barbarok sor-
saval kapcsolatos elviselhetetlen és végzetes analdgia érzetét
fejezi ki: 6k azok, akik a kultara térékeny virdgainak megsem-
misitésére vannak predesztindlva mindaddig, mig a ,,régi vi-
lag” le nem gy6zi ket: 16

Nyitunk mi nektek éromest utat

0s rengetegeinken dltal.

Rad néziink, kedves Europa, vad,
barbar dzsiai pofankkal.

[-]

Nem mozdulunk, mikor csovat hajit
a vad hun, hullakat zsebel ki.

[-]

Utolszor hiv — vén vilag, ne feledd! —
a barbar lant a munka s béke
teritett asztaldhoz, onfeledt,
sugaras testvér-tinnepére!

Lator Lasz16 forditasa

Egy masik szimbolista koltd és festd, Makszimilian Volosin
(1877-1932), aki egész életében a krimi partvidéken, Kok-
tyebelben élte le, ellenben szivesen azonosult a legésibb, leg-
kevésbeé ismert Oslakosokkal, a kimmerekkel. Olyan koltoi
miveket irt, mint példaul a Kimmer alkonyok vagy a Kimmer
nyar, de miivelddéstorténeti-ezoterikus esszéket is publikalt a
Krim kultartorténetérdl (antropozofiai ismereteit Dornachban,
maganal Rudolf Steinernél szerezte). Az ¢ felfogasaban vi-
szont ,,gérog” €s ,,barbar” nem alkot ellentétet. A Krim (Kim-
meria) orosz 6rokoseinek épp az a feladata, hogy a megbékélés
jegyében a ,,gorogség” révén megtermékenyitse és fejlessze a
,barbarsagot”. Volosin ezt megprobalta sajat miivészete altal
elésegiteni, de extravagans oOnstilizacidjaval is — az & szeretett
Krim-félszigetén kvazi antik 61t6zékben jart..."”

Csakhogy id6kodzben a Krim antik hagyomanyai és a Feke-
te-tenger egésze irant is érdeklddni kezdenek az ukranok. Ok
sajat torténeti tudatuk (re)konstrudlasa soran autochton és ez-
altal a helyi okor jogosabb drokdseiként tiintetik fel magukat,
mint az ,,¢északi” oroszok. Nem véletlen, hogy a modern ukran
irodalom alapmiive Kotljarevszkij Aeneise lesz (1798), egy an-
tik hdsokrdl szolo, tréfasan ,,elukranositott” eposz, s hogy a
szamkivetett ukran koltd, Jevgen Malanyjuk (1897-1968) ha-
zajat ,,sztyeppés Hellaszként” szolitja meg.'® Az 6 felfogasuk-
bol hianyzik az a mély belsé bizonytalansag, mint az oroszoké-
bol. Az ukranok magukat a gérogékhoz legkozelebb allokként



szerették volna beallitani, mikdzben a barbar északtdl (azaz az
oroszoktdl) a lehetd legtavolabbra akartak kertilni.

A Krim a 19. és 20. szazadban 0j mitoszokat is sziil — ezek
mar egyértelmiien politikai karaktertiek. Az egyik oldalon ott
az orosz kettds védelem mitosza Szevasztopol ostromakor,
melyre el6szor a krimi habora idején (1854—-1855) kertilt sor
a nyugati betorésekkel szemben, majd még egyszer, immar a
masodik vilaghaboru idején (1941-1942). Ezek hési emléke-
zete Oroszorszag 6rokos tulajdonéava teszi a Krim-félszigetet.
A masik oldalon ott a ,,fehér Krim” mitosza. Ugyanis amikor a
bolsevik puccs utan, a ,,vorosok™ és a ,,fehérek” harcaban egy-
re inkabb megfogyatkozott ,,fehér Oroszorszag” teriilete — épp
a Krim maradt a fehérek utolso6 bastyéja. 1920 6szén lejatszo-
dott a ,,fehérek draméjanak’ utolso felvonasa, Wrangel tabor-
nok seregének és az egész Oroszorszag teriiletérdl szarmazo
menekiiltek tizezreinek tdmeges evakualasa, akiket a Krimre
szoritottak ki, majd Isztambulba, és Eurdpa tavolabbi részei-
be, ahol egy szamizottekbdl 4ll6 ,,Oroszorszdgon tili Orosz-
orszag” formalodott.” A Krim-félszigeten pedig bevezették a
vOros terrort.

A ,fehér Krim” sorsat szamos mialkotas is megdrokitette.
El6szor is Ivan Smeljov, a Holtak napja (1926) cimli 6nélet-
rajzi novelldja, mely a maga idején eurdpai hirnévre tett szert
¢s Thomas Mann, illetve mas irodalmarok csodalatat is elnyer-
te. Smeljov a Krim eleste utan is ott maradt, és megérte Kun
Béla rémuralmat, mely sordn egyetlen fidt is lel6tték. Teljesen
letorve és haldlosan kimeriilve 1922-ben Smeljov Parizsba me-
hetett. Els6 gondja volt, hogy szemtanuként szdmoljon be a
torténtekrél — a Krim felduldsardl, a napi szintli egyenlétlen
harcrél az éhséggel, a fokozatosan elhaldlozé baratair6l, és a
,halott naprél”, mely megperzseli az egykor fényld krimi téj
antik ¢letének maradvanyait, s igy tokéletes ellenpolust alkot
az ¢pp aktudlis rettenettel. A riport azonban a romlasban vét-
kesek elleni szenvedélyes vadiratta valik, a vétkesek pedig a
szerz0 szerint részint a kegyetlen és ostoba bolsevikok, akik
fejét 6sszezavarta par frazis, részint a konnyelmi Europa, mely
hagyta, hogy a Krim elvesszen.

Jegyzetek

A szoveg a szerz0 Pillanatfelvételek az orosz vallasossag torténetébol
cimil esszéfiizérének elso fejezete. A kotet magyarul még idén meg-
jelenik a Kalligramnal, az el6z6hoz hasonldéan Csehy Zoltan fordi-
tasaban. A gordg nevek irasmodja a konyvben hasznaltat koveti. Az
eredeti megjelenés adatai: Martin C. Putna: Obrazy z kulturnich de-
Jin ruské religiozity. VySehrad, Praha, 2015. Copyright © Martin C.
Putna, 2015.
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A masik ml Vaszilij Akszjonov (1932-2009) regénye, a
Krim szigete (1981). A regény otlete egy ,,kontrafaktualis” el-
képzelésbol fakad, hogy mi lett volna, ha a Krim sziget lett
volna, ¢és nem kertilt volna a bolsevikok kezébe, hanem meg-
maradt volna szabad enklavénak az orosz szarazfold kdzelében
— mint példaul Tajvan a kinai partvidék mellett. Akszjonov, aki
maga is menekiilt volt, ironikusan festi le az ,,eurdpai” orosz
tarsadalmat az utdpisztikus Krimen, mely szabad, demokrati-
kus, virdgzo és végso soron elégedett is lehetne — &m nem ér-
tékeli a sajat szabadsagat. Hagyja magat beliilrél kikezdeni a
fizetett és Onkéntes bolsevik agitatorok altal — és amikor mar a
szabad oroszok tudatat is sikeriilt megmételyezni, a bolsevikok
tengeri tdmadast inditanak, és a sziget elesik.

Miluse Zadrazilova a Krim szigete cimti regényrdl 1994-ben
ezt irta: ,,Manapsag talan még pikansabb feliitni ezt a regényt —
ki tudhatja ugyanis, hogy Akszjonov mesélgetds jatszadozasa
nem meriil-e majd fol egyszer lehetséges megoldasként a mai
krimi problémara.”?® Pontosan husz évre ra be is igazolodtak a
szavai: a Krimet, mely 1954-t61 Ukrajna részét képezte, és ha-
rom nemzetiség lakta (oroszok, ukranok és tatarok), megszall-
ta az orosz hadsereg, és Oroszorszaghoz csatoltdk — a hivatalos
magyarazat szerint azért, mert a helybéli lakossag igy kivanta,
¢és ez a fold amugy is id6tlen id6k ota kizardlag az oroszokat
illeti meg...

A Krim elfoglalasat és annak ideoldgiai magyarazatat hosz-
szu eldkésziiletek eldztek meg. Az 1990-es évek elejétdl, ami-
kor Ukrajna fiiggetlen allamma valt, az orosz propagandagépe-
zet publikaciok sokasagat kezdte ontani a Krimrdl, ,, Taurisz”
teljes foldjérdl, s6t az egész ,,Uj Oroszorszagrél” — ezek a tor-
ténelmi, régészeti, néprajzi, st ezoterikus kozlemények mind
azt bizonygattak, hogy ez a teriilet, Ukrajna egész déli része
torténelmi jogon Oroszorszagot illeti meg.?! E ,torténelmi jog”
logikéja alapjan a Krim-félsziget a Fekete-tenger északi part-
vidékével egyetemben Gordgorszagot illetné. Vagy inkabb a
szkitakat és a kimmereket?
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