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a romai képzémdvészetben

Gesztelyi Tamas

kinalkozott a dramairok tollara. Eldszor Sophoklés dolgozta fel a torténetet, de

ez nem maradt fenn, és rekonstrualni sem tudjuk a miivét. Euripidéstol két dra-
ma is sziiletett, melyek koziil az els6 nem aratott sikert, és el is veszett. Téredékekbdl
¢és utalasokbol azonban megallapithatd, hogy az elsé dramajaban, a Hippolytos Kalyp-
tomenosban Phaidra merdben masképp viselkedett, mint a masodik dramaban, a Hip-
polytos Stephanéphorosban, mely Kr. e. 428-ban verseny-gydztes lett. Az eldbbiben
valdsziniileg Phaidra maga vallotta be Hippolytosnak iranta érzett szerelmét, és meg
is védelmezte azt férje elétt, hivatkozva annak félrelépéseire.! A drama bukasanak oka
valdszintileg épp abban keresendd, hogy Phaidra nyiltan vallalta érzelmét, amelyet el
kellett volna fojtania, vagy legalabbis titkolnia.

Euripidés fennmaradt Hippolytosdban Phaidrat a szerelmi érzés haldlosan emészti,
de magaba fojtja érzelmeit. Dajkéja hosszan faggatja 6t, de elébb csak a szégyen-
foltrél (317) hajland6 beszélni, amely lelkét szennyezi, és arrdl, hogy biint kdvetett el
(323). Csak hosszas unszolasra arulja el, hogy szerelem emészti, de hogy ki irant, an-
nak még a nevét sem akarja kiejteni: ,,Hogy is nevezzem 6t, az Amazon fiat?” (351).
Csak egyetlen utat tud elképzelni tisztessége megmentésére: ,,magamban eldontottem
mar, hogy meghalok.” (401). Erzelmét Sriiletnek nevezi, mely szégyenletes (405).
Erényes ndként nemcsak sajat, de csaladja becsiiletére is gondol (419-21):

P haidra és Hippolytos torténete kifejezetten tragikus természeténél fogva erésen

Azért halok meg én, ti kedves asszonyok,
mocsok ne érje énmiattam férjemet,
s sziilotteim se.

A dajka viszont ugy gondolja, hogy a halalnal szerelme bevallasa is jobb, ezért ugy
dont, hogy feltarja Hippolytos el6tt Phaidra érzelmeit. Mikor errél Phaidra tudo-
mast szerez, elatkozza dajkajat tettéért, és helyzetét még reménytelenebbnek tartja
(720-21):

Théseus szemébe sem nézhetek gyalazatos
biinom bevallva, csakhogy mentsem életem.

Ezért a halalt valasztja.

Théseus hazaérkezik, és halott felesége kezében egy levelet talal, mely Hippolytost
erdszakkal vadolja meg (790-901). Megérkezik Hippolytos is, az apa feldultan fogad-
ja, heves vita alakul ki kozottiik, melynek vége az, hogy Théseus elatkozza a fiat, és
szamtizetésbe kiildi (902—1102). Hamarosan hirndk érkezik, aki beszdmol Hippolytos
szerencsétlenségérdl. Ezt kdvetden kertl sor az isteni beavatkozasra. Megjelenik Ar-
temis, €s Théseus tudomasara hozza (1311-2):

De hitvesed, hogy ot ne érje vad, hazug
levélben gyermeked vadolta meg.
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Ennek tudataban az apa ¢és haldokl¢ fia kiengesztelddnek egy-
massal (1103—-1466).

A draméban Phaidra — barmilyen szérnyt érzelem is lett
urrd rajta — aldozatnak tekinthetd. Aphrodité jatékszerévé va-
lik azért, hogy az istennd igy alljon bosszut Hippolytoson, aki
nem volt hajlandé tisztelni 6t. Phaidra tisztaban van kiszolgal-
tatottsagaval (397—400):

Az volt reményem aztan, hogy legyézhetem
Jjozansagommal ezt az oriilt szenvedélyt.
Vegiil, hogy Kypris ellen mindez nem segit,
magamban eldontottem mar, hogy meghalok.

Mindent megtett azért, hogy elkeriilje a végzetes szerelmet.
Ezzel is magyarazhato, hogy érzelmeit nem bilinnek, blinos-
nek, hanem szégyennek, szégyenletesnek nevezi (405, 505,
692, 721). Aphrodité tervét azonban végiil is sajat dontésével
teljesiti be: vadlo levelet ir Hippolytos ellen azért, hogy sajat
szégyenét leplezni probalja.

Ezt kovetden a téma dramai feldolgozésara csak Senecanal
keriilt sor a Kr. u. 1. sz. kozepén. Az & Phaedradja sokkal ko-
zelebb 4ll Euripidés elsé Hippolytos-draméajahoz, mint a ma-
sodikhoz. A hésndé maga vallja meg szerelmét Hippolytusnak,
de visszautasitasra talal. Ezt kovetden a dajka hireszteli el,
hogy Hippolytus erészakot kovetett el trndjén. A hazaérkezd
Theseus elatkozza fidt, akin beteljesedik a kegyetlen végzet.
Hippolytus holtteste lattan Phaedra beismeri bilinét, és ongyil-
kossagot kovet el.

Vizsgalatunk szempontjabol nagyobb jelentdsége van a
téma kb. fél évszazaddal korabbi elégikus feldolgozéasanak.
Ovidius Heroidesének (Hosnok levelei) a 4. levelében Phaedra
ir Hippolytusnak, bevallva benne olthatatlan szerelmét az ifju
irant. Itt tehat nincs sz0 a teljes torténet feldolgozasarol, csupan
egyetlen motivum van kiragadva: a szerelem fellangolasa, és
annak levélbe foglalasa. Az euripidési drama levél-motivuma
tehat itt magava a témava ¢és a retorikai formava valik, amely
uj funkciot kap: nem a végzetesen hamis vadat tartalmazza,
hanem az igaz szerelmi érzelmeket. Phaedra levele az iroda-
lomtorténetben eldszor és utoljara olvashatova lesz, legalabbis
az ovidiusi fikcid szerint. Ebben a levélben a torténet tragikus
kimenetelére még csak utalas sincs, s6t, Phaedra reményt tap-
lal érzelmeinek viszonzésara, hisz maga Amor batoritja ezzel:
Scribe! dabit victas ferreus ille manus (,,irj! S az a vasszivii
majd nyujtja, legyézve, kezét!”, 14.%) Itt ugyanis nem Aphrodi-
té az események mozgatdja, mint Euripidésnél, hanem Amor,
aki nemcsak az istenség, hanem maga a szerelmi szenvedély
is. Phaedra érzelmeinek blindssége persze itt is felmeriil, és e
gondolat végigkiséri az egész elégiat. A szégyenérzet az, ami
visszatartja Phaedrat attol, hogy szerelmét széban vallja meg
(9-10):

Qua licet et sequitur pudor, est miscendus amori,
dicere quae puduit, scribere iussit amor.

Mint lehet ¢és il16, hogy erény s szerelem keveredjék:
¢és a kimondhatatlant Amor iratta le most.
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De a levél végére minden szégyenérzet kivész beldle (155):

Depuduit, profugusque pudor sua signa reliquit.

Veszve szemérmem, fut, s odalettek mind lobogoi.

A pudor jelentése tehat ezekben a mondatokban nem a ,,sze-
mérem”, hanem a ,,szégyen”, amit a mellette hasznalt puduit
¢és depuduit igék is megerdsitenek, ¢és igy 6sszhangban van az
euripidési szohasznalattal. Ide sorolhaté még a labes (szégyen-
folt) haszndlata, mely a kirdlyné addigi tisztasagat érte (32).

A ,,szégyen” mellett megjelenik a ,,blin” sz6 haszndlata is,
az elébbinél még gyakrabban, és kétféle formaban: crimen és
culpa. A stlyosabb értelmii crimen az elégia elején ugy fordul
el6, mint ami hidnyzott Phaedra multjabol (18; 31):

Fama, velim quaeras, crimine nostra vacat

folt, fiirkésszed akar-hogy, nem esett hiremen.

...me sine crimine gessi

...tisztan Oriztem idaig

Az enyhébb értelmt culpa az elégia masodik felében tiinik fel,
amikor Phaedra elképzeli blinds szerelmiiket, melyet rokoni
kapcsolatukkal leplezni tudnanak (138). Sét, taldn még dicsé-
rendOnek is talalnadk a kiviilallok ezt a rokoni szeretetet (145).
Phaedra tehat tisztaban van vele, hogy ez a kapcsolat blinos
volna, ezért maga is kiizd ellene (151-2). Kiizdelme azonban
hiabavalonak bizonyult.

Phaedra egész testét a szerelem tiize jarja at. Ennek ecse-
telésére Ovidius képek egész sorat mondatja el Phaedraval
(19-20; 70):

urimur intus; / Urimur, caecum pectora vulnus habent.

lang perzseli bensém, / Perzseli: titkos seb kinja emészti szi-
vem.

Acer in extremis ossibus haesit amor.

s perzselt vad szerelem langja a csontjaimig.

De Phaedra ezt nem is banja, mert ugy érzi, hogy igazi sze-
relemre talalt (33). Ebben az éallapotban szerelmét latja a leg-
szebbnek (pulcherrime rerum, 125), aki még luppiternél is
tobbet jelent neki (36). Bar szdmara Venus a legfontosabb is-
tenség (167), mégis szerelme kedvéért hajland6 Dianat kovetni
(39-40). Persze mindezt azért, hogy mindig szerelmével lehes-
sen, mellette semmitdl sem fél (103—4).

Phaedra tisztaban van Hippolytus ellenéllasaval, de azt le-
gy6zhetdnek tartja, és ezt a hitet Amor is taplalja benne (14).
Ezért biztatja kedvesét, hogy vesse le keménységét (85):

Tu modo duritiam silvis depone iugosis!

Csak lelked hidegét hagynad szirt kozt a vadonban!



— ¢és lagyitsa meg szivét iranta, aki nyiltan megvallotta érzel-
meit (156):

Da veniam fassae duraque corda doma!

lagyulj, vasszivi, 1asd, vallok, azért konyoriilj!

Az a kép, mely Ovidiusnal bontakozik ki Hippolytus és Phaed-
ra torténetérdl, merdben eltér az euripidésitdl. Euripidésnél a
drdma négy szereplore épiil: Phaidrara, a dajkara, Hippolytos-
ra és Théseusra, a tragikus végkifejletet pedig Hippolytos sze-
rencsétlensége jelenti. Ovidiusnal Phaedra a f8szerepld, az 6
Hippolytus irant taplalt érzelme all a k6zéppontban,* Theseus
csupan emlitve van a levélben. Euripidésnél Phaidra megtart-
ja szerelmét vagy legalabbis ragaszkoddsat és tiszteletét férje
irant. Ovidius Phaedraja megveti Theseust, és arra utal, hogy
sohase szerette 6t (23-24).°

Hasonl6 kiilonbségeket figyelhetiink meg a torténet képzo-
miuvészeti abrazolasaiban is. A gorég mivészetben ritkdn for-
dul eld ez a téma. A 4. szdzadi dél-itdliai vazakon talalkozunk
a végzete felé vagtaté Hippolytos dbrazoldsaval, amint fogata
el6tt a tengerparton egy bika emelkedik ki a vizb6l.6 Etruszk
urndkon a tragikus végkifejlet abrazolasat lathatjuk: a felbo-
rult kocsibol kizuhand Hippolytost.” Ezt kovetéen a csaszarkor
elejéig nincs nyoma a torténet abrazolasanak. Ekkor viszont
mind Pompejiben, mind Romaban gyakran feltiinik a falfest-
ményeken.

A legkorabbi ezek koziil Pompejiben, a Jason hdzanak cu-
biculumaban (IX 5, 18) fennmaradt abrazolas, mely a Kr. u.
10-es vagy 20-as években késziilhetett (1. kép).® A kézéppont-
ban Phaedra lathato székén iilve, amint oldalra fordul, és a mo-
gotte allo dajkdjanak gesztikuldlva magyaraz. A dajka a kezé-
ben ir6tablat tart, nyilvanvaloéan azt a levelet, melyet trndje
Hippolytusnak irt, és amelynek eljuttatasa a cimzetthez az 6
feladata. A kép jobb szélén még egy kis szolgalolany lathato, a
hattérben pedig a palota architekturaja. Ugyanennek a szoba-
nak a falain még két tovabbi jelenet lathatd. Az egyiken balra
az 1l6 Paris, jobbra az 4ll6 Helena, mig a masik képen Medea
a két gyermekével lathato. Aligha kétséges, hogy kivalasztasuk
atgondoltan tortént, és az 6sszeko6td kapocs koztiik a tragikus
kovetkezményekhez vezet6 szerelmi érzés.” Ennek alapjan in-
dokolt feltételezni, hogy a csaszarkor folyaman sziiletett Hip-
polytus- és Phaedra-abrazolasok altalaban a tragikus szerelemi
érzés képi megjelenitésére szolgaltak.

A jeleneteken rendszeresen taldlkozunk az irétablaval. En-
nek a motivumnak az eredete vitat valtott ki a kutatok kozott.
A 19. szazad végén A. Kalkmann egy feltételezett alexandriai
tragédia 1étére kovetkeztetett, melyben a mostohaanya érzel-
meit levélben tarta szerelme elé.!” C. Robert a levélabrazolast
szabad muvészi leleménynek tekintette, hogy a dajka szobeli
kozlése — ahogy ez Euripidésnél torténik — érzékelhetéen meg-
jelenjen.!! Ovidius hatasat teljesen kizarja, azt viszont lehet-
ségesnek tartja, hogy egy hellenisztikus eldzmény szolgalt
mintaképilil ezekhez az dbrazoldsokhoz. F. Leo azt javasol-
ja, hogy a levél-motivum forrasa Euripidés elsé Hippolytosa
volt.!2 H. Jacobson kissé kormonfontan igy fogalmaz: ,,Az a
tény, hogy a romai miivészet idénként a dajkat ugy abrazolja,
hogy levelet visz Hippolytosnak, nehezen teszi tagadhatova,
hogy létezett ilyen gordg irodalmi valtozat.”!* El8szor P. Ghi-

1. kép. A dajka magahoz veszi Phaedra levelét.
Jason hazanak cubiculuma, Pompeji
(Nemzeti Régészeti Muzeum, Napoly)

ron-Bistagne veti fel a lehetdségét annak, hogy a levél abra-
zolasat Ovidius Heroidesének 4. darabja inspiralta, minthogy
Ovidius el6tt nem fordul el6 az ikonografidban.'* Ugyanakkor
vél-motivum kialakulasaban, de eredetét az alexandriai kor-
szakra vezeti vissza.!> P. Linant de Bellefonds hol talan ale-
xandriai eredetlinek nevezi a levél motivumat, hol pedig talan
kozvetlen ovidiusi hatasnak.'¢

Mi ugy gondoljuk, hogy amennyiben talalunk kozvetlen
rémai elézményt egy motivum létezésére, akkor folosleges
chelyett egy bizonyithatatlan alexandriai miivet mintanak fel-
tételezni. Ezzel alabecsiiljilk mind a romai irodalom hatasat a
képzémiivészetre, mind pedig az Italidban dolgozé festk on-
allosagat.!” K. Schefold a Jason hazanak cubiculumaban fenn-
maradt képek elemzésekor azt fejtegeti, hogy azok gondos
megkomponalasa romai mester miive kell, hogy legyen.'® Nem
gorog festmények masolatai, hanem vagy egy romai mester al-
kotasai, vagy egy azt utanzé pompeji mesteré. Teljesen romai
kontextusban értelmezi a képeket B. Bergmann is.!” Ezeket a
véleményeket elfogadva, és erre alapozva ugy gondoljuk, hogy
a kompozicié irodalmi eldzményét Ovidius Heroidesének 4.
levelében kell keresniink, melynek ugyanugy Phaedra a fsze-
repléje, miként a falfestménynek. A levél tovabbitasat viszont
a mar Euripidésnél is kozvetitd szerepet betoltd dajkara bizza
Phaedra. De mig ott a dajka ezt urndje tiltasa ellenére teszi
meg, itt kifejezetten a felkérésére.
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2. kép. A dajka atnyujtja Phaedra levelét Hippolytusnak.
Pompeji falfestmény rajza

A Kr. u. 3040 koril készilt falfestményeken a kétalakos
kompoziciéo haromalakosra béviil: megjelenik Hippolytus is,
rendszerint visszautasitdo kézmozdulattal. Gyakoriak a mellék-
szereplok: szolgalok Phaedra koriil, és egy lovat vezetd alak,
valamint vadasztarsak Hippolytus mellett. A Lexicon Ico-
nographicum ,Hippolytos” cimszavaban szerepld kilenc fal-
festmény koziil harom esetében van jelen a levél motivuma.?
Ezek egyikén balra Phaedra iil, kdzépen a dajka all, felemelt
kezében irotablat nyujt Hippolytus felé, aki mellett ott van a
lovat elévezetd tarsa (2. kép).2! Ezt a falfestményt kiilonosen
fontossa teszi az a tény, hogy a dajka alakja alatt, illetve a ru-
haja szegélyén egy-egy bekarcolt felirat maradt fenn a kdvet-
kez6 szoveggel: NON EGO SOCIA (,,nem vagyok részes”),
valamint NO EC [= NON EGO].?*> A feliratot a 19. szdzad
végén publikaldo A. Sogliano Ovidius Heroidese 4. darabja-
nak 17. soraval hozta &sszefliggésbe, mely igy hangzik: non
ego nequitia socialia foedera rumpam (,,Nem bujasag késztet
tépnem hitves-koteléket”).”* Ezek Phaedra szavai, miszerint 6
nem fog konnyelmiien hazassagot torni. A bekarcolt felirat el-
helyezését tehat nem gy kell érteni, hogy azt a dajka mondja,
hanem inkabb gy, hogy ez a levélben van benne, amit a dajka
tart. Nehezen donthetd el, hogy a SOCIA a teljes szot alkotja-e,
vagy a socialia roviditése, ahogy a masodik felirat mindkét
szava is rovidités. Azt mindenesetre hangsulyozza mind Sog-
liano, mind Swetnam-Burland, hogy nem Ovidius-idézetr6l,
hanem Ovidius epistuldjara valo utalasrdl van sz6.2* Igen ritka
eset, hogy alkalmunk van egy antik képzémiivészeti alkotas-
nak a nézdjére tett hatasat kozvetleniil érzékelni. Jelen esetben
nyilvanvalonak latszik, hogy az alkalmi nézének a kép lattan
Ovidius elégiaja jutott eszébe. Ez amellett szo6l, hogy ez a kol-
temény a keletkezése utan néhany évtizeddel mar elég széles
korben ismertté valt ahhoz, hogy interakcioba l1éphessen a ko-
rabeli képzOmiivészettel
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A Domus Aureabol is ismeriink két falfestményt ezzel a té-
maval. Az egyiken Phaedra jobbra iil, mogotte szolgalo, kdzé-
pen a dajka, aki kezét a balra allo és elforduld Hippolytus felé
tartja (3. kép). Balra a f61don irotabla hever, melyet bizonya-
ra Hippolytus dobott el, miutan meggy6z6dott tartalmarol.?
A landzsat tarté Hippolytus, az eldobott levél arra utalnak,
hogy az ifju nem a szerelmet, hanem a vadaszatot valasztja.
A vadaszat motivumanak hangsulyozasa megint csak Phaedra
levelére emlékeztet, melyet teljesen atsz6 ez a gondolat.

A levél-motivummal abrazolt torténet sepulchralis emléken
elészor a Kr. u. 2. szazad kdzepe koriil jelenik meg egy halotti
urnan.?’ Jobbra Phaedra a fajdalomtol aléltan il a tronjan, balra
Hippolytus sziklan iil, jobbjat elutasitoan felemeli, leengedett
baljaban pedig diptichont tart. Phaedra itt a végtelen fajdalmat
testesiti meg, mig Hippolytus ennek a fajdalomnak az okozo-
jat. O az orokre elveszitett tars.

A torténet legnagyobb képzémiivészeti emlékcsoportjat a
szarkofagok jelentik. A romai marvanyszarkofagok un. A ti-
pusa, mely a Kr. u. 180-as években jelenik meg, a torténetet
két részre tagolva mutatja be (4. kép).?* A dombormti bal fe-
Iében bal szélen Phaedra iil, mellette két szolgald, combja-
ra Amor tamaszkodik, és feléje tekint. T6le jobbra a dajka a
kozépen allo Hippolytust igyekszik meggyézni Grndje sze-
relmérdl. A jobb szélen azonban Hippolytus a lovat vezetve
eltavozik. A dombormi jobb felén Hippolytus lovan iilve va-
daszik egy vadkanra, mogotte pedig egy sisakos ndalak je-
lenik meg, aki nem mas, mint a perszonifikalt Virtus. Bar a
falfestményeken is rendszeresen utalast talaltunk Hippolytus
vadaszszenvedélyére, és a mellette megjelend 16 és kutya a
vadaszatra indulast sugallja, a vadaszjelenet abrazolasa csak
ezeken a szarkofagokon jelenik meg. A vadaszd Hippolytos
Euripidésnél sem fordul eld, Phaedra ovidiusi levelében vi-
szont igen (79—84):

3. kép. Hippolytus a foldre dobta Phaedra levelét.
A Domus Aurea falfestményének rajza



_ Phaedra levele Hippolytushoz

4. kép. Phaedra és Hippolytus elvalasa, Hippolytus vadaszata. Romai szarkofag (Pisa)

Fékezd biiszke nyakat, kanyarodva, szilaj paripadnak,
s latva , milyen kis kort jar be, elamulok én.

Vagy ha erds kézzel hajlos gerelyed kihajitod,
rad szegezddik a szem, nézni szilaj karodat.

S markolj bar széles vasu somkopjat vadak ellen,
s barmibe is kezdjél, az szemeimnek 6rom.

Phaedra bevallja, micsoda gyonyoriiséget jelent neki, ha a vada-
sz6 ifjut és izmos karjait csodalhatja. A pisai szarkofag Phaedra
alakjan nem azt latjuk, hogy szemérmesen vagy kétségbeesetten
félre fordul, hanem biiszkén és érdeklédve eldre tekint. Nem le-
het kétséges tehat, hogy itt sesmmiképpen sem a tragikus és biinds
szerelmi érzés kifejezését jelenti a torténet abrazolasa. Elképzel-
hetetlen, hogy az elhunyt hozzatartozdi ezt a gondolatot akarnak
kozvetiteni. Sokkal inkabb a fajdalmas ¢és elkeriilhetetlen elvalas
iizenete rejlik benne. Az elhunyt Hippolytusként jelenik meg, a
hazastars, esetleg anya, pedig Phaedraként. A dombormii jobb
felének jelenete az elhunyt virtusat és halalt megvetd batorsagat
hivatott kifejezésre juttatni.?” Phaedra végtelen szeretettel és faj-
dalommal vesz bucsut halottjatol.>

A provincialis dombormiivek kozott kettd is feldolgozza ezt
a témat a Kr. u. 2. és 3. szazad forduldja koriili évtizedekben,
mindkett a kozép-dunai régiobol. Az egyik a noricumi Fla-
via Solvabdl szarmazik, sajnos erésen toredékes és megkopott
allapotban (5. kép).>! A kép bal szélén 4116 Phaedra alakja na-
gyobbrészt hianyzik, latszik viszont felemelt baljaban az iro-
tabla, jobbjaban pedig a stilus, mellyel éppen irja a levelét.
Jobbra Hippolytus all egyik kezében gerellyel, labanal az egyik
oldalon kutya, a masikon 16. K&zépen a dajka térdel feléje for-
dulva, kezét kérlelden felemelve. Feliil kozépen Amor lebeg a
levegdben, fejét Phaedra felé forditja, de teste Hippolytus felé
fordul, mintegy iranyt mutatva Phaedranak. Ez az egyetlen ab-
razolas, melyen Phaedra levéliras kozben lathato, ilyen médon
a leginkabb tekinthetd ugy, hogy az ovidiusi levél mintajat ko-
veti.’? Amor szerepe is hasonlonak mondhaté mindkettd eseté-
ben: biztatja Phaedrat a levél megirasara. A térdre borulva ko-
ny6rgd dajka eddig nem fordult eld, eldzményét Euripidésnél
kereshetjiik. Ott, miutan feltarta urndje szerelmét Hippolytos
irant, igy konyorog hozza: ,,A térded atkarolva kérlek, meg ne
061j!” (607) Senecanal Phaedra kdnyorég Hippolytushoz térdre
rogyva: en supplex iacet adlapsa genibus regiae proles domus
(,,Esdve kér térdére rogyvan egy kiralyvérbdl sziilott™).

A masik dombormii a pannoniai Brigetiobdl szarmazik
(6. kép).>* Itt Phaedra a jelenet bal sz¢élén jobbjaval oszlopra ta-

maszkodva all félig meziteleniil, kope-
nye csak alsé testét fedi. Mellette Amor
baljat megragadva igyekszik Phaedrat
Hippolytus felé huzni. Amor baljaban
faklyat tart. A kép jobb szélén Hippoly-
tus all ugyancsak meziteleniil, kivéve
vallarol alahulld kdpenyét. Jobb laba-
nal a f6ldon irotabla hever. Jobb kezét
blicsuzva, vagy elutasitdan a f6ldon tér-
depl6 dajka felé nyujtja. A Flavia Sol-
va-1 dombormi mellett ez a masik pél-
da arra, hogy a dajka térdel Hippolytus
elétt. Viszont kizarolag itt fordul eld,
hogy Phaedra nem feldltézve, hanem
félig meziteleniil, venusi pozban jelenik
meg. Ez a magyarazata annak, hogy a kétar legajabb katalo-
gusai Venusként hataroztak meg az alakot, az istenné azonban
kozvetleniil nem részese az eseményeknek ugy, miként Euripi-
désnél.*> Az ovidiusi levél szerint Phaedra kozvetlen felbujtoja
Amor, aki ezen a két dombormiivon nem pusztan szemléldként,
hanem aktiv szerepléként jelenik meg, 6sztondzve Phaedrat ér-
zelmei megvallasara. Minthogy mindkét dombormii eredetileg
sirépitmény része lehetett, a jelenet értelme a szarkofagok ese-
tében megallapitott jelentésvaltozason mehetett at: Hippolytus
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5. kép. Phaedra levelet ir Hippolytusnak.
Dombormii Flavia Solvabol (Schloss Seggau)
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visszavonhatatlanul eltavozik, Phaedra
viszont tovabbra is végteleniil szereti,
amit a levelében juttat kifejezésre.

A Kr. u. 3. szdzad 2. negyedében az
attikai marvanyszarkofagok egy cso-
portjan 1ij megfogalmazasban jelenik
meg a Hippolytos-torténet. Az egyik
foszerepld, Phaidra a baloldali rovideb-
bik oldalon jelenik meg, amint a dajka
magahoz veszi a levelét. A hosszi oldal
kdzéppontjaban Hippolytos all, akinek
a dajka atnyajtja a levelet (7. kép).*
Hippolytos elutasité mozdulatot tesz,
és tarsaival — lovak ¢és kutyak kiséreté-
ben — vadaszatra készil. A levélatadas
motivuma ugyancsak a kodzéppontba
kertil egy Kr. u. 300 koriil késziilt egye-
6. kép. Hippolytus a foldre dobta Phaedra levelét. di romai szarkofagon.’” Itt Hippolytus

Dombormii Brigetiobol (Koméarom—Komarno) tarsai csupan a dombormi bal felét fog-
laljak el, mig a jobb felén a kétségbe-
esett Phaedra iil, akit Hippolytus éppen
elhagy.

A romai marvanyszarkofagoknak
egy Uj csoportja jelenik meg a Kr. u.
3. és 4. szazad forduldja koriili év-
tizedekben. Ezen a B tipusnak neve-
zett csoporton a torténet egy jelenctbe
van komponalva.’® A kép bal szélén a
kétségbeesetten elforduld Phaedra {il,
elétte Amor vigasztaldoan felé nyujt-
ja kezét. A kép jobb szélén Theseus iil
— aki eddig nem fordult el —, kezével
szakallat fogva, a hirnokot hallgatja, aki
Hippolytus halalarol tudositja. A kdzép-
pontban Hippolytus kétféleképpen is
megjelenik. Egyrészt a dajkatol kapott
: levelet tartja maga eldtt, masrészt lo-
7. kép. A dajka atnyujtja Phaidra levelét Hippolytosnak. vat vezetve kutyaival vadaszatra indul.

Attikai szarkofag (Ermitazs, Szentpétervar) Itt a levélmotivum ujszer(i alkalmaza-

sanak lehetiink a tanui. Eddig a leve-
let Hippolytus vagy elutasitotta, vagy
egyenesen a foldre vetette. Most nem-
csak hogy elfogadja a dajkatol, hanem
demonstrativan maga el6tt tartja. En-
nek az 0j gesztusnak a magyarazatat
P. Zanker abban latja, hogy az irétabla
az clhunyt iskolazottsagara utal, mely a
korabbi virtus-abrazolas helyébe 1ép.>
Igy az irétabla teljesen elvesziti eredeti
’levél’ jelentését. Lehetségesnek tartjuk
azonban az értelmezést a levélként valod
értelmezés megtartasaval is. Az elhunyt
biiszkén mutatja fel a levelet, mely ha-
zastarsa, esetleg anyja iranta megvallott
végtelen szerelmét, illetve szeretetét
tartalmazza.
Attekintésiink példat ad arra, hogy
8. kép. Hippolytus maga el6tt tartja Phaedra levelét. egy mitikus torténet milyen jelentés-
Romai szarkofag (Split) valtozasokon mehet at az évszazadok

46



folyaman attél fiiggden, hogy felhasznaldinak milyen gon-
dolatok kifejezésére volt szlikségiik. A blinds szerelem min-
tapéldaja at tud alakulni a feltétel nélkiili, végtelen szeretet
kifejezdjévé is. De ezt az utat csak az irodalmi és a képzémii-
vészeti emlékek kozos vizsgalataval tudtuk bejarni. Addig,
mig a dramairodalom elsésorban a torténet moralis aspektu-
sat boncolgatta, a képzdmiivészet a mindennapi élet helyze-
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