Darab Agnes (1959) klasszika-filol6- P | I .
gus, tanszékvezet6 egyetemi docens Ma rsyaS eS ApO O .

(ME  Osszehasonlité Irodalom- és
Kultdratudomanyi Tanszék). Erdek- két a rad i m a
|6dési terilete az irodalom és a tars- p g
mivészetek, f6 kutatasi teriilete az
idGsebb Plinius Naturalis historigja.

Darab Agnes

Legutébbi frasa az Okorban:

Az allatvilag példazatos élete: id6-
sebb Plinius Természetrajzanak zoo-
logidjarol (2014/3).

Oh szent Apollo! tégy ma, betetézitt
munkamig, oly edényévé erddnek,
milyenre szerelmes babérod drzod.

Elég volt paros Parnassus-tetédnek
egyike eddig — de két biiszke halma
kell, hogy e jaték homokjan ma gyozzek.

Lépj kebelembe és bizton sugallj ma!
mint rég, mikor tagjai hiivelyébiil

kivonta Marsyast csodad hatalma.

Dante: Paradicsom 1. 13-21
(Babits Mihaly forditasa)

ante a Paradicsom leirasat bevezetd soraiban Apollot
D invokalja (13: O buono Appollo), hogy a kdoltészet

antik istene segitse Ot az Isteni szinjaték utolsé nagy
énekének ¢€s ezzel a mi egészének beteljesitésében. Ekoz-
ben felvillantja az istenség és Marsyas torténetét, egészen 1j
¢és egyediilallo értelmezésben. A munka betetdzésének (13:
a I’ ultimo lavoro) sikeréért arra kéri Apollot, hogy helyez-
kedjen a kolté boérébe (19: entra nel petto mio), és helyezze
belé isteni-muzsai erejét (19: e spira tue), ahogy egykor tette
Marsyasszal (20-21: si come quando Marsia traesti de la va-
gina de le membra sue). Marsyas emlitése ebben a kontex-
tusban mar 6nmagaban igen meglepd. A testtdl megfosztott
borre tett allizié finomsaga pedig oly mértékben eufémiszti-
kus megfogalmazasa a szatir megnyuzasanak, hogy az antik
mitoszt szinte mar atirja. Az antik mitolégia nagy blinh6d6i
kozott ugyanis aligha van még egy, akinek kegyetlenebb biin-
tetést kellett elszenvednie, éspedig Apollotol, mint a phryg
szatirnak.

Marsyas mitoszanak legkorabbi irott és képi elbeszélései a
Kr. e. 5. szdzadban tlinnek fel.! Ritka kivételként, abrazolasa
minden el6zmény nélkiil jelenik meg a gorog kultiraban, éspe-
dig egyszerre az irodalomban és a képzémiivészetekben.? Hé-
rodotos (VII. 26), Xenophon (4nabasis 1. 2. 8) és Platon (Lako-
ma 215b—d) leirdsai a mitosz kanonikus formajanak csaknem
minden komponensét rdgzitik: Marsyas phryg és szatir voltat,
virtuoz aulosjatékat, vetélkedését Apollonnal, és annak tragi-
kus kimenetelét, a megnyuzast. Az 5—4. szazadi gorog forrasok
hangstllya azonban nem a szatir hybristés természetére keriil,
hanem mindenekel6tt az eredetmagyarazatra, a Marsyas folyo
aitiologiajara, masrészt a szatir aulosjatékara. Az aulos felta-
lalasa, a mitosz kanonikus formajanak masik sarkalatos pont-
ja, mindharom leirasbol hianyzik. A phryg eredetmitoszban
Marsyas nemcsak paratlan aulétés (aulos-jatékos) volt, hanem

Kybelé, a phryg anyaistennd aulos- és lantjatékossal. nyilvanvaloan az aulos feltalaloja (prétos heuretés) is.> 1d6-
Bogazkdy, Kr. e. 6. szazad kozepe sebb Plinius VII. kdnyvének feltalalo-katalogusa tobb szaz év-
(Ankara, Anatoliai Civilizadciok Mizeuma) vel késébb is 6rzi ezt az eredetet:
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Kelainaiban a nagy kiralynak (ti. Kyrosnak) is van egy
megerositett palotdaja, a Marsyas folyo forrasandal, a felleg-
var alatt. Ez is keresztiilfolyik a varoson, majd beletorkol-
lik a Maiandrosba... Azt mondjak, itt nyuzta meg Apollon
Marsyast, miutan legyodzte, amikor az vetélkedni akart vele
miivészetében. Borét a barlangban akasztotta fel, és innen
ered a folyo, amelyet ezért Marsyasnak neveznek.
Xenophon: Anabasis 1. 2. 8
Németh Gyorgy forditdisa

...... S szoltam: ,, Még tudni szeretném,
Quinquatrus neve mert illeti ezt a napot!”
,,Sok leleményem kozt ez a rend is az én leleményem”, —
szol, — ,,s e neven szerepel marcius iinnepe is.
Ritkasan lyukat én furtam puszpangba eldszor,
és hosszu sipbol csaltam a hangot elé.
Tetszett ez. De, hogy eltorzult, amikor belefuijtam,
sziizi leanyarcom, lattam a viz tiikorén.
,»El veled! Annyi becsed, fuvolam, ndalam sohasem lesz!«”
— Szoltam s eldobtam. Parti gyepdagyra esett.
Megleli egy satyrus. Bamulja, nem érti a modjat.
Majd, amikor belefuj, észleli, hangokat ad.
Ujjai hol levegot zarnak, hol meg kibocsatnak;
6 meg a nymphak kozt biiszke miivészetire.
Phoebusszal verseng. De legyozi az és — felakasztja:
s nyuzott tagjairdl rendre lefosztja a bort.
Felfedezdje tehat én volnék ennek a sipnak;
és e miivészet ezért tiszteli iinnepemet.”
Ovidius: Romai naptar VI. 693—710
Gadal LaszIo forditdsa
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A zenét Amphion talalta fel, a nadsipot és az egyszaru sipot Pan,
Mercurius fia, a gorbe sipot Midas Phrygiaban, a kettos sipot az
ugyancsak phryg Marsyas, a lyd hangzast Amphion, a dort a thrak
Thamyras, a_phryg dallamot a phryg Marsyas.*

Athéna megjelenése a feltaldlod szerepében, amely ezutan a torténet
kanonikus sziizséjének a kiinduldpontja lett, a mitosz gérdg tovabb-
alakitasa.’ Ennek legkorabbi széveges és képi dokumentumai ugyan-
csak az 5. szdzadbol szarmaznak. A mélosi Melanippidés Marsyas
cimii dithyrambosanak fragmentuma (Kr. e. 440 koriil)® éppen azt a
pillanatot 6rokiti meg, amelyet az Athéna—Marsyas-mitosz elsé kép-
z6émiivészeti abrazolasa, Myron 450-re datalt szoborcsoportja:’ a sip
elhajitasat. Athéna megjelenése a feltalalod szerepében a mitosz radika-
lis atformalésat jelenti. Marsyas az aulos feltalalojabol leértékel6dott
a hangszer megtalaldjava,® ezzel pedig a torténet az aulos hellénizalt

A hellénisztikus miivészetben a verbalis és a vizualis narrativak
hangstlya egyarant a vetélkedésre, és még inkdbb a biintetésre he-
lyezOdott at. Mytilénéi Archias!'® és messénéi Alkaios elégiajanak!! {6
szolama a gyasz. Archias versének kozponti képe a szatir feny6fara
felfiiggesztett teste, Alkaiosé a fdhoz kotozott Marsyasé. Ez a két, a
Kr. e. 2-1. szazadra datalt koltemény verbalis dokumentuma annak a
fontos valtozasnak, amely a mitosz képzOmiivészeti abrazolasaiban is
bekovetkezik a késo klasszikus és a hellénisztikus korban. A 4. szaza-
di dbrazolasok f6 témaja a szatir és Apollon zenei vetélkedése (agon),
ugyanakkor a szazad masodik felében megjelenik a biintetés el6készi-
tésének két ikonografiai tipusa is: a hatrakotozott kézzel (religatus)
guggolo, illetve a fahoz kotozott (adligatus) Marsyas abrazolasai.!?
A hellénisztikus képzémiivészet tavlatosan legnagyobb jelentdségii
Ujitdsa azonban a harmadik, a két 6sszeko6tdzott csukldjanal fogva fara
felfiiggesztett, ugynevezett hanging Marsyas ikonografiai tipusanak
megalkotasa, amely alapvetden hatdrozta meg a téma késdbbi abra-
zolasait."?

A Kr. e. 1. szdzadra tehat a mitosz elnyeri kanonikus sémajat. Az
aulos feltalaloja Athéna, Marsyas sorsa pedig végérvényesen beleil-
leszkedik a hybris-torténetek sokasdgaba. Ugyanakkor a romai iroda-
lomban egyetlen koltd, Ovidius az, aki figyelmet, éspedig kitiintetett
figyelmet szentelt a szatir tragikus sorsanak: mind a Fasti (VI. 695—
710), mind a Metamorphoses (V1. 382-400) elbeszéli a torténetet,'*
egészen mas narrativaban.

A Fasti-részlet fészerepldje és narratora egyarant Minerva, aki mint
az aulos feltalaloja sajatjaként idézi fel a torténetet: hogyan talalta fel
a hangszert (697-698: Prima terebrato per rara foramina buxo, / ut
daret effeci, tibia longa sonos, ,Ritkdsan lyukat én furtam puszpang-
ba el8szor, / és hosszl sipbdl csaltam a hangot el6”'), miért dobta el
a talalmanyat (700: vidi virgineas intumuisse genas, ,,hogy eltorzult
... szlizi lednyarcom”), amelyre a néven nem nevezett szatir talalt ra
(703: Inventam satyrus). A 15 soros elbeszélésnek csaknem a felét
(703-709) kitevo folytatds mégis az anonim szatir torténetét foglalja
Ossze. A hét sor mindegyike egy-egy igére épiil, amelyeknek lanco-
latabol feléptil Marsyas tragikus torténete. Az (inventam) miratur (,,a
[megleltet] bamulja”), majd (sonum) sensit (,,a [hangjat] észleli”),
(auras) dimittit et concipit (,,a [levegdt] kibocsatja és elzarja”) alkot-
ta lancolat a felfedezés és a jaték drome. A fordulatot a superbus erat
stiriti magéba, az elbesz¢lés itt fordul at hybris-torténetbe, melynek
tragikus kimenetele elkertilhetetlen: provocat (et Phoebum), (supe-
rante) pependit, (membra a cute) recesserunt (,,Phoebusszal verseng.
De legy6zi az és — felakasztja: s nyuzott tagjair6l rendre lefosztja a
bort”).
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Minerva személyes torténetének is van egy dradmai mozzanata: a
felismerés (anagnorisis), hogy talalmanya eltorzitja istenndi szépsé-
gét: ,,Ars mihi non tanti est; valeas, mea tibia!” dixi, (,»A mivészet
nekem nem ér ennyit; ég veled, fuvolam!«, mondtam”, sajat ford.,
701). Ha mas nem, ez a mondat 6nmagaban felépiti a parbeszédet a
Fasti és a Metamorphoses elbeszélése kozott. Utobbiban Marsyas ki-
altja megnyuzasanak kozepette: ,,a! piget, a! non est” clamabat ,, tibia
tanti” (,,»jaj! banom mar, jaj!”« kialtozta, »nem ér ennyit a fuvola«”,
sajat ford., 386). S6t, a mondat mar szerepel a mindkét miinél korab-
bi Ars amatoria 111. kdnyvében is, ahol Minerva esete példazatként
funkcional arra, hogy a harag elcsufitja az arcot: ,,i procul hinc” dixit
,,non es mihi, tibia, tanti”, / ut vidit vultus Pallas in amne ... (,»tlnj
el innen messzire, ennyit nem érsz nekem, fuvola«, mondta Pallas,
amint arcat meglatta a folyoban”, sajat ford., II1. 505-506). A Miner-
va, majd Marsyas szajabol elhangzé6 mondat nemcsak a harom mi
kozotti parbeszédet épiti fel,' hanem megteremti azt a kontextust is,
amelyben a torténet értelmezendd: mit ér a virtuéz miivészi képesség,
tagasabban mit ér a miivészet, hol van a miivész és miivészete hatara?
Az intertextus felépiti az értelmezésnek azt a terét, amelybe a Meta-
morphoses Marsyas-narrativaja is belehelyezédik.!”

A Metamorphoses textirajaba a mitosz beagyazott elbeszélésként
illeszkedik. Niobé hybrisének (VI. 146-312) kovetkezményét hall-
va a lyciai parasztok felidézik Latona €s gyermekei bosszjanak két
korabbi esetét. igy keriil sor elészor a békak eredetmitoszanak (V1.
313-381), majd Marsyas torténetének (VI. 382-400) eldadasara,
amely tobbszordsen is zavarba ejté elbeszélés. A rovid narrativat ke-
retbe foglalja a minddssze néhany szavas utalas Apollo gydézelmére
(384-385: Quem Tritoniaca Latous harundine victum, / Adfecit poe-
na, kit Latona sziilotte legy6z6tt tritoni sipon, / s megkinzott”),'® a
végén pedig az atvaltozas mozzanata. Az elbesz€lést azonban nem
Marsyas metamorfozisa zarja,'” hanem erdei tarsainak gyasza, az 6
konnyiik atvaltozasa. Ugyanakkor a természeti 1ények konnyébdl lett
folyo — a természet egy darabjaként — mégis Marsyas emlékmiivévé
valik létezésének 6rok monumentumaként.

Tovabba zavarba ejtd ez az elbeszé-
1és, mert az apolloi gy6zelem ténysze-
ri kozlése, valamint a gyasz és az at-
valtozas altal keretbe foglalt ,,torténet”
valdjaban egy brutalis kivégzés: a szatir
bérének letépése egyetlen mozdulattal
(387: Clamanti cutis est summos direpta
per artus, ,,Testérdl borét, mig 6 ezt sir-
ta, letépték™), majd az eleven sebbé lett
test (388: Nec quigam nisi vulnus erat,
Htiszta meré seb volt”) naturalista le-
irasa. Sem az antik irodalomban, sem a
Metamorphosesben nem talalunk ehhez
foghatoan hatborzongat6 jelenetet. Les-
sing esztétikai itélete szerint a leirds bar
visszataszitd, ebben a szovegkornyezet-
ben mégis helyénval6.? Franz Bomer
Karl Galinsky a Metamorphosesben
eléfordulo szadista €s perverz torténete-
ket altalaban ugy értékeli, hogy Ovidius
kedvét lelte a groteszk kegyetlenségben,
valamint meg akart felelni a korabeli ko-
zOnség izlésének, amelyet az arénakban
latott vérengzések és a pantomim for-

Egy koziiliink miutan Lycie-beliek veszedelmét
elmondotta, akad masik szolo: a szatirrol,

kit Latona sziilétte legyozott tritoni sipon,

s megkinzott, s aki igy kiabalt: ,, Mért rantsz ki magambol?
Ennyit a sipomnak szava, banom banva, nem ért meg!”
Testérdl boret, mig 6 ezt sirta, letépték;

tiszta merd seb volt, csopogott mindenhol a veére,
mezteleniil inait lehetett mar latni, az ér mind
bortakarotlan ver, s ugrdl; szamlalni lehetne
megrango beleit s mellében az izmai szalat.

Faunjai szantoknak, siirii erdok isteni népe,

és a fivér szatirok, meg a most is kedves Olympus

sirva sirattak mind, meg a nimfak, s mind, ki a bércen
csordat és gyapjas nydjat legeldre terelget.

Akkor a termofold, kénnyiiktol dzva, a konnyet

mind befogadta, a kénnyet alanti erébe beszivta;

vizzé tette el6bb, azutan kifolyatta a légre.

S rola e gyors folyamot, mi lefut meredek peremek kozt,
Marsyas — igy nevezik, Phrygidanak tiszta folydjat.

Ovidius: Atvaltozasok V1. 382-400
Devecseri Gabor forditasa

Myroén: Athéna és Marsyas. Kr. e. 450 koriil, romai kori marvanymasolat
(Réma, Musei Vaticani)
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majaban eldadott horrorisztikus, szenzacio-
hajhasz mitosz-jelenetek hataroztak meg.?
Eleanor W. Leach szerint ebben a leirasban
tobbrol van sz, mint ,,Ovidius szokasos hor-
rorjardl”, Marsyas megnyuzott teste a mi-
vészi ambicioktol megfosztas metaforaja.?
Charles Segal esztétikai-poétikai szempontt
értelmezésében Ovidius az eleven test képé-
vel azt a kérdést feszegeti, hogy mi hozza 1ét-
re a visszataszitot és a szépet, hol a hatdra e
két esztétikai mindségnek.>* Philip Hardie a
prologusban exponalt témabol (1-2: In nova
fert animus mutatas dicere formas / corpora,
,,Uj alakokka valt testekrol indit a lelkem /
sz6lani”) vezeti le a Metamorphoses min-
den er6szak okozta atvaltozas-narrativajat:
a testek atformalodasa nemcsak természet-
folotti jelenségeknek, hanem erdszakos cse-
lekedeteknek is a kovetkezménye.?> Andrew
Feldherr invencidzus elemzése szerint a le-
irds szojatékra épiil. Marsyas megnyuzott
testének még rang6 inai és liiktetd erei egy-
ben Apollo attributumai. A Nap tliindoklé-
se (perlucentes, micant), az ij idege (nervi)
¢és a lyra hurjai (nervi, fibras) a szatir halala
utan is Apollo gy6zelmére emlékeztetnek.?®
Amennyiben elfogadjuk a szovegnek ezt a
retorikéjat, ellenben kiegészitjiik a folytatas-
nak azzal az értelmezésével, hogy az immar
folyamma valt Marsyas sebes rohanasaban
halljuk a tibia jatékanak virtu6éz futamat is
(399: Inde petens rapidum ripis declivibus
aequor, ,,S réla e gyors folyamot, mi lefut
meredek peremek kozt”), akkor a rangd test
mégsem Apollo gybézelmének allit szérnyt
emléket. A metamorfozisban meglathatjuk
nem Marsyasnak, hanem a vele eggyé¢ valt
zenének, az altala képviselt miivészetnek a
halhatatlansagat.

Az egyéb forrasok szerint a zenei verseny
birai hol Nysa lakoéi,?” hol a mtizsak,” vagy
a Tmolus hegy,” Apollo gy6zelme pedig in-
korrekt volt: azt szabta feltételiil, hogy a ver-
senyz6k hangszertiket megforditva is jatssza-
nak,* illetve azt, hogy kdozben éneckeljenek
is.*! Ovidius minderr6l emlitést sem tesz.
Ellenben Apollot Latous néven vezeti be az
elbeszélésbe, amely ily mddon is visszautal a
megeléz6 két torténetre, Latona és gyermekei bosszlijara.*? Ez
pedig kétséget sem hagy afeldl, hogy a bossztihadjarat folyta-
todik. Az el6zmények felidézésére ezért sincs sziikség: Marsy-
as a Metamorphosesben nem aulétésként és nem hybristésként
jelenik meg, hanem eleve mint legydzott (victus).

Ovidius elbeszélésében Apollo nem lathaté és nem hallha-
t6. Ennek a jelentésége abban a kontrasztban mutatkozik meg
a maga teljességében, amely a masik koltdi certamen, Apollo
¢és Pan vetélkedését elbeszeld torténettel (XI. 146—-179) épiil
fel. A narracid kozéppontjaban itt maga a verseny all, amelyen
Apollo ugy jelenik meg, amilyennek elképzelhetjiik Propertius
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Un. hanging Marsyas-tipus.
Kr. e. 250-200 koriil,
rémai kori marvanymasolat
(Parizs, Louvre)

leirasa®® alapjan a palatiumi Apollo-temp-
lom kultuszszobrat, a kitharodos Apollot:
aranyszOke fiirtjein babérkoszoru, testét
foldig éré biborkopeny fedi, kezében a
lant. Az Augustus-kor idealizalt Apollo-
ja valik itt lathatova, a Marsyas-elbeszé-
1és pedig ebbdl nem mutat meg semmit.
A Pannal folytatott verseny zeneiségét
(carmine delenit, ,hangja elbtivolte”; dul-
cedine captus, ,,bivolten az édes / hang-
to1””) a némasag, csillogésat (caput flavum,
,,sz0ke hajat”; Tyrio saturata murice pal-
la; instrictamque fidem gemmis et dentibus
Indis sustinet, ,,bibor-képenyével sopri a
foldet, / ind elefantcsonttal s gyongyokkel
diszes a lantja / baljaban) a megnytzott
testen atsziirddo fény, Apollo palastjanak
bibor szinét Marsyas vére valtja fel.

Szakirodalmi kdzhely, hogy Augustus
koraban minden Apolldéval kapcsolatos
miivészi abrazolas egyben politikai allas-
foglalas is. Apollo ekkor nemcsak a kol-
tészet istene, hanem atpolitizalt figura,**
Augustus isteni alter egdja,*® akinek Ac-
tium utdn vagy kozvetlentil el6tte templo-
mot emelt palatiumi hdza mellett; akiben
az Actiumnal vivott harcban gy6zelemre
segitdjét latta, és akinek a gy6zelem utan,
annak emlékére Nikopolis varosat alapi-
totta, valamint szentélyt és hatalmas oltart
emelt Apollo Actius tiszteletére.*® Ovidius
nem a mitosz, hanem Augustus Apolldjat
allitja szembe Marsyasszal. Ezt az Apollot
1épteti fel nem lantosként, hanem bossza-
alloként. Holott a lantos isten szembe-
allitasat Marsyasszal nem csak a zenei
certamen kivannd meg. Az Augustus kor
irodalmanak és képzomuivészetének Apol-
lo-képe alapjan is joggal tekintiink ezzel
az elvarassal a szovegre. A vizualis pro-
pagandaban Osszességében Apollo lantos
istenként volt abrazolva,’” a kolté szerep
¢s a politikai propaganda tehat nem valt
el egymastol.’® A korszak irodalmaban az
isten szamtalan megidézése akar Phoebus
Apolloként, akar gydgyito istenként tobb-
nyire hiivos fenségti, de a koltoket segitd
és ihlet6 istenségként jeleniti meg.>

A Metamorphosesben sem a Muzsédk, sem Apollo timoga-
tasarol nem esik sz6.% S6t, Apollo hol igencsak dehoneszta-
16 helyzetben jelenik meg, hol pedig pusztit. A Daphne utan
lohol6 isten képe csak az els6 1épése Apollo Metamorpho-
ses-beli tronfosztasanak.*! Arachné széttese ugyancsak az
isten szerelmi kalandjait idézi fel (V1. 122—-124) a caelestia
crimina (,,az égiek vétkei”, sajat ford. 131) kozott, amely
egyben elvezet a Metamorphosesnek ahhoz a szerkezeti-tar-
talmi egységéhez is, amely a Marsyas-narrativa nézetem sze-
rint legfontosabb, legmélyebb jelentésrétegét felépitdé kon-
textusat képezi.



Arachne és Minerva certamenével nemcsak a vetélke-
dés- és ezzel a hybris-torténetek veszik kezdetiiket,*> hanem
a muvésztorténetek is. A Metamorphosesben szerepld dsszes
mitikus mitvész a VI-XI. konyvekben, a k6zépsé pentasban*
szerepel. A miivésztorténeteknek ez a poziciondlasa mar 6nma-
gaban kiemeli 6ket a sz6veg egészébdl. Arachne* és Marsyas a
VI. kényvben, Daedalus® a VIII.-ban, Orpheus és Pygmalion a
X.-ben szerepel, ezt koveti a XI.-ben Orpheus széttépése,* vé-
giil nyomban ezutan Pan vetélkedése, amely a maga elbesz¢l6i
keretén beliil lezaratlan marad, csupan Midas kirdly szamar-
flilének az okmagyarazataként funkcional.

Haland¢ istent nem gydzhet le. Mégis, a Metamorphoses
inkabb ontudatos, mint Aybristés miivészei vallaljak a megmé-
rettetést. Ovidius pedig vildgossa teszi, hogy nem ok nélkiil.
Arachné sz6ttesében még Minerva és az Irigység sem talal ki-
vetni valot: Non illud Pallas, non illud carpere Livor / possit
opus (,,Pallas sem, s az Irigység sem tudhatta e miivet / 6csa-
rolni”, VI. 129—-130). Marsyas zenéjét — mint lattuk — egyetlen
forras sem itéli rosszabbnak Apollo lantjatékanal. Daedalus és
Orpheus valdjaban eléri a lehetetlent. Meghoditjak az eget és
az alvilagot, amely nem a halandoknak kiszabott tér.

A Metamorphosesben Apollo a zene és a koltészet istene-
ként dsszesen tizenkétszer jelenik meg, nyolcszor ebben a ko-
7Eps6 pentasban.*” Azonban Apollo —nem csak kitharédosként
— éppen a Metamorphoses miivésztorténeteiben a legkegyet-
lenebb. A Napban, amely az Icarus szarnyait 0sszetartd viaszt
megolvasztja, Phoebust latni — ebben a kontextusban — minden
okunk megvan. Miként arra is, hogy Orpheus vates megneve-
zésében (XI. 2 és 8) a josisten Apollora torténd alluziot is 1as-
sunk. Niobé nem miivész, azonban felesége az Orpheus mellett
leghiresebb lantos-énekesnek, a teljesen vétlen Amphionnak,
aki a tragédia kovetkeztében ongyilkos lesz (V1. 401-402).

Apollo nem alluzidként és nem metaforikusan, hanem sze-
mélyesen ¢€s cselekvOen a miivészelbeszélések sordban csak
Marsyas torténetében van jelen. A Metamorphoses mivészei
kozott Marsyas szenvedi el a legszdrnytibb biintetést, ¢s ebben
a torténetben mutatkozik meg Apollo legsotétebb arca. A Me-
tamorphoses kdzéps6 pentasénak kontextusaban, ahogy Apol-
16rol is joggal gondoljuk, hogy nem a mitosz isteneként biintet,
hanem a Divus Augustus 0j aranykorként deklaralt vilaganak a
reprezentansaként,*® a blinh6dében, Marsyasban is joggal lat-
hatjuk a tibiaval kisért miifaj mesterének, az elégiakoltonek
a mitikus megjelenitdjét. Az elégiakdltd Marsyas szenved itt
el iszonyu kinhalalt, és aligha tévediink, ha ebben az arany-
talan biintetésben az elégia romai mesterének, a szamtizetés
fenyegetésében é16 Ovidiusnak az 6nreflexiojat latjuk.* A mi-
vésztorténetek sordban csak egy van, amely nem tragédiaval
végz6dik: a szobrasz Pygmalioné,™ akinek jutalma a forditott
metamorfdzis. Mintegy a Marsyas-torténet inverzeként, az ele-
ven test és az erek liiktetése az életnek nem az utolsd, hanem az
elsd jele. Dramai szdjatékkal 1ép parbeszédbe egymassal a két
miivészsors. Mig Marsyasbodl csupan egy hatalmas liiktetd seb
lett, ,, vulnus erat”, Pygmalion szobra testté lett, corpus erat!
saliunt temptatae pollice venae (,,E16 test! Ereit mar verni ta-
pintja hiivelyke”, X. 289). A nélkiilozhetetlen isteni tamogatas
nem marad el, ezt a szerepet azonban mar Venus tolti be, az
elégiakoltoket ihletd €s a mifaj elsddleges, Ovidius esetében
kizarolagos témajat, a szerelmet megszemélyesitd istennd. Aki
érti azt is, amit Pygmalion kimondani sem mer (,, sit coniunx,
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opto,” non ausus ,,eburnea virgo” /| dicere, Pygmalion, ,, si-
milis me” dixit, ,, eburnae.”, ,»vagyom feleségemiil...« Azt
nem merte kimondani: »Ot, pusztan: »...egy olyant, ki hason-
16.«”, X. 275-276), és értené azt is, amit hidba kialt Marsyasz-
szal egylitt Ovidius Apollo-Augustusnak: a mlivészet, az elégia
koltészet csak jaték — non est tibia tanti.

Augustus koraban a hivatalos miivészet Roma hatalmanak
orokkévalosagat hirdette. Ebben a politikai-kulturalis kozeg-
ben olyan miivet irni, amelynek a f6 iizenete az, hogy a vilag
allandé valtozas és atformalodas, felért azzal az €letveszélyes
kihivassal (provocatioval), amelynek a Metamorphoses miivé-
szei aldozataul estek. Vergilius Aeneisének vezérmotivuma az
alkotas: rendteremtés a zlirzavar utan.’! A Metamorphoses ép-
pen a szétesés példait sorakoztatja fol és tobbnyire az emberi
test massa alakuldsanak, szélsdséges esetekben széttépésének a
példaival. Minerva dithddten széttépi Arachné széttesét. Apol-
lo letépi a bért Marsyas testérdl. A thrak bacchansndk széttépik
Orpheust. A Metamorphoses konnyednek és szdrakoztatonak
tind vildga valdjaban a fenyegetettség vilaga, ahol az erészak
barmikor és barmilyen formaban megjelenhet.’?

A Marsyas-elbesz¢élés nemcsak a tartalmaval, hanem az esz-
tétikajaval is latvanyosan szembemegy azzal a klasszicizmus-
tekintett. A visszataszito, a borzalmas mint téma és mint esz-
tétikai mindség az, amely meghdkkentd Gjszertiségével ugyan-
torténetei kozil, és ily modon is az egész mu kiemelten fontos
narrativdjava teszi. Proteusrol, aki a Metamorphoses kézpon-
ti témadjat, az alakvaltozast, az ovidiusi vildg proteusi jellegét
képviseli, ugyanebben a pentasban, s6t a mii egészének ko-
zéppontjan, a VIIIL. ének legelején esik sz6 (VIII. 725-737).%3
Marsyas megnyuzasa, melyben a miivésszel szembeni isteni
kegyetlenség az extrémitasig jut, a VI. kdnyv centralis részén
helyezkedik el.* A két torténetnek kétféleképpen, de egyarant
latvanyos pozicionalasa arra a metapoétikus olvasatra batoritja
a befogaddt, mely szerint Ovidius benniik és altaluk 6nmaga
miivész sorsara és a maga alkotasara, a Metamorphosesre ref-
lektal. Proteus alakjanak felvillantdsdval a mt targyat, a vilag
véget nem €rd valtozasat allitja kozéppontba, Marsyas alakja-
ban a miinek, a Metamorphosesnek az alkotojat, az epikusként
az ovidiusi elégiakoltészet hivatalos elitélését. A jelentéktelen-
nek, puszta atvezetésnek tliné Marsyas-narrativa az elégia, az
elégiakoltészet és az elégiakoltd koltdi és politikai megitélésé-
nek a paradigmajava, dsszességében Ovidius legszemélyesebb
vallomasava, miuvészi-emberi 1étértelmezésének a szinrevite-
1évé alakul at.

Ovidius a phrygiai folyénak €s az aulosnak az eredetmi-
toszabol gyokeresen mads, 1 miivészi lehetéségeket felkindlo
narrativat formalt, amely tavlatosan, a téma recepciotorténe-
tében az archetipus rangjara emelkedett. A Metamorphoses
egészével is, azon belill kiemelten a Marsyas-elbeszéléssel a
kulturdlis diskurzus részévé tette a testet mint antropologiai
¢és mint ideoldgiai konstrukciot. Ovidius koltéi vilaga a tes-
tet atjarhatonak, kiszolgaltatottnak, sebezhetének és barmikor
elpusztithatonak mutatja.® A test ellen iranyuld erészak pedig
mindig a hierarchia magasabb szférajabol, a teljhatalmu iste-
nektdl érkezik. A szoveg korabeli kontextusa fel6l mindebben
aligha lathatunk mast, mint az augustusi rezsim egyre er6sd6do
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kontrolljat, az individuum autonémidjanak veszélyeztetettsé-
gét,> ennek a tapasztalatnak a test-metaforara épiilé koltészet-
té alakitasat. Irodalomtorténeti jelentdsége tehat elsdsorban az,
hogy megnyitotta a diskurzust a hatalomnak valé emberi-mii-
vészi kiszolgaltatottsagrol. A recepcid felismerte azt a lehetd-
séget is, amelyet Ovidius nem aknazott ki, azonban a miivészi
figyelmet akarva-akaratlanul rdiranyitotta. Marsyas és Apollo
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