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varosnak lenni?

Sumer hasonlatok, metaforak, epithetonok
és vallastorténeti vonatkozasuk

Pintér Anna Krisztina

talalhaté hasonlatok, metaforak és epithetonok alapjan kovethetdek nyomon.
Ugyanakkor az esetek tobbségében, foleg az epithetonoknal, ezek az elemek

az adott varos templomara utalnak.' Példaul amikor az ,.¢let hegyének” neveznek egy
varost, ahol az uralkodo sorsat meghataroztak,? a templomra, templomkorzetre lehet
gondolni. Még akkor is, ha ezt a ,, Nippur varos” elnevezéssel illetik. A jellemz6 me-
taforakat és a hasonlatokat ezzel szemben a varos valamely tulajdonsaganak abrazola-
sara hasznaltak, ¢és ezek egyuttal alkalmasak voltak absztrakt fogalmak, vagy a dramai
hataskeltés kifejezésére is.® Igy példaul, amikor Sziza vérosa alazatos kisegérként ho-
dolatot mutat Inana istennd felé,* akkor a varos jelentéktelensége, alarendelt volta az,
amit meg akartak jeleniteni. Ugyanigy, egerekként ijjednek meg az Anunaki istenek is
Ninurta istent6l,’ tehat a tertium comparationis, a hatalom és erdkiilonbség kifejezése,
s nem pedig Szlza képhordozoi volta miatt hasznaljak a képet.

Az egyik célom ezért az volt, hogy talaljak egy olyan képi elemet, ami kifejezetten
a varosra vonatkozik, nem pedig a templomra, s emellett a varost jeleniti meg — a
maga valojaban. Az ,,istall6” (sumer tur,) és a ,karam” (sumer amas) képe alkal-
masnak tlnt arra, hogy felidézze a varosok képvilagat, az emberekkel, gazdasaggal,
lakohellyel és a varosistennel vald viszonyukkal egyiitt.®

A tanulmany masodik részében azt vizsgalom, hogy az a varosfogalom, amit az is-
talloval (tur,) és a karammal (amas) jelenitenek meg, hogyan kezd atalakulni, illetve
eltiinni a Kr. e. masodik évezredi szévegekbdl.

ﬁ sumer irodalmi szovegekben a varosok megjelenitése a varosnevek mellett

A karam és az istall6 a sumer irodalmi szovegekben

Az istallo és a karam képe tobbféle modon és jelentés-tartalommal szerepelhet az
irodalmi miivekben. Egyrészt gyakorta feltlinnek a Dumuzihoz kapcsolhato alkota-
sokban.” Mivel azonban Dumuzi az irodalmi szévegekben inkabb a pusztahoz,® mint
a varoshoz kotddik, ezt a kort kizarhatjuk vizsgalatunkbol, rdadasul itt nem is tekint-
heték varos-metaforanak, még akkor sem, ha a varoslaké uralkodok — Inanéval vald
bensGséges kapcesolatuk érzékeltetésére — Dumuzival azonositjak magukat.’

Maskor az ama$ és a tur, allapotok leirasakor szerepel — egyrészt a rombolas
sztenderd képei kozt alkalmazzak Oket, masrészt és mashol azonban a bdség meg-
jelenitésének eszkozei. Utdbbi utalhat az orszag altalanos boségére, de el6fordulhat
a vilagrenddel valo Osszefliggésben is, azaz, amikor az istenség kap ebbdl aldozatot,
mert egy isten igy rendelte el.

Enki és a vilagrend (ETCSL 1.1.3) 358-360. sor
Istallokat épitett, a megtisztitast elrendezte,
Karamokat alapitott, kiosztotta a zsirt és a tejszint,
Az istenek étkezdjébe orvendezést vitt.
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HimnuszNungalhoz(NungalA,ETCSL4.28.1)113-115.sor
A fényes istallobol (joakaron) vajat hozzon, a zsengéjét hoz-
za nekem,

A fényes karambol (joakaron) kéver juhot hozzon, a zsengé-
jét hozza nekem,

Annak az embernek jo orzdje lenni nem sziinok meg.

A képi elemek koziil a nydj, az allatok a termékenységi topo-
szok koz¢é tartoznak.'” A boldog békeidékben épiilnek a kara-
mok és szaporodnak az allatok,!! de az ellenkez6jét, a pusztu-
last, haborut és a nyomorusagos iddszakot is ki lehet fejezni
— a kép forditottjaval.'> A prosperitasnal az istenség az, akit6l
a bOség szarmazik,'? azonban az ,,uralkoddi toposzok™* k6zott
is az egyik legalapvet6bb.

Ur-Namma C (ETCSL 2.4.1.3) 26 és 76-77. sor

Igaz [...] vagyok, (az uralmam) alatt az istallok és a kara-
mok szélesednek.

En vagyok a jé pdsztor, akinek a juhai sokasodnak,
Kinyitom az istallo és a karamok ...jat, nincs senki hozzam
hasonlo.

A kovetkez6 példaban szintén az uralkodd van a karam élén,
isteni elrendelésre:'

A madar és a hal versengése (ETCSL 5.3.5) 9-12. sor
Enki kiszélesitette az istallokat és a karamokat, pasztorokat
és gulyasokat rendelt hozzadjuk,

Varosokat és telepiiléseket helyezett el a foldon, megsokasi-
totta a feketefejiieket.

A kiralyt pasztorsagukra kinevezte, uralkoddsra emelte,

A kirdly mint nap, felkelt az orszag felett.'®

Az elemzés szempontjabdl az is fontos, hogy a karam és az is-
tallo kihez tartozik: az istenséghez, vagy a kiralyhoz — ahogyan
az is, hogy istennel, vagy istennével abrazoljak.

A kovetkez6 példakban az istallo (tur,) és a karam (amas)
mint a varos metaforai szerepelnek — vagy a kép a varoshoz
kotddik. Az elsé példa a Kapa és az eke vitdja c. dialdgus, ami
a varosi kapa és a vidéki eke kozott zajlik. A dialogusokban két
szerepl6 van (mas miivekben ilyenek példaul a datolyapalma és
a tamariszkusz, a juh és a gabona, a tél és a nyar), akik egymas-
sal versengenek, hogy melyikiik a hasznosabb és a jobb, és az
egyikiik gyozelmével ér véget a szoveg. Kozben a két szerepld
tulajdonsagait, tevékenységi koreit soroljak fel, és ezek alapjan
dol el a verseny. A Kapa és az eke vitajaban az amas (kardm) és
a tur, (istallo) a kapanal szerepel, ami azért Iényeges ebben az
esetben, mert utobbi inkabb a varoshoz kotédik. Az ekét ezzel
szemben a vidékhez rendelik — igy a juhok és Dumuzi isten az
ekénél jelennek meg.!” Noha a Kapa és az eke vitdjaban a ka-
ram ¢s az istalldo nem varosmetafora, mégis jo példa arra, hogy
a varosi kapahoz és nem a vidéki ekéhez keriilnek a szovegben.

A kapa és az eke vitaja (ETCSL 5.3.1) 117-121. sor

En, a kapa, a varosban lakom.

Senki sem olyan tekintélyes, mint én vagyok,

Az urat kévet6 szolga vagyok.

En vagyok, aki az uranak hézat épiti

En vagyok, aki az istallékat nagyobbitja, a kardmokat szélesiti.

z .z z i?

A varosok karamokhoz ¢és istadllokhoz vald hasonlitdsanak leg-
tobb példajat a varossiratokban talaljuk. Utdbbiak egy-egy va-
ros, vagy egész Sumer pusztulasat irjak le,'® melynek oka Enlil
isten atka, és addig tart a kaotikus id6szak, amig Enlil véget
nem vet annak.!” Mindekdzben e szovegek részletesen taglal-
jék, hogy melyik varos hogyan pusztul el, és egy-egy istennd
(vagy nd), de néha az istenek is siratjak 6ket. Ennek leirasahoz
jellemz6 képeket hasznalnak®® — a kornyez6, vidéki taj abra-
zolasa (természetesen a pusztulas kozepette) a miifaj jellegze-
tessége,?! igy a karam ¢és az istallé is ide tartozik, bar ez nem
mindegyik varossiratoban szerepel.?

Siraté Sumer és Ur felett (ETCSL 2.2.3) 40—46. sor

A varos és a koriilétte talalhato telepiilések romhalmazza
legyenek,

A sok-sok feketefejii ember buzogannyal leveressen,

A jo foldeket a kapa ne szantsa, a magvak ne érjenek foldet,
A mezén koszalo csordak dala ne hallatsszon,

Az istalloban vaj és tejszin ne késziiljon, tragya ne keriiljon
a foldre,

A pasztor keritéssel ne keritse kérbe a fényes karamot,

A kopiil6 éneke ne hallatsszon a kardmban.

Mas esetekben az istalld vildgosan a varos metaforaja, és nem
csak a hangulatteremtés eszkoze? (a kovetkezd szoveg tizen-
kettedik soraban nevezik meg Nippurt magat, melyre az idézett
elsd sor utal).?

Siraté Nippur felett (ETCSL 2.2.4) 1. sor
Az istallo megépiilt a fenséges isteni eronek

A kovetkez6 példakat a varossiratok azon részeibdl emeltem
ki, amelyekben a karam ¢s az istall6 a rombolas képvilagaban
tinik fel. Szintén figyelemremélto, hogy ilyen esetekben az
amas ¢€s a tur, gyakran szerepel kozvetleniil egymas mellett —
tehat egy irodalmi formularol van sz6.%

Siraté Sumer és Ur felett (ETCSL 2.2.3) 3-8. sor
Hogy felboritsdak Sumer isteni erejét,

Hogy a jo uralom a hdzaba visszatérjen,

Hogy a varost leromboljdk, hogy a hazat leromboljak,
Hogy az istallot leromboljak, hogy a karamot ledontsék,
Hogy a csorda az istalloban ne dlljon,

Hogy a juhok a karamban ne sokasodjanak.

Siraté Ur varosa felett (ETCSL 2.2.2) 393-394. sor
A vihar varosokat pusztitott, a vihar hazakat pusztitott,
A vihar istallokat pusztitott, a vihar karamokat dontott le.

Olykor az istallé és a karam képe isteni tulajdonosukkal egytitt
jelenik meg. Az Ur-hoz kot6dd Ningal istennd siralmanak
alabbi részletiben a kovetkezoképp gyaszoljak varosat:

Sirato Ur varosa felett (ETCSL 2.2.2) 129-131

és 376. sor

Ur, a mindent feliilmulo lakosztalyom,

A hazat és a levert varost kitépték

Mint a pasztor karamjat — kitépték.

Urné vagy, aki a virosdt szereti, (mégis) elhagytad kardmod.
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Tanulmanyok

A tovabbi példak azt illusztraljak, hogy a varosokhoz sokszor
inkabb istennoket rendelnek, mint isteneket. Ennek hatteré-
ben pedig az archaikus istenvildg allhat, amelyben a varos-
isten, aki egyuttal a varost is megjeleniti, tobbnyire istennd
—a hozza kapcsolodo fogalmak pedig a termékenység, boség,
védelem.

Siraté Ur varosa felett (ETCSL 2.2.2) 1. sor
(A vadbika, az ur, Enlil)* elforditotta arcdt az istalléjatol,
kisértetjart a karamja

Etto6l kezdve a harmincnegyedik sorig ugyanezen kijelentés is-
métlése kovetkezik, csak kiilonbozd istenekkel és a hozzajuk
kotédo varosokkal. Emlitik Ninlil istenndt (5—6. sor), Enlil fe-
leségét, Ninmah istenndt Kes varosabol (8. sor), Ninisinat Isin-
b6l (10. sor), Inanat Urukbol (12. sor), a holdistent, Nanna-Sint
Urbol (13—14.), valamint hitvesét, Ningalt (15-16. sor), és igy
tovabb.?’ A felsorolt istenek kozott egyértelmiien tobb az isten-
n6 (példaul Ninlil, Ninmah, Ninisina, Inana, Ningal, majd Bau,
Gatumdug és Ninmarki).

Hasonl6 részletet talalhatunk Sumer és Ur siratdjaban is.
A 115-214. sorok szerint az istenek elhagyjak a hazukat, mig
az istenndk sirnak.

Siraté Sumer és Ur felett (ETCSL 2.2.3) 115-118. sor
Kis hdza, Hursagkalama leromboltatott,

Zababa a szeretett lakohelyérdl idegenbe ment,

Bau anya az Irikugban keservesen sirt:

O, lerombolt varosom, a lerombolt hizam — mondta keser-
vesen.

Itt a lerombolt kdrnyezetet leird részletek és a varosok epit-
hetonjai mellett a forditasban szereplé formulat ismétlik,
mas-mas varosokkal ¢és istenekkel. Az istenndk dominanciaja
itt is figyelemremélt6.?® Mindez azonban a lamentaciokban —
ha sirnak — nem bizonyit6 érvényt arra nézve, hogy a varoshoz
az istennd szorosabban flizddik, hiszen a siraté miifaja eredeti-
leg ndi foglalkozashoz k6t6dott.?

A varossiratok mellett mas szovegekben is megtalalhato a
karam ¢és az istallo képe, méghozza istenndvel parositva. A ko-
vetkezd részlet azért 1ényeges, mert egy himnuszbol szarma-
zik, az istennd — akit anyaként (sumer ama) neveznek meg
— azonban itt is az istallorol és a karamrol gondoskodik.*

Hosszu dal (Sirgida) NinSuburhoz (ETCSL 4.25.1)
A verzié 7-9., illetve B verzio 8. sor

Mint jo anyajuh, a baranyadt gondozza, mint jo kecske, a
gidajat gondozza, mint jo sziilbanya, a gyerekét gondozza,
istallok eépiiljenek dltalad, karamok legyenek elkeritve dlta-
lad. A jol épitett istallodban, a jol épitett karamodban |[...]

Igy iinnepel az 1rné Akkilban.

A bOség tehat NinSubur altal koszont be,’! akit az allatokkal
jelenitenek meg.*? A sumer irodalmi miivek az istenségekt6l
szarmazod boséget legtobbszor a templomépitéssel hozzak 6sz-
szefiiggésbe, illetve az uralkodoval (mert 6 4ll kozel az iste-
nekhez).?* Ez a sz6veg azonban egy istennét abrazol a béség és
a gondoskodas forrasaként, akit raadasul anyanak neveznek,*
mindezt pedig a karamok képével jelenitik meg.
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Enmerkar és Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4.)

Az Enmerkar és Ensuhgirana c. mlben is varosistennék sze-
repelnek, Inana (Uruk, Aratta patronajaként), Nisaba (Eres va-
rosanak urnéje), valamint Sagburu (a bdlcs dregasszony, aki
azonban nem istennd).

A mi Uruk és Aratta varosanak versengésérél szol. Hogy
eldontsék ennek gydztesét, egy gonosz varazsloé (pontosab-
ban raolvasopap, sumer mas-mas) érkezik Aratta uranak
megbizasabol, aki Sumerben megatkozza a teheneket és a
kecskéket, emiatt pedig elapad a tejiik. Ennek kovetkeztében
a kiskecskék és a borjak éheznek,* és Nisaba istenné aszta-
lara sem jut étel.

A két varos kozotti kiizdelemben két varazslo vesz részt, a
jO hazai (um-ma Sagburu, a bolcs asszony),*® és a gonosz ide-
gen, aki fekete magiat alkalmaz. A harc tehat a magia szintjén
zajlik. Erdekes modon a gonosz varazslé atka nem kozvetle-
niil Urukra, a varosra iranyul, hanem a karamokra. A kardmok
termékeit pedig Nisaba istennének viszik (akihez egyébként a
nyajak és az iras egyarant kapcsolodnak), és um-ma Sagburu,
a bolcs oregasszony az, aki a bajt elharitja. Herman L. J. Vans-
tiphout ezt a jelenetet ugy értelmezi, hogy az idegenek ,,Sumer
taplalo erejét” sértik.’” A varosok szempontjabol ez a szoveg
harom részlet miatt fontos. A karamok egyrészt Sumer fizikai
fenntartasahoz sziikségesek, igy ismét a béség-toposz jelenik
meg. Viszont a méd, ahogy a karamokra ratdmadtak a fekete
magia, melynek kdvetkezménye Nisaba istenndt sértené. Te-
hat a karam képében egyszerre 6lt testet Sumer fizikai, illetve
szellemi alapja, hiszen Nisaba az irnoki tudomany istenndje,*
akire magiaval tamadtak.

A masik fontos elem um-ma Sagburu, a bdlcs dregasszony
szerepe. A korabbi példakban (a varossiratok) Gatumdug is-
tennét nevezték um-manak, aki Gebhard Selz szerint Lagas
egyik legrégebbi istensége.** Mivel a problémat — jollehet Sag-
buru nem varosistennd — 6 oldja meg, szerepe ezért a ,,varos-
istennd védofunkcidjahoz” hasonlit, azaz olyan néi karakter,
aki a varos védelméért felel magikus szinten.

Végiil olyan példakat is meg kell emlitsiink, amelyekben
nem szerepel sem az ama$ (kardm), sem a tur, (istallo), vi-
szont a varost az illeté anyjahoz kotik. Nanna-Sin utazasdban
Nanna, a holdisten anyja természetesen istennd, mégis figye-
lemreméltd, hogy annak ellenére is Ninlil istenné varosaként
irjak le Nippurt, hogy a dominans isten Nippurban Enlil, a fér-
je. A Nanna-Sin utazasa Enlilt, Nanna-Sin apjat is megemli-
ti, de a varos el6szor mégis iri ama-ni (,,anydm varosa”)*
megnevezéssel bir (1asd alabb). Ezzel szemben olyan példat,
amelyben az ,,apam varosa” szerepelne, ezen kiviil nem ta-
laltam.

Nanna-Sin utazasa Nippurba (ETCSL 1.5.1) 1-8. sor
A hés az anyja varosaba,

Nanna-Sin arra gondolt,

Sin az anyja varosdaba,

Asim-babbar arra gondolt,

Az anyja varosaba, az apja varosdba,

Nanna-Sin arra gondolt,

Enlilhez, Ninlilhez,

ASim-babbar arra gondolt:*!



A kovetkezd két szovegrészlet szintén azt illusztralja, hogy a
két sziild koziil az anya jelenik meg a varossal kapcsolatosan.
Noha a varosistenekhez nem kotédnek,* maga a koncepcio,
ami szerint a varost ndi karakterrel nevezi meg, mégis lényeg-
bevago.

Gilgames és Huwawa (ETCSL 1.8.1.5) 125. sor
Nem térsz vissza a sziiléanydd varosaba

Lugalbanda a hegyi barlangban (ETCSL 1.8.2.1) A ver-
zio, 183-184. sor

Inana, barcsak a hazam lenne, barcsak a varosom lenne,

A sziilbanydam varosa, Kulaba |...]

Az amaS-nak €s a tur,-nak mint hasonlatnak vagy metafora-
nak tehat tobbféle megjelenési modja van. Az imént felsorolt
példak tobbségiikben istenndkkel hozhatdk kapcsolatba, ezért
feltételeztem, hogy ez a varoskép egy feminin principiumot
jelol, aminek kdzpontjdban a termékenység, boség, biztonsag
all. A varost megtestesitd istenség inkabb istennd, mint isten
— annak ellenére is, hogy létezhettek mas istenekhez kdthetd
kultuszok is a varosaban.

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a fentiek-
ben idézett szovegek honnan, milyen korszakbol és milyen
kontextusbol szarmaznak. Tobbségiik 6babiloni irnokiskolak-
bol kertilt eld, keletkezésiiket tekintve pedig a harmadik év-
ezred végére, masodik évezred elejére tehetok. Az a varosfo-
galom, amit tehat a karam ¢és istallo képe alapjan irtam le — az
azokat kiegészitd iri ama-gu tud-da (,,sziiléanyadm varosa’)
példaival egyetemben — olyan archaikus koncepcionak tekint-
hetd, amire — mint latni fogjuk — egy idé utdn mar nem lesz
sziikség az uralkodoi ideoldgiaban.

Diakronikus véltozasok az istenvilagban

Az Okori mezopotamiai ,,panteonban™*® diakronikus valto-
zasok figyelhet6k meg az istenek nemi aranyat tekintve. Ez
azt jelenti, hogy a korai istenvilagban latszoélag tobb volt az
istennd, a masodik évezredtdl kezdve azonban ez az arany
megfordul, az istenndk jelentéktelenebbekké valnak.** Ezen
istennék funkcidja Piotr Steinkeller megfogalmazasaban:
,,Ok kontrollaltdk az emberi és allati élet szinte minden as-
pektusat — a termékenységet, a nemzést, a gyogyitast és
a halalt. Ott taldljuk koztiik a sziiletés istenndit, Ninhursa-
got, Nintut és Gatumdugot; a gabona-istennéket, Nisabat ¢és
Ninsudot; a szarvasmarha-istennot Ninsunt; a halak és vizi-
madarak istenndjét, Nansét; a szerelemistennét, Inannat; a
gyogyité Gulat; ahogyan a halalért felelés Ereskigalt is.”*
Steinkeller egy masik elmélete szerint a varosok egy ,,poli-
tikai- €s vallasi kdzpontbol™ alltak a késé Uruk korszakban
(Kr. e. 3200-2900 k.).* A politikai varosrész ¢lén isten, a val-
lasi centrum ¢é1én pedig istennd allt, és az utdbbi kultikus ha-
gyomanya tekinthetd régebbinek.*’

Témankat annyiban érinti az archaikus istenvildg nemi
megoszlasa,*® hogy amennyiben az eredeti varosistenség nd,
akkor a varosrdl alkotott fogalmakat is ez hatarozza meg. Te-
hat: ,,minden vérosisten vagy varosistennd alapvetden két 6
funkciéval birt: védelmezte a varost és annak lakossagat, va-
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lamint biztositotta a kdrnyezd vidéki térség termékenységét.”*
Ahogy lathattuk, a kardm és az istallo altal reprezentalt varos-
fogalom pontosan ezekhez a funkcidkhoz kapcsolodik.

Kilonboz6 varosfogalmak

A karam altal kifejezett koncepciok mellett parhuzamosan 1éte-
zett egy masfajta varosfogalom is, melyben a varos, a templom
és az istenség megjelenitése Gsszeolvad.”® Ugyanakkor ennek
kapcsan az is 1ényeges, hogy az adott telepiilés mint politikai
centrum, az aktudlis politikai hatalom szemsz6gébdl kiemelt
ideoldgiai jelentdséggel birt.

Ur-Namma C (ETCSL 2.4.1.3) 1-5. sor

A legjobb isteni erd varosa, a kiralysag fenséges emelvénye
Ur szentelye, Sumerben a legelsd, tiszta helyen épiilt,
Varos, a jol megalapozott falad az Abzubdl nott ki,

Varos, ami olyan szép, mint az ég, nagy helyen tiindoklik,
Ur szenteélye, jol megalapozott gipar, An és Enlil helye.

Ebben a részletben a varos egyszerre az isteni eré®! jelenlété-
nek helyszine, illetve kiralyi rezidencia (ez esetben a III. Ur-i
dinasztia — Kr. e. 2112-2004 — székvarosa). Itt ugyan még el le-
hetne kiiloniteni a varost a szentélytdl, ugyanakkor mindkettd
egy bekezdésben szerepel, ahol soronként felvaltva kovetkezik
egymas utdn a varos €s a szent€ly (sumer iri és e3,). ISme-Da-
gan W himnuszdban (ETCSL 2.5.4.23. 1-4. sor) ugyanigy:
., varos, aminek félelmetessége befedi az eget és a foldet, tor-
nyaid hatalmasok, Nippur szentélye!” A varos sz6 tehat csak
metonimidja a szentélynek, ami egy bizonyos varosban van.

Err6l a varosfogalomrol szamos tanulmany készilt.”? Rovi-
den és kulcsszavakkal 6sszefoglalva a varos eszerint févaros,>
az ,,istenség lakhelye.”* Gyakran kiemelik, hogy hires,” a
,»b0ség helye” (az akkad szovegben viszont metaforak és ha-
sonlatok nélkiil irjak le ezt, sz6 szerint),’ az ,igazsag szék-
helye,”7 , ritusok ¢és tinnepségek helyszine.”*® Szintén alland6
toposz, hogy ,,nagyon régi alapitasq, és az istenek épitették.”>
A sorsmeghatarozas helyszineként is megjelenik,® az isteni
és az emberi vilag kozott helyezkedik el.®! Akar Ggy is lehet
értelmezni, hogy ,,szent domb”, axis mundi,” ,a vilag koldo-
ke.”® A varost ki lehet emelni azzal, hogy istene az istenek ki-
ralya,%* | kozmikus fovaros.”® Erre jo példa Babilon.® Id6ében
Hammu-rapihoz (Kr. e. 1792—-1750) és Samsu-ilinahoz (Kr. e.
1749-1712) kotik Babilon és Marduk felmagasztaldsat, ami te-
hat politikailag motivalt helyzetben tortént.5’

Ezek a fogalmak a sumer és akkad szovegekben egyarant
megjelennek.®® Ha viszont megnézziik az ujasszir korbol szar-
mazo6 akkdd nyelvli varoshimnuszokat (Kr. e. 1. évezred, kii-
16ndsen a 7. szazad), a sumer szovegekkel vald formai hason-
l6sag kimeriil azokkal a példakkal, amelyeket a templomra
vonatkoztatva lehet érteni, és pusztan epithetonok. Az Gjasz-
szir varoshimnuszokban példaul nincs annyi hasonlat, mint a
sumerekben. Az Arbélai varoshimnuszban® felsorolasszertien
feltintetik, hogy Arbéla az ,,iinnepek varosa” (3—4. sor),” ,, td-
gas templom, nevetés szentélye” (7. sor),’! hol 6si ritusokat haj-
tanak végre (13. sor),’”? hogy stabil az alapja (15. sor),” hogy a
varos ,,a sors szentélye, a mennynek kapuja” (18. sor),” illet-
ve, hogy Babilonhoz és AsSurhoz hasonlit (23. sor).”
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A kardm ¢és az istallo képe nem jelenik meg az ismert ak-
kad himnuszokban, (a varossiratd mifaja ekkor mar nem is
1étezik, leszamitva egy ismeretlen eredetii toredéket).”s Tel-
jes hianya ideologiavaltast feltételez az akkad irodalomban’’
a varosokkal kapcsolatban. A varosfogalom azon aspektu-
sait, amelyek a kardm, az istallo, a biztonsag, k6zdsség, ter-
mékenység képzeteihez kotddnek, tobbé mar nem érezték
sziikségesnek megjeleniteni az irodalmi miivekben. (Féleg,
hogy ez nem ad Gsszehasonlitasi lehetdséget mas varosok-
kal szemben, ami nem kedvez a ,,birodalmi szandéknak™).”®
A véros inkdbb mint a templom metonimidja, a kultusz szin-
helye, az istenség lakohelye, a kiraly-
s4g varosa, illetve a ,,.kozmoszban”
elfoglalt kiemelt szerepe miatt (imago
mundi, vagy axis mundi) lesz hangsu-
lyos. Ezen a képzetkdron beliil Babi-
16n lesz a minta, valamint a mellé fel-
zarkdzni probald Assur.”

Minthogy a karam és az istallo, il-
letve fogalmi korik a masodik év-
ezredbeli és annal korabbi miivekben
szerepel, felmeriilhet a kérdés, hogy
idében hogyan viszonyul ahhoz a va-
rosfogalomhoz, amit réviden a temp-
lommal vald szoros kapcsolataval és a
,»kozmoszban” elfoglalt helyével lehet
leirni. Feltételezem, hogy a karammal
¢és az istalloval jelzett varosfogalom ré-
gebbi, mivel a varosok esetében inkabb
istennékkel fordul eld, azaz korabbi
ideologiai maradvanyokat foglalhat
magaba (varosistenndk). Természete-
sen ezt nem lehet egyértelmiien bizo-
nyitani, mert egyrészt kevés a forras,
masrészt a kérdés ennél Gsszetettebb.
A kora dinasztikus kori (a harmadik
évezred derekan keletkezett) szovegek
kozott mar talalunk olyan kifejezéseket,
amelyeket a templom ¢és a varos képé-
nek Osszeolvadasanal szemléltettem. Az
abii-salabthi kora dinasztikus szovegek-
nélaza,-mi, himnuszokban megjelend
fogalmak koziil néhanyat emelnék ki. A za,-mi, himnuszok
feltinden hasonlitanak a késébbi Kes templomhimnuszhoz,%
feltehetéen annak kora dinasztikus kori el6zményei lehettek,
tehat hosszu a kifutasi idejik.®!

A varos az égig nétt, az égig terjeszkedik, Nippur, Duranki
(szentélykorzet), Enlil a nagy hegy. *

A kora dinasztikus za,-mi, himnuszok a templomokrol szdl-
nak, és nem a varosokrél — noha az els6 sz6 itt is a varos. Az a
kép tehat, ami kifejezetten a varost jelenitené meg, azamas és
atur, lenne. Lenne, mivel a kora dinasztikus korbol ilyen szo-
veget nem ismeriink, csak a masodik évezredi miivek utalnak
erre. Utobbiakban viszont a himnuszok elején, azaz frekventalt
helyen, amikor varosokat dicsérnek, nem a karam ¢és istallo al-
tal jel6lt varoskép jelenik meg, hanem a templommal jelzett.®3
A karamos varosfogalom — igy tlinhet — csak implicit médon
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2. kép. Csorda és nadépitmény (Uruk kor, Kr. e. IV. évezred).

szerepel a szovegekben (a metafora-hasznalat tudatos vagy
legaldbbis szabalyszerti, az a kérdés, hogy az ideoldgia meny-
nyire volt az).®* Irene J. Winter a béséggel kapcsolatosan irt
az Uruk kori abrazolasokrol, s szerinte ennek megfogalmaza-
sa ,,nincs jelen explicite az archaikus Uruk kori szovegekben,
ugyanakkor a kultikus tirgyakon nyomon kovethet6.”s fgy te-
hat a karam ¢és az istallo, az 0sszes jelentés-arnyalataval egytitt
mégis archaikus varosfogalomnak nevezhetd, egyrészt, mivel
a korai 4brazolasokon az istallo és az allatok szamos esetben
megjelennek, masrészt pedig, mivel az archaikus panteon jel-
legzetességei is erre mutatnak.

1. kép. Uruk kori pecséthenger lenyomat allatokkal és épiilettel.
A kép forrasa: http://www.britishmuseum.org

Delaporte 1923: no. 3b (A25) D nyoman

Gebhard Selz a kora dinasztikus valldsossag jellemzdire vo-
natkoz6 megjegyzése is a karam altal képviselt varosfogalom
elsObbségét tdmasztja ala, eszerint ,,... az alapvetéen mezo-
gazdasagi kornyezetet felvaltottak a varosiasabb kulturdlis
kozegbdl eredeztethets képek és elképzelések”.3¢ Ez azonban
nem ilyen egyszeri. Az Uruk expanzi6® mar elég kiforrott
rendszernek tiinik ahhoz, hogy a templom-ideoldgia is 1étez-
zen, ahogyan a kora dinasztikus kor is, az egymassal kiizd6
varosallamokkal (Kr. e. 2900-2334).38 A | varos/templom a
kozmoszban” mar a harmadik évezredben is 1étezé fogalom a
za,-mi; himnuszokban. A pecséthengerek képi abrazoléasai vi-
szont csak annyit mondanak, hogy a kardm ¢és az istallé téma
volt, de nem feltétlen varosmetafora vagy varosfogalom. Az
viszont, hogy erds toposz a kép, elézményt feltételez és mély
alapokat. Utdbbiak nyomai egyébként tobb mint két évezred
multan is felfedhetéek: AsSur-ban-apli (Kr. e. 668-627) fe-
leségének abrazoldsa a varosfalat mintazo koronaval a fején



(3. kép) szintén arra utalhat, hogy a varoshoz eredendéen néi
karakter tartozik (pedig az Gjasszir korban ez a varosfogalom a
szovegekben mar nem jelenik meg).

Egyértelmil végkovetkeztetést arrol, hogy melyik fogalom
keletkezett korabban, nehéz levonni, és talan nem is helyes
megkozelités. Ahogy Piotr Michalowski is megfogalmazza:
A vallasi rendszerek és alrendszerek valtozasait nem lehet
pusztan a tarsadalmi evoltcids elméletekbdl szarmazod deter-
minizmussal magyarazni. Fontos megismételni, hogy a val-
lasok tanulmanyozasanal nem huzhatunk egyenes vonalat az
egyszeriségtol az Osszetettségig, a mezdgazdasagitol a varosi
kultuszig, az erészaktol a civilizacioig, vagy a szamostol az

egyig.”
Osszefoglalas

A sumer és akkad irodalmi miivekben tehat attol fliggben, mi-
lyen aspektus megjelenitését tartottak 1ényegesnek, két varos-
fogalom létezett. Az egyik egy valdsziniileg archaikusabbnak
nevezhetd képzet, amely, ugy is mondhatnank, inkabb a véros
lényegét ragadja meg, mivel a lakoit, a bdséget és a biztonsagot
reprezentalja — és inkabb varosistennékhoz kotédik. A masikat a
templom képe és annak attributumai hatarozzak meg. Ez utdob-
bi az, ami megfelel az uralkododi ideoldgianak is, mert a varos
kivalosagat hangsulyozza, és lehetOséget teremt arra, hogy egy
dominans kozpont képét fesse meg a tobbi varossal szemben.
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