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Pintér Anna Krisztina (1992) az ELTE 
BTK assziriológia szakos hallgatója. Mit jelent Mezopotámiában 

városnak lenni?
Sumer hasonlatok, metaforák, epithetonok 

és vallástörténeti vonatkozásuk

Pintér Anna Krisztina

A  sumer irodalmi szövegekben a városok megjelenítése a városnevek mellett 
található hasonlatok, metaforák és epithetonok alapján követhetőek nyomon. 
Ugyanakkor az esetek többségében, főleg az epithetonoknál, ezek az elemek 

az adott város templomára utalnak.1 Például amikor az „élet hegyének” neveznek egy 
várost, ahol az uralkodó sorsát meghatározták,2 a templomra, templomkörzetre lehet 
gondolni. Még akkor is, ha ezt a „Nippur város” elnevezéssel illetik. A jellemző me-
taforákat és a hasonlatokat ezzel szemben a város valamely tulajdonságának ábrázolá-
sára használták, és ezek egyúttal alkalmasak voltak absztrakt fogalmak, vagy a drámai 
hatáskeltés kifejezésére is.3 Így például, amikor Szúza városa alázatos kisegérként hó-
dolatot mutat Inana istennő felé,4 akkor a város jelentéktelensége, alárendelt volta az, 
amit meg akartak jeleníteni. Ugyanígy, egerekként ijednek meg az Anunaki istenek is 
Ninurta istentől,5 tehát a tertium comparationis, a hatalom és erőkülönbség kifejezése, 
s nem pedig Szúza képhordozói volta miatt használják a képet.

Az egyik célom ezért az volt, hogy találjak egy olyan képi elemet, ami kifejezetten 
a városra vonatkozik, nem pedig a templomra, s emellett a várost jeleníti meg – a 
maga valójában. Az „istálló” (sumer tur3) és a „karám” (sumer amaš) képe alkal-
masnak tűnt arra, hogy felidézze a városok képvilágát, az emberekkel, gazdasággal, 
lakóhellyel és a városistennel való viszonyukkal együtt.6

A tanulmány második részében azt vizsgálom, hogy az a városfogalom, amit az is-
tállóval (tur 3) és a karámmal (amaš) jelenítenek meg, hogyan kezd átalakulni, illetve 
eltűnni a Kr. e. második évezredi szövegekből.

A karám és az istálló a sumer irodalmi szövegekben

Az istálló és a karám képe többféle módon és jelentés-tartalommal szerepelhet az 
irodalmi művekben. Egyrészt gyakorta feltűnnek a Dumuzihoz kapcsolható alkotá-
sokban.7 Mivel azonban Dumuzi az irodalmi szövegekben inkább a pusztához,8 mint 
a városhoz kötődik, ezt a kört kizárhatjuk vizsgálatunkból, ráadásul itt nem is tekint-
hetők város-metaforának, még akkor sem, ha a városlakó uralkodók – Inanával való 
bensőséges kapcsolatuk érzékeltetésére – Dumuzival azonosítják magukat.9

Máskor az amaš és a tur3 állapotok leírásakor szerepel – egyrészt a rombolás 
sztenderd képei közt alkalmazzák őket, másrészt és máshol azonban a bőség meg-
jelenítésének eszközei. Utóbbi utalhat az ország általános bőségére, de előfordulhat 
a világrenddel való összefüggésben is, azaz, amikor az istenség kap ebből áldozatot, 
mert egy isten így rendelte el.

Enki és a világrend (ETCSL 1.1.3) 358–360. sor
Istállókat épített, a megtisztítást elrendezte,
Karámokat alapított, kiosztotta a zsírt és a tejszínt,
Az istenek étkezőjébe örvendezést vitt.
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Himnusz Nungalhoz (Nungal A, ETCSL 4.28.1) 113–115. sor
A fényes istállóból (jóakarón) vajat hozzon, a zsengéjét hoz-
za nekem,
A fényes karámból (jóakarón) kövér juhot hozzon, a zsengé-
jét hozza nekem,
Annak az embernek jó őrzője lenni nem szűnök meg.

A képi elemek közül a nyáj, az állatok a termékenységi topo-
szok közé tartoznak.10 A boldog békeidőkben épülnek a kará-
mok és szaporodnak az állatok,11 de az ellenkezőjét, a pusztu-
lást, háborút és a nyomorúságos időszakot is ki lehet fejezni 
– a kép fordítottjával.12 A prosperitásnál az istenség az, akitől 
a bőség származik,13 azonban az „uralkodói toposzok”14 között 
is az egyik legalapvetőbb.

Ur-Namma C (ETCSL 2.4.1.3) 26 és 76–77. sor
Igaz [...] vagyok, (az uralmam) alatt az istállók és a kará-
mok szélesednek.
Én vagyok a jó pásztor, akinek a juhai sokasodnak,
Kinyitom az istálló és a karámok …ját, nincs senki hozzám 
hasonló.

A következő példában szintén az uralkodó van a karám élén, 
isteni elrendelésre:15

A madár és a hal versengése (ETCSL 5.3.5) 9–12. sor
Enki kiszélesítette az istállókat és a karámokat, pásztorokat 
és gulyásokat rendelt hozzájuk,
Városokat és településeket helyezett el a földön, megsokasí-
totta a feketefejűeket.
A királyt pásztorságukra kinevezte, uralkodásra emelte,
A király mint nap, felkelt az ország felett.16

Az elemzés szempontjából az is fontos, hogy a karám és az is-
tálló kihez tartozik: az istenséghez, vagy a királyhoz – ahogyan 
az is, hogy istennel, vagy istennővel ábrázolják.

A következő példákban az istálló (tur3) és a karám (amaš) 
mint a város metaforái szerepelnek – vagy a kép a városhoz 
kötődik. Az első példa a Kapa és az eke vitája c. dialógus, ami 
a városi kapa és a vidéki eke között zajlik. A dialógusokban két 
szereplő van (más művekben ilyenek például a datolyapálma és 
a tamariszkusz, a juh és a gabona, a tél és a nyár), akik egymás-
sal versengenek, hogy melyikük a hasznosabb és a jobb, és az 
egyikük győzelmével ér véget a szöveg. Közben a két szereplő 
tulajdonságait, tevékenységi köreit sorolják fel, és ezek alapján 
dől el a verseny. A Kapa és az eke vitájában az amaš (karám) és 
a tur 3 (istálló) a kapánál szerepel, ami azért lényeges ebben az 
esetben, mert utóbbi inkább a városhoz kötődik. Az ekét ezzel 
szemben a vidékhez rendelik – így a juhok és Dumuzi isten az 
ekénél jelennek meg.17 Noha a Kapa és az eke vitájában a ka-
rám és az istálló nem városmetafora, mégis jó példa arra, hogy 
a városi kapához és nem a vidéki ekéhez kerülnek a szövegben.

A kapa és az eke vitája (ETCSL 5.3.1) 117–121. sor
Én, a kapa, a városban lakom.
Senki sem olyan tekintélyes, mint én vagyok,
Az urát követő szolga vagyok.
Én vagyok, aki az urának házát építi
Én vagyok, aki az istállókat nagyobbítja, a karámokat szélesíti.

A városok karámokhoz és istállókhoz való hasonlításának leg-
több példáját a várossiratókban találjuk. Utóbbiak egy-egy vá-
ros, vagy egész Sumer pusztulását írják le,18 melynek oka Enlil 
isten átka, és addig tart a kaotikus időszak, amíg Enlil véget 
nem vet annak.19 Mindeközben e szövegek részletesen taglal-
ják, hogy melyik város hogyan pusztul el, és egy-egy istennő 
(vagy nő), de néha az istenek is siratják őket. Ennek leírásához 
jellemző képeket használnak20 – a környező, vidéki táj ábrá-
zolása (természetesen a pusztulás közepette) a műfaj jellegze-
tessége,21 így a karám és az istálló is ide tartozik, bár ez nem 
mindegyik várossiratóban szerepel.22

Sirató Sumer és Ur felett (ETCSL 2.2.3) 40–46. sor
A  város és a körülötte található települések romhalmazzá 
legyenek,
A sok-sok feketefejű ember buzogánnyal leveressen,
A jó földeket a kapa ne szántsa, a magvak ne érjenek földet,
A mezőn kószáló csordák dala ne hallatsszon,
Az istállóban vaj és tejszín ne készüljön, trágya ne kerüljön 
a földre,
A pásztor kerítéssel ne kerítse körbe a fényes karámot,
A köpülő éneke ne hallatsszon a karámban.

Más esetekben az istálló világosan a város metaforája, és nem 
csak a hangulatteremtés eszköze23 (a következő szöveg tizen-
kettedik sorában nevezik meg Nippurt magát, melyre az idézett 
első sor utal).24

Sirató Nippur felett (ETCSL 2.2.4) 1. sor
Az istálló megépült a fenséges isteni erőnek

A következő példákat a várossiratók azon részeiből emeltem 
ki, amelyekben a karám és az istálló a rombolás képvilágában 
tűnik fel. Szintén figyelemreméltó, hogy ilyen esetekben az 
amaš és a tur 3 gyakran szerepel közvetlenül egymás mellett – 
tehát egy irodalmi formuláról van szó.25

Sirató Sumer és Ur felett (ETCSL 2.2.3) 3–8. sor
Hogy felborítsák Sumer isteni erejét,
Hogy a jó uralom a házába visszatérjen,
Hogy a várost lerombolják, hogy a házat lerombolják,
Hogy az istállót lerombolják, hogy a karámot ledöntsék,
Hogy a csorda az istállóban ne álljon,
Hogy a juhok a karámban ne sokasodjanak.

Sirató Ur városa felett (ETCSL 2.2.2) 393–394. sor
A vihar városokat pusztított, a vihar házakat pusztított,
A vihar istállókat pusztított, a vihar karámokat döntött le.

Olykor az istálló és a karám képe isteni tulajdonosukkal együtt 
jelenik meg. Az Ur-hoz kötődő Ningal istennő siralmának 
alábbi részletiben a következőképp gyászolják városát:

Sirató Ur városa felett (ETCSL 2.2.2) 129–131  
és 376. sor
Ur, a mindent felülmúló lakosztályom,
A házat és a levert várost kitépték
Mint a pásztor karámját – kitépték.
Úrnő vagy, aki a városát szereti, (mégis) elhagytad karámod.
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A további példák azt illusztrálják, hogy a városokhoz sokszor 
inkább istennőket rendelnek, mint isteneket. Ennek hátteré-
ben pedig az archaikus istenvilág állhat, amelyben a város-
isten, aki egyúttal a várost is megjeleníti, többnyire istennő 
– a hozzá kapcsolódó fogalmak pedig a termékenység, bőség, 
védelem.

Sirató Ur városa felett (ETCSL 2.2.2) 1. sor
(A vadbika, az úr, Enlil)26 elfordította arcát az istállójától, 
kísértetjárt a karámja

Ettől kezdve a harmincnegyedik sorig ugyanezen kijelentés is-
métlése következik, csak különböző istenekkel és a hozzájuk 
kötődő városokkal. Említik Ninlil istennőt (5–6. sor), Enlil fe-
leségét, Ninmah istennőt Keš városából (8. sor), Ninisinát Isin-
ből (10. sor), Inanát Urukból (12. sor), a holdistent, Nanna-Sînt 
Urból (13–14.), valamint hitvesét, Ningalt (15–16. sor), és így 
tovább.27 A felsorolt istenek között egyértelműen több az isten-
nő (például Ninlil, Ninmah, Ninisina, Inana, Ningal, majd Bau, 
Gatumdug és Ninmarki).

Hasonló részletet találhatunk Sumer és Ur siratójában is. 
A 115–214. sorok szerint az istenek elhagyják a házukat, míg 
az istennők sírnak.

Sirató Sumer és Ur felett (ETCSL 2.2.3) 115–118. sor
Kiš háza, Hursaĝkalama leromboltatott,
Zababa a szeretett lakóhelyéről idegenbe ment,
Bau anya az Irikugban keservesen sírt:
Ó, lerombolt városom, a lerombolt házam – mondta keser-
vesen.

Itt a lerombolt környezetet leíró részletek és a városok epit-
hetonjai mellett a fordításban szereplő formulát ismétlik, 
más-más városokkal és istenekkel. Az istennők dominanciája 
itt is figyelemreméltó.28 Mindez azonban a lamentációkban – 
ha sírnak – nem bizonyító érvényű arra nézve, hogy a városhoz 
az istennő szorosabban fűződik, hiszen a sirató műfaja eredeti-
leg női foglalkozáshoz kötődött.29

A várossiratók mellett más szövegekben is megtalálható a 
karám és az istálló képe, méghozzá istennővel párosítva. A kö-
vetkező részlet azért lényeges, mert egy himnuszból szárma-
zik, az istennő – akit anyaként (sumer ama) neveznek meg 
– azonban itt is az istállóról és a karámról gondoskodik.30

Hosszú dal (š irgida) Ninšuburhoz (ETCSL 4.25.1) 
A verzió 7–9., illetve B verzió 8. sor
Mint jó anyajuh, a bárányát gondozza, mint jó kecske, a 
gidáját gondozza, mint jó szülőanya, a gyerekét gondozza, 
istállók épüljenek általad, karámok legyenek elkerítve álta-
lad. A jól épített istállódban, a jól épített karámodban […]
Így ünnepel az úrnő Akkilban.

A bőség tehát Ninšubur által köszönt be,31 akit az állatokkal 
jelenítenek meg.32 A  sumer irodalmi művek az istenségektől 
származó bőséget legtöbbször a templomépítéssel hozzák ös�-
szefüggésbe, illetve az uralkodóval (mert ő áll közel az iste-
nekhez).33 Ez a szöveg azonban egy istennőt ábrázol a bőség és 
a gondoskodás forrásaként, akit ráadásul anyának neveznek,34 
mindezt pedig a karámok képével jelenítik meg.

Enmerkar és Ensuhgirana (ETCSL 1.8.2.4.)

Az Enmerkar és Ensuhgirana c. műben is városistennők sze-
repelnek, Inana (Uruk, Aratta patrónájaként), Nisaba (Ereš vá-
rosának úrnője), valamint Saĝburu (a bölcs öregasszony, aki 
azonban nem istennő).

A mű Uruk és Aratta városának versengéséről szól. Hogy 
eldöntsék ennek győztesét, egy gonosz varázsló (pontosab-
ban ráolvasópap, sumer maš-maš) érkezik Aratta urának 
megbízásából, aki Sumerben megátkozza a teheneket és a 
kecskéket, emiatt pedig elapad a tejük. Ennek következtében 
a kiskecskék és a borjak éheznek,35 és Nisaba istennő aszta-
lára sem jut étel. 

A két város közötti küzdelemben két varázsló vesz részt, a 
jó hazai (um-ma Saĝburu, a bölcs asszony),36 és a gonosz ide-
gen, aki fekete mágiát alkalmaz. A harc tehát a mágia szintjén 
zajlik. Érdekes módon a gonosz varázsló átka nem közvetle-
nül Urukra, a városra irányul, hanem a karámokra. A karámok 
termékeit pedig Nisaba istennőnek viszik (akihez egyébként a 
nyájak és az írás egyaránt kapcsolódnak), és um-ma Saĝburu, 
a bölcs öregasszony az, aki a bajt elhárítja. Herman L. J. Vans-
tiphout ezt a jelenetet úgy értelmezi, hogy az idegenek „Sumer 
tápláló erejét” sértik.37 A városok szempontjából ez a szöveg 
három részlet miatt fontos. A karámok egyrészt Sumer fizikai 
fenntartásához szükségesek, így ismét a bőség-toposz jelenik 
meg. Viszont a mód, ahogy a karámokra rátámadtak a fekete 
mágia, melynek következménye Nisaba istennőt sértené. Te-
hát a karám képében egyszerre ölt testet Sumer fizikai, illetve 
szellemi alapja, hiszen Nisaba az írnoki tudomány istennője,38 
akire mágiával támadtak.

A másik fontos elem um-ma Saĝburu, a bölcs öregasszony 
szerepe. A  korábbi példákban (a várossiratók) Gatumdug is-
tennőt nevezték um-manak, aki Gebhard Selz szerint Lagaš 
egyik legrégebbi istensége.39 Mivel a problémát – jóllehet Saĝ-
buru nem városistennő – ő oldja meg, szerepe ezért a „város-
istennő védőfunkciójához” hasonlít, azaz olyan női karakter, 
aki a város védelméért felel mágikus szinten.

Végül olyan példákat is meg kell említsünk, amelyekben 
nem szerepel sem az amaš (karám), sem a tur 3 (istálló), vi-
szont a várost az illető anyjához kötik. Nanna-Sîn utazásában 
Nanna, a holdisten anyja természetesen istennő, mégis figye-
lemreméltó, hogy annak ellenére is Ninlil istennő városaként 
írják le Nippurt, hogy a domináns isten Nippurban Enlil, a fér-
je. A Nanna-Sîn utazása Enlilt, Nanna-Sîn apját is megemlí-
ti, de a város először mégis i r i  ama-ni  („anyám városa”)40 
megnevezéssel bír (lásd alább). Ezzel szemben olyan példát, 
amelyben az „apám városa” szerepelne, ezen kívül nem ta-
láltam.

Nanna-Sîn utazása Nippurba (ETCSL 1.5.1) 1–8. sor
A hős az anyja városába,
Nanna-Sîn arra gondolt,
Sîn az anyja városába,
Ašim-babbar arra gondolt,
Az anyja városába, az apja városába,
Nanna-Sîn arra gondolt,
Enlilhez, Ninlilhez,
Ašim-babbar arra gondolt:41
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A következő két szövegrészlet szintén azt illusztrálja, hogy a 
két szülő közül az anya jelenik meg a várossal kapcsolatosan. 
Noha a városistenekhez nem kötődnek,42 maga a koncepció, 
ami szerint a várost női karakterrel nevezi meg, mégis lényeg-
bevágó.

Gilgameš és Huwawa (ETCSL 1.8.1.5) 125. sor
Nem térsz vissza a szülőanyád városába

Lugalbanda a hegyi barlangban (ETCSL 1.8.2.1) A ver-
zió, 183–184. sor
Inana, bárcsak a házam lenne, bárcsak a városom lenne,
A szülőanyám városa, Kulaba […]

Az amaš-nak és a tur 3-nak mint hasonlatnak vagy metaforá-
nak tehát többféle megjelenési módja van. Az imént felsorolt 
példák többségükben istennőkkel hozhatók kapcsolatba, ezért 
feltételeztem, hogy ez a városkép egy feminin princípiumot 
jelöl, aminek központjában a termékenység, bőség, biztonság 
áll. A várost megtestesítő istenség inkább istennő, mint isten 
– annak ellenére is, hogy létezhettek más istenekhez köthető 
kultuszok is a városában.

Természetesen azt is figyelembe kell venni, hogy a fentiek-
ben idézett szövegek honnan, milyen korszakból és milyen 
kontextusból származnak. Többségük óbabiloni írnokiskolák-
ból került elő, keletkezésüket tekintve pedig a harmadik év-
ezred végére, második évezred elejére tehetők. Az a városfo-
galom, amit tehát a karám és istálló képe alapján írtam le – az 
azokat kiegészítő i r i  ama-ĝu tud-da („szülőanyám városa”) 
példáival egyetemben – olyan archaikus koncepciónak tekint-
hető, amire – mint látni fogjuk – egy idő után már nem lesz 
szükség az uralkodói ideológiában. 

Diakronikus változások az istenvilágban

Az ókori mezopotámiai „panteonban”43 diakronikus válto-
zások figyelhetők meg az istenek nemi arányát tekintve. Ez 
azt jelenti, hogy a korai istenvilágban látszólag több volt az 
istennő, a második évezredtől kezdve azonban ez az arány 
megfordul, az istennők jelentéktelenebbekké válnak.44 Ezen 
istennők funkciója Piotr Steinkeller megfogalmazásában: 
„Ők kontrollálták az emberi és állati élet szinte minden as-
pektusát – a termékenységet, a nemzést, a gyógyítást és 
a halált. Ott találjuk köztük a születés istennőit, Ninḫursa-
ĝot, Nintut és Gatumdugot; a gabona-istennőket, Nisabát és 
Ninsudot; a szarvasmarha-istennőt Ninsunt; a halak és vízi-
madarak istennőjét, Nanšét; a szerelemistennőt, Inannát; a 
gyógyító Gulát; ahogyan a halálért felelős Ereškigalt is.”45 
Steinkeller egy másik elmélete szerint a városok egy „poli-
tikai- és vallási központból” álltak a késő Uruk korszakban 
(Kr. e. 3200–2900 k.).46 A politikai városrész élén isten, a val-
lási centrum élén pedig istennő állt, és az utóbbi kultikus ha-
gyománya tekinthető régebbinek.47

Témánkat annyiban érinti az archaikus istenvilág nemi 
megoszlása,48 hogy amennyiben az eredeti városistenség nő, 
akkor a városról alkotott fogalmakat is ez határozza meg. Te-
hát: „minden városisten vagy városistennő alapvetően két fő 
funkcióval bírt: védelmezte a várost és annak lakosságát, va-

lamint biztosította a környező vidéki térség termékenységét.”49 
Ahogy láthattuk, a karám és az istálló által reprezentált város-
fogalom pontosan ezekhez a funkciókhoz kapcsolódik.

Különböző városfogalmak

A karám által kifejezett koncepciók mellett párhuzamosan léte-
zett egy másfajta városfogalom is, melyben a város, a templom 
és az istenség megjelenítése összeolvad.50 Ugyanakkor ennek 
kapcsán az is lényeges, hogy az adott település mint politikai 
centrum, az aktuális politikai hatalom szemszögéből kiemelt 
ideológiai jelentőséggel bírt.

Ur-Namma C (ETCSL 2.4.1.3) 1–5. sor
A legjobb isteni erő városa, a királyság fenséges emelvénye
Ur szentélye, Sumerben a legelső, tiszta helyen épült,
Város, a jól megalapozott falad az Abzuból nőtt ki,
Város, ami olyan szép, mint az ég, nagy helyen tündöklik,
Ur szentélye, jól megalapozott gipar, An és Enlil helye. 

Ebben a részletben a város egyszerre az isteni erő51 jelenlété-
nek helyszíne, illetve királyi rezidencia (ez esetben a III. Ur-i 
dinasztia – Kr. e. 2112–2004 – székvárosa). Itt ugyan még el le-
hetne különíteni a várost a szentélytől, ugyanakkor mindkettő 
egy bekezdésben szerepel, ahol soronként felváltva következik 
egymás után a város és a szentély (sumer i r i  és eš3). Išme-Da-
gan W himnuszában (ETCSL 2.5.4.23. 1–4. sor) ugyanígy: 
„város, aminek félelmetessége befedi az eget és a földet, tor-
nyaid hatalmasok, Nippur szentélye!” A város szó tehát csak 
metonímiája a szentélynek, ami egy bizonyos városban van.

Erről a városfogalomról számos tanulmány készült.52 Rövi-
den és kulcsszavakkal összefoglalva a város eszerint főváros,53 
az „istenség lakhelye.”54 Gyakran kiemelik, hogy híres,55 a 
„bőség helye” (az akkád szövegben viszont metaforák és ha-
sonlatok nélkül írják le ezt, szó szerint),56 az „igazság szék-
helye,”57 „rítusok és ünnepségek helyszíne.”58 Szintén állandó 
toposz, hogy „nagyon régi alapítású, és az istenek építették.”59 
A  sorsmeghatározás helyszíneként is megjelenik,60 az isteni 
és az emberi világ között helyezkedik el.61 Akár úgy is lehet 
értelmezni, hogy „szent domb”, axis mundi,62 „a világ köldö-
ke.”63 A várost ki lehet emelni azzal, hogy istene az istenek ki-
rálya,64 „kozmikus főváros.”65 Erre jó példa Babilón.66 Időben 
Hammu-rāpihoz (Kr. e. 1792–1750) és Samsu-ilūnához (Kr. e. 
1749–1712) kötik Babilón és Marduk felmagasztalását, ami te-
hát politikailag motivált helyzetben történt.67

Ezek a fogalmak a sumer és akkád szövegekben egyaránt 
megjelennek.68 Ha viszont megnézzük az újasszír korból szár-
mazó akkád nyelvű városhimnuszokat (Kr. e. 1. évezred, kü-
lönösen a 7. század), a sumer szövegekkel való formai hason-
lóság kimerül azokkal a példákkal, amelyeket a templomra 
vonatkoztatva lehet érteni, és pusztán epithetonok. Az újas�-
szír városhimnuszokban például nincs annyi hasonlat, mint a 
sumerekben. Az Arbélai városhimnuszban69 felsorolásszerűen 
feltüntetik, hogy Arbéla az „ünnepek városa” (3–4. sor),70 „tá-
gas templom, nevetés szentélye” (7. sor),71 hol ősi rítusokat haj-
tanak végre (13. sor),72 hogy stabil az alapja (15. sor),73 hogy a 
város „a sors szentélye, a mennynek kapuja” (18. sor),74 illet-
ve, hogy Babilónhoz és Aššurhoz hasonlít (23. sor).75



	Tanulmányok

18

A karám és az istálló képe nem jelenik meg az ismert ak-
kád himnuszokban, (a várossirató műfaja ekkor már nem is 
létezik, leszámítva egy ismeretlen eredetű töredéket).76 Tel-
jes hiánya ideológiaváltást feltételez az akkád irodalomban77 
a városokkal kapcsolatban. A  városfogalom azon aspektu-
sait, amelyek a karám, az istálló, a biztonság, közösség, ter-
mékenység képzeteihez kötődnek, többé már nem érezték 
szükségesnek megjeleníteni az irodalmi művekben. (Főleg, 
hogy ez nem ad összehasonlítási lehetőséget más városok-
kal szemben, ami nem kedvez a „birodalmi szándéknak”).78 
A város inkább mint a templom metonímiája, a kultusz szín-
helye, az istenség lakóhelye, a király-
ság városa, illetve a „kozmoszban” 
elfoglalt kiemelt szerepe miatt (imago 
mundi, vagy axis mundi) lesz hangsú-
lyos. Ezen a képzetkörön belül Babi-
lón lesz a minta, valamint a mellé fel-
zárkózni próbáló Aššur.79

Minthogy a karám és az istálló, il-
letve fogalmi körük a második év-
ezredbeli és annál korábbi művekben 
szerepel, felmerülhet a kérdés, hogy 
időben hogyan viszonyul ahhoz a vá-
rosfogalomhoz, amit röviden a temp-
lommal való szoros kapcsolatával és a 
„kozmoszban” elfoglalt helyével lehet 
leírni. Feltételezem, hogy a karámmal 
és az istállóval jelzett városfogalom ré-
gebbi, mivel a városok esetében inkább 
istennőkkel fordul elő, azaz korábbi 
ideológiai maradványokat foglalhat 
magába (városistennők). Természete-
sen ezt nem lehet egyértelműen bizo-
nyítani, mert egyrészt kevés a forrás, 
másrészt a kérdés ennél összetettebb. 
A  kora dinasztikus kori (a harmadik 
évezred derekán keletkezett) szövegek 
között már találunk olyan kifejezéseket, 
amelyeket a templom és a város képé-
nek összeolvadásánál szemléltettem. Az 
abū-ṣalābīhi kora dinasztikus szövegek-
nél a za3-mi3 himnuszokban megjelenő 
fogalmak közül néhányat emelnék ki. A za3-mi3 himnuszok 
feltűnően hasonlítanak a későbbi Keš templomhimnuszhoz,80 
feltehetően annak kora dinasztikus kori előzményei lehettek, 
tehát hosszú a kifutási idejük.81

A város az égig nőtt, az égig terjeszkedik, Nippur, Duranki 
(szentélykörzet), Enlil a nagy hegy. 82

A kora dinasztikus za3-mi3 himnuszok a templomokról szól-
nak, és nem a városokról – noha az első szó itt is a város. Az a 
kép tehát, ami kifejezetten a várost jelenítené meg, az amaš és 
a tur 3 lenne. Lenne, mivel a kora dinasztikus korból ilyen szö-
veget nem ismerünk, csak a második évezredi művek utalnak 
erre. Utóbbiakban viszont a himnuszok elején, azaz frekventált 
helyen, amikor városokat dicsérnek, nem a karám és istálló ál-
tal jelölt városkép jelenik meg, hanem a templommal jelzett.83 
A karámos városfogalom – úgy tűnhet – csak implicit módon 

szerepel a szövegekben (a metafora-használat tudatos vagy 
legalábbis szabályszerű, az a kérdés, hogy az ideológia men�-
nyire volt az).84 Irene J. Winter a bőséggel kapcsolatosan írt 
az Uruk kori ábrázolásokról, s szerinte ennek megfogalmazá-
sa „nincs jelen explicite az archaikus Uruk kori szövegekben, 
ugyanakkor a kultikus tárgyakon nyomon követhető.”85 Így te-
hát a karám és az istálló, az összes jelentés-árnyalatával együtt 
mégis archaikus városfogalomnak nevezhető, egyrészt, mivel 
a korai ábrázolásokon az istálló és az állatok számos esetben 
megjelennek, másrészt pedig, mivel az archaikus panteon jel-
legzetességei is erre mutatnak. 

Gebhard Selz a kora dinasztikus vallásosság jellemzőire vo-
natkozó megjegyzése is a karám által képviselt városfogalom 
elsőbbségét támasztja alá, eszerint „… az alapvetően mező-
gazdasági környezetet felváltották a városiasabb kulturális 
közegből eredeztethető képek és elképzelések”.86 Ez azonban 
nem ilyen egyszerű. Az Uruk expanzió87 már elég kiforrott 
rendszernek tűnik ahhoz, hogy a templom-ideológia is létez-
zen, ahogyan a kora dinasztikus kor is, az egymással küzdő 
városállamokkal (Kr. e. 2900–2334).88 A  „város/templom a 
kozmoszban” már a harmadik évezredben is létező fogalom a 
za3-mi3 himnuszokban. A pecséthengerek képi ábrázolásai vi-
szont csak annyit mondanak, hogy a karám és az istálló téma 
volt, de nem feltétlen városmetafora vagy városfogalom. Az 
viszont, hogy erős toposz a kép, előzményt feltételez és mély 
alapokat. Utóbbiak nyomai egyébként több mint két évezred 
múltán is felfedhetőek: Aššur-bān-apli (Kr. e. 668–627) fe-
leségének ábrázolása a városfalat mintázó koronával a fején 

1. kép. Uruk kori pecséthenger lenyomat állatokkal és épülettel.  
A kép forrása: http://www.britishmuseum.org

2. kép. Csorda és nádépítmény (Uruk kor, Kr. e. IV. évezred).  
Delaporte 1923: no. 3b (A25) D nyomán
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(3. kép) szintén arra utalhat, hogy a városhoz eredendően női 
karakter tartozik (pedig az újasszír korban ez a városfogalom a 
szövegekben már nem jelenik meg).

Egyértelmű végkövetkeztetést arról, hogy melyik fogalom 
keletkezett korábban, nehéz levonni, és talán nem is helyes 
megközelítés. ahogy Piotr Michalowski is megfogalmazza: 
„A  vallási rendszerek és alrendszerek változásait nem lehet 
pusztán a társadalmi evolúciós elméletekből származó deter-
minizmussal magyarázni. Fontos megismételni, hogy a val-
lások tanulmányozásánál nem húzhatunk egyenes vonalat az 
egyszerűségtől az összetettségig, a mezőgazdaságitól a városi 
kultuszig, az erőszaktól a civilizációig, vagy a számostól az 
egyig.”89

Összefoglalás

A sumer és akkád irodalmi művekben tehát attól függően, mi-
lyen aspektus megjelenítését tartották lényegesnek, két város-
fogalom létezett. Az egyik egy valószínűleg archaikusabbnak 
nevezhető képzet, amely, úgy is mondhatnánk, inkább a város 
lényegét ragadja meg, mivel a lakóit, a bőséget és a biztonságot 
reprezentálja – és inkább városistennőkhöz kötődik. A másikat a 
templom képe és annak attribútumai határozzák meg. Ez utób-
bi az, ami megfelel az uralkodói ideológiának is, mert a város 
kiválóságát hangsúlyozza, és lehetőséget teremt arra, hogy egy 
domináns központ képét fesse meg a többi várossal szemben.
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