Barta Andrea (1979) régész, klasszika-filo-
l6gus, a Semmelweis Egyetem latin szakos
nyelvtanara. Kutatasi teriilete a vulgaris la-
tin nyelvészet és a romai kori atoktablak.

Legutébbi frasa az Okorban:

Sotét fohdszok. Gondolatok a rémai atok-
szovegekrél egy (j aquincumi olomtabla
kapcsan (Lassanyi Gaborral; 2009/3-4).

Lassanyi Gabor (1976) régész, egyiptolo-
gus, az Aquincumi Mdzeum munkatarsa.
Kutatasi tertilete a kései antikvitas régésze-
te Pannoniaban és Eszakkelet-Afrikaban.

Legutobbi frasa az Okorban:

As6, kapa, kisbalta. Kutatasok Aquincum
polgarvarosatol nyugatra (Rupnik Laszl6-
val; 2013/1).

Aranyhegyi-patak
menti. temetd

1. kép. Az 6lomtabla eldkeriilési helye
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Az elgorbilt nyelv

Uj adatok egy aquincumi atoktabla
ritusahoz

Barta Andrea — Lassanyi Gabor

gy apro, alig 10 centiméter hosszu bronztargy segitett végiil annak az 6lom-
E lapra irt atokszoveg rejtélyes mondatanak megfejtésében, amelyet korabban
az Okor folyoirat hasabjain (2009/3-4) is részletesen bemutattunk. Az 6lomle-
mezt 2007-ben az egykori Obudai Gazgyar teriiletén folytatott dsatason talaltuk, ahol
1998 ¢és 2010 kozott kozel 1500 romai kori temetkezés keriilt el6 (1-2. kép). Ez a Du-
na-parton huzodé nekropolisz volt Aquincum polgarvarosanak legnagyobb temet6je.!

Az Aquincum keleti varosfala eldtt huz6do temetdben a legkorabbi sirok a Kr. u.
1. szazad végérdl szarmaznak, de a temetkezések tulnyomo része a Kr. u. 2. szédzad és
a 3-4. szazad forduldja kozotti iddszakra keltezhetd. Az 1998 és 2010 kozott zajlott
feltarasok teriiletétdl mintegy 200 méterre északra, egy okeresztény temetdkapolna
kornyezetében, zart csoportban mintegy szazdétven késé romai, a 4. szazad masodik
felére, az 5. szazad elejére keltezhetd sirt, koztiik tobb, korabbi siremlékek koveibdl
késziilt koladat tart fel Kuzsinszky Balint a 19-20. szazad fordul6jan, illetve Németh
Margit 1976-ban.

Mivel a gazgyar épitése soran (1910-1913) szinte minden felszinkdzeli siremlék
nyoma megsemmisiilt, a késé romai sirokhoz felhasznalt sirsztélék és egyéb feliratos
emlékek fontos forrast jelentenek a temetd gazdagabb sirjai tulajdonosainak azonosi-
tasaban. A megmaradt csekély szamu 1-3. szazadi siremlék jelentds része veteranok-
hoz, katonakhoz és csaladjukhoz kothetd, de természetesen tobb civil neve is feltlinik
rajtuk,? ugyanakkor ké siremléket minden bizonnyal csak tehet6sebb polgarvarosi
csaladok allithattak maguknak.

A sirok kozott nagyjabol azonos szamban taldlhatéak hamvasztasos és csontvazas
temetkezések. A tobb évszazados hasznalatnak koszonhetden egyes részeken nagyon
stirlin egymasra temetkeztek. A rendelkezésre allé adatok alapjén ez a temetd volt

a polgarvaros romanizalt lakossaganak
koznépi temetdje.

Némasagra itéltek

Az els6é aquincumi atokszoveget tartal-
mazo 6lomlemezt egy szort hamvaszta-
sos sirt koriilvevé drokban taldltuk meg,
a feliratos oldaldval lefelé forditva. Az
arok egyértelmtien késdbbi a hamvasz-
tasos temetkezésnél, és szinte pontosan
korbeveszi azt. Mivel ez a bizonytalan
korvonalu, kerek, kissé sotétebb anya-

Keleti (gazgyari)
fazekastelep

polgarvalosa ."

el e
Atoktabla /

lelshelye ~ Keleti| gti, homokos betdltést tartalmazé kor-
(gtzﬁgfa") arok egyediilallo a temetd feltart részén,

nem kizarhatd, hogy azt a tabla foldbe
rejtési ritudléja sordn astak ki és temet-



2. kép. A tébla fotdja (restaurator: Ujvari Gabor)

ték vissza. A sir 2-3. szazadra keltezhet6 keramiaedényeket és
Hadrianus csaszar egy nagyon kopott bronzpénzét tartalmazta.
Ez alapjan az 6lomlemez foldbe keriilését a Kr. u. 2. szazad vé-
gére, vagy kissé késobbre keltezhetjiik.

A tizenkét sorbol és harom betoldott félsorbol alld szoveg
(3. kép) részletes elemzését mar korabban kozreadtuk,® igy
most csak a rovid ismertetésére szoritkozunk.

1 Tulia Nissa et Gaius Mutilius ne possit facere con-

2 tra Oceanum, contra Am<o>en"a=E’<m>. Ne possit Gaius contra
Felic<i>o-

3 ne<m> facere. Respect’ae=ES"” lingua ne possit adversus co<n>-
servos
3a Ammionis(?) lingua ne possit adversus NE[---]VS
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4 facere. Eunici Suri lingua ne possit adversus Oceanu<m>
4a Asellionis lingua et nomen ne possit a"d=T versus Oceanum
facere
5 loqui. Ne possit Gaius aut [ulia adversus Annia-
Sa Anniani lingua ne possit [---]AV[---]O
6 num facere. Et Decibali lingua et nomen ne pos-
7 sit adversus Oceanum facere. "Qu=E"0 modo hoc ego aver-
8 so graphio scribo, sic lingu'ae=AS" illorum avers'ae=AS" ne
pos<s>int
9 facere contra <h>o0s LENA[-] ego suprapos'u=IV"i. Ne Gaius aut
Tul[ia]
10 Nissa et Eunicus Surus adversus Oceanum lin[gu-]
11 as obligatas AE[---]NE lingu<a> Asellionis ne [possit]
12 contra Am<o>en"a=E"<m> [---?] facere [---]

A szoveg egy jellegzetes peratok, amelyben egy sok tagot
szamlalo, ndkbdl és férfiakbol allé csoport igyekszik elhallgat-
tatni egy masik csoport tagjait. A 2. sorban szereplé co<n>ser-
vos, azaz ,,szolgatarsaik” sz6 alapjan a két csoportrol még az is
megallapithatd, hogy tagjaik egy része rabszolga volt.

Egy homéalyos mondat

A korabbi szdvegkozlés és forditas bizonytalan pontjat a 7-9.
sorban talalhaté mondat jelentette:

Quomodo hoc ego averso graphio scribo, sic linguae illo-
rum aversae ne possint facere contra hos...
SUi.

ego suprapo-
4

SUINI N 1»;
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3. kép. A tabla felirata
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4. kép. Az eldkeriilt elhajlitott bronz irévesszd

Ezt korabban az alabbi mdédon igyekeztiink leforditani:

Ahogyan ¢én ezt céljatol eltantoritott vesszével / mindentdl
tavol irom, Ggy az 6 nyelvik, céljatol eltantoritva / minden-
tol tavol, ne tudjon artani azoknak, akiket (...) fent meg-
neveztem!

Az értelmezés nehézségét a mondatban szereplé aversus szo
adja, amely egyszerre jelzdje a szovegirashoz hasznalt irbvesz-
sz6nek és a megkotni szant személyek nyelvének.

Jelentését nagyon nehéz volt egyetlen szoval leforditani,
ezért adtunk meg tobb lehetdséget is, melyek egylitt kdzelitet-
ték meg a magus eredeti megfogalmazasat.

Az alapige, melybdl ezt a befejezett melléknévi igenevet ké-
pezték, az ab igekotd és a verto ige Osszetétele, alapjelentése
Helfordit”. A sz6 a magia szakkifejezése, tobb atoktablan eld-
fordul — s6t antik szerzok is hasznaljak magiardl, varazslasrol
sz616 munkaikban.’

Az atoktablakon tobb formaban (igeként, participiumként),
kiilonbozo elétagokkal és eltérd jelentésben olvashatd:

Avertat illos amentes, contra loqui ne malint.

Tartsa oket tavol (ti. a birosagtol) és vegye el ép elméjiiket,
meégse akarjanak elleniink beszélni.

Paulina aversa sit a viris omnibus et defixa sit, ne quid pos-
sit mali facere. Firminam clodas ab omnibus humanis.
Paulina forduljon el minden férfitol, és legyen datokkal meg-

kétve, hogy ne tudjon semmi rosszat tenni. Firminat zard el
az dsszes embertdl.

Quidquid conabitur, quidquid aget, omnia illi inversum sit.
Quidquid surget, omnia interversum surgat.

Amit megprobal, amit tesz, minden legyen forditott szama-
ra. Ami csak torténik vele, mind megforgatva téorténjen.

Kiilon csoportot alkotnak azok az atoktablak, ahol a szoveget
vagy egy részletét forditva irtak le:

... ut illum aut illam aversum faciant di, sicut hoc est aversum
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Forditsak fel ot az istenek, ahogy ez forditva van (irva)

— itt az egész atokszoveg retrograd, ezen beliil az aversum sz6
utolsd négy betlije a feje tetején is all.

Sic, Silvia, inversum maritum cernis, quomodo nomen illius
scriptum est... Aurelianum Sinnianum Ceserianum.

Igy, Silvia, felfordulva ldatod majd a férjed, ahogyan az &
neve irva van. Aurelianus Sinnianus Ceserianus.

— ahol a név megint csak a feje tetején allva szerepel a szoveg
végén.

Ezek alesetét az aquincumin kiviil még két mainzi tabla je-
lenti, ahol akar forditott irasra is utalhatna a szdveg, azonban
ennek semmilyen nyomat nem lehet 1atni. Mér a mainzi da-
rabok kozl6i is elvetették annak a lehetségét, hogy pusztan
a magus feledékenysége folytdn maradtak helyes iranyban a
szavak, igy mas magyarazatot probaltak keresni.

Az aversus sz problematikussagat Ch. Faraone és A. Kropp
2010-es tanulmanyaban taglalja, és jelentését a mainzi atok-
tablak két nagyon hasonld helye alapjan az altalanos ,,ellensé-
ges”-ként adja meg. Szerintiik a megfogalmazast atvitten kell
érteni, a mainzi szoveg forditdsa ezért igy hangozna:

Quemadmodum hoc ego averse scribo, sic illi omnia...
aversa fiant.

Ahogyan ezt én ellenséges lelkiilettel irom, gy minden do-
log valjon ellenségessé szamara.

A forditas akar helyes is lehetne, ha a szerzdparos nem siklott
volna at az atoktablak egy fontos formuldjanak jellegzetessé-
ge felett. A quomodo—sic szavakkal jelolt similia similibus ha-
sonlatok lényege, hogy a magus az ellenfélre kért atkot egy
latvanyos ritussal, parhuzammal pontositja, illetve teszi hata-
sosabba, példaul:

Quomodo mortuus, qui istic sepultus est, nec loqui nec ser-
monari potest, sic Rhodine apud Marcum Licinium Faustum
mortua sit, nec loqui nec sermonari possit.

Ahogyan ez a halott, aki itt van eltemetve, nem tud beszélni,

ugy Rhodine is legyen halott Marcus Licinius Faustus sza-
mdara és ne tudjon beszélni.

Sic quomodo plumbum subsidit, sic Sintonem... defero ad
inferos.

Ahogyan ez az dlomdarab lesiillyed, nigy kiildom a Sintot...
az alvilagi istenekhez.

Sic illorum membra liquescant, quomodo hoc plumbum li-

quescit.

Ugy folyjanak szét tagjaik, ahogy ez az élom szétfolyik.



Vagyis ha a szénak daltalanos értelmezést tulajdonitunk — mi-
ként Faraone és Kopp teszi —, épp legfobb jellegzetességétdl
fosztjuk meg a formulat, és elveszik a parhuzam. Az értelme-
zés kulcsat tehat mashol kell keresni.

Nyelv és irovessz6

Az aquincumi atoktabla nehezen értelmezhetd sordnak meg-
fejtésére akkor nyilt moédunk, amikor az 4satasi anyag fel-
dolgozasa elkezdddott. Az o6lomlap rétegtani egységébdl (a
tabla kdzvetlen kornyezetébdl) ugyanis eldkertiilt egy irovesz-
sz6 (4. kép). Hajtlik, irovesszok, szogek gyakran megkiilon-
boztethetetlenek az oxidacidé miatt, és egy temetd esetében
funkciojukat tobbféleképpen értékelhetjiik: lehetnek egyszeri
haszndlati targyak, de apotropaikus (az art6 szellemek ellen)
¢és védelmezd (az ¢élok védelmében az esetleges nyughatatlan
holtakkal szemben) céllal is a halott mellé keriilhettek.

Az aquincumi 6lomtabla mellett fekvd gorbe tii vizsgalata
utan, melyet a Budapest Torténeti Mizeumban Vecsey Adam
fémrestaurator végzett, a kovetkezoket lehetett megallapitani:

— ElG6kertilésekor is gorbe volt, nem a tarolds soran sériilt
meg. Ennek bizonyitéka, hogy a hajlitott rész kiilsd ré-
szén is Osszefliggd korrdzios terméket talaltak.

— A gorbités a foldbe keriilés el6tt, szandékosan tortént.
A restauratorok megéallapitottak, hogy a hajlitas belsé ol-
dalat, vagyis a négy ¢€lbol kettdt, félhold alaka vésdvel
bereszeltek, elokészitve a hajlitasra.

Tovabbi fontos megalapitasokat tehetiink, ha dsszevetjiik iro-
vessz0 egyéb jellemzdit a magikus papiruszokon szerepld
atokkészitési receptekkel:

— A targy anyaga bronz, minimalis 6lommal 6tvozve.
A magikus papiruszok receptjei kozott gyakran szerepel
ez az eldiras az atokkészités alapanyagaival Osszefiig-
gésben: ,,ird ra bronz irévesszével” (PGM VII, 397).

— Négyzetes keresztmetszetl, és valoszintileg kalapalassal
készitettek. A magikus papiruszok kozott ez az utasitas
szintén megtalalhatd: ,hidegen kovacsolt bronz irévesz-
szovel ird ra az illeté nevét” (PGM 1V, 1847).

— A stilus feje hatarozottan profildlt. Valoszintileg nem is
készitettek fejet neki. Az egyiptomi papiruszok errdl is
nyilatkoznak: ,,fej nélkiili bronztiivel ird” (PGM VII,
442).

A restauratori vizsgalat eredményeit értékelve megallapithat-
juk, hogy ez a targy megegyezik az atoktabla szovegében emli-
tett graphium aversummal. A sz6veg megfogalmazoja és a ritus
levezetdje abrazolni is akarta és tudta az averto (,.elfordit, el-
forgat”) sz6 jelentését, nem elvontan hasznalta, ahogy a mainzi
tablak esetében feltételezték. Sajat szemiinkkel latva, hogy a
magus mit értett az averto szon (,,elfordit” — ,,meghajlit, meg-
gorbit, megtor, erétlenit”), esziinkbe juthat egy szinonimaja, az
infringo (,,megtor”). Ez a sz6 az antik szerz6knél eléfordulhat
mind a hegyes irovesszokkel rokon szirészerszamokkal, mind
a nyelvvel kapcsolatban. Hol sz6 szerint eltérnek, hol megtor-
nek a fegyverek (infractis omnibus hastis, ,,minden landzsat
eltorve”, Livius XL. 40. 7); mashol pedig atvitten ugyanez tor-
ténik a hosok erejével (illa potest magnas heroum infringere
vires, ,,megtorheti a h6sok nagy erejét”, Propertius 1. 14, 17).

5. kép. A tabla készitésének fantaziarajza
(grafika: Németh Adam)

Lucretiusnal pedig a nyelv is ekképp akad el: videmus... infrin-
gi linguam vocemque aboriri, ,]Jatjuk, hogy a nyelv megtorik s
a hang elakad” (II1. 155).

Az aquincumi tabla mondatat, kovetve a magus gondolat-
menetét, tehat a kdvetkezoképp fordithatjuk le: ,,Ahogyan én
ezt meggorbitett irdvesszével irom, Gigy az 6 nyelviik is legyen
meggorbiilve és ne tudjon cselekedni ezek ellen.” A magus
tudta, hogy az ige a magia terminusa, de valamilyen okbol 1ij
jelentéssel ruhazta fel. Sem a magiatol, sem attol a nyelvi ko-
zegtdl (a vulgaris latinnak nevezett, az irodalmi latin mogott
megbujoé valdsagban beszélt nyelvtol), melyben a magus tevé-
kenykedett, nem idegen az efféle 0ijitas.

Mas atoktablak melldl is keriiltek el6 irdvesszok vagy tiik.
El6keriilési helyét, illetve funkcigjat tekintve legkozelebbi par-
huzamként a poetovioi atoktabla mellett talaltat emlithetjiik, de
ennek sorsarol tobbet nem lehet tudni. Egy savariai, latin nyel-
vl atoktabla mellett egy szandékosan vagy véletleniil kettétort
vékony th fekiidt. Végiil Audollent is emlit egy hadrumetumi
dobozkat, benne egy atoktablaval és egy tlivel.” A tiikkel egylitt
elokertilt atoktablak szovegei azonban nem utalnak kozvetle-
niil az iréeszkdzre.
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Az aquincumi atoktabla jelentdsége ezaltal valik szembe-
tindvé: ennek szovege az atkozasi ritus tobb, mashonnan is is-
mert, szobeli, irott és ritudlis cselekvéshez kapcsolodd elemét
olvasztja egybe. Ertelmezése csakis a régészeti leletek koré-
ben, komplex vizsgélatukat kdvetden valt lehetségessé.

A fentiek fényében az atoktabla uj forditasa a kovetkezokép-
pen hangzik:®

lulia Nissa és Gaius Mutilius ne tudjon cselekedni Oceanus
ellenében, Amoenaval szemben.

Gaius nem tudjon Felicioval szemben cselekedni.

Respecta nyelve ne tudjon a szolgatarsak ellenében csele-
kedni.

Jegyzetek

1 A temetd komplex régészeti anyagfeldolgozdsa  az
OTKA K100956-o0s projektje keretében 2012-ben kezd6dott meg.

2 A gazgyar teriiletén eldkeriilt siremlékek katalogusat Szaboé Melin-
da allitotta az 6ssze az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézetében
irt szakdolgozata keretében, 2014-ben.

3 Barta—Lassanyi 2009.

4 Az atoktablak szovegének idézésekor a normativ alakra javitott
valtozatokat adjuk meg, a konnyebb attekinthet6ség érdekében dia-
kritikus jelek nélkiil. A betithii valtozatok megtalalhatdak Kropp
Defixiones cimt gytijteményében (lasd a Bibliografiat).

5 Példaul Vergilius 8. eclogajaban (66—67. sor): coniugis ut magi-
cis sanos avertere sacris experiar sensus — ,,hogy megprobaljam
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Eunicus Surus nyelve ne tudjon Oceanus ellenében beszélni.
Ne tudjon Gaius vagy lulia Annianus ellenében cselekedni.
Es Decibalus nyelve {és NN} ne tudjon Oceanus ellenében
cselekedni.

Ahogyan én ezt meggorbitett irovesszével irom, ugy az 6
nyelviik is gorbiiljon meg, ne tudjon cselekedni ezek ellen,
... akiket fenn megneveztem (vagy: ... korabban bemutattam
egy dtokritust, hogy) Gaius vagy Iulia Nissa és Eunicus Su-
rus Oceanus ellenében megkotott nyelviiket ne [oldjak meg/
hasznaljak?]

Asellio nyelve ne [tudjon] Amoendval szemben cselekedni.
Ammio nyelve ne tudjon ... ellenében [cselekedni]

Asellio nyelve {és NN} ne tudjon Oceanus ellenében csele-
kedni.

Annianus (?) nyelve ne tudjon ...

hitvesem jozan érzéseit magikus aldozatokkal eltériteni”. A sz6
értelmezésének nehézségét az is jol mutatja, hogy mar Vergilius
okori kommentatora, Servius is Ugy érezte, megjegyzésre szorul
a kifejezés: mutare, ad me advertere — ,,megvaltoztatni, hozzam
forditani”.

6 A vulgaris latinrél Herman 2003.

7 Németh 2013, 79-83.

8 Fehér Bence a Tituli Aquincensesben az atoktablahoz (TitAqu 11
1436) irt kommentarjaban az averso graphio kifejezést a kéztartas
elforditasara érti.
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