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Lucanus és a miromok
Emlékezet és rom egy polgarhaboruis tajban

Diana Spencer

vilia sunt nobis quaecumque prioribus annis
vidimus, et sordet quidquid spectavimus olim.

,,mindaz, amit korabban lattunk, értéktelen, és
silanynak tiinik most, amit egykor csodaltunk™!

Calpurnius Siculus: Eclogae 7, 45-46

vidéki fiunak, aki Gjonnan érkezett a varosba, hogy semmi, amit eddig latott,

nem készithetné fel kelloképp Nero romai latvanyossagaira (valosziniileg a
Kr. u. 57. év versenyjatékairol van sz6), szinte elkeriilhetetlen arra a megvetésre gon-
dolnunk, melyet Suetonius (Nero 12, 1-2) és Tacitus (Annales XII1. 31) éreztet az 0j
uralkodo tilkapasaival szemben. Eleanor Leach errdl igy ir: ,,Az amphiteatrum épittets-
je [Nero] a vilagot a maga alkotta csodak képére formalta — j kozmoszt teremtve ezzel
a maga aranyozott fa épitményén beliil.”? Ez a latvanyos 4j vilag olyan valdsagot rajzol
ki, melyben a pasztori 1étforma tobbé nem létezhet, Nero ugyanis olyannyira kiforgatta
a rus in urbe (,,vidék a varosban”) fogalmat, hogy Calpurnius szamara egyetlen lehe-
tdség marad: gyaszbeszédet mondani fol6tte. Calpurnius eclogéja nem csak a pasztori
1ét siratodalaként szolal meg, hanem egy olyan kdlteményként is, amely dialogusba 1ép
Lucanus polgarhaborts tajaval; ebben a vilagban metaforikus és valdsagos romok nyer-
nek minden eddiginél nagyobb kulturalis jelentéséget abban, hogy miként értelmezziik
Roma hatasvadasz mesterkéltséggel kidolgozott jelenét.?

A csaszar és a varos viszonyat a Kr. u. 1. szdzadban rohamos gyorsasaggal at-
rendez6 fizikai és intellektualis valtozasok hattere el6tt harom olyan kulcsmozzanata
rajzolodik ki a fizikai romlasnak és a lelki ziillésnek Lucanus Bellum civiléjében (a
tovabbiakban: B. C.), amely kifejezi a birodalom pszichés és kulturalis hatdsat a fold-
rajzi tajra. A legkézenfekvobb (és leghiresebb) Caesar latogatasa Trojaban: egymassal
Osszeérd és egymasra utalo torténelmi narrativakat magaba sirité jelenet ez, mely
(vélhetden) eldrevetités formajaban céloz arra a mendemondara, hogy Nero (a Tu-
lius—Claudius-dinasztia utols6 csaszara) Trdja sorsat idézte fel, amikor az égé Romat
nézte.* A masik két részlet — Pompeius eltemetése és Caesar latogatasa Alexandridban
— szoros kapcsolatban all egymassal, ezen kiviil mindharom torténet Lucanusnak a
Sulla korabeli Romarol korabban alkotott képét (B. C. 11. 16-233) idézi fel. Végezetiil
pedig ezek a jelenetek diszkurziv modon a (torténelmi) fejlédés kérdését vetik fel, sok
hasonlésagot mutatva azzal az elgondolassal, amit Francis Fukuyama ,,a torténelem
vége” megnevezéssel illetett.’ Lucanus irdniaja kivaltképp abban all, hogy megmu-
tatja szamunkra: a torténetek és szovegek fennmaradasa — igy az 0 sajat szovegéé is
— miként tiikrozi és egyszersmind bizonyitja a pusztulast, melyet abrazol.®

Ebben a cikkben amellett érvelek, hogy Lucanusnal a fent emlitett helyszinek
Roma mint birodalom latképét is alakitjak. Troja és Egyiptom Roéma melodramati-
kus atformalasanak szinpadava valtozik, ahol még maga az emlékezet is ki van téve
a romlas folyamatanak. Ebben az olvasatban Lucanus Romai Birodalomrdl alkotott
képe (melyet egy trojai mult és egy alexandriai jové hataroz meg) az irodalmi széra-
koztatas eszkdzévé valik; éppen mindenkori eléadhatosaga emeli Troja €s Alexandria
meglatogatasat — akar Caesar, akar az olvasd szamara — oly nagy jelent6séglivé. Lu-
canus kulturalis és irodalmi utalasok sorozata révén szembesit benniinket egy olyan
vilag lehet6ségével, melyben a politikai részvétel a szemlélodés turisztikai tevékeny-
ségévé lényegiil at, Roma varosa pedig oly mértékben elvesztette torténelmi jelenté-
sét ¢s jelent6ségét, hogy tobbé mar nem centruma a rémai torténelemnek: Troja és

M ikor a romai dregember Calpurnius 7. eclogajaban azt mondja Corydonnak, a



Alexandria vette at a helyét. Az ,,emlékezet” és a ,,rom” fogal-
mat kiindulopontul valasztva harom megkdozelitési mod nyilik
meg el6ttiink: (1) Lucanus kdlteményét vizsgalhatjuk annak
tiikrében, ahogyan Nero épitészeti és esztétikai értelemben at-
rendezte Roma varosat; (2) olvashatjuk irodalmi valaszként
a csaszar rajongasara a kulturélis esztétika irant, a grottokkal
Osszehasonlitva; végezetiil pedig (3) értelmezhetjiik tigy, mint
annak feltérképezését, hogy a csaszari uralom miként befolya-
solja a taj érzékelését és megtapasztalasat.

Az emlékezés archeologiai

Az ‘emlékezet’ fogalma egyre jelentdsebb szerepet kap az
identitas tanulmanyozasaban. Ennek tiikrében, éspedig kivalt-
képp a narrativ emlékezés mint egyszerre teremt6 és valogatod
folyamat poszt-holokauszt olvasataival dsszevetve Calpurnius
idézett sorai kiilonos jelent6séget nyerhetnek.” Azt sugallhat-
jak ugyanis, hogy Nero voltaképpen elkeriilhetetlenné tette,
hogy Roma multjardl Ggy beszéljiink, mintha gyaszbeszédben
emlékeznénk az elhunytrdl. A 7. eclogaban Corydon oreg be-
szélgetOtarsa szamara az amphitheatrum olyan vilagot terem-
tett, ahol minden emlék mintegy romma valt, és amelyben a
jelenrdl valo elmélkedés azonos a mult hitvanysagaval valo
szembesiiléssel. Szovalasztasa felting: a sordeo nyomban fel-
idézi a piszkos gyaszruhakat, mig a vilis az elhagyatottsag és
halal felhangjait hordozza.® Erdekes médon ezek az észrevéte-
lek ugyanakkor a specto tobbjelentésii voltara is emlékeztetik
az olvasot: mig a kontextus leginkabb
a ,bamul” forditast kivanna meg, egy
alternativ olvasat a ,tekintetbe vesz”,
,becsiil” jelentést helyezhetné el6térbe:
amit valaha csodalattal néztiink, most
gyaszt, mocskossagot és veszteséget
idéz fel. Calpurnius szamara Nero Ro-
maja rombold hatassal volt az emléke-
zetre, elvette annak lehetdségét, hogy az
egyén uralja érzelmi viszonyat mindah-
hoz, ami megeldzte a varos Nero altali
latvanyos Ujraalakitasat. A Nero-féle
,emlékezethalal” eme alakzata felidézi
Primo Levi megjegyzését, miszerint a
gyakran megidézett narrativ emlékek
tokéletes miivészi kidolgozottsaga fel-
falja a ,nyers emlékezetet” és annak
helyébe 1ép.° Lucanus vizidjaban azon-
ban a romoknak (ruinae) a Romai Bi-
rodalom megvaltozott térszerkezetének
felvazolasaban van szerepiik. Ez az iro-
dalmi kartografia egy Roma, Trdja és
Alexandria alkotta haromszoget rajzol ki, Gjrafogalmazva és
elmosva ezzel Roma szerepét azokban az emlékekben, melye-
ket a masik két varos elevenit fel.

Ciceronak az emlékezet helyeir6l sz616 programalkotd szo-
vege (De oratore 11. 87, 357-360), valamint Piso megjegyzései
a Curiardl a De finibusban (V. 1, 2) kivalo példat szolgaltatnak
az emberi emlékezet tajai iranti késo koztarsasag kori érdeklo-
désre. Tovabba Cicero és Quintilianus is leirja a ,,strukturalis
emlékezet” mnémotechnikai triikkjét, melynek értelmében a
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szonok egy haz szobait rendezi be a beszéd egyes részeivel !
Lucanus polgarhaborus taja — felvetésem szerint — tér és em-
lékezet kapcsolatanak ciceroi, sot akar vergiliusi megfogalma-
zasaihoz meglepden hasonld modellt kinal. A Foldkozi-tenger
térségét olyan grottokkal, kéjlakokkal, templomokkal és lige-
tekkel rendezi be, melyek egy romai tajkép kulcsfontossagu
elemeit idézik fel. Valgjaban ez teszi lehet6vé szamunkra,
hogy Lucanus kolteményét tigy olvassuk, akar egy elmélkedést
Romarol mint ,,emlékezet-kertr6l” — akar egy 6sszeomld biro-
dalom torténetét, amely egytttal parhuzamba allithaté a mai
élményparkok esztétikai birodalmaival, mint amilyen Disney
,It’s a Small World”-je a kaliforniai Disneylandben.!! Az em-
lékezet azonban még Ciceronal is meglehetdsen problemati-
kus retorikai eszk6z. A De oratoréban (11. 74, 299-300; II. 86,
351) Cicero ugy irja le Antoniust, mint aki csodalja Themis-
toklést, amiért visszautasitotta a mindenre kiterjedd emlékezet
technikdjat (és ehelyett a felejtés nyugalmat hozo képessége
érdekelte volna), Lucanus koraban pedig — kiilondsen Seianus
esetének tiikrében — az emlékezet eleve meglehetdsen vitatott
politikai erdt képviselt. Seianus volt a damnatio memoriae elsd
aldozata a kozelmult torténelmében, de Lucius Appuleius Sa-
turninus emlékének ,.eltdrlése” Kr. e. 98-ban sem esik tulsago-
san tavol a lucanusi elbeszélés idejétél. Lucanus hallgatosaga
Valeria Messalina portréinak megsemmisitésére emlékezhet
még frissebb emlékként, ezzel szembedllitva pedig Claudius
visszautasito valaszara abban a kérdésben, hogy a senatus elto-
rolheti-e Caius (azaz Caligula) emlékét. Annak emlékét, hogy
kik vagy ,,mik” voltak bizonyos személyek, nem lehetett egy-

1. kép. Tiberius grottdja Sperlongaban. A barlang eldterében lathato medence
kozepén allo ,,szigetet” mint tricliniumot hasznaltak valoszinileg a lakomak résztvevoi
(Kozak Daniel felvétele)

szerlien ¢és Oszintén kifejezésre juttatni; emlékezni kifejezetten
veszélyes dolog volt. Ezt egybevethetjiilk az emlékezet kettGs
freudi megkozelitésével: az emlékezet értelmezhetd egyrészt
romos, feltarasra és helyreallitasra varo teriiletként, valamint
betemetett helyként, melynek kiasdsa magaval vonja annak el-
pusztitasat is (erre Freud Pompeiit hozza példaként).!?

A gondolatot, hogy Roma hanyatld és romos tér, mar Augus-
tus nyiltan k6zéppontba allitotta, amikor tekintélye alappillé-
révé a ,helyreallitis” gesztusat tette.'> Ez jol magyarazza egy-
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Tanulmanyok

2. kép. Tiberius sperlongai grottojanak szoborcsoportjai

(B. Conticello és B. Andreae rekonstrukcioja).
A: az elesett bajtars holttestének kimentése a csatabol (az tn. ,,Pasquino-csoport”

egy valtozata: Odysseus Achilleus holttestével?); B: Skylla megtamadja Odysseus hajojat;
C: Polyphémos megvakitasa; D: a Palladium elrablasa; E: Ganymédés elrablasa

uttal a trojai romok hangsulyos szerepét Vergiliusnal, valamint
a romai és trojai 1jjaépités kozott Roma jovobeli dicsdsége al-
tal teremtett kapcsolatot is. Az Aeneis 8. énekének parhuzamos
iddsikjai Roma jovojét romma lett emlékek sorozataként abra-
zoljak, ez pedig felszinre hozza azokat az intellektualis fesziilt-
ségeket, amelyeket a romokra valdé emlékezés kelthet. Ahogy
Jocelyn Small ramutat, Aeneas latogatasa a leendé Romaban
(Aeneis VIII. 306-369) voltaképp az augustusi varos emlékeze-
ti elévetitése — mely egyszerre fejezi ki a sikereket és emlékez-
tet azok mulandosagara.'* Ebbdl a szempontbdl nézve, a vergi-
liusi jelenet tiikkrében még élesebb kontrasztokat kap Lucanus
fogalmi értelemben Augustus el6tti, irodalmilag azonban tuda-
tosan Vergilius utani polgarhaborts topografiaja. A tajleiras és
az emlékezet kozti kozvetlen kapcsolat a késdbbi eurdpai gon-
dolkodasban is megjelenik, amikor a kertek a theatrum mun-
di él6 metaforaiként szolgalnak majd."> Az italiai reneszansz
kertépitészete teremtette meg a halandd és az isteni egyiittes
jelenlétét, amit abban tapasztalhatunk meg, ahogyan az ember
a maga szabalyait a természetre kényszeriti; ez viszont azt is
sugallja, hogy éppen a tajrendezés révén fejezhetd ki az ember-
nek az egész vilag folotti fennhatosaga. Ez a megkdzelités mar
Ciceronal is megfigyelhetd az altera natura gondolatanak meg-
fogalmazasaban (De natura deorum 11. 60, 151-152): Cicero
ezt a ,,masik” természetet ember alkotta tajként hatdrozza meg,
mely kifejezi az ember uralmat kornyezete f616tt.'°

Romok
Az ember alkotta taj egyrészt magaba foglalhat romokat, mas-

részt elérevetitheti a romlast. Jelen tanulmany kdvetkez6 sza-
kaszaban roviden megprobalom feltarni azon jelentéseket,
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melyeket Lucanus nyit meg, amikor
megsemmisiti azokat a trdjai romokat,
amelyeket mind Vergilius, mind Ovi-
dius oly stabilan beagyazott Roma kul-
turalis emlékezetébe. A rom mint olyan
mindig magyarazatra szorul és egy sor
historiografiai lehetdséget vet fel. Lu-
canus azonban kozvetett modon azt su-
gallja, hogy a romok lehetnek tervezett
és mesterséges szerkezetek is, ezaltal
pedig messzemend kovetkeztetéseket
enged jelentéstani szerepiiket illetéen a
roémai torténeti mitoszalakitasban.

etiam periere ruinae.

Még a romok is elenyésztek.
B. C. IX. 969

A ,rom” szemiotikai jelentésége telje-
sen atszovi a lucanusi elbeszélést, kii-
16n6sen kiemelt szerephez jut azonban
két olyan, egymassal szembeallithatd
tér leirasaban, melyeket Caesar a phar-
salosi csata utan keres fel: Trojarol (IX.
950-999) és Alexandriarol (X. 9-331)
van sz0.!7 Mindkét jelenet olvashatd a
polgarhabort utani rémai identitas kérdéséhez flizott impli-
cit kommentarként, és mindkét varos beillesztheté a Romani-
tas azon diszkurziv terébe, melyet Lucanus az 5. ének elején
konstrual, amikor is a romai szenatus Epeirosban, ,idegen és
szegényes helyszinen” iilésezik (V. 9—11). Caesar Troja rom-
jainal tett latogatasanak leirasa Lucanus szamara lehetdséget
nyujt arra, hogy felidézze egy dicsé mult eltlint politikai és
irodalmi gyonyoriiségeit. Egy rom meglatogatasa (valamint
az arrol valo iras ¢és olvasas) mindnyajunkat olyan értelmezé-
si folyamatba von be, mely a haladas és a kulturalis fejlodés
gondolatat hangstlyozhatja. Ez viszont csak abban az esetben
mikodhet, ha éppen a letlint mult halott mivolta stimulalja a
haladast ¢s a fejlodést. Megkisérelhetjiik tehat, hogy Troja —
mint a jelenbe zart, amennyiben annak identitasat ,,alapzat-
ként” meghatarozo, poszt-vergiliusi rom — lucanusi tijraforma-
lasat optimista modon gy olvassuk, mint annak bizonyitékat,
hogy a ,oromok” és a rendezett kdosz allando hajtoeréként
jérulnak hozza Roma fejlddéséhez. Ha viszont ez az olvasa-
si stratégia megbicsaklana — ahogy ezt véleményem szerint a
szovegben Roma széthullasanak kiemelése elkeriilhetetlenné
teszi —, akkor Lucanus egy alternativ értelmezés lehetéségét
nyujtja. Ezen értelmezés szerint Roma ahelyett, hogy épite-
ne a romokra, maga is romma valik. A romnak ugyanis — a
mult jelenre gyakorolt befolyasabol kiindulva (mind a fizikai,
mint az intellektualis romok esetében) — éppen az lesz a hatasa,
hogy elfojtja az életképesség €s a valtozas mindenfajta lehe-
téségét. Ez a romos vilag — a nosztalgia csabitd nézépontjat is
felajanlva szamunkra — egy ,,folyamatos™ jelen kifejezéje le-
het, amelyben a pusztulas és ujjasziiletés ciklikus folyamata
megtorpant.'®

Amikor Lucanus Caesarja azt igéri, hogy ,,az italiaiak hala-
juk jeléiil vissza fogjak adni varosukat a frigeknek, s a romai



Troja fel fog épiilni” (grata vice moenia reddent / Ausonidae
Phrygibus, Romanaque Pergama surgent, 1X. 998-999), arra
nem utal egyértelmiien, hogy Troja falai épp Trdjaban épiil-
nének fel Gjra;” hiszen a ,,frigek”, akiknek a falai fel fognak
¢épiilni, éppen annyira jelolik itt a romaiakat, mint a trojaiakat.
E sorok kétértelmiisége valdjdban e tobbszélamu, alluziv dia-
l6gus egy ujabb elemét allitja elétérbe: a Roma mint konkrét
hely, annak fizikai épsége ¢és a rdmai torténelmi végzet kozti
kapcsolat iranti érdeklédést és a vele kapcsolatban érzett szo-
rongast. Ezt hangsulyozzék Curio Caesarhoz intézett szenve-
délyes szavai: pellimur e patriis laribus patimurque volentes
/ exilium: tua nos faciet victoria civis (,,eliznek hazankbol,
de készséggel tlrjiik a szamiizetést: a te gydzelmed tesz majd
benniinket ismét polgarokka”, 1. 278-279). Hasonldé gondo-
lat jut kifejezOdésre Laelius beszédében: nec civis meus est,
in quem tua classica, Caesar, / audiero (,,nekem nem polgar-
tarsam az, Caesar, aki ellen csatara hiv kiirtod”, I. 373-374).20
Caesar igazi tévedése talan az, hogy nem ismeri fel azt a kul-
turalis-politikai sivatagot, amelyet éppen 6 jelez eldre azzal,
hogy Trojaban a helyreallitast és az ujjaépitést hangsulyozza.
Trojaban Caesar kénytelen romokat teremteni (IX. 969), mivel
a valddiak mar rég elenyésztek. Ennek ironidja, hogy bonyo-
lult utalasokkal terhelt romjait abban a lucanusi elbeszélésben
hozza létre, melyben dnmaga pusztitoként jelenik meg: gau-
densque viam fecisse ruina (,,0rilt, ha pusztitassal térhet ma-
ganak utat”, I. 150). Nem uj erét ado vallalkozas ez, mint ami-
lyenrdl Vergiliusnal olvasunk, éppen ellenkezdleg: azzal, hogy
Troja helyreallitasara helyezi a hangsulyt, Caesar 1ényegében
tagadja a torténelmi folyamat (kivaltképp a koztarsasag kori
romai torténelem) megtisztitd erejét. Akar azt is mondhatnank,
hogy a lucanusi mii rendszerében Pompeius elpusztitasa (azaz
lefejezése) és haldla, illetve a polgarhabort vége képezi a ro-
mai rombolas- jjasziiletés ciklikus folyamatanak utols6 hang-
sulyos mozzanatat, miel6tt még a principatus ¢léhalott vilaga
végleg ,,romanticizalna” az egyes kulturalis romokat.?! Ez az
olvasat legalabb részleges magyarazattal szolgalhat arra a dob-
bent rémiiletre, amellyel Lucanus atengedi Caesarja szamara a
koltemény uralasat. Caesar egyszerre a legfobb pusztito és az
az ember is, aki maga lehetetleniti el a tovabbi pusztitast és a
kaosz uralasaban megnyilvanul6 életképességet.

A lucanusi ruinae leginkabb lényegretord forditasa a ,,ro-
mok”, érdemes azonban mas athallasokra is figyelniink: a rui-
na lehet a halal, a katasztrofa és az 6sszeomlas metaforaja is.?
Olyan hely ez, amely bamulatos modon egyszerre sirkert, /o-
cus amoenus ¢s varosrom; de azzal, hogy Trdja minden fizikai
nyomat eltiinteti, Lucanus egyszersmind masfajta romok jelen-
1étére is reagdl: azokrol az Ovidius és Vergilius hagyta nyo-
mokrol van sz, melyeket Lucanus azért ,,4s el6”, hogy sajat
elbeszélése megértéséhez nyujtson alapokat.

nunc humilis veteres tantummodo Troia ruinas
et pro divitiis tumulos ostendit avorum.

Most alacsony dombon rokkant romokat mutogat csak,
s 0s0k sirhalmat tengersok kincse helyében.

Ovidius: Metamorphoses XV. 424-425.
Devecseri Gabor forditasa
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A ruina lucanusi haszndlata rimel Ovidiusra, aki Pythagoras-
szal mondatja el az Ilias és az Aeneis Osszefoglalasat (Meta-
morphoses XV. 420-452), hogy felvazolja ezzel egy ciklikus,
fejlédés és hanyatlas alakitotta torténelem képét.”*> De Caesar
trojai latogatasa Lucanusnal egészen masfajta hangsulyt kap.
Nem fiiggetleniil a IX. ének 980-986. soraiban olvashat6 koz-
bevetéstdl (ahol a koltd sajat miive és Caesar jovobeli hiré-
nek egymasra utaltsagardl beszél), Lucanus elkezdi a ,,rémai
Troja” gondolat lebontasat, s helyette egy olyan vilagot vazol
fel, melyben ,,Trojat” éppen Caesarnak a trdjai multhoz fiz6-
do, fantazidkra épiild viszonya miatt nem lehet sem kitdrdlni,
sem Ujjaéleszteni. Az, ahogy Vergilius kezeli a rom jelensé-
gét abban a jelenetben, melyben Euander vezeti korbe Aeneast
a leend6 Roma teriiletén (1asd pl. virum monimenta priorum, ,,a
hajdan éltek emlékmtivei”, Aeneis VIII. 312), folytonossagot és
irdnyitott valtozast sugall, ahogyan a romok ovidiusi megjele-
nitése is (noha nala ez kevésbé egyértelmi). Lucanus szdmara
azonban egy effajta pozitiv, életigenlé modell lehetéségét pon-
tosan a Caesar viselkedése altal sugallt vilagkép sikeressége kér-
ddjelezi meg — Trojaban Caesar abrandokbdl és mesékbdl alkot
romokat, a lerombolt Tréja gondolatéra épitve tekintélyét, s igy
fogadtatja el a iuliusi dinasztiaépités tervét. Ahogyan a szoveg
kapcsolatot teremt a romai végzet, a romok és Caesar kozott,
az szembetlinéen emlékeztet Horatius szdjatékara a Roma és a
ruo kozt: Altera iam teritur bellis civilibus aetas / suis et ipsa
Roma viribus ruit (,Masodik emberkor pusztul belhdboruban
mar. / Sajat hatalma hoz Romara pusztulast”, Epodosok 16,
1-2, ford. Bede Anna; vo. 9-10). Horatius kolteménye azt ja-
vasolja a roémaiaknak, hogy menekiiljenek a varosbol (16, 36)
egy aranykori fantaziavilagba, hagyjék el Italiat és vonuljanak
vissza egy hdskor eldtti vilagba. Lucanus razkédo-tantorgd
Romaja Horatius kolteményének sibyllai athallasait idézi fel,
mikdzben arra is figyelmeztet, hogy a menekiilés lehetetlen.?*

Ez a gondolat érhet6 tetten abban a paradoxonban is, ame-
lyet Lucanus Tréja romjainak kitdrlésével teremt. Caesar trojai
latogatasa mint torténet természetesen tobbféle — idészamita-
sunk el6tti és iddszamitdsunk szerinti — historiografiai idéke-
retben is értelmezhetd; mindenesetre az Ovidius altal emlitett
trojai romok mar lathatdlag eltintek, mieldtt a lucanusi elbe-
sz¢lésben felléptetett ,,idegenvezetd” képzeletben jjaépiti dket
Caesar Trojaba latogatasakor, illetve miel6tt igéretet kapunk
arra, hogy Lucanus Caesarja majd (jra) felépiti a varost.? El-
donthetjiik, egyetértiink-e az idegenvezetd tajértelmezésével;
valdjaban akar kétségbe is vonhatjuk Lucanus allitasat, amikor
azt bizonygatja, hogy a Trdja, amelyet Caesarral egylitt mi is
meglatunk az eposzban, teljes egészében fiktiv. Ahogyan Lu-
canus Trdja mint ,,negativ tér” szerepét hangsulyozza, az bi-
zonyiték arra, mennyire eltokélten probal arra emlékeztetni
benniinket, hogy a trdjai romok, melyek Roma alapitdsat és
jovojét lehetdveé teszik, maguk is toredezett fikcidt alkotnak.
Meghatarozzak Romat, elinditjdk Roma torténelmét, és elti-
nésiikkel érzékeltetik, hogyan porlad szét a jelenkori Réma
kapcsolata sajat koztarsasag kori, Tulius—Claudiusok elétti tor-
ténelmével.?6 A vagy eltiint (terep)targyait alkotva Caesar sza-
mara elérevetitik azokat a miiromokat és grottokat, amelyek
oly fontos elemei voltak a tajépitészetnek és az uralkodoi on-
reprezentacionak a 18. és 19. szdzadi parkokban, de amelyek
szintén fOszerepet jatszottak a csaszari (¢s az azokat utdnzo)
Kr. u. 1. szazadi diszkertekben.?’
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A romok megtestesiilt példai annak, hogy mi torténik, ami-
kor bizonyos hatarok leomlanak és az ember alkotta taj elha-
gyatotta valik. A romlas folyamatat megjelenitve utalnak mind
a helyrehozés, mind a teljes eltiinés lehetdségére. Roma leirdsa
az elsé énekben (I. 158-182, rogtéon Pompeius és Caesar be-
mutatdsa utan) egy olyan vilagot tar elénk, melyben hatarok
(Lucanus a fines sz6t hasznalja) tobbé nincsenek — normativ
hatarok hijan pedig a pusztulds is, a megujulas is eldrejelez-
hetetlen; a végkifejlet ebben a viladgban a romlas természetes
folyamatanak megsziinése. Vergilius Aeneasnak a Troja ég6
romjai koziil vald menekiilését kanonizalta, kiemelve annak
fontossagat, hogy a langolo Tréjat magunk mogott kell hagy-
ni; amikor azonban Caesar ,,visszatér” oda Lucanusnal, a ro-
mok nyomai is eltlintek mar — csupan képzeletében 1éteznek.
A lucanusi Caesar visszatérte ebbe az emlékezet-vadonba,
amely valaha helyet adott a romoknak (IX. 964-965), azt jut-
tatja esziinkbe, hogy a Trojat a maga helyén tart6 fizikai romok
mar eltlintek, és ezzel eltdrolték azt a hatarvonalat, mely meg-
akadalyozta, hogy Troja ,,elarassza” Romat és ,,megfertdzze” a
Foldkozi-tenger egész térségét.

MdGromok

Az emlékezet és a rom topologidja hasonld elveken alap-
szik, és a kett6 valdjadban jelentds atfedésben is all egymas-
sal. A ,,mirom” (angolul fo/ly) jelensége ugyanakkor Lucanus
kultaresztétikajanak is fontos elemét képezi. A folly elsddleges
jelentésében épitészeti terminus: olyan mesterséges épitményt
jelol, mely a fizikai és intellektudlis tér materidlis kifejezdje-
ként stimulalja nézdinek kulturalis emlékezetét. A folly szonak
vannak tovabba kevésbé ismert konnotacioi is, az ,,Oriilet” és
a ,,mania”, melyek ugyancsak termékenynek bizonyulhatnak
szamunkra. A lucanusi romok (ruinae) sirok, de még Alexand-
ria varosa is az egyébként inkabb a 18—-19. szazadi Nyugat-Eu-
ropa arisztokrata tajépitészetébdl ismerds folly példajaként jut
szerephez. A lucanusi gondolat, miszerint ,,romokat” ex nihilo
is létre lehet hozni, mintegy hattérként a kulturalis egyedura-
lomra tord 11j emlékezetpolitika szamara, csakugyan emlékez-
tet arra a modellre, mely szamunkra nem csupan a tajépitészeti
értelemben vett parkok, hanem a koz szamara is nyitott, 20-21.
szazadi élmény- és vidamparkok felél nézve is ismerds lehet.
A kovetkezdkben azt vizsgalom, milyen kapcsolatok tapintha-
tok ki a neroi palotaépitkezésekben megjelend, sokdimenzios
esztétikai narrativak és Lucanus follyk tarkitotta mediterran ta-
jainak disztopikus latomasa kozott.

A torténeti értelemben vett folly — €s a folly éltal sugallt tor-
téneti narrativa — kiilondsen fontos szerepet jatszhat abban,
hogy megértsiik Nero palotaépitési vallalkozésait Romaban:
ezek a tervek ugyanis egymassal éppen ellentétes esztétikai
¢és intellektudlis valaszokat provokaltak. Nero elsd ilyen val-
lalkozéasa, a Domus Transitoria — mely, mint neve is sugallja,
Osszekototte a Palatinust mas csaszari birtokokkal, azonban
a 64-es nagy tlizvészben megsemmisiilt — egyfeldl kdzvetlen
kontinuitast sugallt az uralkodé és koztarsasag kori (valamint
csaszari) felmendi kozott, elhomalyositva a térbeli hatdrokat
¢és kidomboritva Nero sajat nagyratord latomasat az egyedura-
lomrdl, illetve annak varosképen hagyott lenyomatat. Ez a pa-
lota masfeldl jol tikkrozhette azt a folyamatot is, melynek ered-
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ményeképpen a csdszar egyre nagyobb mértékben kisajatitotta
¢és meghaoditotta a varosi teret. Az, ahogyan Nero 0sszekototte
egymadssal a kiilonboz6 csaszari birtokokat és kerteket, emlé-
keztethette Romat arra, hogy a csaszar kdzvetleniil kapcsolodik
az eldz6 évszazadban kialakult térténelmi panoramaba. Ebben
az Osszefiiggésben a koztarsasag kori helyszinek ujraalkotasa
¢s atformalasa Lucanusnal megmutathatja, mi kovetkezik logi-
kusan Nero varosépitészeti programjabol.

Azzal, hogy Romat a csaszari otthon terévé alakitotta at,
Nero nyilvanvalova tette a magan- és koztér kozotti hatar
elmosodasat, melynek folyamata mar a koztarsasag utolséd
éveiben elkezdodott. Az ,,otthoni” és a ,,csaszari” tér kozti ha-
tarokat majd a Domus Aurea alakitja at, de mar a Domus Tran-
sitoriaban is lathatjuk jeleit annak, miképpen erésddnek fel
fokozatosan a csdszari térrendezés epikus vondsai: tanulma-
nyom jelen szakaszanak éppen ez a f6 kérdése. Mindkét palo-
tanak van egy szembetiind tulajdonsdga, amely kiilondsképp
fontosnak bizonyulhat, amikor azt vizsgéaljuk, hogyan jutott
fokozatosan egyre nagyobb szerephez a haromdimenzios el-
beszélés a csaszari élettér esztétikai fogalomtardban. A Palati-
nuson, Domitianus palotaja alatt nemrégiben végzett feltara-
sok ramutattak, hogy mar Nero Domus Transitoridja is helyet
adott egy tetszetds, gazdagon diszitett nymphaeumnak. Ez
a tér mintha komplex parbeszédbe 1épne azzal a Homérosra
utalo és epikus életképpel, amely szinpadi térré alakitotta Ti-
berius barlangban berendezett étkez6termét a sperlongai ten-
gerparton. Ugyanebben a parbeszédben talan részt vesz Clau-
dius baiae-i grottdja is, mely az el6bbi teret latszik utanozni.?®
A Domus Aureaban késébb Nero egy olyan nymphaeumot
alakitott ki, mely diszitményeivel idézi fel ezeket a follykat,
vilagossa téve, hogy tudatos ,,tisztelgésrdl” van sz6 Tiberius
eredetije el6tt.”

Kiilonds figyelmet érdemel e helytitt Nero torekvése, hogy
elédeihez hasonldan a szinpadkép kialakitasakor 6 is felhasz-
nalja Polyphémos megvakitdsanak mitoszat. Ez a torténet ér-
dekes parhuzamaul szolgélhat a lucanusi barlang-, sir- és grot-
to-jeleneteknek; reflektdl tovabba a minket kortilvevd vilag
félreértelmezésének jelenségére; végiil pedig ramutat egyrész-
r6l hatalom és civilizacid, masrészrdl a monstrum-jelenség és
a romai identitas komplex kapcsolatara. Scorcha Carey szerint
mar azeldtt, hogy Nero Domusét Polyphémos megvakitasanak
jelenetével diszitette, az Odysseia egyes jeleneteit abrazolo
szobrok, ¢és kiilondsképpen a Polyphémos-szoborcsoportok
mar a csaszari terek elmaradhatatlan — s e tereket értelmez6
— kellékeivé valtak.*® Ha ez valoban igy tortént, akkor a gorog
identitas, miiveltség ¢s miivelddés eme kulcsfontossagl torté-
netének felhasznaldsa a filhellén Nero részérdl arra emlékez-
tetheti a nézoket, hogy egy folly szinpadias tere idonként varat-
lan szerepeket oszt rank. Mi lennénk Odysseus? Vagy inkabb
Polyphémos? Magat a Domus Aurea nymphaeumat Lucanus
valdszintileg nem ismerhette. Mindazonaltal ennek korabbi
valtozatai (és kiillondsképp a Domus Transitoridban lathatd)
igenis modelljéiil szolgalhattak a groteszket a véressel elegyi-
td, a szerepkeveredést a térrendezés és -értelmezés feletti kont-
rollal 6sszekapcsolod csaszari kisérletezésnek, melyre Lucanus
eposza is reflektalni latszik.’! Polyphémos megvakitasanak je-
lenete elegans keretet nyu;jt lehetdséget a romai Odysseia-olva-
sat ,,csaszari” ujraértelmezéséhez, de akkor bizonyul kiilono-
sen taldlonak, ha emlékezetiinkbe idézziik, hogy Rémanak is



megvan a maga valtozata erre a torténetre: a kulturhéros Her-
cules és a szorny Cacus kiizdelme.??

A mitoszok Ujrajatszasanak szinterélil szolgdld zart terek
létrehozasanak nerdi gyakorlata voltaképpen kisérletezés azzal
az Otlettel, hogy a follyt mint egy (ebben az esetben Roma sza-
mara politikai jelentéssel bird) torténetet elbeszeéld dramai teret
fogjuk fel. Polyphémos és Cacus alakja azonban mas okbol to-
pografiai értelemben is fontos. Mindketten szornyetegek, akik
barlangban ¢élnek, ¢és mindkettejiik bukasanak fontos eleme,
hogy megfosztjak dket a szemiik vildgatol — igaz, ez Polyphé-
mos esetében szembetindbb. Hercules kinyomja a vergiliusi
Cacus szemét, majd pedig megfojtja (vo. Pompeiusszal, aki-
nek a feje szintén fontos szerepet jatszik meggyilkolasaban:
Ot lefejezik). Nem fiiggetleniil a nymphaeumok kialakitasanak
gyakorlatatol, illetve a bels6 ¢és kiilsd terek 6sszekapcesolodasa-
tol (amit a barlang mint olyan igen finoman érzékeltet), a meg-
vakitott, sziklaiiregben €16 szornyek felhivjak a figyelmiinket
a romai térrendezés fontos jellemzdjére: tudniillik arra a szan-
dékra, hogy iranyitsa a néz6 tekintét.>* A nézé tekintetét egy
téren beliil vagy onnan kifelé¢ irdnyitani — ahogyan Nicholas
Purcell megmutatta — olyan képesség, mely a hatalom ¢és a tu-
lajdonjog gyakorlasanak fontos jellemzdje. Azt gondolhatnank,
hogy a barlangi tér szoges ellentétben all a taj latvanyat nagy-
ratéré modon uralni probalo épiiletek terével, mint amilyenek
példaul az egyre nagyobb népszeriiségnek drvendd, Purcell al-
tal targyalt kilatok (angolul: gazebo). Ahogyan azonban Pur-
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cell megjegyzi, a kilatokhoz hasonldan bizonyos értelemben
a barlang is hatalmat gyakorol a tekintet felett, amennyiben
egyetlen, mintegy kulcslyukon at nézett latvanyt kindl minden
jelenlévonek.** Lényegében azt mondhatjuk, hogy a mitikus je-
lenetekkel diszitett barlang/grotto a nagyzold6 magamutogatas
hatartalan lehetdségeit kindlja azzal, hogy epikus tdjakat jelenit
meg. Hercules Cacust egy olyan fizikai térben végzi ki, amely
éppen hogy csak nem nevezhetdé romainak; Polyphémos pedig
minden éjjel ,,meghalhat” egy grottoban, amely egyszerre bar-
lang és csaszari fantaziavilag, s ahol a lakomazoék epikus ho-
soknek — vagy épp szornyeknek — képzelhetik magukat.

Nero Kr. u. 60-ban rendezte meg a Neronia versenyjatékait.
Ezek — egyiitt az el6z6 évben rendezett Tuvenalidval, az 57-
ben rendezett versenyjatékokkal, valamint a Domus Transi-
toria épitésével — jol mutatjak a latvanyossagok (spectacula)
¢és a csaszari jelenlét egyre novekvd jelentOségét a varosi tér
alakitdsdban. Ha mindehhez hozzavessziik még a birodalom
egyes tajairdl — Nero €s a varos lakossdganak gyonyortiségé-
re — Roémaba hordott egzotikus targyak és ¢éldlények fontos
szerepét is, akkor arra a kovetkeztésre juthatunk, hogy a nerdi
Romat egyre inkabb az el-disney-esedés 1égkore lengte be.’’
A csészari grottok Osszetett esztétikai kifejezésmodja, melyet
a fentiekben bevontam az interpretacidba, még egy nézépontot
kinal e folyamat megértéséhez, kdzvetlen kapcsolatba allithato
azonban Lucanus eposzaval is. Ez a kapcsolat legjobban Luca-
nus egyiptomi epizodjaban érhetd tetten. Az eposzban Egyip-

3. kép. Tiberius grottoja beliilrdl; a kép hatterében a mai Sperlonga varosa (Kozak Daniel felvétele)
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tomot a barlangsirok sora és a latvanyos, hatarokat nem tiszteld
alexandriai palota teszi emlékezetessé (az elbeszéld tovabba a
delphoi barlangoknak is nagy hangsulyt ad, rdmutatva e te-
rek hatarteriilet-jellegére).® A mitosz, torténelem, miivészet,
egyeduralom ¢és a performance tudatosan létrehozott egyvele-
ge, mely az effajta foldalatti és mintegy magukba zar6do te-
rekben megnyilvanul, jelzi, hogy hasonl6 vidékre érkeztiink,
mint amelyet Michael Serres tar elénk, amikor megjegyezi: ,,a
taj terek mozaikja, nem pedig azonos helyre rakosgatott tar-
gyak egyiittese”.” Serres megfogalmazasa nemcsak a latas és
az értelmezés toredezettségére utal (ezt a gondolatot Lucanus
is feszegeti a polgarhabort kiilonb6zé nézdépontokbdl valod
megvilagitdsaval): mindez egy topografiai emlékezet képze-
tét is életre hivja, melyben kulturalis jelentéséggel bird terek
(Actium, Pharsalos, Troja, Alexandria) egyazon rendszer ele-
meiként alkotjak Roma ,,foldkozi-tengeri élményparkjat”.’® Ha
tehat Sperlonga és mas hasonl6 helyszinek a gérog-romai mi-
toszok giccsként vald tjraalkotdsanak kockazatos jatékat tizik,
akkor azt is mondhatjuk, hogy Lucanus ugyanezt teszi Roma
torténelmével.

Az egész vilag sirja

A Bellum civile VIII. énekének utolsé 200 sora a halott Pom-
peiusrol és sirjardl szol, és szoros kapcsolatot sugall egyrészrol
a politikus haldla ¢és lefejezett holtteste (ez volna a II. 731-ben
elérevetitett metaforikus rom: ruina), masrészrol pedig a romai
¢és alexandriai torténelem kozott. Ezek a sorok akkor nyernek
kiilonos jelentdséget, ha Polyphémos/Cacus torténetét szem
elétt tartva nézzik a Nero-kori Rémat; s ne feledjiik azt sem,
hogy az eposz szenvedélyes befejezését pedig Trdja siri jelen-
léte hatja at. A VIII. 684-691. sorokban az egyik pillanatban
még Pompeius ,,fejének” auctoritasardl, tekintélyérdl olva-
sunk (mely oly nagy hatassal volt a torvényhozasra, a valaszta-
sokra a Campus Martiuson ¢és a szendtorok véleményére), majd
a kovetkezében mar annak kivéreztetésérdl és agyanak eltavo-
litasardl, végiil pedig arcvonasainak kémiai uton vald ,,rogzité-
sérdél” Ptolemaios parancsara. Végiil Pompeiust arc nélkiilisé-
ge jellemzi leginkabb (VIII. 710-711; v6. Aeneis 11. 557-558).
Eppugy, mint Cacus (és Polyphémos) esetében, Pompeius te-
kintete veszti el erejét.’® A feltételezés, hogy Pompeius a ro-
mai legenddk megszeliditett szornyét, Cacust idézi fel, tovabbi
megerdsitést kaphat azaltal, hogy a szoveg tobbszor is utal ra:
a grottok és a haldl az egyiptomi uralkodoi taj kulcsfontossagli
elemei. Egyiptomban a sirok, a grottck és a halal motivumai
fokozatosan egy temetési jelenet helyszinévé alakitjak at (és
ezaltal romboljak) a foldkozi-tengeri tajat. Ptolemaiost a szo-
veg ,,a holttestek dreként” jeloli meg: 6 6rzi Nagy Sandor holt-
testét egy grottoban (antrum, VIII. 694);% a kiralyok hamvai
(regum cineres, VIII. 695; v6. IX. 990) belepik kornyezetét;
az egykori Ptolemaiosok arnyai pedig piramisokban és mauzo-
leumokban kapnak lakhelyet (VIII. 696-697). A Ptolemaiosok
Alexandriaja a holtak varosanak tlinik, de a polgarhaboru ar-
nyékaban Lucanus egész Egyiptom-élményiinket megfertdzi,
amikor hangstlyozza a Pompeius sirja okozta, mindenre ki-
terjedd szennyezést és atalakulast, a vilagot ezaltal visszofor-
dithatatlanul a holtak élményparkjava valtoztatva.

A VIII. ének fontos jelenete, melyben Cordus eltemeti
Pompeiust (VIII. 712-778), de valdjaban inkabb a kdzvetlen
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folytatas, valamint Lucanus elbesz¢léi megjegyzése az, ami
mindennél erésebben erre az utolso ,,koztarsasagi” halalesetre
iranyitja az olvaso figyelmét. Hic situs est Magnus (,,itt nyug-
szik Magnus”, VIII. 793) — olvashat6 a sirkdvon, mely Pom-
peius nyughelyét jeloli. Csakhogy a homokba allitott k6 ellen-
all ugyan az idének, mégis erdsen ki van téve az athelyezés
veszélyének. A situs sz tobbértelmiisége fontos szerephez jut
e szovegrészben, amit az is jelez, hogyLucanus néhany sorral
késébb (797) tijra e szot hasznalja majd. Noha a 793. sorban
a situs szot kézenfekvd ‘eltemetett’ jelentésben értentink (s
ebbdl kovetkezik a fenti ,,itt nyugszik™ forditas), e melléknév
két vilagosan elkiilonithetd és potencidlisan ellentétes jelen-
tést hordoz.*! Elsddleges jelentése ‘cltemetett’ (vagy ‘ravatal-
ra helyezett’); a sz6 ebben az értelmében szoros kapcsolatban
all a situs fonévvel, melynek egyik jelentése ‘nem bolygatott
nyugvas’ — vagyis elhagyatottsag, stagnalas, mallottsag és fi-
zikai lepusztultsag. A situs melléknév masodik jelentésében
olyasvalamit jelol, ami ‘alapitott’ vagy ‘felallitott’, és erre felel
a situs fonév masik jelentése is: ‘valamilyen hely vagy dolog
elhelyezkedése’, ‘épitmény, épiilet’; ‘egy teriilet (foldrajzi be-
osztasa)’. Ezek a jelentések mind jelen vannak az dllandésult a
hic situs est, ,,itt nyugszik” formulaban. A hic situs éltal jelolt
hely tehat egyszerre van mindenhol és sehol sem, ahogyan azt
Lucanus néhany sorral kés6bb vilagossa teszi, amikor megszo-
litja a Pompeiust eltemet6 Cordust:

...temeraria dextra,
cur obicis Magno tumulum manesque vagantis
includis? Situs est qua terra extrema refuso
pendet in Oceano; Romanum nomen et omne
imperium Magno tumuli est modus: obrue saxa
crimine plena deum.

...meggondolatlan kéz, miért emelsz sirt Magnus fol¢, mi-
ért zarod be oda szabadon koszalo szellemét? Sirja / em-
lékmiive / f6ldi maradvanya / nyughelye kiterjed egészen a
legtavolabbi foldig, mely a vilagot korbefolyé Okeanos fo1¢
emelkedik. Ott van Magnus sirjanak hatara, ahol a romai
népé és birodalmaé. Dontsd le ezt a sirkovet: istenek elleni
biin!

B. C. VIIIL. 795-800

A situs két jelentésben vald haszndlata érzékelteti a lucanusi
eposz elbeszéldjének ambivalens viszonyat Pompeius szerepé-
hez. A situs jelzi tovabba a (halott) hésok kultuszanak karos
terjedését —ugyanez a kultusz tapinthato ki Caesar trdjai fanta-
zidi ¢és a Iulius-dinasztia mitoszépitése mogott is. A Pompeius
sirjara iranyulé kiemelt lucanusi figyelem felidézheti ezenfe-
lil a romai tajépitészet egy tovabbi, a kortars romaiak szemé-
ben valdsziniileg nagyon is ismerds (€s a temetési gyakorlat
elidegenitd lucanusi abrazolasa tiikrében talan uj jelentdséget
nyerd) jellemzdjét: a Roma kiiltertileteit 6vezd sirkerteket a
Libitina-liget kozelében. Ezek a ,,sirkertek” (képotaphionok)
olyan teret biztositottak az él6k szdmara, ahol talalkozhat-
tak, pihenhettek, dolgozhattak és gondolkodhattak — halottaik
képzeletbeli tarsasagaban.* Romai maradhat-e a romai, akit
Egyiptomban temettek el? Elképzelhetd-e egyaltalan, hogy az
egyiptomi sir ugyanolyan ,,topografiai apotedzist” biztositson
Pompeiusnak, mint egy italiai sirkert?



Pompieus lucanusi sirfeliratanak sorai hasonld kognitiv
szorongast fejeznek ki, mint amilyenrél Walter Benjamin sza-
mol be, amikor Gigy mutatja be sajat emlékezetét, mint amely
,»végzetes események nyomaiként hatramaradt, elszigetelt sza-
vakkal” van teleszorva.*® A Pompeius siremlékéb6l kikertil6
felirat ugyanebben az értelemben elszigetelt és ,,marad fiiggo-
ben”. Quis capit haec tumulus? (,,Miféle sirhely tudna mind-
ezt befogadni?”, VIII. 816) — kérdi Lucanus azokra a tettekre
(res gestae) utalva, melyeket Pompeius siremlékének kellene
felsorolnia. Mélt6 sirk6é azonban nincs (VIII. 798-804). Luca-
nus latomasa a sirhelyr6l mint mitosz, politika és kereskedel-
mi valosag talalkozasardl nem hagy mast a romaiaknak, mint
hogy belehelyezkedjenek az élményeket szenvedélyesen gytij-
té turista szerepébe —Caesarhoz hasonléan (VIII. 820-821,
851-858). Ez a tevékenység végiil a pusztulas és hanyatlas
folyamatanak részévé valik (VIII. 865-872), mely megakada-
lyozza, hogy kés6bb barki megtalalja a sir nyomait és elmond-
ja annak torténetét. A két emlékhely (Troja és Pompeius sirja)
meglatogatasanak ambivalens jelenetei ravilagitanak Lucanus
szerz6i dilemmajara. Egyrészt a benjamini ,elszigetelt szavak”
¢és a romok torténetté alakitasaval a szerzé a Caesarok biintar-
sava valik az altaluk iranyitott folyamatban. Masrészt viszont
Pompeius eltlint sirjanak és ezaltal a mitoszok hatastalanita-
sanak bemutatasaval egy olyan vilag eljovetelét hirdetheti,
melyben mar maga Pompeius haléla is feledésbe meriilt (VIIL.
867-869). Paradox mddon tehat Pompeius sirjanak szegényes
volta egyrészt kizarja egy jabb mitikus Troja megjelenését
valamikor a tavoli jovében, masrészt azonban biztositja, hogy
a caesari Romaban tovabbra is temetdi hangulat uralkodjon.

Egy tovabbi utalas is felhivja figyelmiinket Pompeius és
Troja kapcsolatara. Pompeius temetési jelenete, ugy vélem, el-
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keriilhetetleniil felidézi Catullus szenvedélyes kritikajat Troja-
val mint sirhellyel kapcsolatban (68, 89—104). Catullus szem-
beallitja Trojat mint ,,Azsia és Eurdpa kozos sirjat” (commune
sepulcrum Asiae Europaeque, 68, 89) a romai fold ,,ismert sir-
jaival” (nota sepulcra, 68, 97), melyek egyikében az 6 fivéré-
nek is nyugodnia kellene. A keser(i ironia mindebben az, hogy
a koltonek, ha ,ismert sirt” szeretne latni, épp Trojaba, nem
pedig Rémaba kell ezért mennie.** Ennek ellenére a catullusi
Troja mégis lehet6vé teszi egy hangsulyozottan romai identi-
tas megorzését: fivére teste legalabb halalaban felismerhetden
idegenné valik Trojaban. Lucanus elveti ugyanennek a lehetd-
ségét, mikor Caesar meglatogatja az egykori Trojat. A lucanusi
Pompeius foldi maradvanyainak ,,szorodasa” az ismert vilag
egészében ezenfeliil hatarozott ellentétbe allithatd Catullus fi-
vérének posztumusz trojai ,,rabsagaval’:

sed Troia obscena, Troia infelice sepultum
detinet extremo terra aliena solo.

Am a gonosz Trojanak, a balsors dldozatanak
tavoli partjaban fogva takar be a fold.

Catullus 68, 99—100. Devecseri Gabor forditasa

Pompeius elhantolasanak mikéntjével ellentétben Catullus
testvérének trojai sirhelye kézzelfoghatd, és a romos taj részé-
vé valik; a trojai sir helyet biztosit szdmara minden jovobeli
latogatd Utvonaltervében. Hasonloképpen Pompeius sirfelira-
tanak szavai, melyek nem nytjtanak az elhunyt szamara biztos
gyokereket az egyiptomi homokban, egy katasztrofara emlé-
keztetnek ugyan, am éppen pusztulasnak kitett voltuk és latha-
tatlansaguk veti fel valamiféle befejezetlenség lehetdségét. Ez

4. kép. A Polyphémos-szoborcsoport rekonstrukcioja a sperlongai muzeumban —
jobbra az Odysseus egyik tarsat abrazolo szobor eredetijével (forras: wikipedia.org)
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talan a remény egy morzsajat nyujthatja. Visszautal mindez az
elbeszélo altal a 2. énekben hangoztatott reményre, miszerint
Fortuna majd gondoskodik arr6l, hogy Pompeius a vilag egy
tavoli szegletében legyen eltemetve (II. 732—736) — mi, olva-
sok persze tudjuk, hogy Egyiptom, csakugy, mint Trdja, most
mar maga is Roma részét képezi, Pompeius sirja pedig nem
csekélyebb, mint a vilag egésze. Lucanus a 8. éneket egy prog-
ramalkot6 kijelentéssel zarja (869—-872), amely ismét a stagna-
lasnak ¢és az elmuldsnak arra az ellentétére emlékeztet, melyet
Trojaban a valdsag és a mitosz kozti hatar leomlasa okoz. Egy
korszak sem lesz boldogité (vagy legaldbbis boldogabb: felici-
or), mondja az elbesz¢ld, ha nem engedjiik, hogy Pompeius (és
a tobbiek) torténelembdl mitosszé valjanak. Csakhogy Nero
Romaéjdban hogyan is tudnank megkiilonboztetni egymastol a
kett6t?

A varos ,haziasitasa”+®

Cleopatra palotaja Pompeius sirjanak erds ellenpontjat kinalja,
¢és az épitészet palimpszeszt jellegét érzékelteti azaltal, hogy
azt fejlédési fazisok sorozataként lattatja. A palota képe vélhe-
téen eldhivja azt a folyamatos terjeszkedést is, ami az egymast
kovetd csaszarok Romat atformald tevékenységének jellemzo-
je. Mindezek egyiittvéve teszik véleményem szerint Lucanus
Alexandriajat és azon belill a palotat kivaltképp jelentésteli-
tetté. Hasonldan az egymast kovetd fazisokban (at)formalodo
romai csaszari rezidenciakhoz, az alexandriai uralkodoi ,,ne-
gyed” (beleértve a Museiont is) koriilbeliil a varos egynegye-
dére terjedt ki, és reprezentativ épiiletek évek hosszl sora alatt
felépitett és fejlesztgetett rendszere alkotta.* Ez a palotakomp-
lexum j6 példaja a normativ hatdrok elmosodésanak, és arra is
emlékeztet benniinket, hogy a varosok mindig ki vannak téve
a veszélynek, hogy az uralkodoi rezidencia szdmara kilatast
nyujté latképként kapnak 14j jelentést. Az a tény, hogy kiillonbo-
z0 reprezentativ épiileteket foglal magéba, kozvetlen kapcso-
latot teremt az alexandriai palota és mind I. Ptolemaios, mind
pedig a varos legendas alapitdja, Nagy Sandor k6zott. Lucanus
a palotat (Caesar szemiivegén keresztiil nézve) Nagy Sandor-
ra utalva eldszor ,,pellai, azaz makedon teremként” (Pellaea
aula, X. 55) irja le, majd pedig ,,emathiai, azaz makedon meny-
nyezetrdl” (Emathia tecta, X. 58) beszél. A szdvalasztds nem
keriilheti el az olvasé figyelmét. A leiras eszkozeiként e szavak
megnehezitik annak megallapitasat, hogy hol végzddik Nagy
Sandor sirja, és hol kezdddik a kirdlyi palota. A , kirdlyi palota”
jelentésti regia sz6 csak késoébb jelenik meg (X. 442, 486, 527)
— de Vergilius Cacusara, valamint annak Polyphémosszal valo
kapcsolatara visszagondolva talan nem tilzés arra a regidra is
gondolnunk, melyben a szorny rejtézik (Adeneis VIII. 242).47
Ahogy Hardie is irja, a Hercules-Cacus torténet vergiliusi tjra-
fogalmazasanak egyik fontos eleme, hogy a szérny legy6zésé-
ben nagyon is fontos szerepe van a harc helyszinének: Cacus
otthonanak. Cacus kivonszolasa a barlangbol egyszerre szim-
bolizalja a szorny és az otthon elpusztitasat.*® Lucanus Ale-
xandridjaban Caesar belép a regidba, de egyszersmind rom-
lasat is okozza ezaltal; ez a regia nem hatarokat kijeldlo tér,
hanem olyan, melyet a hatarok és korlatok athdgasa jellemez.

Els6 pillantasra (X. 14-24) ugy tlinhet, hogy Alexandriaban
a trojai jelenet ismétlddik meg: arrdl olvasunk ugyanis, hogy
Caesar ismét a turista szerepét 6lti magara és elmegy meg-
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nézni a sirokat. A barlangsir (antrum) ezattal Nagy Sandoré
(X. 17-19). Ez a temet6i latogatds rogton Caesar (és az olva-
s0) alexandriai latogatasa elején mintegy megfert6zi a varost és
irdnyitja a varos fényliz6 voltara adott reakcidinkat. A lucanusi
leiras arra helyezi a hangsulyt, hogy a palotanegyed, illetve a va-
ros egy latvanyos ,,vacsoraszinhdzi” el6adas diszletéiil szolgal.
Az elbesz¢ld e magamutogatas helyszinéiil egy templom méretli
teret jelol ki, méghozza egy olyan templomét, amely egy effajta
romlott kor” (corruptior aetas, X. 111) kdzegében nem is 1étez-
het. Hogy az lizenet még félreérthetetlenebb legyen, a sor végi
aetas szot a szintén sor végi aurum (X. 113) koveti két sorral
lejjebb: ,,arany... kor”. A palota ijesztden emlékeztet tovabba a
Domus Aurea leirdsaira, ami azt sejteti, hogy a Nero palotdjarol
sz616 beszamolok a perverz luxus leirdsanak jol ismert és nép-
szerll toposzait alkalmazzak. A palota egy szent helyet fordit ki
6nmagabol (talan az isteni statuszra torekvo Nerot és a varosi tér
ner6i kisajatitasat juttatva a hallgatdsag eszébe); a mennyeze-
tet, a tetdgerendakat, a falakat mind a fennhéjazas vastag rétege
vonja be. Van itt arany, marvany, féldragakovek, ében, elefant-
csont, alabastrom, tekndspancél, ékszerek; a szinek teljes skala-
ja, amely mélto parra talal a szolgdlok etnikai kiilonbségeiben,
illetve Cleopatra hivalkodé megjelenésében (X. 111-146).%

A tizedik ének hirtelen lezardsa és viszonylagos rovidsége
miatt gyakran feltételezik, hogy az ének valdjaban befejezetlen,
¢és hogy ez lehetett az a szovegrész, melyen Lucanus utolsoként
dolgozott. Valdjaban ugy tlinik, hogy a rendhagyo6 befejezés
elegdnsan illeszkedik a lucanusi tervbe; a szoveg lezarasanak
megtagadasa pedig természetesen meghagyja szamunkra a le-
hetéséget, hogy minél szabadabban értelmezziik a kompozi-
cionalis Osszefliggéseket, és hogy a romai tizvészt kdvetden
a szoveget Nero épitkezései tiikrében olvassuk.>® A tlizvészt,
amely Alexandriat pusztitja el, egy érzékletesen szinpadias
eldadas vezeti fel (X. 5658, 82-85), melyet egy Caesar rész-
vételével zajlo fénylizé lakoma kovet (X. 111-171). Valdjaban
az istenek diszvacsoraja ez — az egyiptomi istenségek felfaljak
a teljes kinalatot, mikozben 6k maguk (illetve a nekik szentelt
allatok) is teritékre keriilnek (X. 158—159). Mar maga az étel-
sor is utal az egyetemes ziillésre, melyet ez a jelenet bemutat.
Arrdl értesiiliink ugyanis, hogy teritékre keriilt a fold, a leve-
g6t, a tenger €s a Nilus — vagyis az egész fold (foto... in orbe,
X. 132) — minden zsdkmanya. Roma egész vilagra kiterjedd
birodalomépitése pedig azt teszi lehetdve (vagy épp elkeriilhe-
tetlenné), hogy Alexandriardl olvasva Romat értsiik helyette.>!
Ahogy Pompeius sirjanak lucanusi leirasa (VIIL. 795-800) is
sugallta, Egyiptom egyre inkabb kozponti szerepti régid, mely
hatarvidékké (vo. modus, VIII. 799) fokozza le a vilag tobbi
részét, beleértve magat Romat is. Kideril tovabba, hogy a régi
¢és az 1j birodalom foldrengésszert talalkozasaban a politika
lekertiilt a napirendrdl, helyette a létélmény kozéppontjaba az
¢élvezet, az érzékiség és a személyes kielégiilés kerdil.

Postquam epulis Bacchoque modum lassata voluptas
imposuit, longis Caesar producere noctem inchoat adlo-
quiis.

Miutan a vagy elbagyasztasa hatart szabott a lakmarozasnak
¢és iszogatasnak, Caesar az ¢jszakat végtelen beszélgetések-
kel kezdte hossztra nyujtani.

B. C. X.172-174



Az, ahogyan e helylitt Lucanus a modus sz6t hasznalja, fel-
idézheti a foldrajzi tér elbeszélésbeli szerepében beallt dramai
valtozast, melyet Pompeius sirja kapcsan fogalmazott meg az
elbeszélo, elorevetitve az id6 menetében és a kozmosz miko-
désében bedlld torzulast, amelyet Caesar okoz. Ahogyan ott
hever jollakottan, a lakoma utan, Caesar mintegy uralmat nyer
az id6 felett (vagy ugy is mondhatnank, hogy puszta jelenléte
eltorzitja az idot): latszdlag megallitja a muld 6rak menetét.
Acoreushoz intézett kérése enciklopédikus, Egyiptom eredetét,
vallasi nézeteit, szokasait részletez6 valaszt kovetelne meg, dm
Caesar visszafogja magat, és érdeklddését minddssze a naptar-
ra, az égboltra és a Nilus forrasara korlatozza. Acoreus vala-
sza hiven mutatja a Caesar lakta vilag kulturalis atjarhatosagat.
Acoreus egy meglehetésen romanizalt égboltleirassal kezdi
feleletét (X. 194-218), majd pedig a Nilus leirdsaval fejezi
azt be, azon hires uralkodok soraba illesztve Caesart, akiket
ugyancsak lenyligozott a folyd (X. 268-283).52 A hosszl ka-
tonai szolgélat Egyiptomban hasonloképp feledést és az iden-
titasuk elvesztését hozta a rémaiaik szamara (X. 403—405).
Talan ugyanazok a ,turistak” ezek, akiket Lucanus Pompeius
sirhelyének latogatdiként képzel el, finoman elérevetitve Cae-
sar trojai latogatasat:

haud procul est ima Pompei nomen harena
depressum tumulo, quod non legat advena rectus,
quod nisi monstratum Romanus transeat hospes.

Alig emelkedik a homok felszine f61¢ Pompeius sirkére vé-
sett neve; az ide latogato turista csak lehajolva tudna kiol-
vasni, és — ha nem hivjak fel ra a figyelmét — el is menne
mellette.

B. C. VIII. 820-822

Az identitas elvesztése és a Nilus-parti d6zsolés (X. 412-413),
melyen ezek a romaiak mind (Caesar és azok is, akik Alexand-
ridban ostromot inditanak ellene) keresztiilmennek, jol mutat-
ja a foldrajzi tér elbizonytalanodasanak a birodalom népeire
tett hatasat; e folyamat a viz f61¢ magasodo, a fold és a tenger
kozti valasztévonalat elhomalyositd palotaban fejti ki a leg-
er6sebb hatast.>® Ahhoz a pusztulashoz, amit Alexandria ter-
jeszt szét a romai vildgban, végezetiil egy olyan tiizvész tarsul
(X. 491-505), amelynek ellenpontja nyilvanvaléan Réma mint
»trojai rom”: a nagy tlizvész, amelynek nyomait a varos koz-
pontja még ekkor is magan viselte. A langolo Alexandria képe
felidézi tovabba a ,,faradk hamvait” (regum cineres, VIII. 695),
¢és egyuttal a ,,rokonok hamvait” is Catullusnal, melyektdl a
koltd fivérét Troja tavoltartja (cognatos... cineres, 68, 98), vé-
giil pedig a ,,gyaszos hamut” (acerba cinis, 68, 90), amely ma-
gat Trojat jellemzi.

Végelathatatlansag

Az 0j (rémai) Tréja érzékelteti, miképp szennyezi be a jelent
a mult butité hatdsa. Alexandria lucanusi leirdsa arra késztet
minket, hogy atgondoljuk egy olyan szitudci6é kulturélis és
intellektudlis hatdsait, amelyben gyokeres valtozds nem ko-
vetkezhet be. Ebben a polgdrhaborus vilagban a lerombolt
Troja tiinetként jelzi, milyen karos hatasa van a torténeti mi-
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toszoknak az érzékelhetd valdsagra. Trojat egyszerre nyeli el
a természeti taj (IX. 964-969) és ugyanakkor egy olyan locus
amoenus latszata, amelyet a ,,tudatlan” (inscius, 1X. 974) Cae-
sar nehezen tud értelmezni (narratorunknak nincsenek ilyen
gondjai, az 6 tollabol csak ugy aradnak a torténetek: IX. 973,
980-981). Ezen a helyen a gyomok, amelyek mintegy megfojt-
jék az egykori Troja terét, néma kommentarként utalnak Troja
azon képességére, hogy elfojtsa a romai fejlédést. Mindez azt
sugallja, hogy Roma Trojahoz hasonléan végiil maga sem lesz
mas, mint egymassal versengd narrativak, pastiche-ok soroza-
ta, valamint olyan, egyre nehezebben érthetd utalasoké, me-
lyeket ¢életszertibbnek érziink, mint sajat (narrativ) jeleniinket.
De amint arra Lucanus baljéslatuan emlékeztet: a nap sosem
fog lenyugodni ,,Pharsalidnk” (Caesaré ¢s Lucanusé? Lucanu-
sé és hallgatosagae?) folott (IX. 985-986). Ha a torténelemnek
vége szakadt, akkor ,,mi” is elvesztettiik annak lehetdségét,
hogy megkiilonboztessiik a sajat vildgunkat attdl, melyet Cae-
sar hoz létre. Ez az dllanddsag sziikségszerli velejarodja a ,,rom-
nak” mint a ,,torténelem végének”, melynek gondolatat Luca-
nus is felveti — leghatasosabban épp Pompeius sirjanal (VIIIL.
842-872) és Alexandridban.

Pompeius halalaval Caesar elvesziti hoditd dinamizmusat,
mely id6legesen annak az ujfajta ,,omnak™ a helyébe 1¢ép, amit
Roéma fog megtapasztalni. Alexandria 6nelégiilt, rombolé meg-
rontasa a X. énekben tiikrdzi azt a hanyatlast, amit a birodalom
Roémara hozott (I. 158-182); mig azonban azt a varost csak
a katonai siker rontotta meg, Alexandria dsidék ota a romlas
narrativajat képviseli — nem 6rzi mélyen egy kdztarsasag kori
idealizmus emlékét, miként Roma. Ha Troja a ,,rom mint om-
ladék” els6dleges példajaként szolgal a miiben, s arra a fert6zo
hatasra utal, melyet Caesar veszélyes tiindoklése elkeriilhetet-
lenné tesz, akkor az a valtozat, amelyet Lucanus Alexandria
példajan keresztlil mutat be, nem mas, mint ,,a sikert kovetd
erkolcsi és etikai romlas”. A ,,rom(las)” ezen utobbi valtozata
— ahogyan Mario Labate is megjegyzi®* — visszakszon Sal-
lustius rémai hanyatlasrél alkotott képében is (Cat. 2, 6-13),
¢s erdteljesen kifejezésre jut Horatius 16. epodoséaban. A Sulla
korabeli — Caesar és Pompeius harcanal fél évszazaddal korab-
bi — Réma leirasaval Lucanus egy olyan tomegsir képét festi
meg, amelybdl még Gj Roma néhet ki (II. 98-232); az Ale-
xandria jelentette Roma-alternativa ezzel ellentétben fénytiz6
siremlék marad csupan (VIII. 692-700, 729-872; X. 9-52),
mely sohasem lesz mentes a ,keleties” dekadenciatol és per-
verziotol (X. 53-171).

Mindent egybevéve, ezeknek a ,turistajeleneteknek™ az ol-
vasasa révén véleményem szerint paradox torténetként értel-
mezhetjiik tjra a Lucanus altal megrajzolt polgarhaborus tajat:
e torténet arrdl szol, hogy a jelen és a mult kozti hatar meg-
sziintetése lehetetlenné teheti a haladast és a valtozast. Troja és
Egyiptom — egyiitt a Caesarokkal, akik meghatdrozzak e terek
jelentését — lehetetlenné teszi, hogy kritikus és intellektualis
viszonyba keriiljiink a multtal. A mediterran térség lenyligdzo
latnivaldi a mitikus-torténelmi élményparkok rendezett kdosza
szdmara készitik el9 a terepet, melyek szinpadi elven miikodve
a mozgalmas lucanusi jelenetek kdnnyen felismerhet6 kulisz-
szaiva valnak.

Schiiszler Tamara forditasa
A forditast az eredetivel egybevetette: Kozak Daniel
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A tanulmany eredeti megjelenése: Spencer, D. 2005. ,,Lucan’s Follies:
Memory and Ruin in a Civil-War Landscape”: Greece & Rome 52/1,
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consequences.” Lucanus természetesen nem korlatozza magat
(vagy minket) egy diakron (irodalom)torténeti narrativa megalko-
tasaval.

1 Hasznos megjegyzéseikért kdszonet illeti John Hendersont és
Gideon Nisbetet. (Az idézett latin szovegrészek forditasa —kivéve,
ha masként jelolt — a tanulmany forditdjanak munkéaja. — A szerk.)

2 Leach 1973, 84. Purcell (1987, 201) ramutat a folytonossagra Nero
fantaziaparkja” és a néhany évtizeddel késdbb a Colosseumban
rendezett latvanyossagok kozott (melyek — amint az Purcell szin-
tén megjegyzi —eleve ,,vidéki” latnivaloval igyekeztek lenyligdzni
a romai kozonséget). Szintén 6 emeli ki (uo.), hogy a tajképek
egyre erGteljesebb szerepet jatszottak abban, ahogyan a romaiak
gondolkodtak az Oket koriilvevd vilagrol, és ahogyan megélték
azt. V6. Harwood 2002, aki 6sszehasonlitja a ,,valosag” Disney
altali ujraalakitasait a kulturalis kisajatitas 18. szazadi tajépitészet
nyujtotta lehetéségeivel. Hunt 1996, 11-29 talald példajat mutatja
be annak, ahogyan a miivészeti elemek alkalmazésa a reneszénsz
kertekben — mintegy a birodalomépités latvanyos dokumentuma-
ként — Nero Domus Aureajanak pliniusi leirasat kovette (Naturalis
historia XXXIV. 84). Az antik Réma reneszansz kori (tjra)felfe-
dezése sok tekintetben rimel arra, ahogyan Roma a maga szama-
ra kulturalis hattérként értelmezte ujra Hellast (ehhez lasd Hunt
1996, 13).

3 Habinek 1998, 165 szerint a nosztalgia, a panaszkodas és az ér-
zelgbsség egy ,.kényelmes poz” elemei a latin kdltészetben.
Calpurnius Siculus (az idézett szovegrészben) és Lucanus egy-
arant a nosztalgia egy kdzponti elemét: a nosztalgikus beszélonek
avagy targyatol valo kényszer( tdvolsagat mozgositjak, ramutatva
ezzel arra, hogy milyen erdteljesen hatarozzédk meg a ,.korabeli”
Romat a romai vilag perifériai (v6. Habinek 1998, 152).

4 Suetonius: Nero 38, 2-ben a diszruhaba 061t6zott csaszar Ilium ki-
fosztasat énekli meg a langokat bamulva.

5 Fukuyama 1992 a torténelmi folyamat véges voltanak hegeli-mar-
xi koncepcidjat gondolja tovabb. Noha Fukuyama koncepcidja
mara mar lényegében tilhaladott (sot a szerz6t a torténettudoma-
nyos diskurzusban nem is igazan szokas komolyan venni), néhany
gondolata érdekes nézdpontot kinal az emlékezet ¢és a torténelem
lucanusi koncepcidjanak megértéséhez. Fukuyama szerint a libe-
ralis demokracia elérése és masokra kényszeritése felé tett erdfe-
szitések alkotjak ,,az emberiség univerzalis torténelmét” (uo. xiv),
mely alapvetden optimista végkifejlet felé tart. E gondolati keret-
ben vizsgalva Lucanus nihilizmusa abban all, hogy hasztalannak
mutat barmiféle kiizdelmet és ellenallast, melynek célja a torté-
nelmi folyamat Ujrainditasa (szemben Fukuyama allaspontjaval:
uo. 334). Cropsey 1995 ezen allaspontot dekonstrualva atgondolt
valaszt ad Fukuyama elméletére, melynek tiikrében Lucanus el-
beszélése ugy tiinhet fel, mint amely egy olyan tarsadalmat sz6-
lit fegyverbe, melynek szemében Pangloss mester elképzelése a
Llehetd vilagok legjobbikarol” mar tarthatatlannak latszik. Fenves
1994 a ,liberalis demokracia” monokulturalis értelmezésének —
mint egy gondtalan res publica polgérai altal érzett post factum
nosztalgianak — a szemantikai problémaival foglalkozik.

6 E Lucanus-olvasat a torténelem tragikus-ironikus szemléleté-
b6l merit, melyrél Ricoeur (1984/85, I, 67-68) igy ir: ,,As soon
as a story is well known, to follow the story is not so much to
enclose its surprises or discoveries within our recognition of the
meaning attached to the story, as to apprehend the episodes which
are themselves well known as leading to this end. [...] In reading
the ending in the beginning and the beginning in the ending, we
also learn to read time itself backwards, as the recapitulation
of the initial conditions of a course of action in its terminal
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King (2000, 11-32) Osszeveti egymassal az emlékezet fogalma-
nak jelen tanulmanyban is hasznalt jelentését. Kiilondsen fontos
ezek koziil az az elgondolas, hogy a narrativ memoria eléfeltételez
egyfajta felejtést (vagy legalabbis ,,szerkesztdi” valogatast); vo.
Spence 1982, 28. Spence azt is allitja, hogy egy multbeli torté-
net elmesélésekor ,,az 0j leirds dtveszi a korabbi emlék helyét”
(uo. 280). Ez kivaltképp fontos annak tiikrében J—F. Lyotard
azon kisérletével dsszevetve, hogy olyan narratologiai rendszert
alkosson, melyben a kizart emléktoredékek dnmagukban is kito-
rolhetetlen narrativat alkotnak (Lyotard 1988, 26). Az eldbbiek
fényében azt mondhatjuk, hogy Calpurinius amphitheatruma ra-
kényszeriti a hallgatosagot: nézzen szembe az emlékezet Romat
atalakito hatasaval.

V. Horatius: Levelek 11, 1,38; 1. 17, 21; Odak 111. 27, 57; Ovidius:
Hésndk levelei 7, 48. Horatius megjegyzései azért is nagyon érde-
kesek, mert eszkdzként hasznalja 6ket, hogy kigtinyolja a véleke-
dést, miszerint a régiség elsddleges kulturalis méréfoka a min6-
ségnek: scriptor abhinc annos centum qui decidit, inter / perfectos
veteresque referri debet an inter / vilis atque novos? (,,Hogyha egy
ir6 mar szaz éve halott, a kivalo / régi poétak kozt van mar, vagy
a mostani, gyatra / versfaragok kozt?”, Levelek 11. 1, 36-38, ford.
Bede Anna). A halal és a modernitas ilyenfajta szembeallitasa a
maga kontextusaban igen feltind (lasd Spencer 2003), de emlé-
keztet benniinket irodalom ¢és halhatatlansag kulturalisan terhelt
kapcsolatara is, melyet Nero hirhedt utolso szavai oly mesterien
kiforgatnak (Suetonius: Nero 49. 1); vo. Connors 1994.

9 Levi 1988, 11-12.
10 Yates (1966, 32—41) is targyalja a késo koztarsasag kori emlékezet
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ezen haromdimenzios voltat. Az Ad Herenniummal kapcsolatban
megjegyzi: ,,olyan »tereket« kell elképzelniink, melyek mintegy
mérfoldekre hatolnak be az emlékezetbe; olyan »tereket«, me-
lyeken athaladunk, amikor szonoklatot tartunk, s benniik talal-
juk meg az emlékezést segitd jeleket” (uo. 30). V6. Quintilianus:
Institutio Oratoria X1. 2, 17-26. Lasd még Bergman 1994. Mi-
ként Small (1997, 101-108) megjegyzi, az emlékezet pszicholo-
giai tanulmanyozasa soran bebizonyosodott, hogy tényleg l1étezik
az Ad Herenniumban hangsulyozott kapocs az emlékezet helye-
inek vizualis-térbeli felfogasa és a ,,valosagot” lehatarold terek
kozt. Quintilianus is az emlékezet ,épiiletérol” beszél (Institutio
Oratoria XI. 2, 18-21), de amint arra Small felhivja a figyelmet,
a késo koztarsasagkorban a hazak és a kertek kozott szoros vizu-
alis kapcsolat létezett — mintegy egyazon latvanyrendszer részeit
alkottak (uo. 107-109, 115-116). Leach 1988 (kiilondsképp 73—
143) gondolatébreszté modon targyalja a tajépitészet megjelenését
a szovegekben (¢és viszont), 1asd még tjabban Kellum 1994. V6.
Hunt (1996, 68) megjegyzésével a késo italiai reneszanszrol: ,,Ha
egy kert a vilagot idézte fel, akkor képanyaga eszkoziil szolgalt
arra, hogy latogatoit emlékeztesse e kerten tuli vilag teljességére
is.” A reneszansz kertek (mint példaul a Villa D’Este) ikonografiai
programjat uigy alakitottak ki Hunt szerint, ,,hogy a latogatokbol
meghatarozott valaszokat valtsanak ki, meghatarozott gondolato-
kat és motivumokat szabaditsanak fel, melyeket mar régota tarol
az emlékezetiik”.

Harwood (2002, 66—67) targyalja a kicsinyités és a liminalitas
jelenségeit; vo. Stanley 2002, 284-287 fejtegetéseivel az ,,Ab-
lak a vilagra” elnevezésii, atméretezett turistalatvanyossagokat
kinal6 kinai élményparkrol. Mindezt érdemes Osszehasonlitani
Piranesi egyes képeivel, melyek Roma kiilonféle identitasainak
rétegeit egyszerre abrazoljak (lasd pl. a ,,Scenographia” cimit
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az Il Campo Marzio dell’ Antica Roma cimi, 1762-es albumban,
illetve Roma térképével az 1748-as Antichita Romane de’ Tempi
della Repubblica e de’ Primi Imperatoriban; mindkett6hoz lasd
Edwards 1996, 2-3. kép).

Freud 1953-1974, 198 és Freud 1973-1985, 57-58.

V0. Res Gestae Divi Augusti 19-20 (az épitészeti emlékek resta-
uralasarol), illetve 6, 8, 24 (a politikai és moralis restauraciordl).
illetéen 1asd MacLeod 1983, 218-219. A varosi ,,rom” mint kifeje-
zetten augustusi problémakor kérdéséhez: Labate 1991, 167-184.
Small 1997, 234. V6. W. Benjamin hasonlataval a nyelv és a ha-
lott varosokat betemet6 fold viszonyarol (Benjamin 1979, 314).
Benjamin felhasznéalja a memoria mint archeologia freudi értel-
mezését, de leszogezi, hogy ,.eltemetett” multunk megkdzelitése
megkdovetel egyfajta hajlanddsagot a ,terepmunka” folytatasara;
a fold ismétlodo feltarasa pedig felidézi azt a komplex kulturalis
utalasrendszert, mellyel Lucanus szovegében talalkozunk.

Lasd Hunt 1996, 67-69; v6. Hanson 1959 és Fagiolo 1980, 125—
141. A kert e késébbi eurdpai variansait illeten érdekes hasonlo-
sag, hogy mar az ifjabb Plinius is egyes tajak természet adta szin-
hazi jellegérdl ir (pl. Levelek V. 6).

Vo. Leach 1988, 138 Lucretius De rerum naturdjarol.

A ,romokrol” a Bellum civiléeben lasd pl. 1. 496498 (Roma ¢és
ruo, rom/pusztulés); 1. 149-150 (Caesar mint a ruina/rombolas
agense); 1I. 731 (Pompeius végzete mint ruina); és végil 1. 81 (a
nagysag mint a bukas oka: in se magna ruunt).

V6. Edwards 1996, 11-12 és Hardie 1992. Mig azonban Hardie
azt allitja, hogy ,,Lucanus Trdjaja elbukott, Roma pedig hanyatlik”
(60), jomagam még erdteljesebb klausztrofobiat érzek ki ebbdl a
szovegrészbdl: mindkét Osszeomlds egy végtelen jelenben zajlik.
Labate 1991 részletesen foglalkozik Trdja pusztulasanak szerepé-
vel Roma mint véros értelmezésében.

Masként értelmezi a szovegrészt Edwards 1996, 65-66.

Ehhez lasd még B. C. 1. 381-387. V6. Camillus Roma kifosztasa
utan mondott beszédével (Livius V. 51-54), illetve a szobeszédek-
kel arrol, hogy Alexandria Roma helyére 1ép majd — e vad mind
Caesar, mind Antonius esetében labra kapott.

Ez az olvasat tovabb folytatja az augustusi urbs aeterna elképze-
1és lehetséges problémainak Hardie-féle dekonstrukciojat (Hardie
1992, 60—-61). Hardie azzal érvel, hogy a Lucanusnal kitapintha-
to torténelemfelfogas éppen Vergiliusszal szembeni kihivas; én
azonban ezt a szovegrészt inkabb a vergiliusi vilag atvételének ki-
keriilhetetlen kdvetkezményeként bekovetkezd szellemi és fizikai
hanyatlas feltérképezéseként olvasnam. Vo. Figulus joslataval: B.
C. 1. 668-672.

A ruina mint halal: pl. Horatius: Odak 11. 17, 9; mint katasztrofa:
Sallustius: A Catilina-6sszeeskiivés 31; Livius V. 51 és XXV. 4;
mint 8sszeomlas: Horatius: Oddk I11. 3, 8; Vergilius: Aeneis 11. 310
és IX. 712.

Ehhez lasd pl. Tissol 1997, 194-195. V6. Segal (1969, 88-89)
bortlatd olvasataval ember és természet kapcsolatarél Ovidius
Metamorphosesében.

Or. Sib. 111. 363-364, valamint lasd MacLeod 1983. V6. B. C. 1.
71-72. A Sibyllak szerepét illetéen Lucanusnal lasd I. 564-565,
illetve V. 69-236 (a delphoi josda Gjranyitasanak jelenete).

B. C. IX. 999. Wheeler 2002 meggy6zden érvel amellett, hogy
Lucanus eposzat Ovidius Metamorphosesének Gjraértelmez6 foly-
tatasaként is olvashatjuk. Wheeler az ovidiusi Thébai és a lucanusi
Roma kozotti, Hardie 1990 altal targyalt kapcsolatokat vizsgalja
még tiizetesebben.

s

olvasata. A napolyi romok feltérképezésébdl Benjaminnal az deriil
ki, hogy 1ényegében lehetetlen kiilonbséget tenni az épités, a pusz-
titas, és a mar létez6 romok kozt (pl. Benjamin 1979, 169—-170).
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Caesar turisztikai kitér6jének furcsasagat illetéen lasd Johnson
1987, 118-119. Labate 1991, 180-183 a Romat Trdja mintdjara
Hfeltérképez6” olvasatok nyugtalanito elemeit targyalja.

Lasd Ifj. Plinius: Levelek VIII. 8 a Clitumnus templomat koriil-
vevo kertekrdl, illetve II. 17, 14-22 és V. 6, 16—40 Plinius sajat
kertjeir6l. A 18. szazadi ,,taj mint szoveg” legjobb példajat talan
a buckinghamshire-i Stowe szolgaltatja, ezzel kapcsolatban lasd
Hunt 1994, 76-91. Kiilondsen érdekes Huntnak a stowe-i kertek
részét képezd ,,Elysiumi mezokrol” és ,,az Osi és Modern Erény
Templomairol” adott értelmezése. Fontos itt megjegyezni, hogy a
William Kent tervezte ,,Osi Erény Temploma™ lényegében a tivo-
li, eredetileg korinthosi oszloprendt templom i6n stilusban vald
felujitasa”. A tivoli templom épiiletét raadasul a ,,Romai kut” is
felidézi a Villa D’Estében (mely eleve a ,klasszikus” Roma ujra-
fogalmazasat nyujtja, 6sszehasonlithatova téve azt a Villabol 1at-
haté modern varosképpel).

A nymphaeumok és grottok épitészeti szerepérdl lasd Grimal
1984, 300-301, 306-308.

Beard és Henderson (2001, 74-82) a sperlongai grotto és az ott
talalt kiilonféle szoborcsoportok részletes és illusztralt elemzését
adja. Sperlongaval, Baiaevel és Rémaval kapcsolatban lasd Carey
2002. Stewart 1977 a grottokat és grotto-tricliniumokat elemzi,
kiemelve az effajta ,horrorjelenetekben” rejlé lehetdséget, ha a
korabeli kulturat a ,,kdztarsasagi” klasszicizmusra adott ,,barokk”
valaszként akarjuk értelmezni.

Carey 2002, 55-58.

Clare 1998 talaldéan ugy jellemzi Polyphémost, mint egy szor-
nyet, aki folyamatosan valaki érkezésére var (16). Polyphémos
megvakitasa és annak kontextusa (a lakoma) természetesen szo-
rakoztatd moddon ironikus, ha szamitasba vessziik a csaszari la-
komak ,veszélyeit” (vo. Edwards 1996, 186—188, 199-204).
Grimal 1984, 6672 azzal is foglalkozik, hogy a homérosi (és
hellénisztikus) kertek emléke mindig szerepet jatszik a romai taj-
épitészetben; a nymphaeumokrol és grottokrél szolva (306-310)
pedig Homéros Polyphémosaig vezeti vissza a grotfo hagyoma-
nyat (308-309). Mas, szintén szornyek megolésének jeleneteivel
diszitett termek is mutatjak az ehhez hasonld képek népszeriiségét
(lasd pl. Boscotrecasét vagy a Domus Aurea odysseusi jelenete-
it az Esquilinuson). I. Jakab angol kiraly whitehall-beli ,,grotto-
ebedl6irdl” 1asd Hunt 1996, 133. V6. Strong 1998, 138-139, aki a
Firenze melletti Pratolino 16. szazadi kerti grottoirdl is leirast ad
(78-83).

A roémai Polyphémos mindig felidézi Theokritos 11. idill-
jét. Cacusszal kapcsolatban vo. Vergilius: Aeneis VIII. 185—
305; Ovidius: Fasti 1. 543-586; Propertius IV. 9 (a vergiliusi
Polyphémoshoz pedig lasd Aeneis 1I1. 616-681). E ,,szornyek” a
civilizacio és a barbarsag egymasra utaltsagat mutatjak be: iro-
dalmi torténetek szerepl6i, ,.klasszikus™ tajak lakoi és ,,civilizald”
erOket hivnak ki magukkal szemben; a t4j azonban 6nmagaban
hijan volna a torténeteknek, s e szérnyek sem 1éteznének, ha nem
keriilnének 0Osszetlitkdzésbe a civilizacio erdivel, s nem valnanak
ezaltal az irodalmi taj részévé. Cacus, Hercules és Polyphémos
alakjahoz, illetve a gigantomachia motivumahoz az Aeneisben
lasd Hardie 1986, 114-118 (kulcsfontossagli tovabbi irodalom-
mal). Miként Hardie megjegyzi, az alluzidk Osszetettsége ebben
az Aeneis-jelenetben nyilvanvalova teszi a torténet jelentdségét
Réma szémara (uo. 115).

Lasd Id. Plinius: Naturalis historia XXXV. 116—-117 az augustusi
tajalakitas ,,bels6épitészeti” jellegér6l. Leach 1988 a tajépitészet
elbeszéléstechnikdjanak olyan jellemzoéit targyalja, melyeket az én
Lucanus-olvasatom is feltételez.

A ,,magaslatok” szerepérdl a romai tajépitészetben lasd Purcell
1987, 193-195; a ,kilatas” fogalomkorét és a tekintet iranyita-
sat illetéen pedig uo. 195-197. A magasba emelked6 vagy éppen
foldbe siillyesztett épitmények nerodi kotddéssel bird példajat adja
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egyrészt Maecenas kertjeinek égig magasodo ,.tornya” (Horati-
us: Oddk 111. 29, 10), ahonnan Suetoniusnal Nero Roma leégését
nézi végig, masrészt a félig fold alatti étkez6-nymphaeum szintén
Maecenas kertjeiben — ez utobbit olyan alablakok diszitették, me-
lyek latszolag egy — valdjaban persze kivitelezhetetlen — f6ldalatti
kertre néztek. Ezt egybevethetnénk Livia Prima Porta-i villdjanak
trompe [’oeil grottojaval (ezt illeten lasd Kellum 1994).

35 Grimal (1984, 441-444) megjegyzései hasznosak lehetnek e te-
kintetben. Felveti ugyanis, hogy a gyonyorddtetésre szolgald par-
kok 1étesitése — mely a kertépités hellénisztikus gyakorlatat koveti
— fontos szerepet jatszott abban, ahogyan Réma a hellénisztikus
vilag vezetd erejeként igyekezett dnmagat beallitani. Grimal 1é-
nyegében azt allitja, hogy a romai kertek gordg mitikus tajakat
¢s intellektudlis tereket jelenitenek meg és allitanak be sajatként.
Young—Riley 2002 tanulmanykétetében tobb fontos, bevezetd jel-
legti iras is olvashato az élményparkok tajépitészetének kortars ér-
telmezési lehetéségeirdl (kivaltképp D. Lowenthal, E. Harwood,
M. Treib ¢és B. J. Brown tanulmanyai érdekesek ebbdl a szem-
pontbol). V6. Pompeius almaval (B. C. VII. 9-29), a mitosz és
a latvanyossagok témajat illetden pedig lasd pl. Coleman 1990.

36 Delphoi-rol lasd B. C. V. 84, 87, 95, 153, 159, 169, 192.

37 Serres 1991, 185. Purcell 1990 kiemeli a csaszari térrendezés
»sejtszertl” jellegét, mely az i. sz. 3. szazadig biztosan jellemzd
volt. Serres szerint ez fontos jellemzdje a Romabol kiindulo ut-
halozat sugarszerti mintazatanak is (uo. 24, 15. jegyzet). E jelen-
ség Romat egy olyan birodalom kézéppontjaként lattatja, amely
oceantodl dceanig ér. Serres elemzésében a topografiai valtozasok
az uralkodoéi (vagy mar-mar isteni) fennhatosag kifejezésének esz-
kozei (16); ebbdl pedig egyenesen kovetkezik, hogy a taj csaszari
kiaknazasa az Onreprezentaciot szolgalja (22). Ebben az értelem-
ben a mesterséges ¢s hiperrealisztikus ,,természet” tajra erdltetése
(akar a ,,természetes” elemek kiszoritasanak az aran is) arrdl ta-
nuskodik, hogy a csaszar isteni hatalomra tart igényt. V6. Strong
1998, 197 az abszolutisztikus hatalom ¢és a kertépités kozott a re-
neszansz korban huzott egyenldségjelrdl; illetve lasd még Hunt
1996, 143-144 fejtegetéseit.

38 Ez az olvasat egyértelmtien a vergiliusi Iuppiter joslatat juttatja
eszlinkbe a Roémai Birodalom jovébeli kiterjedésérdl (Aeneis 1.
278-279). Ezt a joslatot idézi fel pl. Ovidius is: Fasti 1. 85-86; I1.
683-684; TV. 832 és 857-858.

39 Paradox modon Pompeius szamara az egyetlen siker, melyet
Lucanusnal el tud konyvelni, sajat almaban jelenik meg (vana
imago, VII. 8) a pharsalosi csata eldestéjén: sajat magat latja,
amint nézi a romai tomeget, az pedig 6t nézi (és €élteti) a maga
¢épitette szinhazban (VII. 7-24).

40 Az antrum ezen jelentése a késébbiekben is szerepet jatszik annak
ellenére, hogy a ,kripta” jelentés volna a kézenfekvd (lasd 7TLL
II. 192, 28-30). V6. Caesar latogatasaval Nagy Sandor antrumaba
(X. 22-23), illetve Augustus késobbi latogatasaval ugyanott.

41 Vo. az Oxford Latin Dictionary vonatkozo6 szocikkeivel: ,situs!,
situs?, situs®”. A situs poliszémiajara Gideon Nisbet hivta fel a fi-
gyelmem.

42 A roémai sirkertekr6l lasd Purcell 1987, 188 és 4. jegyzet, illetve
Littlewood 1987, 12—-13 (rovidebben ugyanerrél: Grimal 1984,
322-323). E kertek értelmezésekor nem maradhat emlitetleniil Au-
gustus Mausoleuma. Miller (1995, 301-311) fejtegetése (Derrida
nyoman) a ‘kripta’ egyrészt kétségbeejtd, téren kiviili jellegérol,
masrészt mégis alapitd erejérél még egy értelmezési modjat ki-
nalja a sirnak mint bennfoglald, ugyanakkor behatarolhatatlan
helynek. Pompeius e jelenetben heroizal6 lucanusi bemutatasaval
kapcsolatban lasd pl. Mayer 1981, 187-188. Pompeius ,,sztoikus”
Claudius-dinasztia korabol visszatekintve teljesen értelmetlennek
bizonyul.

43 Benjamin 1979, 303. V6. Derrida 1978, 196-231.
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44 Elena Theodorakopoulos hivta fel a figyelmem arra, hogy Catullus
bevonhat6 a lucanusi Trdja értelmezésébe. A catullusi nota jelzd
a 68. carmen tagabb kontextusaban nyeri el igazi jelentdségét: a
kolteményben ugyanis nagy hangsulyt kap a cimzett neve, illetve
¢ név feledésbe meriilése (68, 50 és 151).

45 Roémaro6l mint Nero altal ,,kolonizalt” varosrol, illetve mint csasza-
11 domusrol lasd Tacitus: Annales XV. 37.

46 Lasd még Grimal 1984, 85 és Strabon: Gedgraphika XVIL. 1, 8.
Tacitus szerint Nero patridjanak romjait arra hasznalta fel, hogy
vidéki ligetként definialja Gjra a varost (Annales XV. 42).

47 Elso pillantasra ugy tiinhet, hogy a regianal er6sebb kulturalis tol-
tetli szt Lucanus nem is valaszthatott volna (s hogy ezaltal ritka
eléfordulasa az eposzban annal hangsulyosabb). Ahogy azonban
Winterling 1999 taglalja, az aula sz6 egyszerre utal a csaszari lét
egészére — tehat annak terére, a palotara, valamint az életmodra,
melynek helyszint biztosit —, és legaldbbis a Kr. u. 1. szdzadban
még negativ konnotacioval birt. Lucanus tovabbi négy alkalom-
mal az aulat hasznalja (X. 73, 115, 422, 440), a domust pedig egy-
arant alkalmazza a Ptolemaios-dinasztia (X. 98, 414), valamint a
palota megjelolésére is (X. 119, 335, 443, 460, 479, 481).

48 Hardie 1986, 115.

49 V6. Tacitus (Annales XV. 42) és Suetonius (Nero 31, 1-2) meg-
jegyzéseivel a Domus Aurearol. Tacitus ki is emeli, hogy a Domus
Aurea Roma pusztulasanak (ruina) okozdja volt. Edwards 1996,
137-172 helyesen jegyzi meg az épitészet és a fénylizés gondolat-
¢ébresztd targyalasa soran, hogy a romai szovegek szokatlanul so-
kat foglalkoznak az épitészet ,,etikai” szabalyaival. A nagyszabast
¢és fénylizé otthon presztizst jelenthet, amennyiben a vendégeket
kitiinteti azzal, hogy feltarja eldttiik a boség (és a hatalom) latva-
nyat, am ugyanez a haz alkalmat adhat a politikai ellenfeleknek
arra, hogy t0lzé nagyravagyas (ambitio) vadjaval illessék a tulaj-
donost (v6. Cicero: Pro Murena 76). Edwards (uo. 153) Vitruvius
VL. 5, 1-2-vel kapcsolatban megjegyzi, hogy a regalia, illetve
basilica szavak koztarsasagellenes torekvéseket sugallnak — s
hogy Vitruvius taldn ezek révén utal a kiralyi hatalomra torés vad-
jara (crimen regni), amelyet Vedius Pollio palatinusi haza vet fel
Ovidius Fastijaban (V1. 643). Seneca leirasa a fény(iz6 fiirdékrol
(Ep. 86, 6, 7) érezteti a kifogasokat a megfelel6 tarsadalmi statusz
hianyaban is magamutogatd gazdagsaggal szemben; e kifogasok
hasonlitanak azokra, amelyeket a lucanusi elbeszéld szavaibol
kiolvashatunk a targyalt jelenetben. Caesar azaltal, hogy elmeriil
az alexandriai luxusban, eltavolodik a koztarsasagi auctoritas és
ezaltal korlatozott dnreprezentacio kovetelményeitdl is.

50 A lucanusi befejezettség/lezartsag kérdéskorével kapcsolatban
lasd Masters 1992, 216-259.

51 Az étkezés—fénylizés—identitas harmas témakorével kapcsolatban
lasd Gowers 1993, 18-22 (v6. 198-202, Tuvenalisrol).

52 A vergiliusi Cacus-torténet Hardie-féle értelmezése, miszerint az
egy ,,romai kozmogonia, mely nagyszabasu és altalanos igényii
felvezetésként szolgal az elkovetkezd torténelmi eseményekhez”
(Hardie 1986, 117) fontos lehet a Lucanusnal tapasztalt idobeli
torzitds megértéséhez. Taldn egy feje tetejére allitott kozmogo-
niar6l beszélhetliink, amennyiben Caesar egyiptomi almodozasa
soran elbitorolja a ,,rémai” (vagy legalabbis vergiliusi) mitikus
identitast. Cacus regidja az Alvilagot utdnozhatja, ahogy Hardie
megjegyzi (uo. 112); Cleopatra regidja pedig — Acoreous Nilus-
kdzpontt historiografidja tiikrében — felidézheti, ahogyan a ver-
giliusi Anchises bemutatta Roma leendd héseit a Léthénél, vagyis
a Feledés folyojanal (deneis V1. 752-885). V6. Wheeler (2002,
372-378) megjegyzéseivel Lucanus és Ovidius (téredékes) inter-
textualis kozmoldgiai parbeszédérol.

53 Nec non et ratibus temptatur regia, qua se / protulit in medios
audaci margine fluctus / luxuriosa domus (,,A palotat még ha-
jokkal is tamadtak ott, ahol a fény(iz6 palota kinyult merészen
a viz folé”, X. 486-488). A fluctus sz6 hasznalata Lucanusnal



nem jeldli a viztomeg jellegét, és egyuttal a hatarokat athagé és
felszamolo épiiletek irodalmi hagyomanyaba illeszti az alexand-
riai palotat (vo. pl. Horatius: Oddk 11. 18, 15-22; Id. Plinius:
Naturalis historia XXXVI. 2-3). Ez az értelmezés visszaforgat-

ott ugyanis hasonlé fogalmakkal talalkozunk (VIII. 795-799,
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