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Mi marad abbél, ami

megmaradt?
A romtalanitas ellen

Somhegyi Zoltan

1.

tek meg konyvek, cikkek, fotéalbumok, internetes képgaléridk és egyéb elem-

zések nem csupan romokrol, hanem kifejezetten a ,,romok romjairdl”, azaz a
tudatos és modszeres miiemléki pusztitdsrol. Mind tudoméanyosan megalapozottabb, hi-
vatkozasokkal és bibliografidval béven ellatott, mind pedig olvasmanyosabb és népsze-
risitbb jellegli miivek torekszenek a szandékos pusztitds torténetének és jelen allasa-
nak feldolgozésara, valamint lehetséges okainak szambavételére. A szerzdk igyekeznek
a lehet6 legszélesebb perspektivabdl vizsgalni a kérdést, és az dltalam az aldbbiakban
~romtalanitdsnak™ nevezett, azaz a rom formaban fennmaradt miiemlékek végleges el-
torlésének aktusa mogott politikai, vallasi, gazdasagi vagy csak altalaban kultirspecifi-
kus okokat felmutatni, példaul végigtekintve a pusztitas torténetét az okortol napjain-
kig, vagy a képrombolas egy Gjabb megjelenési formajanak beallitva azt.!

Mindez talan csak véletlen: tobb kutaté nagyjabol egyszerre érkezett el arra a pont-
ra, hogy a témarol megjelenjen egy munkéja. Mégis, hajlunk ré, hogy a véletlen egy-
beesés helyett azzal (is) magyarazzuk a ,,romtalanitas” iranti megnovekedett laikus
¢és tudomanyos figyelmet, hogy latvanyosan eldretort a nyugati vilag szamara régota
nem latott intenzitast, és szinte ismeretlen kegyetlenségii Iszlam Allam, amely erd-
szakos ¢s sajat maga altal jol dokumentalt vérengzéseivel és pusztitdsaival tudatosan
is generdlja ezt a megerdsodott figyelmet. A kdzelmult ziirzavaros kozel-keleti politi-
kai helyzete és az utobbi évek egyik legszdrnyiibb hdboruja, valamint az annak nyo-
man eldretord terrorszervezet allandé médiajelenléte sziikségképpen magara vonja a
vilag figyelmét. Még a manapsag sokat elemzett ,,infotainment” vildgaban is, amikor
a komoly hirfogyasztas ¢és a (feliiletes) szérakozés hatarai elmosddnak, és a folya-
matos informacios és kép6zon megallithatatlanul bombézza a vilagtorténések tjdon-
sagairdl szol6 beszamolok fogyasztoit — akik persze sokszor egyre passzivabban és
érdektelenebbiil viszonyulnak mindehhez —, még ezen egyre kevesebbre fogékony
atlagérdekldddk ingerkiiszobét is béven atlépik ezek a tudositasok.

A terrorszervezet eldretorésével a felbecsiilhetetlen értékii mezopotamiai és sziriai
miiemlékek pillanatok alatt semmisiiltek meg, a szobrok jobb esetben torzéva, rosz-
szabb (&s gyakoribb) esetben tormelékké valtak, az 6korbol fennmaradt épiiletek pe-
dig romma — pontosabban romhalmazza. Kiilonds ilyen kontextusban leirni a ,,rom”
szot, hiszen, mint jol ismert, dGnmagédban a rom nem feltétlentil és nem kizarolag ne-
gativ konnotacidval rendelkezik. A rom sokszor nemes patinat ad az épiileteknek, az
utdkor pedig egyfajta esztétikai és miiemléki kompenzacioként tekint ra: ha mar nem
maradhatott fenn évszazadok vagy évezredek alatt az eredeti épiilet az egykori és le-
nylig6z6 mivoltdban, legalabb pittoreszk romként tovabbél és veliink él, hogy a mo-
dern latogato — felkeresve — elmerenghessen a térténelem vagy a sors torvényszertisé-
gein, az id6 és a természet hatalman.

Hiszen a klasszikus rom — azaz a nem emberi agresszid vagy hirtelen természeti ka-
tasztrofa altal ,,eléallitott” rom — legtobbiinket valdban le tud nyligozni. Romok kozott

T alan csak a véletlen miive, hogy az utébbi id6ben hirtelen nagy szdmban jelen-
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boklaszva, az egykor erds falak kozé befészkelddd ndvények
lattan, a véletlenszertien kialakult cikk-cakkos épiiletkonttrt
szemlélve, az éptilet kordbbi belsd terében a hianyos falak ¢s
mennyezet nyoman megjelend kiilvildgot érzékelve ugy érez-
ziik, konkrétan és kézzelfoghatdan tapasztalhatjuk meg az id6
mulésat, a kovek és téglak porladasa egyenes aranyban all a
fenséges hatalmu ¢és szinte elképzelhetetlen hosszisagl 1d6
mulasaval.

Ahhoz, hogy jobban lassuk a romtalanitds kérdéseit, els6-
ként érdemesnek tlinik a klasszikus romok esztétikai vonzere-
jét megérteni, azaz hogy melyek azok a feltételek és Osszete-
vok, amelyek a rom értékké valasat eldsegitik. Ahogy néhany
korabbi irdsomban kifejtettem, ezen feltételek és tényezok
koz¢ sorolhato a funkcidtlansag, a hiany ¢és az id6.

Egy romnak sziikségképpen nélkiiloznie kell barmiféle
praktikus funkciot. Minden épiilet valamilyen célbol késziil —
az uralkod¢ palotéja, a varos plazéja, a falu temploma, a ko-
z0sség iskolaja, a csalad haza stb. —, semmi sem épiil eldre
meghatarozott és pontosan korvonalazott cél nélkiil, ugymond
,veletleniil”. Fennalldsa, azaz miikodése sordn az épiilet be-
tolti ezt a funkcidjat, és nem utolsdsorban éppen ez garantalja
a fennmaradasat is. A folyamatos karbantartas, amit egy épit-
mény ¢és annak mitkddtetése rendre megkivan, biztositja a ben-
ne foly6 tevékenység (uralkodas-térvényhozas, vasarlas, isten-
tisztelet, oktatds, lakas) ,,szakszerti” és biztonsagos folytatasat.
Amig egy épiiletnek van barmilyen praktikus célja, addig nem
tekinthetd romnak. Természetesen maga a funkcié megvaltoz-
hat: egykori templomok mizeumok vagy konyvtarak lesznek,
régi gyarépiiletek és repiildterek rendezvénykozpontok és be-
mutatoterek, romosodd villdk felturbozott ,kastélyszallok”
— de valamiféle funkcié megmarad; az épiilet igy hasznalaté-
ban tovabbél, a funkcidja biztositja az allagmegdvast. Amint
az ¢épiilet funkcidja megsziinik és semmilyen 0j hasznositési
forma nem veszi at a helyét, elkezdédik a romosodas hosszii
folyamata, hiszen a cél és haszndlat nélkiil maradt épiiletnél a
fenntartas rutinja is hidnyzik.

Mindezek alapjan nem csoda, ha a természet azonnal el-
kezdi a ,,visszavétel” munkdjat, és hozzalat, hogy festdien
bekebelezze a konstrukciot. Ne feledjiik, hogy minden épiilet
nem csupan valamilyen célbdl épiil, hanem a természet elle-
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nében is. ,Magatol” és foleg véletleniil semmi nem épiil, a
tudatos épités a természettel szemben torténik: kihasitani egy
kisebb-nagyobb teret ami a ,,miénk”, és ahol tobbek kdzott
épp a természet erejétdl és megnyilvanulasaitdl — hdmérséklet,
nap, ho, szél stb. — védjiik magunkat. Talan éppen ezért lesz a
természet visszavagédsa a romosodds sordn annyira latvanyos
¢és melankolikusan lenytig6z0, hiszen arra emlékeztet minket,
hogy minden korabbi térekvéstink hidbavalova valik, a romok-
ban igy éppen 6nnon erdtlenségiinket tinnepeljiik. A természet
visszavétele lesz az, amit a témaval foglalkozoé egyik legtobbet
idézett filoz6fus, Georg Simmel is kiemelt 1911-es esszéjében:

Hiszen nem masrol van sz6 [ti. a rom esetében — S. Z.], mint
hogy a pusztan természeti erdk urrd lesznek az emberi mii-
von: a természet és a szellem kiegyenlitddése, amely az épi-
tészeti miiben megvaldsult, a természet javara billen. Ez az
eltolodas olyan kozmikus tragédiava terebélyesedik, amely
szamunkra minden romot a mélabt arnyékaba von; hiszen
a pusztulds a természet bosszijanak bizonyul, amiért a szel-
lem erészakkal a sajat képére akarta formalni a természetet.?

A masodik feltétel, amely egy épiiletet romma tesz, a hiany. Az
épiilet eredeti — vagy eredetileg tervezett — megjelenéséhez ké-
pest a rom hianyokkal terhelt, vagy akar tigy is mondhatnank,
hogy hidnyokkal diszitett. A romosodas sordn éppen annak le-
hetiink tanui, hogy a természet munkdja révén miként n6 és
»formalodik” ez a hiany. Az egyre novekvd negativ tér lesz
a rom meghatarozoé ,.épitéeleme”, voltaképpen egy ellentétes
iranyu mii-alkotdsi folyamatot lathatunk: a rom-mi nem ele-
mek hozzdadasaval késziil, mint ahogy példaul egy festd vagy
agyagszobrasz dolgozna alkotdsén, hanem éppen az allando,
ugyanakkor véletlenszerti romlas altal, a hiany ndvekedésével.

igy kapcsolodik be a harmadik feltétel, amely alapveté fon-
tossagu lesz: az idé munkéja. A romosodas hosszl folyamat,
¢és éppen az iddperspektiva sziikséges ahhoz, hogy a természet
elvégezhesse ellen-miivészeti €s ellen-mesterséges, ontudatlan
alkoté munkéjat. Eghajlattél fiiggéen szél, homok, esé vagy hd
rombolja, téredezi, apritja és csipkézi az egykori épiiletet, ami
altalaban hosszu évszazadok vagy egyenesen évezredek alatt
torténik. Pontosan ez lesz a klasszikus romok f6 vonzereje,
az tehat, ahogy a veliik val6 taldlkozas
sordn a természet munkajat ,,csodalva”
szembesliliink a szdmunkra adottnal
szinte felfoghatatlanul nagyobb idd-
perspektivaval, amelyet a rom maga-
ban foglal és esztétikailag felmutat.
Ugyanakkor ez magyardzza meg azt is,
hogy miért nem tudjuk értékelni azokat
a ,,romokat”, amelyek nem az emlitett
moddon, lassan és ,,megnyerden” pusz-
tulnak, hanem egy hirtelen katasztrofa
nyoman, akar természeti (foldrengés,
cunami, hurrikan stb.), akar mestersé-
ges ¢és erdszakos (bombazas, buldoze-
rezés) moédokon. Ezekben az esetekben
éppen a lenyligozd idoperspektiva hi-
anyzik, azaz a rom nem képes egy évez-
redes pusztulasi folyamatot felmutatni,
amely kialakitand az esztétikai értékét.



Egy foldrengés vagy robbantas utan lathaté tormelékhalmaz
nem amulatba ejt, hanem kétségbe.

Az utdbbi idében azonban kevesebbet hallunk és érteke-
ziink ezekrdl a ,,klasszikus” romokrol, helyette inkabb a romok
romjai tinnek fel. A természetesen, azaz a természet hatal-
ma altal, szinte felfoghatatlanul hosszu id6 elteltével festdien
pusztulé romok helyett a romok romjai esetében csak a fel-
robbantott miiemlékek formatlan romhalmaza latszik. A klasz-
szikus — mondhatni: organikus — romosodas melankolikus ¢s
nosztalgikus illuzioja helyett a szandékos romtalanitds csupan
a keserti valosagra figyelmeztet. A pittoreszk vondsokat nélkii-
1620, er6szakos pusztitds eredményeként létrejovo tormeléknél
a szemléld nem tudja tovabb csodalni azt, hogy az antik kul-
tarkincs miként dacol — ha esélytelentil is, de mégis nemesen
— a természet pusztito erejével, hiszen ez a pusztitod erd termé-
szetellenesen sokszorozddott meg, mesterséges eszkdzokkel
felgyorsitva az épitmény tonkremenetelét. Itt tehat hidnyzik a
fentebb emlitett, az utokor lenyligozottségét kivaltd jelenség,
miszerint a latvany magaban foglalja, felmutatja és, mondhat-
ni, ténylegesen is érzékelhetové teszi az évezredek folyamatos
elérehaladasat, és ahol ennek az egyre névekvo idészakasznak
a még fennmarado, de lassan pusztuld klasszikus rom eredeti
forméja jelenti a kezdépontot, a szemlélés idOpontja pedig az
aktudlis végpontot. A hirtelen tonkretett romhalmaz esetében a
bomba nemcsak az épiiletmaradvanyt, hanem ezt az id6struk-
tarat és idoperspektivat is felrobbantja. A szandékos pusztitas
sordn a romosodas masodpercek alatt teszi meg ezt az id6t, €s
az évezredek lenyomata hijan nyilvanvaloan esztétikai értéket
sem hordoz.

A romokkal kapcsolatos klasszikus alapkérdés igy atalakul,
¢és nem azt kérdezziik, hogy mi maradt fenn, hanem hogy mi
marad meg abbol, ami fennmaradt. Mit hagynak vagy mit ha-
gyunk abbol, ami eddig évezredekig dacolt a természet erejé-
vel — és amit, nem utolsdsorban, szamos korabbi kulttra tiszte-
letbdl megtartott vagy egyenesen karbantartott?

A romtalanitds egy miialkotds- vagy miiemlék-ontologiai
valtast eredményez: amint lattuk, a kiindulé allapot egy el-
késziilt, funkcidval rendelkezd, teljes épiilet vagy épitmény
egy bizonyos esztétikai értékkel, példaul elegansabb, jobban
kidolgozott, gazdagabb vagy szerényebb, disztelenebb, jelen-
téktelenebb. A klasszikus romosodas soran ez valik romma,
ami azonban tovabbra is egy esztétikai értékkel bird jelenség
— mondhatjuk akar mtialkotasnak is, még ha nem szandékos és
nem kreativ emberi tevékenység nyoman létrejové mialkotas
is. S6t, sokszor eléfordul, hogy egy kozepes vagy egyenesen
jellegtelen épitészeti mii esztétikai értéke megnd a természetes
romosodas soran: ,,esztétikusabb” lesz romként, mint mukodo
¢és hasznalatban 1év0 épiilet koraban volt. A romtalanitas azon-
ban minden romos épiiletet és miiemléket véglegesen meg-
foszt az esztétikai targy statuszatol és/vagy lehetdségétol. Akar
értékes, akar jelentéktelen volt is a kiinduld épitmény, rom-
ként megtarthatta vagy elnyerhette esztétikai értékét. A rom
tormeléke azonban mindenféle esztétikai perspektivat végér-
vényesen eltdrdl. A romtalanitas ezaltal a valddi végallomas,
az épiilet kegyetlen sorsanak végsé fazisa, ahonnan nincs se
autentikus visszatérés, se az esztétikai kompenzacié reménye.
Ebben az esetben az eltorolt rom ugyantigy nélkiiloz barmilyen
esztétikai vonzerdt, mint a természet altal hirtelen elpusztitott
muemlékek: a foldrengés, cunami, hurrikan stb., akéarcsak a
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szandékos rombolas, kiiktatja az esztétikai dimenziot, a romo-
sodas idOperspektivajanak természet altali felgyorsulasa vagy
emberi akarat nyoman torténd felgyorsitasa lehetetlenné teszi
a rom-érték kialakuldsat és fennmaradasat.

2.

Ezek utan a megfontoldsok utan érdemes alaposabban meg-
vizsgélni, hogy mi all mindennek a hatterében? Miért a szandé-
kos romtalanitas? Mit épitiink a rombolassal, a romok rom-mi-
voltanak szandékos és er6szakos megsziintetésével?

A romoknak hatalmuk van. Elsore taldn meglepd lehet ez a
megallapitds — azt gondolhatnénk, hogy egy épiilet éppen csak
addig ,,hatalmas”, amig ép. Csakhogy bizony az épiilet minden
formdjaban lehet reprezentativ. Egy uralkodoéi palota miiko-
dése soran a fennallo hatalmat, az uralkodé mindenhatdsagat
hivatott érzékeltetni impozans megjelenésével, vastag falaival
¢és erds védelmi rendszerével. Romként pedig tovabb emlékez-
tet a hatalom egykori képviseldjére, ami kiilondsen akkor lehet
zavar6, ha 6 a késébbi hatalomgyakorl6tol nem csupén torté-
nelmi, hanem ideoldgiai-, vallasi- és kulturdlis perspektivabol
is jelentésen kiillonbozik, ez utdbbi esetleg még kisebbségi
komplexusban is szenved. A rom tehat hidba rom, valamilyen
— még ha tdredékes is — fennmaradasaval, a latvanyos ¢&s ra-
adasul esztétikus-nosztalgikus-melankolikus jelenvalosagaval
komoly kihivast jelenthet az 1j ideoldgia képviseldinek, akik
nem, vagy nem mindendron akarjak az egykori (és éppen ezért
feltétlentil korabbi) civilizacié emlékeinek fennmaradasat, pla-
ne fenntartasat. Akkor pedig féleg nem, ha az emlékek még
romként is jobban lenyligzik az utdkort mint a jelen allapot,
igy folyamatosan emlékeztetve a ma emberét (alattvaldjat?) a
,»régi sz&ép idokre”.

Az utdkor ezéltal folyamatos 1épéskényszerben van, a ro-
mok hatalmat meg kell tornie, zavar6 még-mindig-fennma-
radasukat, hangsulyos ¢és latvanyos jelenvalosagukat kezelni
kell. A rom szinte gondként jelenik meg, mindig ttban all.
Kulturalis felel6sség, ideologiai teher, miiemlékvédelmi nytg,
varosépitészeti kihivas, ingatlanfejlesztési akadaly — helyzett6l
fliggben ugyan, de valamit mindig tenni kell vele. A rom pedig
ellendll egy ideig, fennmaradasaért (fél)sikerrel kiizd a termé-
szet ellenében, ameddig az id6 végképp eltdrli — sz6 szerint a
fold szinérdl. Inspirdld paradoxon: a rom ugyan hatalmas, de
védekezni nem tud, sem a természettel, sem az annak mun-
kajat olykor felgyorsitani szandékoz6 emberrel szemben. Erre
tamaszkodik a féltékeny utdkor, amikor a romok feletti hatal-
mat probalgatja és gyakorolja, amire pedig tobbféle lehetdsége
is addédik. Az egyik, manapsdg gyakran latott mod a megsem-
misités, a természetes pusztulasi folyamat mesterséges felerd-
sitése, ahol az utdkor dontéshozoi mint a ,,torténelem felkent
urai” fizikailag is cenzurazzak, azaz eltorlik a mult megmaradt
darabjait, és remélik, hogy nem csupan anyagaban tudjak el-
tordlni, hanem egyenesen magébdl a torténelmi emlékezetbol
is kitordlhetik a nem kivant periodust.

A masik lehetdség latszolag épp ellenkezd: az utokor lelkes
megszallottjai erdt, idot és anyagi forrasokat nem kimélve a
tik vagy egyenesen elszallitjak a kényelmetlen €s ziirzavaros
helyszinekrdl, hogy aztan ujra osszeallitsak mashol, példaul a
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2. kép. A palmyrai Bél-templom még 4ll6 romjai, amelyet az ,,IszIam Allam” 2015-ben
ugyancsak elpusztitott (Kalla Gabor felvétele)

,»,8ajat mizeumban”, biztonsagban. A fentebb irt ,latszolag”,
azaz az, hogy a konzervalas kiilonféle modjai latszdlag éppen
ellenkez6 folyamatként tlinnek fel, arra utal, hogy habar ter-
mészetesen Osszehasonlithatatlanul szimpatikusabb megkd-
zelités a romok barmiféle fenntartasa és ,,begyiijtése”, mégis,
egy szempontbdl a kimenetel meglepden kozel keriil a teljes
eltorlés végeredményéhez: az egykori épiilet romként mar nem
marad meg. Ahogy a természetes romosodas maga, Uigy a szan-
dékos romositas — azaz a romtalanitas — is visszafordithatatlan.
Ezért még ha elsére meglepdnek tiinhet is, hogy a romok teljes
helyreallitasa, kényelmesen és biztonsagosan latogathatova té-
tele — turisztifikacioja —, féleg pedig a visszaépitése vagy el-
szallitasa a legtobb esetben ugyanigy megsziinteti az eredeti
rom-jelleget, mint a teljes pusztitdas. Mindez talan tul szigorti
rom-definiciot jelent, vagy a klasszikus rom tilsagosan ro-
mantikusnak leirt allapotat helyezi elétérbe, am ha a fentebb
meghatarozott rom-, illetve romma valasi feltételeket nézziik,
akkor a rom csak eredeti, ,,érintetlen” — és folyamatosan por-
lado — formajaban lehet rom, és elégitheti ki a hozza flizott
,romantikus”, eszmei és esztétikai igényeket.

Mégis, mindennek ellenére, hajlunk a fenntartas, helyreal-
litas vagy akar kipotlas és 0ijjaépités modozataira, mintsem az
iddvel dacold romok teljes eltiintetésére. Legalabb valami ma-
radjon fenn az eredetibdl, hogy csak az id6-, és ne a sajat pusz-
titasunkat csodaljuk — ha mas nem, legalabb egy par toredek,
amelynek segitségével egyfajta ,kdzvetlen-transzcendens”
kapcsolatba 1éphetiink a multtal. A mult érzékeléséhez pedig
dontd fontossagu lehet az eredeti miinek nem csupan a fenn-
maradasa, hanem a téredékek aktiv szemlélete, alkalomadtan
pedig akar a veliik valé fizikai kapcsolat: példaul a romok be-
jarasa, a kovek megérintése magikus Osszekottetést biztosit-
hat a jelen nézdje ¢és a mult emléke kozott. Erre utalt Carolyn
Korsmeyer, amikor az elmult megismerésének folyamataban a
taktilis érzékelés fontossagat hangsulyozza: ,,[...] a tapintas a
tényleges, valddi kapcsolat érzését biztositja. Az érintés kész-
tetése altalanos lesz olyan targyak esetében, amelyek koruk

vagy torténelmi kiilonlegességiik révén
tlinnek ki.”*

Ez a magikus erd, amely az eredeti
toredékekbdl arad, garantalja fontos-
sagukat és felerésiti a kultuszukat. Igy
aztan, még ha pontatlan vagy egyene-
sen hamis is a rekonstrukcid, mégis, az
utokor szandéka nem a teljes toredé-
kek eltorlése, hanem éppen azok fenn-
tartasa. Sot, kifejezetten sziikség lesz
a romra vagy annak darabjaira, hogy
a rekonstrukcid és az az eszme vagy
ideologia, aminek ez a rekonstrukcid
a szolgalataban all, igazolhato legyen.
Ennck szamos izgalmas példaja lehet,
koziiliik is talan az egyik legérdekesebb
és esztétikailag is legizgalmasabb aga a
miirom kérdése, kiilondsen a miiromba
épitett valodi rom(toredék) probléma-
ja, szamos példat idézhetnénk Tatatol
Windsorig: az elobbi esetében a vértes-
szentkereszti apatsag maradvanyaibol
talalunk darabokat, az utobbinal pedig
Virginia Water partjainal hasznaltak fel a libiai Leptis Magna-
bol szarmazo toredékeket.’ Ezekben a konstrukciokban tehat
az eredeti rom ,,hitelesiti” a miiromot, még akkor is, ha persze
koztudott, hogy a miirom csak utanzat, gondosan megtervezett
hangulat-0sztonz6, meditativ diszlet.

Ezek utan talan nem meglepd az a megallapitas, hogy va-
l6jaban ugyanaz a rom-erd, az eredeti igézete nyligozi le a
fenntartani szandékozo utdkort, mint a teljes elpusztitasra tord
milemlék-cenzort. Eppen a rom még-fennmaradasa a zavaro,
ezért lesz a cél a végleges eltorlés, hogy semmi se maradjon
beldle, ne legyen se bejarhatd vagy megfoghato, se pedig re-
konstrualhat6 akar valosagban, akar legalabb képzeletben. S6t,
mintha az eltorlési szandék oriilne is az eltorlés latvanyanak,
ideologiai promdcios anyagként dokumentalva a pusztitast, és
biliszkén bemutatva a hianyt. A miemlékfélto kiilsé szemlé-
16 pedig itt koveti el azt a hibat, amivel — még ha attételesen
és foleg szandékai ellenében is — éppen hogy szinte segiti a
terroristak munkajat. Ahogy Jason Felch és Bastien Varoutsi-
kos nemrégiben meggy6zden kifejtette a The Art Newspaper
online kiadasaban megjelent kommentarjukban, az Iszlam Al-
lam palmyrai pusztitasainak hatasat csak novelte az a tudatos
¢és a legmodernebb eszkozdkkel operald propagandakampany,
amivel éppen ezt a pusztitast dokumentaltak, és ami aztan a
vilaghalon szétspriccelt. Ahogy fogalmaztak: ,,Palmyraban
el6szor figyelhettilk meg a képrombolas és a clickbait egybe-
esését.”® Azaz, azaltal, hogy a szorny(li képek végigszaladnak
az interneten, éppen a terroristak céljat timogatjuk, hogy ide-
ologiai propagandajuk minél tavolabbra elhallatsszon. Ugyan-
akkor Felch és Varoutsikos arra is felhivjak a figyelmet, hogy
a teljes hallgatas vagy a kegyetlen tények ignoralasa sem lehet
megoldas, csak az, ha a képeket és videdkat pontosan annak
mutatjuk be, amik: nem médiahirként, hanem tudatosan, és
gondosan megkomponalt propagandaanyagként. Csak igy ke-
riilhetjiik el, allitjak, hogy ontudatlanul is a terroristak biin-
tarsai legyiink a kulturalis és egyben fizikalis mtiemléki hiany
megképzésében.



Hiszen valdban, ez a hiany, amely a lerombolt miiemlékek
helyén keletkezik, nem csupan eszmei, torténeti, hanem sok-
szor tényleges, latvanyos ¢és baljosan tatongod, mint példaul
a talibok altal 2001-ben elpusztitott bamiyani Buddha-szob-
rok esetében — ahol a hegyoldal s6tét oldala szimbolikusan
és valosdgosan is reprezentdlja az emlék hianyat. Kérdéses
ugyanakkor, hogy mennyire lesz hatdsos ehhez hasonl tettek
hivatalos ¢és nemzetkdzi elitélése, példaul a hagai nemzetko-
zi birésagon 2016 szeptemberében meghozott dontés, amely
Al Faqi al Mahdit, a 2012-ben Timbuktuban egy mecsetet
és a Vilagorokség részét képezd kilenc szentélyt lerombold
sz¢lsdségest kilenc év bortonbiintetésre itélte. Lehet, hogy ez
precedenst teremt, de magat a miivet nem hozza vissza, és
megmarad a kérdés, hogy a nemzetkozi birdsag itélete meny-
nyire lesz elrettentd erejli olyan szélséséges csoportok szama-
ra, amelyek éppen azokat az értékeket igyekeznek eltdrdlni
vagy erOsen relativizalni, amelyek megvédésére a birdsag
segitségével szdmos nemzetkozi szervezet, tobbek kozott az
UNESCO ¢s az annak munkdjat tandcsaival segité Interna-
tional Council on Monuments and Sites (ICMS) vallalkozik.
Mindezen pedig az — az egyébként jogos — felvetés sem segit,
hogy a kulturalis 6rokség tudatos pusztitdsat emberiség elleni
biintettként kellene értelmezni. Epp a hagai dontés nyoman
irt kommentarjaban érvel emellett Robert Bevan, az emlitett
ICMS tagja; megitélése szerint, ilyen esetekben a rombolas
nem csupan értékrombolas, hanem egyenesen elembertelenitd
(dehumanise). Ahogy fogalmaz: ,,Amikor a kulturalis 6rokség
elleni timadasok arra irdnyulnak, hogy a vallas, politika vagy
hoditas nevében tordljék el az identitdst és az emlékeket, ak-
kor azok az emberiség elleni blintettnek szamitanak — ezaltal
miveldik az emberi méltosagtdl vald megfosztast és leérté-
kelést kisérlik meg. Amikor pedig ez azzal parosul, hogy egy
egész csoportot vagy annak egy részét kulturalis gyokereitol
is megfosztanak, az, akar csak a tényleges gyilkossag, nép-
irtasnak tekinthetd.””

Addig pedig marad a lerombolt szentélyek tormeléke és a
Buddha-szobrok sotét hianya a hegyoldalban, egyfajta negativ
térbol kialakitott miiemlékként emlékeztetve a nem csékkend
fesziiltségekre. Ezzel a negativ miiemlékkel pedig a puszti-
tok sajat versenyfutdsuknak allitanak emléket, melynek sordn
mesterséges eszkozeikkel a természet altali hianyképzdodést
gyorsitjak fel, hogy a volt mtiemlék altal egykor betoltott tér
erészakos kitiresitésével — sajat magukat is megtévesztve — az
id6 és emlékezés urainak maradjanak meg az emlékezetben.

Ez a fajta eltorlési szandék ugyanakkor nem ismeretlen a
régmult torténelmébdl sem. Ezért pontositanunk is kell fenteb-
bi megfigyelésiinket: hidba az utdbbi évek felerésodott érdek-
16dése a mliemléki pusztitok és az altaluk okozott karok irant,
nem egy Uj, hanem valdjaban egy jol ismert torténelmi jelen-
ség tovabbélésével van dolgunk, aminek eldképeiként szamos
példat hozhatunk fel. A meghdditott teriiletek és varosok el-
pusztitasa, miiemlékeik tonkretétele és/vagy elrablasa az dkor
ota ismert, ugyanakkor hozza kell tenniink, hogy szintén az
okortol kezdve maradtak fenn azok a beszamolok is, melyek
a pusztitds megakadalyozasanak lehetetlensége miatti kétség-
beesésiikben mutatjadk be a hadvezéreket, példaul Plutarchos
leirasaban Marcus Furius Camillus Veii pusztulasat latva Kr. e.
396-ban, vagy Livius elbeszélésében Marcus Claudius Marcel-
lus Syracusae kifosztasakor 212-ben.®

: | abbl. ami 2

Mind az o6kori, mind a késébbi és a kortars példak is azt
mutatjak, hogy a pusztitds mogott kiillonféle motivaciok és cé-
lok egyszerre keveredhetnek. Barmennyire is csabité lenne
egyetlen okra visszavezetni és leegyszertisiteni a miiemlékek
eltorlésére valo torekvést, példaul az Iszlam Allam esetében;
itt valojaban — ahogy a korabbi szazadokban is — tobbek ko-
z6tt vallasi, politikai, kulturdlis és nem utolsdsorban gazdasagi
szandékok egyszerre keverednek. Ugyanugy, ahogy példaul a
képromboléasok esetében, nem meglepd tehat, hogy a szandé-
kos romtalanitast gyakran az ikonoklaszta tendenciak feldl ér-
telmezik a kutatok, azaz az e€l6z6 allam, vallas, kultusz és kul-
vagy miiemlék fizikalis és nyilvanos megsemmisitésének szan-
déka lesz az egyik visszatéré motivum az évszdzadok sordn.
Ahogy azonban példaul a 8-9. szazadi bizanci képrombolas
sem csupan teologiai okokbol tortént, hanem a kolostorok gaz-
dasagi erejének megtorése céljabol, ugyantigy az Iszlam Al-
lam is egyfeldl teologiai és ,kulturalis” okokbdl pusztit, mas-
feldl aktivan kereskedik is a meghdditott teriileteken még in
situ vagy a muzeumokban ,talalt” régészeti targyakkal. A sors
irbnidja — vagy akar tekinthetjiik a terroristakat vasarlasaikkal
tamogaté milkedvel6k biintarsiassaga biintetésének is —, hogy
sok esetben (szerencsére) hamisitvanyok keriilnek a piacra:
egy nemrég végzett felmérés szerint példaul a Sziridbdl és Li-
banonbol kicsempészett és értékesitett miivek kozott a nem
eredetick aranya akar a hetven szazalékot is eléri.’

A romtalanitdssal, a képrombolast felidézd pusztitassal, va-
lamint a lopott €s/vagy hamis miitargyak értékesitésével a sz¢l-
sOséges csoportok valdban a torténelem, illetve a civilizacid
urainak tekintik magukat, és a gondosan koreografalt, online
szétspriccelt propagandatermékeik révén biiszkén ilyen szin-
ben is akarnak felttinni.

3.

Ennél természetesen Osszehasonlithatatlanul jobb és rokon-
szenvesebb a fent emlitett masik megkozelités, a romok hely-
reallitasa, kipotlasa, 0ijjaépitése, vagy elszallitdsa és mashol uj-
ra-0sszeallitasa. Mint lattuk, az egykori miiemlékek toredékei
ontoldgiai és esztétikai értelemben vett romként igy sem ma-
radnak meg: az emberi beavatkozas megvaltoztatja a természet
altal folyamatosan végzett természetes romosodas menetét, a
kipotlas 1 id6perspektivat nyit, a biztonsagossa (latogathato
turisztikai kozponttd) tétel megdermeszti egy adott pillanat
romossagat, a teljes elszallitas és egy masik kontinensen ujra
Osszerakott épitészeti mi pedig teljesen dekontextualizalodik.
Ennek ellenére nyilvanvald, hogy mindenféleképpen hajlunk
ez utobbi megkozelitésre, hiszen ennek gyakorldi mégiscsak
az évezredek nyoman — toredékes — formaban fennmaradt
orokség valamiféle megmentésére ¢€s fenntartdsara toreksze-
nek, még ha azon az 4ron is, hogy a rom nem marad rom, és
teljesen vagy nagymértékben elveszti eredeti torténelmi és kul-
turalis vonatkozasi hely(zet)ét.

Azonban itt is felmeriil egy tovabbi probléma: vajon nem
tekinthetd-e bizonyos szempontbdl ugyantgy a ,.torténelem
uranak”, nem tor-e ugyanugy a mult kisajatitasara és domina-
lasara az, aki a maga torténelmi perspektivajabol és torténeti
narrativdjanak megfelelden — barmennyire tudomanyos alapo-
kon nyugszik is — rekonstrudl egy romot, féleg pedig, ha egye-
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nesen el is szallitja és sajat hazajaban allitja 6ssze, majd pedig
allitja ki a toredékeket? A felvetés igaz lehet — részben. Tény,
hogy aki egy teljes miiemléket megtalal, egy romot szétbont,
elszallit, majd egy masik orszagban, olykor pedig teljesen mas
kultarkorben tarol és bemutat, az nemcsak anyagi aldozatot,
hanem felelésséget is vallal, nemcsak faradsagot, hanem ba-
torsagot is vesz, hogy eldontse az emlék végsdnek szant sorsat
¢és igazolja sajat dontésének jogossagat. Kétségtelen, hogy a
kiindulopont alapvetden pozitiv, hiszen mégiscsak a torténelmi
emlékek megtartasara vallalkozik — szemben a szélsOségesek
teljes és végsd pusztitdsanak szdndékaval —, még ha a fizikai
targyegyltittes fennmaradasanak az ara éppen ezen egylittes
kiszakitasa eredeti kornyezetébdl. De legaldbb valami mégis
megmarad, ami 0sszekot a multtal. Ez a szandék tehat feltét-
leniil idvozlendd: megtartja azt, ami visszautal, és, ha attéte-
lesen is, fenntartja a torténeti kapcsolatot. Sajnos azonban a
kapcsolat kialakitasa és kezelésének részletei sem ma, sem ko-
rabban nem voltak konfliktus nélkiiliek. Az érdekiitkdzés nem
Uj jelenség: a romok és régészeti leletek, toredékek, a multbol
fennmaradt barmineml emlék sorsanak és tovabbélésének —
tobbek kozott a kiegészitésnek vagy az elszallitasnak — a kér-
dése mar akkor felmeriilt, amikor a régészettudomany még
sziiletofélben volt, és a mikedveld dilettansok kisérletezését
éppen csak kezdte felvaltani a preciz(ebb) alapokon nyugvo
tudomanyos feltaras.

Mar a 18. és 19. szdzad forduldjan felmeriilt a kérdés, hogy
a toredékben fennmarad miivek és miemlékek esetében a
szobraszati vagy épitészeti torz6 melyik aspektusa lesz fonto-
sabb, az, ami még megmaradt vagy éppen a hiany? A torténeti
kapcsolodast és a miltbol eredd folytonossagot természetesen
a fennmaradt, kézzel foghato ,targyiasult id6” tudja képvisel-
ni, mig a hidny a kiegészités 6sztonds szandéka és igéz6 vagya
nyomdn az (11j) értelmezés €s a képzelet nyoman ujjateremthe-
td, koltdien aktualizalt mult megalkotasat segiti eld. Erre — és
a régészet politizdlodasanak kezdetére is — az egyik legplasz-
tikusabb példa a rémai antikvitas értelmezésének eltéré meg-
kozelitései az emlitett periodusban. A politikailag aktiv papa-
sdg ¢és mellette éppen annak demokratikus ellenzéke szamara
egyarant a miemlékek fennmaradt része valik elsérendiien
fontossa a torténeti — és hatalmi — folytonossag érzékelhetdveé
tétele érdekében, igy a miivek gyakran a politikai rehabilitacio
eszkozévé valnak. Ezzel szemben a képzodmiivészek és koltok
szamara éppen a hidny valik inspirdléva, az, aminek révén a
sajat mult-értelmezés poézise alakithato ki. A korszak régésze-
ti és politikai kérdéseit részleteiben feltaré konyvében Carolyn
Springer pontosan és tomoren fogalmazta meg ezt a dichoto-
miat: ,,.Byron régészet-ellenes, és ahogy Keats faggatja a gorog
vazat, ugy 06 is azt sugallja, hogy amit megnyeriink az erudicio
szamara, az elvész a képzelet szamara.”!°

Mint ebbdl is kitlinik, az esztétikai értékképzddésben, a ro-
mok ¢és fragmentumok poézisének értelmezésében a hiany(os)
meghatarozo és inspirdl6 lesz, szemben az (aktual)politikailag
terheltebb megkozelitéssel, amely a fennmaradora fokuszal.
Ezek a vitdk azonban nem csupan a késé klasszicizmus és ro-
mantika idején folytak, hanem napjaink diskurzusaban, vala-
mint a tudomanytorténeti recepcidban is folyamatosan jelen
vannak. A kozelmult egyik legizgalmasabb régészet-(kulttr)
torténeti kiallitdsa és a hozza kapcsolodo igényes és vaskos
tanulmanykdtet éppen erre az aspektusra fokuszalt. Az isztam-

buli Salt Galata miizeumban 2011-2012 forduldjén rendezett
tarlat mar cimében is remekiil dsszefoglalta alapfelvetését:
Scramble for the Past. A Story of Archaeology in the Ottoman
Empire 1753—1914 — ahol a scramble egyszerre jelentheti a
felderitendd teriileteken, félig eltemetett romvarosokban vald
csuszast-maszast, valamint a Multért, azaz a Mult tulajdonla-
saért valo tiilekedést és egyfajta pozicidharcot is.!! A mult fo-
kozatos — és fokozatosan egyre tudatosabb és tudomanyosabb
— feltarasa egy be nem fejezett konyv tovabbirdsanak ttint fel,
tak: egyes részeken fiiggbleges ,,szarnyas vitrineket” allitot-
tak fel, amelyeket a kiallitas latogatoi egyfajta oriaskonyvként
nyitogathattak, ezzel is érzékelvén, hogy a mult historiografiai
eléallitdsa korant sincs lezarva, ahogy az irds és feldolgozas
modszere sincs rogzitve. Ezaltal a tarlat és a hozza kapcsolodo
cikkgytijtemény abba az elmult néhany évtizede felerdsodott
tudomanytorténeti narrativaba illeszkedett, amely a régészet
mint modern tudomany akadémiai fejlédését dsszefiiggésben
latja a korabeli nagyhatalmak — eleinte a nyugatiak, majd az
Oszman Birodalom — imperialista torekvéseivel. A megkdze-
lités alapjan a kelet-mediterran és torok tertileteken folytatott
szdmos angol, francia, nem sokkal késébb pedig a porosz, oszt-
rak—magyar ¢és torok asatdsokat, valamint a toredékek, szobrok
¢és gyakran teljes épiiletegyiittesek elszallitasat nem a szintiszta
tudomanyos célok motivaltdk, hanem a nemzetallamok tor-
ténelmi ¢és jelenkori statuszanak megerdsitési vagya is. A 19.
szdzadban a miiemlékek egyre gyorsitott litemi begytijtési
versenyének valodi tétje igy az volt, hogy melyik nemzet tud-
ja a legtobb és legrégibb — okori vagy még régibb — emléket
birtokolni és féleg a nagykozonségnek bemutatni, mialtal nem
csupan a patinds mult jogos 6rokosének tlinhet, hanem egy-
fajta progressziv és evolucids torténelemkép alapjan maganak
az emberi civilizacionak is beteljesitdjeként, a modern kor
olyan vezet6 hatalmaként, amely a multat birtokolva, a jelen
cstcsan a jovo urava is valhat. Eppen ezért e nemzetallamok
latszolag ugyanugy a torténelem urainak tinnek, mint a mai
¢és persze korabbi rompusztitok, valdjdban azonban szandékuk
éppen ellentétes: a 19. szazadi nagyhatalmi torekvések soran
a rom fennmaraddasa, fenntartdsa és felmutatdsa lesz alapvetd
fontossagu, hiszen csak ezaltal toltik be a kidsott és elszallitott
régészeti leletek és komplett épitészeti egyiittesek a hozzajuk
fliz6tt reményeket, miszerint gondos 6rzdik valdjdban a legma-
gasabb fokra eljutott civilizacid letéteményesei. A legkorabbi
példak utan sorra szélltak be a versenybe a nemzetek, kis tor-
ténelmi irénidval szinte utolséként maga az Oszman Biroda-
lom is, éppen az az allam, amelynek akkor még oriasi teriilete
szdmos kiemelkedd jelentdségli okori civilizacionak szolgalt
otthondul, és amely a legtobb ,,nyugati” dsatds helyszine volt.
Az 1869-ben, 1874-ben ¢és 1889-ben kiadott egyre erdsebb
oszman protekcionista kulturalis 6rokségvédelmi dekrétumok
egyre kisebb teret adtak a kiilfoldi archeoldgiai expediciok
nyoman talalt miikincsek exportdlasara. Ennek alapjan tehat
az oszman-torok régészet torténete szoros parhuzamban all az
orszdg modernizaciojaval és (kezdddo) ,,nyugati nyitasaval”.

Mindez pedig szamos aspektust befolyasolt, példaul a ro-
mok eltulajdonitdsdnak igazoldsat is. A ,,szokéasos”, 19. szaza-
di indoklas sokszor magaban hordozott egyfajta felsdbbren-
diiségi érzésbdl (is) eredd magyarazatot, amely gyakorlatilag
mind a mai napig meghatarozza a kérdés targyalasat: a helyi



lakossag ugysem képes felfogni ezek-
nek a romoknak az értékét, talan jobb
is, ha inkabb egy nyugat-eurépai vagy
észak-amerikai nagyvaros muzeumaba
keriilnek a leletek — szolt a korabeli in-
doklas. Fogas kérdés, hogy a fenti (6n)
igazolas kissé nacionalista, olykor egye-
nesen rasszista felhangokat is tartalmazo
jellegét mennyire csokkentheti, hogy a
torténelem sokszor igazolta a korai im-
perialista nagyhatalmak mult iranti ak-
tiv feleldsségvallalasanak gyakorlatat:
valoszinlileg mindnyajan szivesebben
csodalnank tovabb példaul a bamiya-
ni Buddha-szobrokat mondjuk a British
Museumban, mint azok hianyat a hegy-
oldal sotét tiregér6l késziilt fotokon.'?

Rovid kitéréként érdemes megje-
gyezni, hogy szintén a civilizacio kezde-
tét és végét Osszekapcsold nagyhatalmi
reprezentacios szandék feldl (is) magya-
razhato j6 néhany régészeti és miivészeti
muzeum ¢épitészeti kialakitasanak jel-
legzetessége. Az természetesnek tlinik, hogy a miivészet-vallas
temploma, a mizeum klasszicista épiilete gérog templomot idéz
Londonto6l Budapestig — vagy akar New Yorktol Isztambulig —,
de tovabbi érdekes részletek is alatamasztjak, hogy a fentebb
elemzett ideologia aktivan befolyasolta az Gjonnan épitett befo-
gadd intézmények megjelenését: az eredetileg 1846-ban alapitott
isztambuli régészeti muzeumnak a 19. és 20. szazad fordulojan
Alexandre Vallaury altal tervezett homlokzatanak kialakitasat
az intézmény két kiemelkedd miikincsének, az un. ,,Nagy San-
dor”-szarkofag, illetve a Kr. e. 4. szazadi, Sidonbdl szarmazo
,,Gyaszold Nok”-szarkofag formai inspiraltak. A korai id6kbol
szarmazé régészeti toredék igy kozvetlen kapcsolatba keriil a
kortars torekvésekkel, a bent a miizeumban bemutatott milem-
¢k hatarozza meg maganak a befogado ¢s bemutatd épiiletnek
a formajat. Ahogy Wendy M. K. Shaw megfogalmazta, a szar-
kofagok stilisztikai forraskincsként valo felhasznalasaval a ma-
zeum kettés funkciot latott el, ami ,,a mizeum mauzoleumként
valo altalanos felfogasara utal, azaz egyszerre lesz az elhunyt
elédok emlékeinek tarhaza és az emlékezet-képzés (memoriali-
zation) helyszine.”"3 A kidllitott miiemlék és a befogadd épiilet
Osszekapesol(od)asanak talan még izgalmasabb példaja a berlini
Pergamon Muzeum, kiiléndsen pedig annak a névadé pergamo-
ni Zeus-oltart bemutatod terme. Bizonyos értelemben az épiilet
egy masik épitmény befogadasara sziiletett; a Pergamon-terem
esetében kiilsé és belsd tér igy aztan ossze is keveredik, ahogy
Can Bilsel fogalmazott a miizeum és a kiallitasi stratégia torté-
netét feldolgozo konyvében: ,,[...] a modern Pergamon-terem az
antik pergamoni oltar impresszidjaba fordul, ahogy azt egyszer-
re lathatjuk beliilr6] és kiviilrol.”'*

Mindebbdl kitlinik, hogy a ,,megmentés” soran a régészeti
leletek, toredékek, épitészeti fragmentumok kontextusa alap-
vetden megvaltozik, ahogy a romok fentebb emlitett hatalma
is atalakul: az egykori épittetd gazdagsaganak és erejének de-
monstralasa helyett ,,megment6jének™ (1)) torténelmi statuszat
¢és hatalmat lesz hivatott hirdetni. Ebbdl a perspektivabol nézve
érdekes figyelemmel kisérni a kortars miiemlékvédelmi hireket,

3. kép. Az Iszlam Allam” 2015-6s rombolasainak szintén aldozatul esett palmyrai
diadaliv még allé romjai (Kalla Gabor felvétele)

akar csak az elmilt néhany honap fejleményeit: hogy mely or-
szagok — egykori nagyhatalmak vagy vj, feltdrekvo teriiletek —
probaljak magukhoz ragadni a kezdeményezést példaul a sziriai
vagy iraki miemlékek megvédése (olykor értsd: elszallitasa)
iigyében. Az angol-francia-amerikai-német megamuzeumok
mellett immaron példaul az Egyesiilt Arab Emirségek is szot kér,
épp a jelen tanulmany irasanak napjaiban iilésezik egy nemzet-
kozileg elismert szakértékbol allo konferencia Frangois Hollan-
de és Mohammed Bin Zayed Al Nahyan sejk, Abu Dhabi Koro-
nahercege részvételével az Emirségek fovarosaban a kulturalis
javak védelmér6l. Ahogy talan az sem teljesen véletlen, hogy
az Iszlam Allam altal szétvert palmyrai arkad hatméteres, teljes
mértékben 3D nyomtatasi technikdval megalkotott, az eredeti
kétharmados méretében késziilt masolatat a londoni (Trafalgar
Square!) bemutat6 utan tobbek kdzott New Yorkban és Dubai-
ban allitjak ki."

Ezek alapjan hajlunk ra, hogy olykor a régészet torténetébdl
tanulva dvatosan, vagy legalabbis ,helyén” kezeljiik a meg-
mentési torekvéseket. Nagy valoszinliséggel ahogy egykoron,
ugy ma sem tudjuk megkdvetelni a teljes érdekmentességet és
tudomanyos objektivitast, és a miiemlékvédelem talalkozasa a
nagyhatalmi ambiciokkal — vagy legalabbis kulturalis domi-
nanciara valo torekvéssel — nem lett konnyebb. Mégis mindez
természetesen mas és feltétleniil jobb, mintha a rovidlato valla-
sos, politikai vagy kulturalis fundamentalizmus és fanatizmus
nyoman a miiemlék teljesen eltorlédne a fold szinérol.

A romok (utd)életének kezelése komplex kérdés, megnyug-
tatoan talan meg sem oldhatd. Mint lattuk, esztétikai értelem-
ben, ha egy romot romként akarunk élvezni, akkor annak is
kell meghagyni. Minden kipétlas, felgjitas, modernizalas, ,,1a-
togatobarat” biztositds magaban hordja a hamisitas veszélyét,
a teljes elszallitas pedig nem csupan dekontextualizalja az épi-
tészeti mitvet, hanem sok esetben Uj és meglehetésen idegen
(ideologiai) célok szolgalataba allitja a leletet. De el kell fo-
gadnunk, hogy barmelyik megoldas Osszehasonlithatatlanul
jobb, mint a teljes igényil és szandé¢kos romtalanitas.



Tanulmanyok

Jegyzetek

Lasd példaul Matthiae 2015 és Bettetini 2016.

Az elkovetkez6 par bekezdés a klasszikus romok esztétikai értéké-
nek feltételeivel kapcsolatban jorészt az alabbi néhany irds egyes
részein alapul: Somhegyi 2012; Somhegyi 2013; Somhegyi 2014a;
Somhegyi 2014b.

Simmel 2009, 155.

Korsmeyer 2008, 120.

Ez utobbirol lasd részletesebben: Thomas 2003.
Felch—Varoutsikos 2016.

Bevan 2016.
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