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A nalunk elsdsorban Platon-kutatasairol
ismert Thomas Alexander Szlezdk Ho-
mérosz. A nyugati irodalom sziiletése
ciml kdnyvének magyar nyelvii kiadasa
olyan hazai okortudomanyos szellemi
térbe érkezett, amelyben a Homéros-ku-
tatasok vonatkozasaban jocskan van még
belakhato hely. Mig Ritook Zsigmond a
gorog énekmondokrol és énekmondasrol
maig érvényes gondolatokat megfogal-
mazod, 1963-ban megjelent kdnyvében
még azt irhatta (mindenekel6tt Mar6t
Karolyra, Trencsényi-Waldapfel Imrére
és Szabo Arpadra gondolva), hogy ,,Ho-
méros ¢és a gordg epika vizsgalata a sza-
zad eleje Ota folyamatosan a magyar ku-
tatas el6terében allott”,! addig az utdbbi
évtizedekben ezt az elsGsorban az epikus
koltészet perspektivajabol értelmezett
folyamatossagot mar kevésbé lathatjuk,
ugyanakkor mas irdnyokbol is érkeznek
a Homéros-kutatast gazdagito kérdésfel-
tevések és valaszok.?

A mult szazadi, foként Mar6t Karoly,
Szabd Arpad, Trencsényi-Waldapfel
Imre, Brusznyai Arpad, Devecseri Ga-
bor és Ritook Zsigmond nevével fém-
jelezhet6 ,,folyamatossag™ nemcsak az
ugynevezett Homéros-kérdés és az eposz
kérdése (a ketté a modern kori kutatasok
megindulasaval lényegében ugyanazt je-
lenti) iranti érdeklddést mutatta, hanem
— magatol értetédéen — a 19-20. szaza-
di iranyzatok és iskolak* ismeretét és az
azokhoz vald kapcsolddast, esetenként
meghaladasukat is. A ,,masodlagos szo-
beliség” koranak kutatdsai (mindenek-
el6tt Walter J. Ong, Eric Havelock) feldl
visszatekintve a harvardi iskola (Milman
Parry, Albert Lord) felvetései latszottak
izgalmasnak (de legalabb annyira vitat-
hatonak is), mikozben a Wolfgang Scha-
dewaldt nevével fémjelzett tjanalitikus
iskola eredményei is mindvégig tartottak
magukat. Bar az oralis hagyomany ¢és a
szerzOi invencid és intencid szerepének
a vizsgalataban az aranyok hol az egyik,
hol a masik felé tolodtak el, a 20. szazad-
ban mar senki nem vitatta az énekmon-
doi ,,zsenialitas” szerepét a ,,homérosi”
eposzok létrejottében. Marot Karoly
konyve, amely cimében Horatius Ho-
mérosra is vonatkoztathatd klasszikussa
valt értékitéletét (,,legrégibb és legjobb™)

74

idézi meg (VO. Ep. 11. 1, 28), egyenesen
munkéja koncepcidjava tette meg, hogy
a ketté kolcsondsségében szoljon az -
asrol és az Odysseidrol.’

Ha a rendkiviil gazdag 20-21. sza-
zadi nemzetk6zi Homéros-kutatasokra
csak futd pillantast vetiink is, az oralitas
és a szerzbiség nézopontjanak fentebbi
kettésségét tovabbra is érzékelhetjiik, és
akkor még nem is emlitettiik azokat a vi-
takat, amelyek az irashasznalat homéro-
si eposzok 1étrejottében jatszott szerepe
koriil bontakoztak ki. A szdbeliségnek
¢és irasbeliségnek mint kommunikacios
technikaknak és ezek interakcidinak a
vizsgalata valtozatlanul népszer(i, amit
tobbek kozott az Orality and Literacy in
the Ancient World elnevezésii, 1994-ben
indult (University of Tasmania, Auszt-
ralia) nemzetkdzi konferenciasorozat is
bizonyit,® Schadewaldt és az tjanalitiku-
sok kutatasi iranyvonalanak a folyama-
tossagat pedig éppen maganak Szlezak-
nak a kdnyve is mutatja.

Hogy a szerteagaz6 Homéros-kutata-
sok nemzetkdzi eredményeinek magyar-
orszagi megjelentetésekor miért éppen
Szlezak konyvére esett a valasztas, ab-
ban nyilvan szerepe volt annak, hogy
maga az eredeti mil is viszonylag friss-
nek tekinthetd,” de talan nem tévediink
nagyot, ha azt gondoljuk, hogy a magyar
szarmazasu szerz6 hazai ismertsége és
az Atlantisz Kiadonak a német tudoma-
nyossag iranti érdeklédése is szerepet
jatszhattak ebben. Akarhogy is van, a
munka magyar nyelvii megjelenése or-
vendetes esemény, és szerencsésen kap-
csolodik a hazai Homéros-kutatasok
eredményeihez.?

A miincheni Beck Verlag Deutsche
Geisteswissenschaftliche Bibliothek
(Német Szellemtudomanyi Konyvtar)
sorozataban megjelent munka szerzdje
az Ujanalitikusok iranyzatahoz latszik
kapcsolddni (v6. 29-30): irodalomjegy-
z¢kében is a legtobbet hivatkozott szerz6
az iranyzat els6 legjelentdsebb kutatoja,
Wolfgang Schadewaldt. (Ezzel egyiitt
némi csalodottsaggal kell tapasztalnunk,
hogy sem a szobeliség—irasbeliség para-
digma, sem a ,,kulturalis emlékezet”-teo-
ria nagy szerzdire — Walter J. Ong, Erick
Havelock, Jan Assmann — nem torténik
utalas; habar sietve hozza kell tenniink,
hogy a szerz6 célja nem is az, hogy a
két eposz szertedgazo kutatastorténeté-
vel megismertesse az olvasdjat, bar az
ugynevezett Homéros-kérdés elnagyolt

bemutatasat mégiscsak megkapjuk: 19—
32). Ebben az értelmezdéi keretben vizs-
galhatjuk meg tehat azt, hogy mit jelent
Szlezak szamara Homéros, illetve miért
tekint Gigy a homérosi eposzokra, mint
a nyugati irodalom sziiletésére. Ugyan-
akkor a kdnyvének fécimét (Homérosz)
egyszerre kibovité és pontositd alcim
(A nyugati irodalom sziiletése) felval-
lalja azt a kutatoi perspektivat is, amely
egy joval késobbi, a nyugatit az eurdpai
szinonimajaként értett irodalmi hagyo-
many feldl tekint vissza a ,,kezdetekre”.
Szlezak értelmez6i horizontja azonban
nemcsak a Homéros utani, hanem az azt
megel6z6 hagyomanyt is magaban fog-
lalja, ez utobbi alatt a ,keletinek” neve-
zett el6zményeket értve.

A szerz6 mar a négy nagy részbdl (1.
L Homeérosz”; 11. Iliasz; 111. Odiisszeia;
IV. Gilgames és Akhilleusz, Gilgames
és Odiisszeusz. Hasonlosagok és  kii-
lonbségek) allo munka nyito fejezetében
(11-51) konyve egyik alapkérdéseként
fogalmazza meg, hogy valoban kezdetet
jelentettek-e a homérosi eposzok, és ha
igen, milyen tekintetben, amit azaltal is
hangsulyossa tesz, hogy a negyedik, zard
fejezetet (225-246) is ennek a probléma-
nak szenteli. (Szlezak maga a német ki-
adashoz irt elészavaban az elsd és utolso
részt a két kozépso fejezet kiegészitésé-
nek tekinti [9], de ezek valdjaban nagyon
is Osszefiiggenek konyve alapkoncepci-
6javal.) Bar Nietzsche nyoman az 6ko-
ri gorog koltészet eredetiségét szokas
hangsulyozni, legalabbis abban az ér-
telemben, hogy nem alapult mas népek
irott, ,,konyves” forrasain, ma mar senki
nem vitatja a megel6z6 okori keleti (ma-
gas)kulturak kozvetlen és meghatarozo
szerepét a gorogség egész kulturajanak
(ki)alakulasaban és ilyen modon kozve-
tett hatasat a nyugati irodalom sziiletésé-
ben.’ Ezt a sokiranyu hatst a gorogok
mitoszai altal hagyomanyozott torténe-
tek és személyek mindig is sejtették, de
a tudomanyos kutatas sokaig nem szen-
telt figyelmet ezeknek. Szlezaknak a ho-
mérosi eposzokrol szélva eldzményként
elsésorban a Gilgames-mondara kell a
figyelmét iranyitania. A kérdésnek szen-
telt rovid (latszolag fiiggelékkeént értel-
mégis hangsulyossa tevd fejezetében a
terjedelmes mezopotamiai irodalombol a
Gilgames-eposzt vizsgalja meg, keresve
a hasonlésagokat és a kiilonbozdsége-
ket a homérosi eposzokkal. Bar Gilga-



mes — Achilleus — Odysseus (s6t Mora
Ferenc nyoman hozzatehetjiik: Ag I11és)
alakjanak és a hozzajuk kapcsolédd ha-
gyomanynak a parhuzamai vitathatatla-
nok, meggy6zéek Szlezak érvei, melyek
a kiilonbségeket a hasonlosagoknal is
hangsulyosabbaknak lattatjak. Ezek a
kiilonbségek pedig a homérosi eposzok
szerzOjének/szerzéinek atfogd koncep-
ci6jabdl kovetkeznek, amelyhez sajatos,
egyéni koltéi atmoszféra ¢s abrazolas-
mad tarsul (230). Ezek egyiitt teszik le-
hetévé, hogy mind az /liasszal, mind az
Odysseiaval olyan alkotasok és mufajok
sziilessenek meg, amelyeknek az ed-
dig megismert okori keleti irodalomban
semmi nem feleltethetd meg (231).

A homérosi eposzoknak a nyugati iro-
dalom sziiletésében jatszott kitiintetett
szerepét megerdsitd érvek vagy az azt
éppen megkérddjelezd dilemmak mellett
Szlezak konyvének masik — az elébbiek-
kel szorosan Osszefiiggd, a ,,kezdetek”
kérdését mas szempontbol felvetd —
nagy témaja az llias és az Odysseia poé-
tikai-retorikai megformaltsaga, valamint
vilag- és emberképe (vo. 9). Azonban
ebben a vonatkozasban sem tekinthet a
szerz6 a két miire ugy, mint olyan zart al-
kotasokra, amelyeknek sem a megel6z0,
sem a korabeli koltészet iranyaban ne
lennének ,.kapcsolodo linkjei”. Marot
Karoly szemléletes hasonlatat idézve,
a homérosi eposzok Szlezdk szamara
sem a siksagbol varatlanul kiemelkedd
hegyoromként jelennek meg!® — Homé-
ros sem a mondatorténet, sem a nyelv,
sem a koltéi eszkozok tobbsége feldl
nem jelentette a gorog epikus koltészet
kezdetét (42).

Az irodalmi megformaltsag, a vilag-
¢és emberkép fontosabb kérdéseit Szlezak
a IIl. (Zlidsz, 53—149) és IV. (Odiisszeia,
151-223) fejezetekben targyalja. Mind a
két részt egy-egy nagyjabol tizoldalnyi
»cselekményvazlat” vezeti be, az egy-
mast kovetd énekek rendjében idézve
fel az eseményeket. A tartalomismer-
tetések az olvasd emlékezetének a fel-
frissitését szolgaljak, olyannyira, hogy
maga a szerz6 is megengedi — bar nem
javasolja — ,,atugrasukat”. Nem javasol-
ja, hiszen — ahogy Goethére hivatkozva
megallapitja — a homérosi eposzok rész-
letekbe mend és eleven ismerete keve-
sek szamara adatik meg (54), raadasul
sajat szovegelemzései ¢és interpretacioi
is épitenek ezekre az Osszefoglalasokra.
Azonban mig az eposzok ,,irodalmi meg-
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formaltsaganak” viszonya a keleti és go-
rog koltészeti elézményekhez vilagossa
valhat a tiibingeni professzor konyvének
olvasdi szamara, rejtettebbek és ilyen
moddon finomabbak az utalasok a vilag-
és emberképpel valo Osszefliggésekre,
pedig Schadewaldt nyoman a szerzé azt
is hangsulyossa teszi, hogy a homérosi
eposzok ,,atgondolt nagykompozicidja”
az emberi 1étrél alkotott koltéi koncep-
cioval fonodik 6ssze (29).

A két eposz fentebbi szempontl vizs-
galatait az is indokoltta teszi, hogy a
szerzé véleménye szerint az llias és az
Odysseia egy hosszabb kivalasztodasi
folyamat eredményeként nyerték el pri-
matusukat (12), a kivalasztodasnak az
alapja pedig a két eposz kolt6i szinvona-
la lehetett (13). Bar ezek a koltemények
a hallgatosaguk nélkiil nem johettek vol-
na létre, Szlezak sem a Homéros-kora-
beli, sem a késébbi befogadodkra, illetve
befogadoi attitidokre nincs kiilondsebb
tekintettel. Ennek ellenére ugy véli,
hogy az irodalmi érték fontos — bar nem
tévedhetetlen — szempontja lehetett a ki-
valasztasnak, amely a két eposzt tobb
vonatkozasban is (pl. panhellén identi-
tas [ennek Homéros-korabeli meglétét
sokan vitatjak], enciklopédikus tudas,
nevelés-oktatas, a romai és késébbi iro-
dalomra gyakorolt hatas) a gorog kulti-
ra alapszovegévé tette. A szobeliségben
lejatszodé folyamat eredményeképpen
kivalasztodott két nagy eposz ilyen mo-
don nemcsak lezdrasa, hanem kezdete
is lett valaminek: lezarasa egy hosz-
sz oralis elbeszéléi hagyomanynak és
kezdete az irashasznalat terjedésének,
a koltészet médiumvaltasanak (45-46).
(Nem lényegtelen, hogy Szlezak — az
Ilias Schadewaldt altal kimutatott miivé-
szi felépitésének alapjaként feltételezett
irashasznalatot!! elfogadva — szintén Ggy
véli, hogy Homéros koraban mar ismer-
ték az irast; tovabba az Ilias sziiletésének
idépontjaként a Kr. e. 730, 700, esetleg
670 koriili éveket feltételezi, az Odysseia
keletkezéseként pedig az ezektdl szami-
tott kb. 30 évvel késobbi idépontokat
adja meg [47., 49-50].)

Az llias és az Odysseia elemzésével,
értelmezésével foglalkozo két nagy fe-
jezet (53-149 és 151-223) kozelebbi
szempontjait maga Szlezék fogalmazza
meg a masodik rész bevezetd soraiban:
a tartalom Osszefoglalasa utan az epo-
szok irodalmi formajanak kérdéseivel
foglalkozik, majd a kiilonésen jellemz6

helyzetek ¢és jelenetek értelmezését adja.
Ezt kdvetben kisérli meg az eposz vilag-
képének felderitését, feltarva az eposzok
emberképét, etikajat, tarsadalomképét
és vallasat, végezetiil az eposzok jelen-
toségérél és célkitlizésérél szol (53).
A hatarozottan elkiilonitett szempontok
azonban at- meg atjarjak egymast, nem-
csak egy eposzon beliil, hanem mindkét
alkotas vonatkozasaban is, igy a konyv
olvasasakor nem érezziik ugy, hogy a
megkozelitési szempontok kissé talan
mechanikusnak tiné érvényesitése ve-
sz¢élyeztetné az interpretacio egységes-
ségét.

Az irodalmi forma esetében Szlezak
mindenekel6tt az eposzok makro- ¢és
mikrostruktirajat vizsgalja. Feltételezi,
hogy az eposzok keletkezésének kora-
ban (vagyis véleménye szerint az archai-
kus korban) a két, Homérosnak tulajdo-
nitott mivon kiviil nem volt tobb ilyen
nagy formatumu eposz, hiszen a kb. 15
ezer ¢és kb. 12 ezer sor hosszlsag akkor
sem lehetett természetes (161), ezért
kellett valami, amit6l ezek az alkotasok
egéssz¢ valtak, és ezt — tobbek kozott
— a torténetek narrativ logikajabol (is)
kovetkez6 megformalas adta. Az epo-
szok 51, illetve 40 napos cselekményét
a két énekmondd merében mas modon,
de koltdi szandékanak megfeleld tuda-
tossaggal mondja el: az Ilias jol ismert
linearis cselekménybonyolitasa, szim-
metrikus szerkezete és dramai struktu-
raja mellett a kdnyv szerzdje a keretezd
technika, a gylriskompozicio, a kisebb
egységek szintjén érvényesillé harmas
tagolas jelenlétét még fontosabbnak latja
(65-78). Az Odysseia esetében a haza-
térés-torténet merében mas szerkezetet
kovetel meg, és éppen a soksziniiségbdl
adodoan lesz kevésbé egységes; az eposz
igazi egységét valojaban a fohds szemé-
lye adja (161-166).

Az irodalmi forma, a szerkesztés-
méd  kérdéseivel szorosan Osszefiigg
a megformalas eszkozeinek vizsgala-
ta, melyek alatt Szlezak 1ényegében az
epikus énekmondas stiluseszkozeit érti,
nem tagadva, hogy ezek is nagymérték-
ben a szdbeli koltészet hagyomanyabol
szarmaznak (78). Schadewaldt 1938-
as [lias-tanulmanya'? nyoman, amely a
koltére jellemzd szerkesztésmodot Osz-
szefoglaloan ,,épit6/épitkezd stilusnak”
nevezte (29, 83), maga is ugy tekint az
eposzra, mint ,,nagy ivii, architektoni-
kus miigonddal alkotott épitmény”-re

75



Konyvek

(78). Ennek az ,,épitmény”-nek pedig a
tavoli (eldre- és hatra-) utalasok, a kés-
leltetések, a fesziiltségkeltés és fokozas
eszkozei, a kihagyasok, a parhuzamosan
vezetett cselekményszalak, a jellemabra-
zolast lehet6vé tévo beszédek, a formu-
lak, az ismétlés, a redundancia, a tipikus
jelenetek, az ismétlédé motivumok, a
hasonlatok a ,kotéanyagai”, raadasul
egy konstrualt (multban gyokerezd, ar-
chaizald, aiollal kevert i6n) miinyelven
megszolaltatva (78—114; vo. 41-42).
Mindezeket az Odysseia esetében mar
mint ismert tényeket roviden intézi el a
szerz0 (170—173), és a konyve szandékat
nem szolgalo szakirodalmi felvetésekre
sem torténik utalas.'?

A Néhany jelenet és helyzet értel-
mezése cimi fejezetekben (114—126 ¢és
173-197) a bemutatas viszont a maso-
dik eposzra vonatkozdan hosszabb. Mig
az llias esetében csupan a haborthoz
¢és annak megitéléséhez kapcsolodo né-
hany jelenetet emel ki (a késziild pajzs
képei mint életjelenetek, a habort oka
és kimenetele, a habori megélésének
modjai Agamemnon, Hektor és And-
romaché esetében, valamint Achilleus
alakjanak kiilonb6z6 aspektusai), addig
az Odysseiabdl a phaidkok szigetén és az
Ithakaban jatszodo események bizonyos
értelemben parhuzamba allitott interpre-
phaidkok szigetének utopisztikus alla-
ma — tavozas a szigetr6l; masfeldl: meg-
érkezés Ithakaba — a kérék tobzodasa és
halala mint az ithakai ,,val6sag” — a hds
visszatalalasa onmaga régi [?] életéhez
tott jelenetek alkalmasak a homérosi
szemléletmdd sokféleségének illusztra-
lasa (114), ugyanakkor az olvasé inkabb
csak sejti, mint bizonyos abban, hogy
miért éppen ezek a jelenetek keriiltek ki-
emelésre.

Szlezak konyvét olvasva nyilvanvalo,
hogy mind az [lias, mind az Odysseia
értelmezése kdzben fontos szerepet kap
az énekmonddi szerz6i szandék és szem-
léletmod hangstlyossa tétele, de nem
mindig valik vilagossa, hogy egy-egy
konkrét jelenet miképpen szolgalja ezt.
Amit végil is ,,Homéros” végteleniil
humanus latasmodjaban, ember-, tarsa-
dalom- és vilagképében fontosnak tart
a konyv szerzéje (és fontosnak tarthat
a mindenkori befogado is), aprdé mozai-
kokbol all 6ssze az olvasd szaméra. Igy
példaul a pajzs leirasat ado ekphrasis az
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emberi 1étezés sokféleségének, egyide-
ji esenddségében és emelkedettségében
rejlé méltosaganak az érzékeltetésére ad
alkalmat (114-116), a neveldjének ingét
lecsopogtetd kisgyermek Achilleus sze-
retettel megformalt meghitt jelenete az
emberi létezés torténelmi koroktol flig-
getlen allandosagat juttathatja esziinkbe
(122), a ndi alakok és szerelmi kapcsola-
tok bemutatasa az ember nemisége altali
meghatarozottsagat htizza ala (116-117,
119-120, 176-182), a phaiakok utopisz-
tikus allama az otthonhoz és a hazéhoz
kapcsolodo  értékeket  hangstlyozza
(182-185), de nem hianyzik a humorra,
a homérosi deriire, a tragikus irdniara ¢s
a pesszimizmusra valo utalas sem.

Az ,,0rok” emberi értékeket felvil-
lanto jelenetek az eposzok vilag-, tarsa-
dalom- és emberképét bemutatd fejeze-
tekben (126-144 és 197-220) egyfeldl
az istenvilag és a kozmosz perspekti-
vajaval, masfeldl az emberi 1¢élekhez ¢és
viselkedéshez kapcsolddo értékek szem-
pontjaval egésziilnek ki, mely utdbbiak
természetesen nem a mai értelemben vett
értékeket jelentik és nem is kapcsolha-
tdéak hozza minden f6l1di halanddhoz, ha-
nem csupan a ,,legjobbakhoz”, az arisz-
tokratdkhoz. Az Ilias heroikus vilagaban
a legfobb érték a hirnév, amely sok te-
kintetben determinalja a harcosok visel-
kedését, éppen ezért Szlezak sem tudja
megkeriilni az ezzel Osszefiiggd egyik
legfontosabb kérdést: képesek-e az Ilias
hései az 6nallé dontésre, rendelkeznek-e
a személyiség olyan egységével, amely a
személyes elhatarozast és feleldsségval-
lalast lehetdvé teszi. Bar a szerzo erre a
valaszat (amely a személyes dontés ese-
tében igen, a személyiség egysége eseté-
ben nem) csupan par oldalon adja meg
(134-138), a hivatkozott szerz6k sokasa-
ga mutatja, hogy a kérdés kozel szaz éve
folyamatosan foglalkoztatja a kutatokat.

A homérosi vilag etikajanak ugyan-
csak alapvetd értéke az oltalomkérés-
re (hikesia) valaszként adott kimélet,
egylittérzés, melynek legjelentésebb
példaja (és az egész Ilias eszmeiségé-
nek ,,etikai tetdpontja”, 140) Priamos ¢és
Achilleus Hektor tetemének kikéréséhez
kapcsolodo jelenete, a megengesztels-
dés. Szlezak éppen ezen jelenet alapjan
cafolja azt az elterjedt felfogast, hogy
az archaikus korban az emberi kapcso-
latok csupan a viszonossagon alapulhat-
tak volna. Az eposz természetesen nem
szolgal teljes értékkodexszel (141), de

az archaikus kor etikdjat meghatarozo
szégyenérzet mellett a szerz0 nagy sze-
repet tulajdonit a kdzdsség pozitiv visz-
szaigazolasanak, az istenfélelemnek, az
igazsagszeretetnek, lojalitasnak, halaér-
zetnek is (141-142).

Az Odysseia vilaga — ahogy Szlezak
fogalmaz — ,részben archaikusabb és
fantasztikusabb, részben modernebb és
realisztikusabb az [liaszénal” (197), an-
nak arisztokratikus vilagaval szemben
»polgarinak” mondhato, amelyben a ha-
zassag, a csalad és a haza értékei mellett,
vagy még inkabb azok érdekében pozi-
tiv értékelést kap az alcazas és a meg-
tévesztés, a csalas és a bizalmatlansag,
mikozben a szavahihetdség, a becsiile-
tesség radikalisan lesziikiil a rokonokra
és baratokra (197-215). (Az eposz etikai
paradoxonai vonatkozasban talalo és fi-
gyelemfelkeltd a konyv flilszovegének
kivalasztasa, azonban a munka egésze
szempontjabol mar nem, mert csak cse-
kély mértékben fejezi ki azt, amirdl Szle-
zak sz01.)

A két nagy eposz Szlezak altali ér-
telmezésének és bemutatasanak utolsod
nagy szempontja az llias és az Odysseia
jelentdsége ¢és irdi (sic!) célkitiizése, kol-
toi teljesitménye (145-149 és 221-223),
ami visszacsatolja az olvasot a konyv
kozponti  kéréséhez: valdban tekint-
hetjiik-e a Homérosznak tulajdonitott
epikus alkotasokat a nyugati irodalom
kezdetének. Szlezak valasza természete-
sen igenld, hiszen ha nem igy gondoln4,
nem is igen jelenne meg ez a gondolat
konyve alcimében. A kérdés tehat az,
hogy milyen értelemben tekinti 6, illet-
ve tekinthetjiik mi a homérosi eposzo-
kat nyugati (és az azzal szinonimaként
értett vilag-) irodalmunk sziiletésének.
A tiibingeni kutaté ezt mindenekel6tt
az epikus hagyomany immanens poé-
tikajan tal megmutatkozo énekmondodi
invencio és intencio, koltéi gyakorlat al-
tal megszolaltatott, az eposzok szerzdire
jellemz6 gondolkodas- és latasmodban
latja. Abban, ahogyan a gorogség a rend-
kiviil sokszin(i sajat és idegen szellemi
hagyomanybol olyan emberi mindsége-
ket teremtett, amelyek azota is eurdpai
kulturank kanonikus (erkdlcsi, poétikai)
elemeként vannak jelen, 0j dimenzio-
kat nyitva a koltdiség szamara, ,.egy, a
sz0 legteljesebb értelmében emberi vilag
felé” (46). Ez a kezdet azonban semmi-
képpen nem ,tokéletes”, mert ,,csak egy
bizonyos, torténetileg meghatarozott



irodalomesztétika keretein beliil szamit-
hat annak” — kapcsolodik a szerz6 H. R.
JauB gondolataihoz (31-32).

Ezek utan feltehetjiik azt a kérdést is,
hogy maganak a konyvnek és még inkabb
hazai (boritojaval a némethez igazodo)
kiadasanak a jelent6ségét miben lathat-
juk. Ha marad is hianyérzetiink a cim
altal monografikus vallalkozast sugalld
munka olvastan, a konyv magyarorszagi
megjelentetése mindenképpen dromiteli,
hasznossaga pedig tobb vonatkozasban
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Géza G. Xeravits — Peter Porzig: Ein-
fiihrung in die Qumran-Literatur. Die
Handschriften vom Toten Meer. Wal-
ter de Gruyter, Berlin—Boston, 2015.

Xeravits Gézat, a jeles kutatot, aki 2015-
tél a komarnéi Selye Janos Reformatus
Egyetem Teologia Karan az Oszovetség
Tanszék egyetemi tanara, aligha kell be-
mutatni. Egyre gyarapodé angol nyelvi
kotetei mellett az elsd, német nyelven
megjelent konyvének cime ismerdsen
csenghet a magyar olvasok fiilében, hi-
szen jelen munka — ahogyan az El6szo-
bol is megtudhatjuk — a 2008-ban kiadott
magyar nyelvii monografiajanak (Konyv-
tar a pusztaban. Bevezetés a holt-tengeri
tekercsek nem-bibliai irodalmaba. Deu-
terocanonica 3. Budapest) a szakiroda-
lom naprakész eredményeivel javitott
¢és bovitett forditasa. E helyiitt meg kell
emlitsiik a szerzOparos masik tagjat is:
Peter Porzig (Georg-August Egyetem,
Gottingen) a forditas atdolgozasaban és
a szakirodalom bovitésében nyujtott se-
gitséget.

Tekintettel arra, hogy a recenzens fel-
adata az adott kdnyv bemutatasa és ér-
tékelése, ezért nem a magyar verziohoz
hasonlitva, hanem att6l fliggetleniil fo-
galmazom meg az alabbi észrevételeket.

A szerz6k a monografidban nem ki-
sebb dologra vallalkoznak, mint hogy
a német szakirodalom egyik hianyossa-
gat potolva bevezetést adjanak a qum-
rani kozosség irodalmi hagyomanyaba.
A bevezetést a szonak abban az értelmé-
ben véve, ahogyan egy adott teriileten
a sulypontokat kezelni, a problémakd-
roket bemutatni és az alapkérdéseket
megvalaszolni lehet anélkiil, hogy a ko-
tet atfogd hipotézist vagy alaptézist fo-
galmazna meg.

A konyv tobb mint 300 oldalas, a tu-
domanyos igénnyel ¢és tanitéi szandék-
kal megirt bevezetésnek megfeleléen a
rovid bevezet6ét (1-22) kovetden az ira-
tok tematizalva keriilnek bemutatasra
(23-297), a kotetet pedig egy fliggelék
zarja, amely a kéziratok listajat adja az
olvasonak (298-318).

Minden fejezet jol bevalt strukturat
kovet: a fejezet cime alatt a vonatkozo,
jorészt kurrens szakirodalom tételeinek
felsorolasat talaljuk, amelyet az adott te-
matika rovid, velds kifejtése kdvet, he-
lyenként — ahol sziikségesnek vélték a
szerz6k — magyarazatokkal, a kulcssza-
vak jelentésének vagy egy-egy alapvetd

78

teoldgiai koncepcionak a vonatkozo szo-
vegekre alapozott rovid bemutatasaval
és a nemzetkdzi, meghatarozo kutatas
fobb kérdéseivel és aramlataival kiegé-
szitve.

A bevezet6 fejezet az Einleitung: Das
Korpus der Handschriften von Qumran
(A qumrani kéziratok corpusa) cimet
viseli. A cim alatt talaljuk a valogatott
szakirodalom listajat, majd rovid, vila-
gos, jol kovethetd és érthetd leirasokat
kapunk a qumrani iratok fobb jellem-
z6irél (4gy mint a leldhely és a leletek
szama) ¢és ezek legfontosabb kérdései
kapcsan. A szerzék pontos definiciokkal
értelmezik a szovegek bevett kategoriait
és példakkal tamasztjak ala a kérdéses
kategoriakat (pl. 11QJes*VIIL4 a maszo-
réta és a héber Jesaja 8,11 variansat tar-
talmazza, de az apré modositas akaratla-
gos lehet — és nem masoldi hiba, hogy
a kozosség sajatja legyen, vo. 9). Az 1.3
alpontban talaljuk a konyv tematikaja-
nak, a fejezetek egymas utani elrendezé-
sének magyarazatat. Az iratokhoz a szer-
70k az A. Lange és U. Mittmann-Richert
altal bevezetett felosztast kovetik. Ennek
megfelelden egy irat vagy biblikus (2.
fejezet) vagy nem biblikus, és az utobbi
csoportba tartozhat akkor, ha parabibli-
kus (3. fejezet), exegetikai (4. fejezet),
torvénykezési (5. fejezet), naptari (6.
fejezet), koltoéi vagy liturgikus (7. feje-
zet), bolcsességi (8. fejezet), torténeti (9.
fejezet), eszkatologikus és apokaliptikus
(10. fejezet).

Az 1.3 alfejezet végén talaljuk a ko-
tet célkitlizéseit megfogalmazod harom
allitast. Ezek szerint az elsédleges cél a
tartalomra vonatkozik: attekintést adni a
qumrani szévegekrdl ugy, hogy az olva-
s6 kozelebb keriilhessen nemcsak az ira-
tokban tiikr6z6d6 gondolkodasmédhoz,
hanem annak szerzéihez is. A masodik
cél, hogy az iratokrdl atadott sajatos kép,
az ismeret valtozzon, jobba valjon, vagy
éppen revidealni legyen sziikséges az ol-
dalakon teritékre keriilé ujabb anyagok
hatasara. Ez egyszerre foglalja magaban
azt, hogy a konyv szeretne Osztonzden
hatni az olvasdkra a tovabbi lapjain ¢és
azt is, hogy a leirtak kivaltsak és feléb-
ressz€k a qumrani iratokra és a hordozd
kozosségre iranyuld kutatas felé iranyuld
tudomanyos érdeklodést. A kutatoi — és
talan nem tévediink nagyot, ha azt mond-
juk, hogy egyszerre az Einfiihrung anya-
gat ir6 — munkara is vonatkozik a har-
madik cél, amelyet a legfontosabbnak

tartanak a szerzok: a kutatasban megta-
pasztalt 6rom megosztasat.

Atolvasva a kotetet, mindharom célt
teljesiilni latjuk. Az ismeretanyag bo-
séges, de ez a b6ség nem megterheld, a
fejezetek tagolasa, a felépités is a figye-
lem fenntartasat segitik. Uditéen hatnak
az egyes fejezetekben olvashatd tartalmi
Osszefoglalok, idézetek és teoldgiai at-
tekintések. A szerzok jo érzékkel tarjak
tavol a bevezetés jellegétdl idegen, teo-
l6giai részletekbe mend spekulativ elem-
zéseket, az iratok alapjan feltételezhetd
teoldgiai elgondolasok rekonstrukcidjat
¢és az ezekhez kapcsolodo hipotéziseket.
A konyv az iratokra, a konyvtar szove-
geinek bemutatasara fokuszal, amelyek
kontextualizalasaban csak a kortars zsi-
dé hagyomanyban fellelheté parhuza-
mok felemlitésére szoritkozik. Néhany
esetben talalkozhatunk csak a kortars
keresztény hagyomany emlitésével.
A szerzOk deklaralt véleménye az, hogy
a szovegek értelmezéséhez adott atfogd
tézis hianya ad lehetéséget arra, hogy a
szovegek megszolaljanak, igy tarthatjak
meg 6onmagukban allva a sajatossagaikat
és kiillonbozoségeiket.

Az a jellemzd, amitdl a munka tulné
a hasonl6 céllal irt monografidkban ki-
nalt bevezetések korén, az a jol kompo-
nalt tartalmi struktara és a moddszertan,
amellyel az anyagot kezeli. A monogra-
fia azt adja, amit mar cimében is igér:
atfogod hipotézis nélkiil, a tudomany ob-
jektivitasaval mutat be egy hallatlanul
izgalmas leletet, egy kozel két évezredre
barlangokba temetett konyvtar darabjait,
az iratokat, az iratokat 6vez0 kérdéseket
és értelmezéseket. Xeravits praktizald
professzorként és kutatoként jol valogat
a mara mar tobb konyvtarnyiva duzzadt
szakirodalombol.

A szoveg olvasobaratabb verzidjat
hozték létre azzal, hogy a héber, arami
stb. szavakat nemcsak az eredeti nyelven,
hanem atirasban is megadtak a terminus
jelentése mellett. A labjegyzetek hianya
talan okozhat egy kis kényelmetlensé-
get, amikor egy-egy roviditést probalunk
feloldani, de ilyen esetben a fejezetek
el6tt talalhaté szakirodalmi gyijtemé-
nyek vagy az 1.4-ben OsszegyUjtott al-
talanos szakirodalom adhat eligazodast.
Kissé zavaroan hathat az a hianyossag,
hogy néhany esetben csak a hivatkozott
konyv vagy tanulmany ir6ja és a kiadas
évszama szerepel a zarojelekben, az ol-
dal megjeldlése nélkiil.



A kotet az egyetemi jegyzetekéhez
hasonlé felhasznalhatosag felé tendal
azzal, hogy helyenként lapszéli jelek se-
gitik elkiiloniteni a kéziratoknak, a pél-
daknak €s a szakirodalom kérdéseinek
egy-egy egységét az alfejezeten beliil.
(Bar a magatol értet6do jelek feloldasat
nem talaltam a konyvben.) Tablazatok és
attekintések is konnyitik a szovegek koz-
ti tajékozodast. A jegyzetéhez hasonuld
modszertant erdsiti az is, hogy az idé-
zetek értelmezését segitendd, lényeges
esetekben a kiegészitéseket vagy parhu-
zamokat alahuzassal vagy pontozassal is
jelolték.

Egyetlen elirast talaltam a szoveg-
ben: a 13. oldalon a késobbi fejezetek
felosztasanal a ,biblische (Kap. 1.)”

szerepel, ami helyesen a Kap. 2. lenne.
E helyen nem maradhat emlités nélkiil
az a meglepd — és talan szandékoltan
megmosolyogtato — tény sem, hogy
Xeravits hivatkozott magyar konyvé-
nek cimét atirtak a németiil olvasoknak,
biztositva igy a szavak helyes kiejtését,
megadva persze a német forditast is (1.
oldal).

Mindent 6sszevetve azt mondhatjuk,
hogy a kotet betdlti vallalt céljat, ala-
pos, jol érthetd, jol kezelhetd és kony-
nyen kovethetd bevezetésként adja at
a sziikséges ismeretanyagot a qumrani
iratokhoz, a szovegek bemutatasaval pe-
dig kozelebb hozza az olvasot a qumrani
kozosség teoldgiai gondolkodasahoz és
mindennapjainak gyakorlatdhoz.

Kényvek

Orém latni, hogy egy magyar kutato
és professzor idegen nyelvli monogra-
fidja napvilagot lat egy neves kiadonal,
¢és igy munkassaga mar nemcsak tanul-
manyai, hanem ujabb konyve révén is
a nemzetkozi tudomany homlokterébe
keriil. Az eléttiink fekvo kotet azonban
ennél is tovabb Iéphet, hiszen az Ein-
fiihrung minden olyan jellemzével ren-
delkezik, amely alkalmassa teheti arra,
hogy akar egyetemi jegyzetként a dia-
kokat, akar tmutaté fonalként az érdek-
16d6 olvasokat kalauzolja és vezesse a
qumrani k6zosség irodalmaban.

Otvés Csaba

A recenzio az OTKA PD-112421 szamu
palyazat keretében késziilt.
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Szerzoinknek: Formai kritériumok

(Modositva 2016 6szén.)

Forrashivatkozasok

Az 6kori auctorokt6l szarmazo idézetek vagy parafrazisok lel6helyét a f6szovegben, kozvetlenil az idézet
utan, zaréjelben adjuk meg. A széveghelyek megadasanal a konyvet rémai, az 6sszes kisebb egységet arab
szammal jeloljik. A szerzg neve utan kettGspontot tesziink, az idézett md cimét kurzivaljuk. A szamok utan
a konyv és a fejezet/vers kozé pontot, a kovetkezé kisebb egység elé pedig vessz6t teszlink; a szamok kozott
bettihely van (az utols6 szam utan nincs pont).

Thukydidés: A4 peloponnésosi haborii 1. 35; Odysseia XVII. 114; Plétinos 1ll. 2, 11; Horatius 1. 5, 3—11.

A bibliai szoveghelyekre az alabbi médon hivatkozunk (a vessz& utan nincs betthely):
1Mbz 3,6—7; 2Kir 6,1-7; Zsolt 91,3; Lk 22,1-24,53

Szakirodalmi hivatkozasok

A szakirodalomra valé hivatkozéas formdja a tanulmanyok esetében jegyzetelés és bibliografia, vagy bib-
liografiai esszé. A jegyzetekben minden hivatkozas esetében a szerz6 vezetékneve + évszam + oldalszam
adatokat adjuk meg. Ennek megfelelGen a cikkek végén évszamkiemel& bibliografidban adjuk meg a teljes
cimlefrast. Ezzel kapcsolatban lasd az alabbi példakat (figyeljiink a nagykotsjelek hasznalatéara):

Hivatkozas a jegyzetekben
Alvar 2008, 35, 10. jegyzet; Burnyeat 1997, 3-8; Gagarin—~-Woodruff 1995; Rowe 1983, 251-253, 265 sk.

Teljes cimleiras

Alvar, J. 2008. Romanising Oriental Gods. Myth, Salvation and Ethics in the Cults of Cybele, Isis and Mithras.
EPRO 165. Leiden.

Burnyeat, M. F. 1997. ,The Impiety of Socrates”: Ancient Philosophy 17, 1-12.

Dodds, E. R. 2002. A gorogség és az irracionalitas. Ford. Hajdu Péter. Budapest (eredetileg: The Greeks and
the Irrational. Berkeley, 1951).

Gagarin, M. — Woodruff, P. (szerk.) 1995. Early Greek Political Thought from Homer to the Sophists. Cam-
bridge.

Németh Gy. — Ritodk Zs. — Sarkady ). — Szilagyi ). Gy. 2006. Gérog miivelddéstorténet. Budapest.

Rowe, C. ). 1983. ,The Nature of Homeric Morality”: C. A. Rubino — C. W. Shelmerdine (szerk.): Approaches
to Homer. Austin, 248-275.

Yamagata, N. 1994. Homeric Morality. Leiden — New York — KolIn.

Egyéb
Az Okorban minden esetben kurzivaljuk az idegen szavakat, a miicimeket, valamint az 6kori szerz6kt6l szar-
maz6 kiemelt idézetek teljes szovegét. Idézgjelet ilyenkor nem hasznalunk. A folyészovegbe épitett rovid
idézeteket, akarcsak a nem okori szerz6kt6l szarmazokat, ezzel szemben idézGjelbe tessziik, és nem kurzi-
valjuk.

Az évszazadokat és évezredeket arab szamokkal jeloljik, a szazad, évezred megjeloléseket nem rovidit-
juk, pl.: a Kr. e. 3. szazadban; a Kr. e. 4-3. évezredben.

Idegen szavak atirasa

A folydirat a gorog nevek és kifejezések esetében az Gn. tudomanyos atirast hasznalja (Aischylos, Homéros,
psyché, polis stb.). A nem latin betls 6kori nyelvek vonatkozasaban a népszer(sit6 irodalomban hasznalt
legegyszer(ibb fonetikus atirasi rendszerek hasznalatat javasoljuk.





