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romai irodalom felettébb hianyos hagyomanyozoda-
sa folytan sok érzékeny veszteséget vagyunk kény-
telenek elkonyvelni. Ezek egyike a romai torténet-
iras, melynek a Caesart ¢és Sallustiust megel6z6 iddszakabol
néhany sovany toredéktdl eltekintve semmi sem maradt rank.
Mindennek fényében érthetd, mennyire értékesek szdmunkra
Ciceronak részint a torténetiras elméletére, részint a korabbi
rémai torténetirasra vonatkozé gondolatai. Jollehet a szdmos
miifajban alkot6 Cicero torténeti miivet nem irt, maga a miifaj
korantsem volt idegen tdle, kortarsai és az utokor pedig egye-
nesen ugy gondolta, egyediil 6 lett volna képes olyan torténe-
ti munka megirasara, mely egyenrangt a gérog eléképekkel.!
A targyunkra vonatkozé legfontosabb szdveghelyek (4 szo-
nokrol 11. 51-64 és A torvények 1. 1-12 ) hasonl6 szerkezeti
felépitést mutatnak: a historiara vonatkozo teoretikus meg-
jegyzések (A szonokrol 11. 62—64; A torvények 1. 4-5) mindkét
miiben a romai torténetiras kritikajaval (4 szonokrol 11. 51-58;
A torvenyek 1. 6-7) kapcsolddnak 6ssze. Az elméleti fejtege-
tések kozponti eleme annak hangsulyozasa, hogy a torténet-
irasnak sajat torvényei vannak, amelyeket a torténetironak
mindenek folott tiszteletben kell tartania, ezek pedig: a felté-
tel nélkiili igazmondas és a partatlansag. A torténetiras elso,
legfobb torvénye, hogy a torténetird ne merészeljen olyasmit
mondani, ami hazugsag; a masodik szabdaly azt irja el6, hogy
merjen mindenrdl szamot adni, ami igaz.? A historia mindenki
szdmara jol ismert fundamentumanak tovabbi fontos eleme az
elfogulatlansag kovetelménye: a részrehajlasnak vagy az ellen-
szenvnek még a gyanuja sem meriilhet fel a mitben.’
Mindebben nincs semmi meglepd. Cicero a romai torténet-
iras szdmara modellként szolgald gordg historia altalanosan
elfogadott alapelveit hangstlyozza.* De vajon pontosan ugyan-
azt értette-e ezeken a torvényeken, mint a korabbi romai torté-
netirok, és vajon ebben a tekintetben valdoban nincs-e semmi-
féle kiilonbség a romai és a gorog historiografia kdzott?

1. Az igazsag és az elfogulatlansag
a gorog torténetirasban

A historia — a sz06 eredeti értelmében a kutatas’ — targya a gorog
torténetirasban magatol értetédéen az igazsag;® ez az, amit a

Cicero és a torténetiras torvényei

Szekeres Csilla

Németh Gyorgynek

gordg torténetird faradsagos munkaval, sajat itéloképességére,
kritikai érzékére tdmaszkodva a lehetd legnagyobb lelkiisme-
retességgel igyekszik felfedni,” majd kutatasanak, kérdezos-
kodésének eredményét, a kapott valaszokat folyamatos nar-
rativaba rendezi.® A torténeti mil igazsaga a valdsagnak valo
megfelelés,’ a tantival szemben tdmasztott jogos kvetelmény,
autopsiara (szemtanusagra) és helyesen feltett kérdésekre ala-
pozott hitelesség.!® Az igazsagtol aligha elvalaszthaté szigora
szabaly Hérodotostdl és Thukydidéstdl kezdve az objektivitas-
ra valo torekvés: a koriiltekintéen dsszegytijtott!! és mérlegelt
informaciok elfogulatlan és partatlan visszaadasa. Ugyanakkor
a gorog torténetird nem volt konnyl helyzetben akkor, amikor
a kozonségét arrdl akarta meggydzni, hogy miive eleget tesz az
igazsag (alétheia) és az objektivitas kovetelményének, hiszen
a koltétél eltérden mogotte nem allt ott az isten, a muzsa.'? O
nem hivatkozhat az isteni autoritasra: miivéért egyediil 6 tarto-
zik felelosséggel, hitelességét egyediil 6 szavatolhatja. A gorog
torténetirok sajat tekintélytiket sokféle modon igyekeztek iga-
zolni: a kutatds helyes moddszerének hangsulyozasaval, a va-
lasztott stilussal, a mas torténetirdkkal folytatott polémiaval,
illetve — ett6l aligha elvalaszthatoan — sajat tisztességiikkel.!?
Ha nem bizonyultak elég lelkiismeretesnek és aggalyosnak az
informaciok dsszegyljtésében, akkor igen konnyen hazugnak
bélyegezhették Oket (ahogyan Polybios tette ezt Timaiosz-
szal),'* de a mii igaz mivolta szenvedett csorbat akkor is, ha a
torténeti narrativa a valosagos tettekre épiilt ugyan, de azokat
a torténetird személyes elfogultsagabol fakadoan torzitva mu-
tatta be.!> Az igazsagot és a partatlansagot tehat végs6 soron a
torténetiro tekintélye szavatolta, ez a tekintély pedig paradox
modon éppen a mitvébdl fakadt. '

Ahogyan arra a kutatas joggal hivja fel a figyelmet: a tor-
ténetironak valdjaban nehezen teljesithetd és ellentmondésos
kovetelményeknek kellett egyszerre eleget tennie.!” 1d6rél
iddre elvartak téle, hogy ne csupan regisztralja az emlékezet-
re mélto tetteket, hanem elemezze is: tarja fel az események
okait, kovetkezményeit,'® allitson 6rok emléket az arra mélto,
dicsé tetteknek, ' bélyegezze meg a becstelenséget, nevelje az
olvasojat. A historia tehat legyen hasznos, tanulsdgos, mind-
emellett érdekes, élvezetes, gyonyorkodtet6 olvasmany? tgy,
hogy mindekdzben ne csorbuljon az igazsag és a partatlansag
elve. A gorog torténetirdk, ahanyan voltak, annyiféle modon
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és szinvonalon oldottak meg ezt a feladatot, de az alapelveket
illetéen — amelyek Thukydidéstdl kezdve mar mint toposzok
jelennek meg a torténeti miivekben?! — teljes volt az dsszhang.

2. Az igazsag és az elfogulatlansag elve
a romai torténetiroknal Cicero koraig

Bar a Cicero koraig terjedé romai torténetirasrol szévegek hi-
jan jobbara csak sejtéseink vannak, abban aligha van okunk ké-
telkedni, hogy a torténetiras torvényei (leges historiae) — Cicero
allitasaval dsszhangban — szamukra is megkérddjelezhetetlenek
voltak.?? Mint lattuk, a gorog torténetirokat alapvetéen az infor-
maciok Osszegyiijtésének modja, személyes tisztességiik, a tor-
ténetirdi tevékenységiikbol fakado tekintélyiik tette kozonségiik
eldtt hitelessé. A romai torténetirdk auctoritasa ugyanakkor tar-
sadalmi helyzetiikb6l fakaddan eleve adott volt. Kevés kivételtdl
eltekintve senatori ranguak, tekintélyiik forrasa az altaluk betol-
tott magistratura, politikai, hadvezéri tevékenységiik. Ez az oka
annak, hogy nem, vagy csak alig alkalmaznak olyan modszert,
melynek célja a hiteles torténetirdi persona megalkotasa.”> Ci-
ceronal sem latjuk nyomat annak, hogy barmiféle kétsége lenne
az altala megemlitett torténetirok hitelességét illetéen.>* Ellen-
kezdleg: azzal, hogy A szonokrol cimli mivében — egyébként
igencsak vitathato modon® — az annales pontificum egyenesagi
orokosének tiinteti fel 6ket,? illetve stilusuk disztelenségét, egy-
szerliségét,”’ rovidségét®® hangsulyozza, indirekt mddon emeli
ki a tényekhez vald ragaszkodasukat, vagyis igazmondasukat
és partatlansagukat.”’ Az a benyomasunk, hogy Cicero szamara
direkt Osszefliggés van a torténetird tarsadalmi rangja (auctori-
tasa, dignitasa) és mivének tekintélye kozott: mig példaul M.
Porcius Cato Censoriust soha, sehol nem biralja, ellenkezdleg, a
legnagyobb elismeréssel ir rola,*® addig — talan nem véletleniil —
anem senatori rang L. Cassius Heminat, Gn. Gelliust meg sem
emliti, ahogyan az 1. szazadi Q. Claudius Quadrigariust vagy
Valerius Antiast sem.?' (Megjegyzend6, hogy az utobbi kettot
talan nem csupan auctoritasuk hianya, hanem kétes hitelességiik
miatt sem idézi.)

A gordg torténetirok, még ha foglalkoztak is koziigyek-
kel, nem voltak politikusok, az emlékezetre mélto tetteket ki-
viilrél, tobb-kevesebb tavolsagot tartva mutattak be. A romai
szonok-politikus nem pusztan tanulmanyozdja a torténetirok
miiveinek, ismerdje az emlékezetre méltod tetteket megdrokitd
irasoknak és a régi kor exemplumainak (intd/emlékeztetd példa-
va stilizalt torténelmi eseményeinek),’? hanem — eltéréen a go-
rog helyzettdl — 6 maga a torténetird. Ez a torténetird Roma-koz-
pontu historidgjaban az emlékezetre mélto tetteket — melyek a
rémai politikat iranyitd gensekhez kapcsolodnak — ugyanennek
a tarsadalmi rétegnek a sajatos szemszogébol mutatja be, amely-
hez egyébirant maga is tartozik.>* Nem kiviilrél tekint a targyara,
hanem bizonyos értelemben azonos azzal, ami az objektivitast
eleve lehetetlenné teszi. A romai torténetird6 mindennek aligha
van a tudataban, a partatlansagra valo torekvésének az 6szintesé-
ge nehezen kérddjelezheté meg. Am mindez sziikségképpen az
elfogultsagon beliili elfogulatlansag: elfogultsag ama politikai
elit irant, melynek maga is tagja, és amelyet magatol értet6do
természetességgel azonosit a res publica egészével,** a patrid-
val, ugyanakkor partatlansagra valo torekvés ezen elit egymas-
sal konkurald csoportjaival szemben.>
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3. Az igazsag és a fabulae

Erdekes megvilagitasba helyezi a historia és az igazsag viszo-
nyat az a beszélgetés, amelyet Cicero 4 torvények elsé konyvé-
nek bevezetésében konstrual a torténetiras (historia) és a kolté-
szet viszonyar6l. Ebben Atticus arrdl faggatja Cicerot, vajon a
Marius cimi kélteményében megénekelt tolgyfa azonos-e az-
zal a valosagos tolgyfaval, amely mellett — vélhetéen — éppen
elsétalnak, vagy csupan a koltéi képzelet sziileménye. Cicero
azzal tér ki a valaszadas el6l, hogy majd akkor fog valaszolni,
ha Atticus is megfelel arra a kérdésre, vajon igaz-e, hogy Ro-
mulus a halala utan Atticus jelenlegi haza felé sétalva Proculus
Tuliusnak hirt adott sajat istenné valasarol.>® A Platon-aemula-
tio’” mellett ez a kis kozjaték két jelentds problémat emel be
a beszélgetésbe: a torténetiras és a koltészet, valamint a torté-
netiras és a fabula (mitosz, legenda) viszonyat. A historia és
a poema szétvalasztasa®® a Kr. e. 1. szdzadban mar toposz a
torténetiras elméletében,* amiként az is, hogy mig az eldbbi
az igazsagot, az utdbbi a gyonyorkodtetést tartja f6 céljanak.*
Torténetiras és valdsag/igazsag, illetve koltészet és fikcid egy-
értelmii megfeleltetése tehat lehetévé tenné az egyenes, vila-
gos valaszt. Ennek hianya éppen arra mutat ra, hogy korantsem
ennyire egyszerii a helyzet. Ugy tiinik, mintha Cicero a Ro-
mulus-torténet beemelésével a romai hagyomany egy fontos
elemét a koltészettel, a fikcidval allitva parhuzamba hazugsag-
nak mindésitené.*! De vajon mi oka lett volna Ciceronak arra,
hogy a historia veritasaval (igazsagaval) szemben a koltészet
mendax (hazug) mivoltat éppen azzal a torténettel szemléltes-
se, amelyet ugyand nem sokkal korabban, Az dllam masodik
konyvében (11. 20) az eszményi romai allam korai torténetének
részeként — magatol értetédéen minden ironikus felhang nél-
kiil — adott el6?

Ugy gondolom, a szdvegiink figyelmes olvasasa alapjan vi-
lagos, hogy Cicero valdjaban nem htiz egyértelmii valasztovo-
nalat torténetiras és koltészet, valdsag és fikcid, igazsag és ha-
zugsag koz¢é, jollehet ezt varjak téle.*> Nem mondja azt, hogy
a koltészet hazugsag volna,” és azt sem allitja, hogy semmi
koze ne volna az igazsaghoz, csak éppen a kolto igazsaga mas,
mint a tanaé.** Valoban mas térvényeket kell szem el6tt tartani
a torténetirasban és a koltészetben, mivel az el6bbiben min-
den az igazsagra vonatkozik, az utobbiban viszont a legtobb
dolog a gyonyorkodtetésre (1. 5) — a legtobb, de nem minden.
Az éles hatarvonal hianyat* igazolja a mondat folytatasa: ,,jol-
lehet mind Hérodotosnal, a torténetiras atyjanal, mind Theo-
pomposnal rengeteg fabula van” (1. 5). Ez a latszélag mellé-
kesen odavetett mellékmondat kétségkiviil azt sugallja, hogy
a torténetirastol sem idegen a gyonyorkodtetés, ennek forrasa
pedig a szamtalan fabula. Am mivel — gy tiinik — a fabulae
nem felelnek meg az igazsag kritériumainak,* ebbdl vagy az
kovetkezik, hogy Hérodotos és Theopompos nem volt igazi
torténetiro, mert vétettek a torténetiras legfobb torvénye ellen,
vagy nem helytallo az az allitas, hogy a torténetirasnak min-
den tekintetben meg kell felelnie az igazsag kovetelményének.
Mivel Hérodotos torténetirdi tekintélye megkérdéjelezhetetlen
(pater historiae), marad a masodik lehetdség. A gordg torténet-
irasban nem egyértelmiien eldontott kérdés az, hogy a fabula-
nak — mitikus elbeszélésnek — éppen erdsen vitatott igazsagtar-
talma miatt — van-¢ helye a historidban.*’ A miifaj nomothetése
(torvényaddja), Thukydidés a hires modszertani fejezetben



(I. 22, 4) kirekeszti miivébdl a gydnyor (terpsis) forrasat je-
lenté mesés elemet (fo mythodes), Polybios szerint igazsag ¢és
hazugsag egyarant van a mitoszokban (XXXIV. 2).

Visszatérve Romulus istenné valasanak felemlegetéséhez
A torvényekben: ez is egy fabula, egy mitosz, amelyet a hiszé-
keny és tudatlan embereken kiviil aligha fogad el barki tény-
ként,*® hasonloképpen ahhoz Az dllamban targyalt fabuldhoz,
mely szerint Romulus apja maga Mars isten lett volna.** Bar
mindkét esetben fikciorol van szo, Cicero egyik torténetet sem
mindsiti nyilvanvalé hazugsagnak, az igazsaghoz vald viszo-
nyukat egy tagabb Osszefliggésrendszerbe helyezve csupan
relativizalja. Az efféle torténetek a hagyomany részét képez-
ték,>® a mindenek felett tisztelt 6sok (maiores) altal szentesitett
hagyomanyét, amelyet, ugy tlinik, nem lehet az igazsag vs. ha-
zugsag egyértelmi kategoriai szerint értékelni. Az 6sok voltak
azok, akik igen bolcsen ugy lattak helyesnek, hogy az emberek
isteni sarjként tartsak szamon azokat, akik érdemeket szereztek
a kOz0sség szolgalataban.’! Kétségtelen, hogy Romulus isten-
né valasa puszta kitalacio, hogy az errdl ,.hirt” adé Proculus
Iulius személye teljességgel hiteltelen, Scipio szavai szerint 4z
allamban mégsem csupan az emberek hiszékenysége miatt valt
a hagyomany részévé, hanem egyrészt Romulus egyediilallo
tehetsége €és virtusa miatt, masrészt az atyak (patres) akarata-
bol, akiknek tobbszordsen is érdekében allt, hogy ez a torténet
hitelre talaljon a nép korében.*

Mindez azt jelenti, hogy a rémai historidban helye van
azoknak a torténeteknek, fabulaknak, amelyek egy miivelt em-
ber szamara ugyan egyértelmiien nem a tények (facta), hanem
a kitalalt dolgok (ficta) korébe tartoznak, am a hagyomany ré-
sz¢t alkotjak; ez a hagyomany pedig, tehetjiik hozza, a politikai
elit — a patria — érdekét szolgalta. Az efféle torténetek gyo-
nyOriség (delectatio) forrasai lehetnek, csakigy, ahogyan egy
igazi romait a patria tolt el gyonyoriiséggel.>

4. A korabbi romai torténetiras attekintése

Cicero mind 4 szonokrol, mind A térvények cimi miivében
rovid attekintést nyljt a romai torténetirasrol™ (a dialogusok
fiktiv idopontjaig, Kr. e. 91-ig, illetve 4 térvényekben a sajat
jelenéig),” amit kizardlag rétorikai-stilisztikai szempontok
alapjan biral> abbol a tételbdl kiindulva, hogy a torténeti mii
irasa a szonokra harul6 jelent6s feladat.’” Ebbol két kovetkez-
tetést szokas levonni. Az egyik: a historia Cicer6t onmagaban
véve egyaltalan nem érdekelte, csupan mint eszkoz, a beszédek
felékesitésére szolgald exemplumok tarhaza volt szamara fon-
tos, a masik: a rétorika és a torténetiras kapcsolata hatranyosan
befolyasolta a historiatdl elvart igazsagot és elfogulatlansa-
got.’® A szakirodalom egy része szerint egyenesen dsszeegyez-
tethetetlen a kett§.%

Ami az utébbit illeti: bizonyos, hogy Cicero szamara a réto-
rika és a torténetiras elvalaszthatatlanul 6sszefonodik — egyéb-
irant 6sszhangban azzal, hogy az antikvitasban a torténetirast
nem tekintették 6nallé miifajnak, hanem a rétorika egyik aga-
nak.®® A historia része annak az egyetemes miiveltségnek,
amelynek elsajatitasa nélkiil a tokéletes szonok (perfectus
orator) nem képzelhet6 el.’! Ez az atfogd tudas nyujtja azt az
anyagot,”? melynek hijan az ékesszolas lires és szinte gyer-
meteg, ugyanakkor egyetlen targyrol sem lehet az eloquentia
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miivészete nélkiil kelld sullyal és hatasosan beszélni vagy irni.
Mindez Cicero szonoklattani miivei alapjan altalanosan ismert,
nyilvanvalo Osszefliggés, am a torténetirds nem csupan vala-
mely eleme az idealis szonoktol megkovetelt enciklopédikus
milveltségnek,* melynek targyait Cicero végtelennek tind fel-
sorolas formajaban adja Crassus szajaba 4 szonokrol irt mii-
vében (I. 158-59), hanem egyike annak a harom pillérnek — a
jogrol, a filozofiarol és a torténetirasrol van szo —, amelyen ez
a hatalmas tudas nyugszik.**

Magyarazatra szorul6 tény, hogy e harom teriiletet, azon be-
liil is a torténetirast mi teszi az idealis szonok képzésében olyan
jelentdssé, hogy Cicero hosszi kitérét szentel neki 4 szonokrol
cimi irasaban? A kérdés vizsgalataval egyszersmind vilagossa
valik az is, hogy a historia Cicerdt a legkevésbé sem csak mint
materia artis (szonoklattani nyersanyag) foglalkoztatta.

Mindenekel6tt ismételten le kell szogezniink, hogy a szo-
nok, akirél Cicero ir, azonos a rémai senatorral, a romai poli-
tikai elit tagjaval. Eme szénok-politikus szdmara a jog, a filo-
z6fia és a torténetiras nem egyszerlien a beszédének anyagat
nyujtd miiveltségi elem, hanem politikai tevékenységének a
része, a targya. S6t mindharom teriilet — nem ok nélkiil — a ro6-
mai senatori réteg monopoliuma. Jol ismert tény, hogy a jogi
ismeretek a senatorok kivaltsaganak szamitanak a koztarsasag-
korban,% egyediil 6k képesek és egyszersmind hivatottak jogi
ismereteket megkoveteld tevékenységet folytatni:®® ¢k a birak,
a védok és a vadlok, ok latjak el a diplomaciai feladatokat, 6k
azok, akik nem csupan alkalmazdi, hanem alakitdi is a jog-
nak, akik szamara annak ismerete sokrétli feladataik ellatasa-
nak sziikségszerl feltétele, és nem utolsé sorban honos, gratia
és dignitas forrasa.’” Bar a filozofia és a torténelem tanulma-
nyozasa onmagaban, minden haszon nélkiil is értékes, a po-
litikaval vald osszefiiggésiik Cicero miiveiben egyértelmii. Itt
csupan utalok arra, hogy Cicero a filozofiai miiveit politikai
tevékenységének a részeként irta: a gorog filozofiat felhasznal-
va igyekezett megerGsiteni az egyre inkabb megrendil mos
maiorum-ot.

A torténetirds ugyanugy hazafias kotelesség,® ahogyan a fi-
lozofiai miivek irasa is;™ a politikai tevékenység része,”! mely
politikai tevékenység legfébb ¢és végsd célja Cicero szerint a
salus rei publicae (az allam tlidve). A torténetironak a romai
allam — értsd: a politikai elit — szolgalataban véghezyvitt tet-
teket nem egyszeriien regisztralnia kell, hanem olyan hatasos
exemplumokka kell formalnia, hogy azok éppen az altaluk ki-
valtott érzelmi hatas révén a kollektiv emlékezet részévé val-
hassanak.”” A historia tehat az idék tanaja (testis temporum),
sOt ennél is tobb: formaloja, alakitdja ama senatori vezetd ré-
teg révén, mely a torténetirast is a maga felségteriiletévé tette.
A historia ekképpen egyik, am igen fontos eleme annak a sok-
szinli eszkdztarnak (politikai ritualék, kommunikacios formak,
kiilonféle irodalmi miifajok, képi tizenetek), amelyekkel a po-
litikai elit kontrollalta a multat.”

Az eszményi szonok — aki egyszersmind a rémai allamért
feleldsséget érzé politikus — egy személyben résztvevdje, ala-
kitoja és megorokitdje az eseményeknek. Am egyaltalan nem
mindegy, hogy hogyan teszi ezt. Ha az altala irt torténelmi mi
csupan regisztralna a jelentds eseményeket, akkor legfeljebb
az olvasoé kivancsisagat elégitené ki. Valodi céljat, azt, hogy a
legkivalobb romai allamférfiakat kovetésre méltdo példakként
mutassa be,” csak akkor képes elérni, ha a cicer6i stilusesz-
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ményt kdvetve anyagat hatasos és emlékezetre méltd6 modon
formalja meg. Ennek egyaltalan nem sziikségszerii kdvetkez-
ménye a leges historiae megsértése. A korabbi romai torténet-
irok stilusanak kritikdja mindennek fényében korantsem mel-
Iékes, hanem a torténetiras céljara, feladatara, rendeltetésére
vonatkozo 1ényeges biralat. A leges historiae-t illetéen — mint
lattuk — semmiféle kritika nem éri a romai historiografuso-
kat, am az a legkevésbé sem elegend6, hogy nem hazudnak.”
Nem narratorokra (elbeszélokre), hanem exornatorokra (fel-
diszitékre) van sziikség, ezért értékeli Cicero kicsit tobbre azt
a Coelius Antipatert, aki nagyobba, erételjesebbé tette a torté-
netiras hangjat.”

Mindennek fényében talan jobban értjiik a sokat vitatott —
és a jelenlegi Osszefiiggésben nem vizsgalt’”” — Lucceius-levél
kérését arrol, hogy a levél cimzettje, ha lehetséges, kiilon mo-
nografiaban targyalja Ciceronak a Catilina-dsszeeskiivés leve-
résében betdltott szerepét, és mindezt tigy, hogy egy kicsivel

Jegyzetek

A masként nem jel6lt forditasok télem szarmaznak. A tobbszor idézett
miivek forditdjat az elsé el6fordulasnal adom meg. (Sz. Cs.)

1 Cicero: A torvények 1. 5: ,Mar régbta kérnek, s6t inkabb kove-
telnek téled egy torténeti munkat. Ugy gondoljak ugyanis, hogy
ha foglalkoznal e targgyal, akkor neked sikeriilne elérned, hogy
immar e miifajban se maradjunk el Gérogorszag mogott.” (4 tor-
vényeket itt és a tovabbiakban Simon Attila forditasaban idézem.)
1. 8; Nepos fr. 58 Marshall. V6. Fleck 1993, 9-10.

2 Cicero: A szonokrol 11. 62: ,Ki ne tudna, hogy a torténetiras
elsd alapszabalya (primam esse historiae legem), hogy a szerzd
ne merészeljen hazudni (ne quid falsi dicere audeat)? Hogy le-
gyen batorsaga kimondani az igazat (ne quid veri non audeat)?”
(4 szonokrol 11. kdnyvét itt és a tovabbiakban Polgar Aniko és
Csehy Zoltan forditasdban idézem.) 4 torvények 1. 5: ,,Ugy gon-
dolod, hogy mas torvényeket kell szem el6tt tartanunk a torté-
netiras teriiletén, és megint masokat a koltészetben. (...) Hiszen
az el6bbiben mindent a valdsagra (ad veritatem) vonatkoztatnak
(...), az utdbbiban viszont a gydnydrkddtetés a legfébb szem-
pont.”

3 Cicero: 4 szonokrol 11. 62: ,Ki ne tudna, hogy a torténetiras elsd
alapszabalya (...), hogy ne meriiljon f6l a részrehajlas gyantija?
vagy épphogy az ellenszenv? Ezeket az alapokat (fundamenta)
mindenki ismeri.”

4 A torténetiras elméletét targyald egyetlen rank maradt miiben,
Lukianos Hogyan kell torténelmet irni? cimil irasaban ezek az
alapelvek mar egyértelmiien tobb évszazadra visszamend topo-
szok. A leges historiae (a torténetiras torvényei) eredetérdl lasd pl.
Petzold 1999, 270 sk. A problémat atfogdan targyalja Woodman
1988, 70116, fejtegetéseinek biralata: Northwood 2008, a kriti-
kara sziiletett valasz: Woodman 2008.

5 Hérodotos 1. 1; Thukydidés 1. 22; V. 26; vo. Fornara 1983, 47 sk.;
Schepens 2007.

6 Az erre valo hivatkozas mar a logopoios Hekataiosnal megjelenik:
FgrHist F 1a . VO. Polybios II. 56, 11-12; XII. 12, 3; Lukianos:
Hogyan kell torténelmet irni? 38.

7 Thukydidés . 22; a tovabbi helyekért lasd Potter 1999, 12.

8 V6. Hérodotos I. 1.

9 V6. Polybios XII. 15, 11 (bar a szoveg romlott!).

10 V6. Polybios XII. 27; XII. 28a; Potter 1999, 9—-10.
11 V4. Polybios XII. 28a9-10.
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tobb engedményt tegyen az iranta érzett rokonszenvnek, mint
ahogyan ezt az igazsag megengedné:” itaque te plane etiam
atque etiam rogo, ut et ornes ea vehementius etiam quam for-
tasse sentis, et in eo leges historiae neglegas. A kérés egybe-
vag A szonokrol gondolatmenetével: a torténetird ne narrator,
hanem exornator legyen, még ha emiatt némiképp csorbat
szenved is a partatlansag elve. Exornatora legyen az olyan tet-
teknek, mint amilyen a Catilina-dsszeeskiivés leverése, amely
mint exemplum virtutis (az erény példaja) méltd arra, hogy a
mos maiorumot 6rz0 és életben tarto kollektiv emlékezet (vita
memoriae) rész&évé valjon. Annak a multnak a részévé, amely a
nobilitas hatalméanak, auctoritasanak legitimacios forrasa. Am
ez csak egy olyan torténeti ml révén lehetséges, melynek irgja
a lehetd legjobban megkozeliti a perfectus orator eszményét,
amely torténeti mil mint ,,az id6k tantja, az igazsag fénye, az
¢l6 emlékezet, az élet tanitomestere, a régi id6k hirnoke”
orok halhatatlansagot biztosit neki.

12 V6. Homéros Ilias 11. 485-487: ,,S most, Mlzsak, ti beszéltek:
oliimposzi bérceken éltek, / istenndk vagytok, s mindent jol latva
ti tudtok, / mig minekiink csak hirhallasunk, semmi tudasunk.”
(Devecseri Gabor forditasa.)

13 V6. Polybios gondolataival a torténetiroval szemben tamasztott
kovetelményekrél Timaios-kritikdjanak részeként (XII. konyv
passim; a pistis, hitelesség problémajardl kiilondsen XII. 25c1.
Lasd tovabba: Lukianos: Hogyan kell torténelmet irni? 41;
Marincola 1997, 3—12, 217 sk.

14 Vo. pl. Polybios XII. 7; XII. 3; XII. 4; XII. 25, 6.

15 Polybios az elsd, aki az elfogultsag kérdésével direkt modon fog-
lalkozik (I. 14; VIIL. 8, 5-9; X. 21); Lukianos: Hogyan kell torté-
nelmet irni? 41. Vo. Luce 1989, 16.

16 V6. Polybios XII. 10, 4.

17 Errél lasd Fornara 1983, 99 sk.

18 Polybios III. 31, 11-13; XII. 25b.

19 Hérodotos I. 1.

20 Thukydidés hatarozottan elvalasztja egymastol a hasznossagot és

a gyonyorkodtetést, amikor miive modszertani fejezetében (1. 22,

4) hangstilyozza, hogy munkaja maradando6 érték kivan lenni, és

nem az olvas6 szorakoztatasa a célja. Bar Polybios nem egyértel-

mi ebben a kérdésben, két helyen (1. 4, 11; XV. 36, 3) is egyértel-

miien Osszekapcsolja a hasznot és a gyonyoriiséget.

V6. Polybios XII. 15, 11; XVI. 14, 8-9; az alapelvekr6l ssze-

foglaléan lasd a korabbi hagyomanybol épitkez6é Lukianos-miivet:

Hogyan kell torténelmet irni?

22 L. Coelius Antipater HRR I fr. 2 (Priscian 8 p. 383 H): Coelius: ex
scriptis eorum qui veri arbitrantur.

23 V6. Marincola 1997, 217 sk.

24 Talan nem véletlen, hogy azt a Q. Claudius Quadrigariust és
Valerius Antiast egyaltalan sehol nem emliti, akik egy sor fiktiv
dokumentumot és statisztikat iktattak a mtiviikkbe. V6. Beck 2007,
264.

25 Tobbek kozott Sempronius Asellio egyik toredéke is ellentmond
ennek (HRR I fr. 1.2). V6. Beck 2007, 261.

26 Cicero: A szonokrol 11. 52: ,,akkor nem volt mas a torténetiras,
mint évkonyvek Osszeallitasa.”

27 Cicero: 4 szonokrol 11. 53: ,,Az irds e modjat sokan kovették, akik
mindennemii ékesités nélkiil csak az id6t, a személyeket, helyszi-
neket és tetteket jegyezték fel.”

28 Cicero: 4 szonokrol 11. 53.
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29 Az igazsag és a partatlansag nem minden esetben valik kiilon.
Woodman (1988, 73) joggal érvel amellett, hogy a Lucceius-
levélben az igazsag €s a partatlansag ugyanazt jelenti.

30 V&. Beck 2007, 262-263; Fleck 1993, 114.

31 Hasonl6 véleményen Rawson 1972, 42.

32 Cicero: A szonokrol 1. 201; 1. 256; A szonok 120.

33 V6. Jarmi 2015, 46.

34 V6. Beck 2007, 259. Megjegyzendd, hogy Polybios és Lukianos
szerint még a sziildvarosaval szemben sem lehet elfogult a torté-
netir6. V6. Luce 1989, 20.

35 V6. Sallustius: Catilina dsszeeskiivése 4, 2: ,elhataroztam, hogy
megirom a rémai nép torténetének azokat a mozzanatait, amelyek
megorokitést érdemelnek — annal inkabb, mert az én gondolkoda-
som mar reménykedéstdl, rettegéstdl, politikai partérdektdl egy-
arant szabad volt” (mihi a spe metu partibus rei publicae animus
liber erat). (Kurcz Agnes forditasa.)

36 Cicero: A torvények 1. 3: ,Valaszolok a kérdésedre, Atticus, de
csak akkor, ha elébb te is valaszolsz nekem erre: vajon Romulus
a halala utan arrafelé sétalva, ahol most a hazad all, valoban kije-
lentette-e Proculus luliusnak, hogy istenné valt, és hogy immaron
Quirinus a neve, s valoban elrendelte-e, hogy szenteljenek neki
azon a helyen egy templomot? S vajon az is igaz-e, hogy Athén-
ban, megint csak nem messze a te régi hazadtol, Aquilo elragadta
Oreithiiiat? Mert a hagyomany igy tartja.”

37 A parhuzamos helyeket — pl. Platon: Phaidros 229c1-5 — lasd
Dyck 2004 kommentarjaban.

38 V0. Aristotelés: Poétika 1451, 36 sk.: ,,Nem az a kolté feladata,
hogy valoban megtortént eseményeket mondjon el, hanem olya-
nokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valosziniség
vagy a sziikségszerliség alapjan. A torténetirdt és a koltét ugyanis
nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prozdban beszél-e
(...), hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a
masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozo-
fikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirasnal; mert a koltészet
inkabb az altalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mond-
jael.” (Sarkady Janos forditésa.)

39 V6. Thukydidés 1. 21, 1; 1. 22, 4; Aristotelés: Poétika 1451b4; Pli-
nius: Természetrajz 1X. 33, 1.

40 Cicero: 4 térvények 1. 5. V6. Thukydidés 1. 22, 4.

41 V6. Bernadete 1987, 298.

42 Cicero: A torvények 1. 4: ,,Pedig Mariusod szamos részletérol is
kérdezgetik, hogy koltottek-e vagy igazak (fictane an vera sint),
¢és sokan elvarjak téled, hogy igazat irj (veritas a te postulatur).”
V6. Dyck 2004, 72.

43 1.4:,Herculesre, nagyon nem szeretném, ha hazugnak (mendacem)
tartananak!”

44 1. 4. ,tudatlanok modjara jarnak el azok, akik szerinted »sokan«
vannak, s akik ebben a kényes iigyben nem mint kolt6tdl, hanem
mint tantol kovetelik télem az igazsagot (veritatem).”

45 Petzold 1999, 264, 32. jegyzet: ,,Cicero auf der Linie Thukydides—
Aristoteles—Lukian liegt und nicht eine Ubergangszone zwischen
Dichtung und Historiographie annimt, wie I. Trencsényi-Waldap-
fel, Poésie et réalité... etc. 9 aus de leg. 1,5 ableite.” Véleményem
szerint Cicero a koltészetet ugyan egyértelmiien elvalasztja a
historiatol, am a fabulae beemelésével a torténetirasba a valosag
¢s a fikcio kozotti hatarvonalat kevésbé élesen huzza meg.

46 A fabula (elbeszélés, torténet, mese, drama, mitosz) kitalalt torté-
net, és mivel nem a valdsagot képezi le, nem is lehet igaz. V6. Ci-
cero: A legfébb jorol és rosszrol 1. 65; Tusculumi eszmecsere 1. 92;
Az istenek természete 1. 34 ; 11. 64; 11. 70; 111. 62; A kotelességekrol
II1. 39; A joslasrol 1. 43; 11. 113. V6. Quintilianus: Szonoklattan 11.
4, 2: ,,Az elbeszélésnek, leszamitva azt, amely a perbeszédekben
hasznalatos, harom fajtaja van: a mitikus (fabula) a tragédidknak
¢és a koltemények az alapja, s nem tartalmaz valdsagos (veritas),
de még valoszerii (forma veritatis) elemeket sem; a valdszert (ar-
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gumentum) ugyan kitalalt, de megtorténhetett volna (falsum sed
vero simile), mint a komédiak cselekménye; a torténeti elbeszélés
(historia) pedig valoban megtortént cselekmény kifejtése (gestae
rei expositio). A kolt6i elbeszéléseket a grammatikusra bizzuk, a
rétornak pedig a torténeti elbeszéléssel kell kezdenie, melynek an-
nal nagyobb az ereje, minél tobb koze van a valdsaghoz (tanto
robustior quanto verior).” (Polgar Aniko és Csehy Zoltan fordita-
sa.). Vo. Said 2007, 78.

47 A kérdésrdl lasd Marincola 1997, 117 sk., Said 2007, 81 sk.

48 Vo. Cicero: Az allam 11. 20: ,,6t [ti. Romulust] illetéen Iulius
Proculusnak, egy féldmiivesnek adtak hitelt olyan dologban, ame-
lyet mar sok évszazaddal korabban egyetlenegy halandérdl sem
hittek volna el” (Hamza Gabor forditasa).

49 Cicero: Az dallam 11. 4.

50 Cicero: 4 torvények 1. 3 és 1. 4. Pina Polo (2004, 149) az Un. ro6-
mai ,,nacionalizmus” fogalmat a romaiak identitastudatanak ki-
alakitasaban kulcsfontossdgu hagyomannyal kapcsolja 6ssze. Egy
olyan hagyomannyal, amely ,,gyakran kitalacio, a mult mitizalasa,
ami mindazonaltal nem csorbitja a hatderejét. Egy hagyomany
pontosan abban a mértékben igaz, amely mértékben a torténést
(das Geschehen) a kozosség tradicioként ismeri el, ritualizalja, és
amely végil torténelemmé (Geschichte) vélik. (...) A multat az
igazsag (Wahrheit) forrasanak érzik, a hagyomanyt pedig utmu-
tatasként fogadjak el mind az egyéni, mind a kollektiv cselekvés
szamara.” Bar ez a gondolatmenet egészében véve helytallonak
tiinik, a Cicerohoz hasonld rémai entellektiielek viszonyulasa a
hagyomanyhoz korantsem ennyire egyértelmd.

51 Cicero: Az allam 11. 4: ,Mint Mars fia [ti. Romulus — Sz. Cs.] —
helyt akarunk adni az emberek legendajanak, mivel az nem csupan
tiszteletre méltd korra tekint vissza, hanem azt éseink bolcsen to-
vabb is adtak, s tették ezt abban a hiszemben, hogy a k6zjo szolga-
lataban érdemekre szert tett férfiak nem csupan isteni szellemmel
rendelkeznek, hanem isteni elddokre is visszatekintenek.” (Hamza
Gabor forditasa.)

52 Cicero: Az allam 11. 20: ,Romulus azonban a szellem és a fér-
fiti tokéletesség valoban oly erejével birt, hogy az emberek 6t
illetéen Iulius Proculusnak, egy foldmiivesnek adtak hitelt olyan
dologban, amelyet mar sok évszazaddal korabban egyetlenegy ha-
landorol sem hittek volna el; az atyak Osztonzésére, azért, hogy
ezek a Romulus eltiinésével kapcsolatos ragalmat magukrol el-
tereljék, azt mondta a népgytilésen, hogy latta Romulust azon a
dombon, melynek neve ma Quirinalis; 6 maga bizta volna meg
azzal, hogy kérje a népet, emeljen neki ezen a dombon egy szen-
télyt; 6 maga isten és neve Quirinus.” (Hamza Gabor forditasa.)
V6. Schwamborn 1958, 150-151.

53 Cicero: A szénokrél 1. 196: ,Es ha nekiink gy, ahogyan annak
feltétleniil lennie kell, a mi hazank a legfontosabb (nostra patria
delectat), és ennek akkora az ereje és jelentdsége, hogy a legbdl-
csebb férfi Ithakajat, ezt a meredek sziklara rakott fészket, tobbre
becsiilte a halhatatlansagnal, ugyan milyen szeretetnek kell langra
gyUjtania benniinket egy olyan haza irant, amely az egész foldke-
rekségen egyetlen székhelye az erénynek, a hatalomnak és a mél-
tosagnak?” (Adamik Tamas forditasa.)

54 Cicerdnak a romai torténetirasra (és altalaban a romai torténelem-
re) vonatkozo ismereteir6l lasd Rawson 1972; Fleck 1993.

55 A felsorolt torténetirok (4 szonokrol): M. Porcius Cato cos. 195,
Pictor (Leeman—Pinkster—Nelson 1985, 255 szerint nem azonos a
gorogiil ir6 Q. Fabius Pictorral, bar latin nyelvli annalest is tulaj-
donitottak neki, talan gérég mitvének forditasat — vo. Dyck 2004,
75; Fleck 1993, 97 szerint nincs okunk kételkedni abban, hogy Q.
Fabius Pictorrdl van sz6), L. Calpurnius Piso Frugi cos. 133, L.
Coelius Antipater. Ez a lista 4 térvények attekintésében a kovetke-
70 torténetirokkal egésziil ki: Fannius (kétséges, hogy azonos-e C.
Fanniusszal, cos. 122), Vennonius (kézelebbrdl nem ismert), Cn.
Gellius (a szovegromlas miatt kétséges név), Clodius (bizonyta-
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lan, hogy a 2. szazadi annalistat, Claudius Quadrigariust jeloli-¢),
Sempronius Asellio, C. Licinius Macer (pr. 68) és L. Cornelius
Sisenna (pr. 78). Mas miiveiben még néhany tovabbi névvel egé-
sziil ki a lista. Feltiing ugyanakkor, hogy egyaltalan nem emliti az
alabbi torténetirokat: L. Cincius Alimentus, L. Cassius Hemina, Q.
Claudius Quadrigarius (ha nem azonos 4 térvények Clodiusaval)
¢és Valerius Antias. V0. Fleck 1993, 93. Vajon 0sszefiigg-e ez az-
zal, hogy feltételezhetden — 1asd Marincola 1997, 28, 134. jegyzet
— Quadrigarius és Antias az italiai municipalis arisztokracia tagjai
voltak, és nem senatorok?

56 Mind A szonokrolban (II. 51-54), mind A4 torvényekben (1.
6-7) erbtlennek (exilitas), szaraznak (ieiunitas) nevezi a rémai
annalistak stilusat, akik pusztan csak elbeszéldi voltak az esemé-
nyeknek.

57 Cicero: A szonokrol 11. 62: Videtisne quantum munus sit oratoris
historia? A torvények 1. 5: opus... unum hoc oratorium maxime.
A historia Cicero altal helyesnek tartott stilusar6l lasd Petzold
1999, 253-276.

58 A sokat idézett Brutus-hely (42§: ,,meg van engedve a szoéno-
koknak, hogy hazudjanak a torténelmi események teriiletén, hogy
ezaltal szellemesebben tudjanak szolani”, ford. Krupp Jozsef) egy
Atticus szajaba adott humoros-ironikus megjegyzés, amely semmi-
féle bizonyito erével nem bir. Hasonléan vélekedik Fleck 1993, 36.

59 A rétorikanak magatol értetddden erdteljes hatasa volt a torté-
netirdkra (is), hiszen aki az antikvitasban magasabb miiveltségre
kivant szert tenni, nem kertilhette ki a rétorikai oktatast. Ugyanak-
kor a szakirodalomban némelyek tigy gondoljék, hogy a torténeti
miveket — kiilonosképpen, ami az igazmondas kivanalmat illeti
— eltorzitotta a narrativa rétorikai megformalasa. Woodman (1988,
87 sk.) élénk vitat kivaltd nézete szerint ennek legfobb oka az,
hogy a historia rétorikus természetébdl fakadoan az ars rhetorica
elsé részének, az inventionak — ,,az igaz vagy igazhoz hasonlo
dolgok kigondolasa, amelyek az tigyet valosziniivé teszik” (Cice-
ro: A feltalalasrol 1. 9) — az elvét és gyakorlatat kovette. Ugyand
amellett érvel, hogy nincs jelentdsége annak, hogy a torténetirast
a genus iudiciale (a torvényszéki beszéd neme) vagy a genus
demonstrativum (bemutatd vagy tinnepi beszéd neme) alé tarto-
zonak itélték-e meg: a 1ényeg az, hogy nagymértékben a szono-
ki inventiotol fiiggott (95-98). Fox (2001, 86) ellenben ugy itéli
meg, hogy Cicero (és masok) nem lattak elméleti ellentmondast a
historia és az inventio kozott. Northwood 2008 részletes biralat-
nak vetve ald Woodman gondolatmenetét gy véli, ha a torténeti
mivek vétettek az igazsag térvénye ellen, akkor a rétorikaclmélet
artalmas hatéasa helyett masutt kell keresni az okokat (243). (A kri-
tikakra adott valaszaban Woodman 2008 védelmébe vette korabbi
allaspontjat.) Potter (1999, 140—141) hangstlyozza, hogy Cicero
a torténetirast és a szonoklatot az abrazolas két kiilonb6zé modja-
nak tartotta, amelyeknek vannak kozos aspektusaik, de nem azo-
nosak, legalabbis elméletben nem lehetnek azonosak. Cicero gon-
dolatai a torténetirasrol meglatasa szerint Dionysios és Lukianos
nézeteivel rokonithatdoak, és a hellénisztikus kori elméletekb6l
szarmaznak. Eszerint senki sem allitja, hogy a historiaban sziik-
ségképpen minden igaz, de a narrativa lényegének a lehetd leg-
jobb bizonyitékokon kell alapulnia, s ezeket nem szabad eltorzi-
tania. Ez az, ami a historiat elvélasztja a plasmatol és a fikciotol.
Damon 2007 alapos vizsgalatnak veti ald az inventio elméletét és
gyakorlatat, arra keresve a valaszt, hogy miként viszonyul egy-
mashoz a torténeti megbizhatdsag és a rétorika. Konkrét példakat
elemezve arra a kovetkeztetésre jut, hogy csupan nagyon kevés
eseményrdl mondhato ki az itélet: ,,ben trovato” (450). Nicolai
(2007, 21) allaspontja szerint a rétorika torténetirasra gyakorolt
hatasabol nem kovetkezik sziikségképpen, hogy a historia teljes
egészében engedelmeskedett volna a rétorika igényeinek és tech-
nikainak, és joforman meg sem lehetne kiilonboztetni a tdrténeti
témaju kitalalt szonoki gyakorlatoktol. A gorogok és a romaiak na-
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gyon is tisztaban voltak a szonoki beszéd €s a torténeti mii kdzotti
kiilonbségekkel. Ami az utobbit illeti: a rétoriskolakbol szarmazo
formajukbdl Nicolai szerint nem kdvetkezik, hogy emiatt megbiz-
hatatlan testimoniumoknak kellene tekinteniink ¢ket. A torténet-
irds és a rétorika kapcsolatarol lasd tovabba: Leeman—Pinkster—
Nelson 1985, 250.

60 Azon beliil a genus demonstrativumhoz (v. gen. epideiktikon) all
a legkdzelebb. V6. 4 szonok 207. A problémahoz lasd Woodman
1988, 95-98; Nicolai 2007, 17-19.

61 Cicero: A szonokrol 1. 20: ,,Véleményem szerint ugyanis senki
sem lehet minden dicséretet kiérdemlé szonok, ha nem vértezi
fel magat minden jelentds teriilet és minden tudomany ismerete-
ivel. Mert bizony a dolgok ismeretébdl sarjad ki és borul viragba
a beszéd! Ha a szonoktol felfogott és megismert targykor nem rak
alapot aldja, ékesszolasa bizonytalan lesz, és szinte gyerekes.”
(Adamik Tamas forditasa.)

62 Cicero: A szonok 119; A szénokrol 111. 54.

63 Cicero: A szonokrol 1. 158; 1. 159; 1. 201; 4 szonok 120.

64 Cicero mindharomnak egy-egy excursust szentelt A szonokrol
cimil miivében: jog (I. 166-200), torténelem (II. 51-64), filozofia
(TI1. 120-147).

65 Vo. Cicero: 4 szonokrol 1. 186: ,,azok a régiek, akik ennek a tu-
domanynak mesterei voltak, hatalmuk megtartasa €s novelése
céljabol tudomanyukat nem akartak kozzétenni” (Adamik Tamas
forditasa).

66 Cicero: A szonokrol 1. 201. A kérdésrol 1asd Szekeres 2013.

67 Cicero: A szonokrol 1. 197-98.

68 V6. Cicero: A legfébb jorol és rosszrol V. 51-53; A szonok 120:
,Mert aki nem tudja, mi tortént sziiletése elétt, az gyermek marad
minddrokre” (Karpaty Csilla és Mezei Monika forditasa).

69 Cicero: A4 torvények 1. 5: ,ugy vélem, hogy ezzel a szolgalattal
nemcsak azok lelkesedésének tartozol, akik gyonyorkddnek irasa-
idban, hanem a hazanak is, hogy azt, amit te oltalmaztal meg, te
ékesitsd is f61.”

70 Cicero: Az istenek természete 1. 7.

71 L. Calpurnius Piso Frugi cos. 133 torténeti miive mint politikai
fegyver (HRR ft. 22): Beck 2007, 263.

72 A mos maiorum, a kollektiv emlékezet és a torténetiras viszonya-
hoz l4sd Pina Polo gondolatébresztd tanulmanyat (2004).

73 V6. Marincola 1997, 27. Mas véleményen Wiseman 2007, 71.

74 Cicero: A legfébb jorol és rosszrol V. 5-6.

75 Cicero: 4 szonokrol 11. 51: , »Most azt mondd meg — felelte Anto-
nius —, milyen szonok ¢és a retorikaban mennyire jartas ember le-
gyen az, aki torténetirasra vallalkozik?« »Ha gy kell irnia, ahogy
a gorogok irtak, a legnagyobbnak kell lennie — mondta Catulus —,
ha ugy, mint a hazaiak, ahhoz egyaltalan nem kell szonokka val-
nia, elég, ha nem hazudik.«”

76 Cicero: A szonokrol 11. 54: | Lassan kimagaslott és a torténetiras-
ban magasabb roptli hangot {itétt meg a kivalo férfi, Crassus ko-
zeli baratja, Antipater, a tobbiek nem ¢kesitették fol a tényeket, 6k
csak a tények elbeszel6i voltak™ (ceteri non exornatores rerum sed
tantummodo narratores fuerunt); vo. A torvények 1. 6.

77 Szamos érv szol amellett, hogy a levelet 4 szonokrol cimii miitél
elkiilonitve kell vizsgdlni. V6. Leeman—Pinkster—Nelson 1985,
250. A levél elemzéséhez lasd Fleck 1993, 35-36; Fornara 1983,
101; Woodman 1988, 70 skk; Hall 1998; Petzold 1999, 89 sk.

78 Cicero Lucceiushoz (Ad fam. V. 12, 3): ,,Ennélfogva kertelés nél-
kiil és nyomatékosan kérlek, dics6itsd tetteimet nagyobb hévvel,
mint esetleg helyénvalonak éreznéd: ebben a miiben ne tligyelj a
torténetiras torvényeire, hanem azt a rokonszenvet, melyrdl olyan
gyOnyoriien irtal valamelyik bevezetddben (...), ssmmiképpen se
vesd meg, ¢és baratsagunk okan légy valamicskét adakozobb, sem-
mint az igazsag megengedné.” (Szepessy Tibor forditasa.)

79 Cicero: A szonokrol 11. 36: Historia vero testis temporum, lux
veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis, qua



voce alia nisi oratoris immortalitati commendatur? Az igazsag
mindmaig a torténészi teljesitmény megitélésének legfontosabb
kritériuma, jollehet magat a szot is bizalmatlansag és gyanakvas
6vezi. Nem csupan arrol nincs konszenzus, hogy mi az igazsag,
hogy egy igazsag van-e vagy tobb, hanem az is vita targya, léte-
zik-e egyaltalan. (V6. Paravicini 2010.) Nagyjabol a 19. szazadig
a ,forras”, a ,,tény”, az ,,igazsag”, az ,,objektivitds” és a ,tanul-
sag” (vitatott tartalmuk, jelentésiik ellenére) a torténészi munka
¢s az annak eredményeként elkésziilt mli szilard alapjai, illetve
(idealis) célkitiizései voltak (vo. Daston 2000, 22 sk.). Ugy tiinik,
hogy napjainkra mindez — mar ami a torténetiras elméletét ille-
ti — érvényét veszitette. Mig 1831-ben Ranke még arrdl irt, ,,Die
wahre Lehre liegt in der Erkenntnis der Tatsachen” (idézi: Oexle
2000, 92), addig korunk teoretikusai a tényeket is mint nyelvi
konstrukciokat — adott esetben fikcionalis, koltdi konstrukciokat
— targyaljak; amely latszolag konnyen Osszeegyeztethetd azzal az
antik felfogéassal, amely a torténelmet retorikai dsszefiiggésben,
irodalmi mufajként kezeli. Csak egyetlen példat emlitve: Hayden
White a The Historical Text as Literary Artifact cimi irdsaban
(magyarul: White 1997) a fikcidelméleteket a torténetirasra alkal-
mazva Ujraértelmezte a tény (fact) és a fikcio (fiction) viszonyat,
eltorélve az egyértelml valasztovonalat az irodalom és a torté-
netiras kozott, hangstlyozva, hogy minden torténeti narrativanak
vannak fiktiv elemei. (V6. Tengelyi 2011.) Ha vannak is tények,
,nhaiv ismeretelméletnek” elkotelezett az a torténész, aki azt gon-
dolja, ezeket a torténeti tényeket az abrazolasban utanozni lehet és
kell (Koselleck 1979, 49, 35. jegyzet). Eltiint és ugyancsak puszta
fikciova lett a konstrualtnak tekintett ,,forrds”, az igazsag pedig
nem csupan elérhetetlen, hanem egyenesen hamis célla valtozott
(v6. Paravicini 2010, 11). A torténetiras rankei feladatatol (,,wie
es eigentlich gewesen”) a szdmtalan ,,fordulat” utan és kozben
(,,linguistic”, ,,cultural”, ,,narrative”, ,,performative”, ,,biographic”,
»praxeological”, ,,auditory”, ,.emotional”, ,,archival”, ,,somatic”,
,-microhistorical”, v0. Paravicini 2010, 6-7) a torténetiras elméle-
térdl folytatott vita napjainkra tehat eljutott odaig, hogy ,,elveszett
az igazsag” (vo. Kiesow 2000). A teoretikusok szerint hasonlokép-
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